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Oz: Turistlerin degisen ilgi ve isteklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yaratici turizm, son yillarda pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Soz konusu aragtirmalarda, yaratici turizmin yénetsel yoniine odaklanilmig
ancak turistlerin bakis agist goz ardi edilmigtir. BU boslugu doldurmak iizere gergeklestirilen bu arastirmanin
amaci, turistlerin yaratic: deneyimlerinin destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati iizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma verileri, Avanos ilcesinde ¢omlek yapimi aktivitesine katilan 394 turistten kolayda
ornekleme yontemiyle toplanmistir. Toplanan veriler, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmigtir.
Sonuglar, yaratict deneyimin benzersiz ilgilenim, etkilesim ve ogrenme boyutlarinin destinasyon hatirlanabilirligi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, yaratict deneyimin hi¢bir boyutunun
destinasyon sadakati iizerinde dogrudan etkiye sahip olmadigi belirlenmigstir. Buna kargin benzersiz ilgilenim,
etkilegim ve 6grenme boyutlarimin destinasyon hatirlanabilirligi araciligryla destinasyon sadakatini olumiu yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Turizm, Yaratic: Deneyim, Destinasyon Hatirlanabilirligi, Destinasyon Sadakati
JEL Smflandirmasi: M31, Z33, Z39

Abstract: Creative tourism, which emerges as a result of the changing interests and desires of tourists, has been
studied by many researchers in recent years. These studies focused on the managerial aspects of creative tourism,
but the tourists' perspective was ignored. This study aims to bridge this research gap by examining the effect of
tourists' creative experiences on their destination memorability and destination loyalty. The research data were
collected by convenience sampling method from 394 tourists who participated in the pottery making in Avanos
town. The collected data were analyzed using structural equation modeling. The results show that the unique
involvement, interactivity and learning dimensions of the creative experience have a positive effect on destination
memorability. In addition, it has been determined that creative experience did not directly affect destination
loyalty. On the other hand, unique involvement, interactivity and learning dimensions were found positively affect
destination loyalty through destination memorability.
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1. Giris
Deneyim ekonomisi (Pine ve Gilmore, 1998) turizm de dahil olmak {izere birgok sektorde

deneyimleri 6n plana ¢ikarmistir. Deneyimlerin 6n plana ¢ikmasi ise turizmde sahnenin
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degismesine neden olmustur. Degisen bu sahne, aktif olarak katilim saglama ve dis gevreyle
etkilesim kurma noktasinda turistlere ¢ok daha fazla firsat sunmustur. Daha da 6nemlisi bu yeni
ekonomik diizen (deneyim ekonomisi) turistlere, yaratici aktivitelere katilarak dogrudan essiz
deneyimler kazanabilme imkani saglamistir (Hung, Lee ve Huang, 2016). Gelenekselden bir¢ok
noktada farklilasan bu yeni turizm deneyimi, Richards ve Raymond (2000) tarafindan “yaratici
turizm” olarak adlandirilmaktadir (Ali, Ryu ve Hussain, 2016).

Son yillarda yaratici turizm iizerine yapilan arastirmalarda yasanan artis oldukca dikkat
¢cekmektedir (Richards ve Raymond, 2000; Lindroth, Ritalahti ve Soisalon-Soininen, 2007;
Jelincic ve Zuvela, 2012; Richards, 2014; Kiralova ve Malachovsky, 2015; Ali vd., 2016;
Carvalho, Ferreira ve Mota-Figueira, 2016; Dean ve Suhartanto, 2019; Suhartanto, Brien,
Primiana, Wibisono ve Triyuni, 2020). Yaratici turizmde turistler, kazandiklar1 deneyimlerin
ortak birer yapimcis1 konumunda olsalar da (Ali vd., 2016), yapilmis olan arastirmalarda genel
olarak yonetim bakis agisina odaklanildigi gériilmektedir (Raymond, 2009). Diger bir ifadeyle,
yaratici turizmden kazanilan turist deneyimlerinin goz ardi edildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, az sayida da olsa yaratici turist deneyimlerine odaklanan arastirmalar da bulunmaktadir
(Tan, Kung ve Luh, 2013; Hung vd., 2016; Ali vd., 2016). Yaratici turist deneyimine odaklanan
arastirmalar incelendiginde, yaratici turist deneyimi ile hatirlanabilirlik (Hung vd., 2016), anilar
(Alivd., 2016), memnuniyet (Ali vd., 2016), marka imaji (Huang ve Liu, 2018), algilanan deger
(Chang, Backman ve Huang, 2014; Suhartanto vd., 2020), seyahat faydalar1 (Huang ve Liu,
2018) ve davranigsal niyet (Ali vd., 2016; Hung vd., 2016) gibi degiskenler arasindaki iliskilerin
ele alindig1 goriilmektedir.

Yaratici turizmde ortaya ¢ikan deneyimlerin incelenmesine yonelik arastirmalarin azlhigi
(Ali vd., 2016; Hung vd., 2016), konunun (yaratici deneyim) yeterince incelenmedigini
gostermektedir. Nitekim, Tan vd. (2013) de yaratic1 turizm deneyimlerini ve bu deneyimlerin
sonuglarint anlamak ve degerlendirmek icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte, yapilmis olan arastirmalarda, yaratici deneyim ile deneyimlenen
aktivitenin hatirlanabilirligi, anilar, memnuniyet, marka imaji, algilanan deger, seyahat
faydalar1 ve davranigsal niyet gibi degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi, ancak yaratici
deneyim ile destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati arasindaki iligkinin ele
alinmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada ¢omlek yapimi aktivitesinden kazanilan
yaratict deneyimin destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu iliskide destinasyon hatirlanabilirliginin aracilik etkisi
de irdelenecektir. S6z konusu iligkilerin incelenmesiyle, agiklanan eksikliklerin (yaratici turizm

deneyimlerinin yeterince incelenmemis olmasi, yaratict deneyim ile destinasyon
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hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati arasindaki iliskinin incelenmemis olmasi) giderilerek,
teorik acidan turizm alan yazinmna katki saglanacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte
aragtirma, destinasyonun hatirlanabilirlik diizeyini arttirma ve destinasyona yonelik sadakat
olusturma asamasinda yaratici deneyimlerin Onemini ortaya koymasi nedeniyle turizm

profesyonellerine de katki saglayacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Yaratict Turizm ve Yaratict Deneyim
Kiiltiir turizminin bir uzantis1 olarak goriilen veya kiiltiir turizmine verilen bir tepkinin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 anlasilan yaratici turizm (Richards ve Raymond, 2000), bir turizm bigimi
olarak ilk kez Pearce ve Butler (1993) adli yazarlar tarafindan dile getirilmis ancak s6z konusu
donemde kavrami net olarak agiklayan bir tanim yapilmamustir (Richards, 2011). Kavrama
yonelik ilk tanimin, yaratict turizmin oncii isimleri olarak da goriilen Richards ve Raymond
(2000) adli yazarlar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Buna gore yaratici turizm, “yaratici
potansiyellerini gelistirmek isteyen turistlere ziyaret ettikleri tatil bolgesinin 6zelliklerini aktif
katilimla 6grenme ve gelistirme firsati sunan turizm ¢esidi” olarak tanimlanmaktadir (Richards
ve Raymond, 2000). Diger bir tanim ise “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii”
(UNESCO) tarafindan yapilmistir. S6z konusu tanimda yaratici turizmden, “bir yerin sanatsal,
kiiltiirel mirasinin veya kendine 6zgii karakterinin katilimct bir sekilde 6grenildigi, yasayan
kiiltiirti olusturan ve bolgede yasayan insanlarla yakin baglarin kuruldugu ve sonucunda otantik
deneyimlerin meydana geldigi seyahatler” olarak bahsedilmektedir (UNESCO, 2006).

Yaratici turizm, kiiltiir turizminin bir uzantis1 olarak goriilmesine karsin sahip oldugu yap1
itibariyle kiiltiir turizminden farklilagsmaktadir. Geleneksel kiiltiir turizminde, miize, oren yeri
veya sanat galerisi gibi alanlar turistler tarafindan ziyaret edilmekte ve tiiketim sekli yalnizca
bu alanlar1 (miize, 6ren yeri vb.) gdrme {lizerine dayanmaktadir. Yaratici turizmde ise gesitli
aktiviteler (¢omlek yapimi, porselen boyama, yemek yapimi vb.) gergeklestirerek
deneyimleme, aktif katilim ve 6grenme meydana gelmektedir (Ohridska-Olson ve Ivanov,
2010; Aksit- Asik, 2014). Bununla birlikte, elde edilen gelirler agisindan da 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Kiiltiir turizminde, elde edilen gelirlerin kaynagini turizm vergileri, miize ve
Oren yeri giris tcretleri, aktivite (etkinlik) biletleri ve hediyelik esya satigi gibi kalemler
olusturmakta ve gelirin 6nemli bir boliimii yerel ekonomi yerine tur operatorlerine kalmaktadir.
Yaratici turizmde ise yaratict endiistrilere (hizmet saglayicilar) saglanan gelir ile yerel
ekonomiye dogrudan katki saglanabilmektedir (Walsh, 2011: 64-65). Son olarak yaratici

turizmde, kiiltiir turizmi faaliyetlerinde oldugu gibi mekana bagimlilik bulunmamaktadir.
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Kiltiir turizminde, miize ve anmit gibi yerler 6n plana ¢ikmakta ve tilketim bu mekanlar
tizerinden gergeklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu mekanlar olmadan kiiltiir turizminin
gerceklestirilebilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Buna karsin yaratici turizm ise “dans, sarki,
el sanatlari, boyama ve festival” gibi siirece dayali olarak gergeklesen c¢esitli aktivitelerden
meydana gelmektedir. S6z konusu bu durum, yaratici turizmi, kiiltiir turizmine oranla ¢ok daha
fazla siirdiiriilebilir hale getirmektedir (Ohridska-Olson ve Ivanov, 2010; Richards ve Wilson,
2006).

Bir destinasyonda yasayan yerel halkin sahip oldugu yerel beceriler, ustaliklar ve gelenekler
yaratici turizm i¢in kaynak niteligindedir (Richards ve Raymond, 2000). Buradan hareketle,
yaratici turizmin, “geleneksel el sanatlari, diller, gastronomi, yemek kurslari, porselen boyama,
oymacilik, dans” gibi ¢esitli aktiviteleri kapsadig1 soylenebilir. S6z konusu aktivitelere aktif
katilim saglanmasi sonucunda ise ‘“yaratici deneyim” olarak adlandirilan bireye 06zgi
deneyimler kazanilmaktadir. Yaratici deneyim, “turistlerin, kendi essiz eserlerini yaratmak igin
basit materyaller ve hayal gii¢lerini kullanarak s6z konusu aktivitelere (geleneksel el sanatlari,
diller, gastronomi, yemek kurslari, porselen boyama vb.) aktif katilim saglamalar1 sonucunda

kazanilan deneyim” olarak tanimlanmaktadir (Richards ve Wilson, 2006).

2.2. Destinasyon Hatirlanabilirligi
Hatirlanabilirlik kavramina iliskin bazi tamimlarin bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Oxford
Ingilizce S6zliigii'nde hatirlanabilirlik, “bir nesnenin, olaymn veya kisinin hatirlanabilir veya
hatirlanmaya deger olmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Campos, Mendes, Valle ve Scott,
2017). Benzer sekilde, Merriam-Webster Soz1iigii’nde de (2021) hatirlanabilirlik kavramindan,
“hatirlanabilir veya hatirlanmaya deger olan durum ya da 6zellik” olarak bahsedilmektedir.
Turizm arastirmalari agisindan hatirlanabilirligin nispeten yeni bir kavram oldugunu séylemek
miimkiindiir. Mevcut aragtirmalarda hatirlanabilirlik ve turizm iliskisinin  ¢ogunlukla
deneyimler tizerinden ele alindig1 gériilmektedir (Kim, Ritchie ve McCormick, 2012; Hung vd.,
2016; Campos vd., 2017; Zatori, Smith ve Puczko, 2018; Sthapit, Chiappa, Coudounaris ve
Bjork, 2019; Wang, Liu, Wei ve Zhang, 2020). S6z konusu arastirmalar incelendiginde, genel
olarak deneyimlerin hatirlanabilirligine odaklanildig1 ancak kazanilan deneyim ile dogrudan bir
destinasyonun hatirlanabilirligi arasinda iligki bulunup bulunmadiginin irdelenmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla destinasyon hatirlanabilirliginin olduk¢a yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir. Yukarida aciklanan hatirlanabilirlik kavrami dogrultusunda,
destinasyon hatirlanabilirligini, “bir destinasyonun hatirlanabilir veya hatirlanmaya deger

olmas1” seklinde tanimlamak miimkiindjir.
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2.3. Destinasyon Sadakati
Tiiketici davranisi baglaminda sadakat, “bir tiriiniin gelecekte istikrarli bir sekilde tekrar satin
alinmasina iliskin giiglii baglilik” olarak tanimlanmaktadir (Oliver, 1999). Yoon ve Uysal
(2005), “tekrarlanan satin almalarin veya baskalarina tavsiyenin” tiiketici sadakati olarak
adlandirildigin1 belirtmektedir. Sramek, Mentzer ve Stank (2008: 785) ise “tekrar satin alma,
olumlu tutum, uzun donemli baglilik, iliskiyi devam ettirme niyeti, olumlu sdylenti yayma ve
isletmeyi degistirmeme” gibi tutum ve davranislarin tiiketici sadakati olarak tanimlandigini
ifade etmektedir. Tiiketici sadakati, davranissal sadakat ve tutumsal sadakat olmak iizere iki
farkli bakis agisiyla ele alinmaktadir. Davranigsal sadakat tiiketicinin satin alma davranis
sikligimi ifade ederken (Baloglu, 2002), tutumsal sadakat ise “tekrar satin alma niyeti” ve
“bagkalarina tavsiye etme” gibi psikolojik baglilik ile agiklanmaktadir (Nam, Ekinci ve Whyatt,
2011).

Turizm veya bos zaman arastirmacilari, tiiketici sadakati kavramini turizm {riinlerine,
destinasyonlara veya bos zaman aktivitelerine dahil etmislerdir (Yoon ve Uysal, 2005). Bunun
sonucunda destinasyon sadakati kavrami ortaya ¢ikmustir. En basit haliyle destinasyon sadakati,
turistlerin destinasyonu “tekrar ziyaret etme niyeti” ve “bagkalarina tavsiye etme istegi” olarak
tanimlanmaktadir (Myagmarsueren ve Chen, 2011). Diger bir tanimda destinasyon
sadakatinden, turistlerin bir destinasyondaki turistik ¢ekicilikleri deneyimledikten sonra,
destinasyonu “tekrar ziyaret etme niyetleri” ve “bagkalarina tavsiye etme istekleri” olarak
bahsedilmektedir (Sirakaya-Tiirk, Ekinci ve Martin, 2015). Yoon ve Uysal (2005) ise turistlerin
bir destinasyonu “yeniden ziyaret etmeleri” ve bu destinasyonu arkadas veya akraba gibi
potansiyel turist sayilabilecek olan kisilere “tavsiye etmelerinin” destinasyon sadakatinin
gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Destinasyon sadakati incelenirken genel olarak tutumsal yaklasimin (baskalarina tavsiye
etme ve tekrar ziyaret etme) benimsendigi goériilmektedir (Hosany ve Witham, 2010; Pike,
Bianchi, Keer ve Pati, 2010; Quadri-Felitti ve Fiore, 2013; Artuger, Cetins6z ve Kilig, 2013).
Opperman (2000) da turistlerin bir destinasyona yonelik sadakat diizeylerinin, destinasyonu
tekrar ziyaret etme niyetleri ve destinasyonu bagkalarina tavsiye etme niyetleri ile aciga
vurulabildigini belirtmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada destinasyon sadakati incelenirken

tutumsal yaklagimin benimsenmesine karar verilmistir.

2.4. Hipotez Geligimi
Mevcut calismalar, yaraticti deneyim ve hatirlanabilirlik arasinda iligki bulundugunu

gostermektedir (Hung vd., 2016; Wang vd., 2020). Hung vd. (2016) tarafindan yapilan
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arastirmada, ¢comlek yapimi ve ¢omlek boyama gibi aktivitelerden kazanilan yaratici deneyim
ile deneyimin hatirlanabilirligi arasinda olumlu yonde bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Wang vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada da ¢omlek yapimi gibi
aktivitelerden kazanilan yaratici deneyim ile deneyimin hatirlanabilirligi arasinda olumlu yonde
iliski bulundugu belirlenmistir. Buradan hareketle, yaratici deneyim ile destinasyon
hatirlanabilirligi arasinda iliski bulundugu one stiriilebilir. Bu dogrultuda gelistirilen “H:”
hipotezi su sekildedir:

Hi: “Turistlerin yaratic: deneyimleri onlarin destinasyon hatirlanabilirligini olumlu yonde
etkiler ”.

Sadakat, yaratict deneyimin 6nemli bir ¢iktisi olarak goriilmektedir (Ali ve Kim, 2015; Lee,
2015; Hung vd., 2016). Lee (2015) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel semsiye yapimi
aktivitesinden elde edilen yaratici deneyim ile destinasyonu yeniden ziyaret etme niyeti
arasinda olumlu yonde bir iligki bulundugu belirlenmistir. Ali vd. (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ise yemek kursu ve el sanatlar1 gibi aktivitelerden kazanilan yaratici deneyim ile
davranigsal sadakat arasinda olumlu yonde iliski bulundugu ortaya konmustur. Yapilmis olan
aragtirmalarda elde edilen sonugclar, yaratici deneyim ile sadakat arasinda olumlu yonde bir
iligkinin varligin1 gostermektedir. Buradan hareketle, yaraticit deneyim ile destinasyon sadakati
arasinda iliski bulundugu 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda gelistirilen “H>” hipotezi su sekildedir:
Ha: “Turistlerin yaratici deneyimleri onlarin destinasyon sadakatini olumlu yénde etkiler” .

Hatirlanabilirlik ve sadakat arasindaki iligki yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur (Hung
vd., 2016; Sthapit vd., 2019). Sthapit vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, turizm
deneyiminin hatirlanabilirligi ile davranigsal niyetler arasinda olumlu yonde iligki bulundugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Hung vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada da ¢omlek
yapimi ve ¢omlek boyama gibi aktivitelerin hatirlanabilirligi ile davranigsal niyet arasinda
olumlu yonde iligki bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ayni arastirmada,
gergeklestirilen aktivitenin hatirlanabilirliginin, yaratici deneyim ile davranigsal niyet
arasindaki iliskide araci etkiye sahip oldugu da ortaya konmustur. Buradan hareketle,
destinasyon hatirlanabilirligi ile destinasyon sadakati arasinda iligki bulundugu ve destinasyon
hatirlanabilirliginin yaratici deneyim ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide aracilik
etkisine sahip oldugu one siiriilebilir. Bu yonde gelistirilen “Hsz” ve “Hs” hipotezleri asagida
yer almaktadir:

Has: “Destinasyon hatirlanabilirligi destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiler”.
Ha: “Destinasyon hatirlanabilirligi, yaratict deneyim ile destinasyon sadakati arasindaki

iligkide araci etkiye sahiptir”.
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Destinasyon
H Hatsrlanabilirligi
Yaratics Deneyim
Hi
H: Destinasyon
Sadakaty

Hy: Varatici Deneyim —* Destinasyon Hatirlanabilirlizi —s Destinasyon Sadakati
Sekil 1. Arastirma Modeli

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Veri Toplama Aract
Arastirma nicel desende planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak
anket formundan yararlanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde, yaratict deneyimi
olgmeye yonelik ifadeler, ikinci boliimiinde destinasyon hatirlanabilirligini 6lgmeye yonelik
ifadeler, tiglincli boliimiinde ise turistlerin destinasyona iliskin sadakat diizeylerini 6lgmeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Ayrica dordiincii boliimde, “cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
milliyet ve gelir durumu” gibi katilimcilarin demografik profilini tespit etmeye yonelik kapali
uclu sorular bulunmaktadir. Degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilan Olgeklere iliskin bilgiler
asagida aciklanmaktadir.

Yaratict Deneyim: Turistlerin ¢omlek yapimi aktivitesinden kazandiklar1 yaratici
deneyimlerin olgiimiinde Ali vd. (2016) tarafindan gelistirilmis olan yaratici deneyim
olgeginden yararlanilmistir. S6z konusu 6l¢ek 5 boyuttan (kagis ve onaylanma, huzur, benzersiz
ilgilenim, etkilesim, 6grenme) meydana gelmekte ve 22 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadelerin tiimii bu aragtirmanin amaci dogrultusunda uyarlanmistir.

Destinasyon Hatirlanabilirligi: Destinasyon hatirlanabilirligini 6l¢meyi amaglayan 5 ifade,
Oh vd. (2007), Hung vd. (2016) ve Ali vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismalardaki
hatirlanabilirligi 6lgmek tizere kullanilan ifadelerden uyarlanmstir.

Destinasyon Sadakati: Destinasyon sadakatinin 6l¢iimiinde kullanilan 5 ifade, Quadri-
Felitti ve Fiore (2013) ile Hosany ve Witham (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalardaki

destinasyon sadakati ile ilgili béliimlerden uyarlanmistir.
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Yaratic1 deneyim, destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakatini 6lgmeye yonelik
tim ifadeler (32 ifade) 5°1i likert tipinde (“1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum”) derecelendirilmistir.

Anket formu, Tiirkge, Ingilizce, Fransizca ve Japonca dillerine ¢evrilmistir. Bu islemler
esnasinda geviri-geri ¢eviri tekniginden faydalanilmistir. Bu kapsamda ifadeler, ilk olarak
Ingilizce dilinden Tiirkce diline ve ardindan Tiirkge dilinden tekrar Ingilizce diline ¢evrilmistir.
Bu islemler, Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim olan iki 6gretim elemam tarafindan
gerceklestirilmistir. Daha sonra ise Tiirkge ve Ingilizce dillerinde hazirlanan anket formlari,
Fransizca ve Japonca dillerine g¢evrilmistir. Fransizca diline gergeklestirilen g¢eviri islemi,
Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim olan bir dgretim eleman: tarafindan; Japonca
diline gergeklestirilen ¢eviri islemi ise Japonca, Ingilizce ve Tiirk¢e dillerinde akademik

tercime hizmeti sunan profesyonel bir isletme tarafindan gerceklestirilmistir.

3.2. Orneklemin Belirlenmesi ve Verilerin Toplanmast
Avanos, ¢omlekgiligin eski ¢aglardan beri yaygin oldugu bir ilgedir. Bu ilgede, turizm amagh
olarak kullanilan bir¢ok ¢omlek yapim atdlyesi bulunmaktadir (www.avanos.bel.tr). Avanos’u
ziyaret eden yerli ve yabanci turistler, burada bulunan atdlyelerde ¢comlek yapimi aktivitelerine
katilim saglayarak, yaratici deneyim kazanabilmektedir. Dolayisiyla yaratici deneyimlerin
incelendigi bu aragtirmanin Avanos ilgesinde gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Avanos il¢esindeki ¢omlek atolyelerini ziyaret ederek ¢omlek
yapimi aktivitesini gergeklestirenler arasindan kolayda drnekleme yontemi yardimiyla segilen
394 turist olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesi asamasinda evrene iliskin bazi bilgilere
(¢6mlek yapimina katilan veya Avanos’ u ziyaret eden turistlerin sayisi) ihtiyag duyulmustur.
Buna karsin, ihtiya¢ duyulan bilgilere yonelik herhangi bir istatistiki veri elde edilememistir.
Bu nedenle, Avanos ilgesini de kapsayan Kapadokya Bolgesini (Nevsehir, Aksaray, Kayseri,
Nigde, Kirsehir) ziyaret eden tiim turistler arastirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Nevsehir
Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii tarafindan yayimlanan ziyaretgi raporuna gére, 2017 yilinda
Kapadokya bolgesindeki miize ve 6ren yerleri 2.206.372 turist tarafindan ziyaret edilmistir
(www.nevsehirkulturturizm.gov.tr). Evren g6z Oniine alindiginda, 394 turistten toplanan
verinin evreni (2.206.372) temsil yeterliligine sahip oldugu goriilmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014).

Veri toplama islemi arastirmacilarin kendisi tarafindan ¢omlek yapimi atdlyelerinde yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Asil alan uygulamasina gegilmeden dnce 10.11.2017 ile 20.11.2017

tarihleri arasinda ¢omlek yapimi aktivitesine katilim saglayan 40 turist ile bir 6n test uygulamasi
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yapilmistir. Uygulama sonunda, ankette yer alan ifadelerin rahatlikla anlasilabildigi ve dil
probleminin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, ankette yer alan ifadeler iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmadan asil alan uygulamasi asamasina gecilmistir. Asil alan uygulamasi, gerekli
izinlerin alinmasiyla birlikte 26.11.2017 ile 27.03.2018 tarihleri arasinda Avanos ilgesi
siirlarinda  faaliyet gosteren ¢omlek yapimi atdlyelerinde gergeklestirilmistir. Veriler
toplanirken katilimcilarin ¢omlek yapimi aktivitesini gergeklestirmis olmalarina ozellikle
dikkat edilmis ve veriler aktivitenin hemen ardindan aragtirmacilar tarafindan yiiz yilize

toplanmustir.

3.3. Verilerin Analizi
Verilerin analizi siirecinde “SPSS (versiyon 22.0)” ve “Smart PLS (versiyon 3.3.3)” istatistik
paket programlarindan yararlamlmigtir. Ilk olarak, SPSS programi yardimiyla toplanan
verilerin tanimlayici istatistikleri ortaya konmus ve olgeklerin giivenirlik diizeylerini tespit
etmek i¢in Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Ardindan, arastirmada kullanilan
Olgeklere agiklayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir.

Daha sonra ise arastirma modelini test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi
gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modeli i¢in varyans temelli (PLS_SEM) ve kovaryans
temelli (CB-SEM) olmak iizere iki farkli model bulunmaktadir. VVaryans temelli yapisal esitlik
modelleme teknigi (PLS-SEM), kovaryans temelli yapisal esitlik modelleri (CB-SEM) ile
karsilastirildiginda  karmasik modelleri ele alabilmesi, kiiclik Orneklem sayilarinda
caligabilmesi, uyum iyiligi degerlerine ihtiya¢ duyulmamasi ve normal dagilim gostermeyen
verilerde oldukga gii¢lii sonuglar sunmasi gibi avantajlar sunmaktadir (Sarstedt, Ringle ve Hair,
2017). Arastirmada, ¢ok degiskenli normallik, Arslan, Tun¢ ve Colak (2020) tarafindan
gelistirilen web tabanli yazilim ile test edilmistir. Cok degiskenli normalligi degerlendirmek
i¢in kullanilan Mardia (1974), Henze-Zirkler (1990) ve Doornik-Hansen (2008) testleri yazilim
araciligiyla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Elde edilen bu sonuglar, ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanamadigini gostermektedir. Bu nedenle, arastirmada
varyans temelli yapisal esitlik modelleme (PLS-SEM) tekniginin kullanilmasinin daha uygun
olduguna karar verilmistir.

Varyans temelli yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) iki asamadan olusmaktadir.
Bunlar; (1) 6l¢lim modelinin degerlendirilmesi ve (2) yapisal modelin degerlendirilmesi
seklindedir. Ik asamada, i¢ tutarlik giivenirligi, birlesme gegerligi ve ayrisma gecerligi ile
olgeklerin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri degerlendirilmektedir. ikinci asamada ise

olusturulan yol katsayilarinin biiyiikliigii ve anlamlilig1 irdelenerek hipotezler test edilmektedir
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(Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014). Bu dogrultuda, arastirmada ilk olarak 6l¢iim modeli
olusturulmus ve olgeklerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini test etmek amaciyla i¢ tutarlik
giivenirligi, birlesme gegerligi ve ayrigsma gegerligi katsayilart incelenmistir. Daha sonra ise
arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapisal model degerlendirilmistir. Varyans temelli
yapisal esitlik modeli (PLS-SEM) ve 6l¢tim modeli analizleri Smart PLS (versiyon 3.3.3) paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015).

4. Bulgular
4.1. Katlimcilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya 394 katilimci dahil edilmistir. Asagida (Tablo 1) arastirmaya dahil edilen

katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 232 58,9 Bekar 232 58,9
Erkek 162 41,1 Evli 162 41,1
Yas n % Milliyet n %
18-29 200 50,8 Yerli 231 58,6
30-39 103 26,1 Yabanci 163 41,4
40-49 57 14,5 Ayhk Gelir n %
50 ve tizeri 34 8,6 1000€ ve alt1 233 59,1
Egitim Diizeyi n % 1001€- 2000€ 53 13,5
Ilkogretim 9 2,3 2001€ - 3000€ 42 10,7
Ortaokul 13 3,3 3001€ - 4000€ 29 7.4
Lise 70 17,8 4001€ ve uizeri 37 9,3
Lisans 253 64,2

Lisansusti 49 12,4

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yarisindan fazlasinin
kadinlardan (%58,9) olustugu, %50,8’inin 18-29 yas, %26, 1’inin 30-39 yas ve %14,5’inin 40-
49 yas araliginda yer aldigi, %58,9’unun bekar oldugu, 6nemli bir gogunlugunun (%64,2) lisans
diizeyinde egitim aldig1, %58,6’smin yerli, %41,4’{iniin ise yabanci turistlerden olustugu ve

%59, 1’lik oranla 6nemli bir ¢ogunlugunun 1000 € ve alt1 geliri bulundugu goriilmektedir.

4.2. AFA Analizleri ve Olgiim Modeli
Arastirma kapsaminda yararlanilan yaratict deneyim, destinasyon hatirlanabilirligi ve
destinasyon sadakati Ol¢eklerinin tiimiine agiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. 5
boyut (kagis ve onaylanma, huzur, benzersiz ilgilenim, etkilesim, 6grenme) ve 22 ifadeden
olusan yaratict deneyim 6lgeginin (Ali vd., 2016), arastirmamizda 6 boyut (kagis, onaylanma,

huzur, benzersiz ilgilenim, etkilesim, 6grenme) ve 19 ifadeden olustugu tespit edilmistir.
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Orijinal 6l¢ekte yer alan kagis ve onaylanma boyutu, bu arastirmada iki ayr1 boyut olarak
dagilim gostermistir. Benzer sekilde, Wang vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da kagis
ve onaylanma iki ayr1 boyut olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan 6 boyut toplam varyansin
%65,514’1inii aciklamaktadir. 19 ifadenin tamamu i¢in faktor yiikleri 0,507 ve 0,823 arasinda
degismektedir. BI1 (Comlek yaparak, gercekten sevdigim bir seyle ilgilenmis oldum), BI5
(Comlek yapimi ve onun sonuglart iizerinde tercih hakkina ve kontrole sahiptim), H4 (Comlek
yapimi boyunca mahremiyetim giivence altindaydi) ifadeleri binisik olmasi veya herhangi bir
faktdr yapisina yiiklenememis olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Olgegin genelinin ve
boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri 0.80’in {izerindedir. Ayrica, KMO testi sonuglari
(0.860) ve Bartlett testi sonuglar1 (2545,978, df= 171, p<0.01) verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir.

Destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati Slgeklerine uygulanan agiklayict
faktor analizi (AFA) sonuglart, her iki 6lgegin de tek boyut ve 4’er ifadeden meydana geldigini
gostermektedir. Destinasyon hatirlanabilirligi 6l¢eginin tek boyutlu yapisi toplam varyansin
%68.289’unu aciklamaktadir. 4 ifadenin tamamu igin faktor yiikleri 0,772 ile 0,854 arasinda
degismektedir. DH3 ifadesi (Bu destinasyonu kdtii hatiralarla hatirlayacagim) binigik faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri
0.80’in tizerindedir. Destinasyon sadakati dl¢eginin tek boyutlu yapisi ise toplam varyansin
%61.362’sini agiklamaktadir. Olcekte yer alan 4 ifadenin faktor yiikleri 0,746 ile 0,812 arasinda
degisim gostermektedir. DS3 ifadesi (Bu destinasyonu ziyaret ettigim igin pismanim) herhangi
bir yiik degerine sahip olmamasi nedeniyle analizden gikarilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degeri ise 0.80’in tizerindedir. KMO testi ve Bartlett testi sonuglari destinasyon
hatirlanabilirligi (649,849, df=6, p<0.01) ve destinasyon sadakati (560,261, df=6, p<0.01)
Olgekleri baglaminda verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) ile belirlenen 6lgek yapilarinin gecerlik ve glivenirliklerini
test etmek amaciyla Sl¢iim modeli olusturulmustur. Ol¢iim modeli ile i¢ tutarlik giivenirligi,
birlesme gegerligi ve ayrisma gegerligi degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik giivenirligini saglamak
icin Cronbach’s Alpha (CA) ile birlesik giivenirlik (CR) degerleri; birlesme gegerligi i¢in faktor
yiikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri; ayrisma gegerligi i¢in ise ¢apraz yiikler,
Fornell ve Larcker (1981) kriteri ve Henseler, Ringle ve Sarstedt (2015) tarafindan 6nerilen
HTMT Kriteri incelenmistir.

Cronbach’s Alpha (CA) ile birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin 0.70’in iizerinde olmasi,
faktor yiiklerinin 0.70’ten biiyiik olmasi ve aciklanan ortalama varyans (AVE) degerinin
0.50’nin tizerinde olmas1 beklenmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Hair, Hult,
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Ringle ve Sarstedt, 2014; Nunnally ve Bernstein, 1994). Tablo 2’de Cronbach’s Alpha (CA)
degeri, birlesik gilivenirlik (CR) degeri, faktor yiikleri ve agiklanan ortalama varyans (AVE)

degerine iligskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2. Olgiim Modeli Sonuglart

Degiskenler ve ifadeler ifade Faktor CA CR AVE
Kod Yiikii
u
Kaqs (K) 0.703  0.835 0.630
“Comlek yapimi esnasinda kendimi giindelik hayattan uzaklasmis K1 0.839
hissettim” K2 0.856
“Comlek yapimi bana giinliik rutinimi unutturdu” K3 0.674

“Comlek yapimu  esnasinda kendimi farkli  bir karakteri
canlandirtyormus gibi hissettim”

Onaylanma (O) o ) - 0.775 0.866  0.685
Comlek yaparken yardima ihtiyag duydugum her an ciddiye alinip

6nemsendim” 01 0.708

“Comlek yapimui boyunca kendimi énemli hissettim” 02 0.920

“Comlek yapimi boyunca bana saygi duyuldugunu hissettim” 03 0.840

Huzur (H) 0.720 0.841 0.728

“Comlek yapimi esnasinda kendimi rahatlamig hissettim” H2 0.762

“Comlek yapimi esnasinda kendimi giivende hissettim” H3 0.935

Benzersiz ilgilenim (Bi) 0.705 0.804 0.578

“Comlek yaparak, essiz ve hatirlanmaya deger bir sey yaptim” Bi2 0.704

“Comlek yaparak, insanin hayatinda sadece bir defa karsilasabilecegi  gj3 0.795

bir deneyim yasadim” i

“Comlek yapmak benim i¢in yeni ve farkli bir deneyimdi” Bl4 0.779

Etkilesim (E) o 0701 0833  0.625
Comlek yapmay1 6gretenler dost canlist ve bizimle siirekli iletisim

halindeydi” El 0.736

“Comlek yapmay1 6gretenler bilgiliydi” E2 0.829

“Comlek yapmay1 6gretenler, durumu kontrol edebilme yetenegine E3 0.804

sahipti”

Ogrenme (0) 0.842 0.893 0.677

“Comlek deneyimi becerilerimi gelistirdi” O1 0.782

“Comlek yapimi esnasinda birgok sey 6grendim” 02 0.856

“Comlek yapimi yeni seyler 6grenme merakim arttirdi” O3 0.797

“Comlek yapimi gergek bir 6grenme deneyimiydi” 04 0.853

Destinasyon Hatirlanabilirligi (DH) 0.845 0.896  0.683

“Bu destinasyonu ziyaret ederek, giizel hatiralara sahip oldum” DH1 0.776

“Bu  destinasyonu ziyaret deneyimimi hayatim boyunca DH2 0.835

unutmayacagim” DH4 0.856

“Bu destinasyon hakkinda birgok olumlu sey hatirlayacagim” DH5 0.837

“Bu destinasyonu her zaman giiliimseyerek hatirlayacagim”

Destinasyon Sadakati (DS) 0.790 0.862 0.610

“Bu destinasyonu diger insanlara tavsiye edecegim” DS1 0.820

“Diger insanlar1 bu destinasyonu ziyaret etmeleri i¢in tesvik DS2 0.827

edecegim” , . DS4  0.764
Bu destinasyonu tekrar ziyaret etmeye istekliyim DS5 0.708

“Bu destinasyona kesinlikle geri dénecegim”

Tablo 2 incelendiginde, yapilara iliskin Cronbach’s Alpha (CA) ve birlesik giivenirlik (CR)
degerlerinin 0.70’in, aciklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin ise 0.50’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ise 0.674 ile 0.935 arasinda degisim gosterdigi
anlagilmaktadir. Hair vd. (2014) faktor yiiklerinin 0.70’in {izerinde olmas1 gerektigini, ancak

0.40 ile 0,70 arasinda yiiklenmis ifade bulunmasi durumunda agiklanan ortalama varyans
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(AVE) ve birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin incelenmesini, bu degerler esik degerlerin
(AVE>0.50, CR>0.70) iizerindeyse ifadelerin modelden ¢ikarilmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, 0.70’in altinda yiiklenen K3 ifadesi, AVE ve CR degerleri esik
degerin tizerinde oldugundan dolay1 modelde tutulmustur. Bununla birlikte, H1 kodlu ifade de
0.70’in altinda yiliklenmis, AVE ve CR degerleri esik degerin altinda kaldig1 i¢cin modelden
¢ikarilmistir. ifade modelden ¢ikarildiktan sonra AVE ve CR degerlerinin esik degerin iizerine
ciktig1 goriilmistiir. Elde edilen Cronbach’s Alpha (CA) ve birlesik giivenirlik (CR) degerleri,
aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri ve faktor yiikleri i¢ tutarlilik giivenirligi ve
birlesme gecerliginin saglandigini gostermektedir.

Ayrisma gecerliginin saglanmasinda, Fornell ve Larcker (1981) kriteri, ¢apraz yiikler (Hair
vd., 2014) ve Henseler vd. (2014) tarafindan 6nerilen HTMT kriteri (Ali, Rasoolimanesh,
Sarstedt, Ringle ve Ryu, 2018) kullanilabilmektedir. Fornell ve Larcker (1981) kriteri, 6l¢iim
modelinde yer alan her bir yapinin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin karekokiiniin,
diger yapilar arasindaki korelasyondan yiiksek olmasi temeline dayanmaktadir (Bagozzi ve Yi,
1988). Asagida yer alan Tablo 3 incelendiginde, her bir yapinin agiklanan ortalama varyans
(AVE) degerinin karekokiiniin, diger yapilar arasindaki korelasyondan yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3. Ayrisma Gegerliligi Sonuglari1 (Fornell ve Larcker Kriteri)

Bi DH DS E H K @) 0
Benzersiz ilgilenim (BI) | (0.760)
Destinasyon 0.394 (0.826)
Hatirlanabilirligi (DH)
Destinasyon Sadakati 0.304 0.591 (0.781)
(BS)
Etkilesim (E) 0.325 0.358 0.278 | (0.791)
Huzur (H) 0.338 0.250 0.217 0.290 | (0.853

)

Kagis (K) 0.316 0.306 0.278 0.277 ] 0.360 | (0.794)
Onaylanma (O) 0.339 0.276 0.252 0.299 | 0445 |0.432 (0.827)
Ogrenme (O) 0.523 0.499 0.415 0.397 | 0.429 | 0.410 0.415 (0.823)
Not: Parantez icinde yer alan degerler AVE 'nin karekok degerleridir.

Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen HTMT kriteri, “modelde yer alan tiim yapilara ait
ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin ayni yapiya ait ifadelerin korelasyonlariin
geometrik ortalamalarina oranlanmasi” temeline dayanmaktadir. Bu yolla elde edilen HTMT
degerleri, teorik olarak birbirine yakin yapilar i¢in 0.90 ve altinda, birbirine uzak olan yapilar
icin ise 0.85 ve altinda olmalidir (Hair vd., 2014). Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde,

modelde yer alan yapilara ait tim degerlerin 0.85’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Son olarak,
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ifadelere iliskin ¢apraz yiiklerin incelemesi sonucunda, her ifadenin kendi yapist i¢inde en
yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, karsilanan Fornell ve Lacker
(1981) kriteri, HTMT kriteri ve c¢apraz yiik kosulu ile ayrisma gecerliginin saglandigi

anlagilmaktadir.

Tablo 4. Ayrisma Gegerliligi Sonuglari (HTMT Kriteri)

Bi DH DS E H K @) ¢}
Benzersiz ilgilenim (BI)
Destinasyon Hatirlanabilirligi 0.534
(DH)
Destinasyon Sadakati (DS) 0.420 | 0.703
Etkilesim (E) 0.493 | 0.463 | 0.356
Huzur (H) 0.509 | 0.318 | 0.277 0.424
Kagis (K) 0.475 | 0.39%6 | 0.371 0.396 | 0.540
Onaylanma (O) 0.471 | 0.318 | 0.295 0.405 | 0.633 0.567
Ogrenme (O) 0.715 | 0.582 | 0.497 0.511 | 0.570 0.528 0.506

4.3. Yapisal Model
Olgiim modelinin incelenmesinin ardindan arastirma hipotezlerini test etmek icin yapisal model
degerlendirilmistir. Kismi en kiigiik kareler yontemi (PLS-SEM) ile Smart PLS (versiyon 3.3.3)
programi kullanilarak olusturulan yapisal model Sekil 2°de goriilebilmektedir.

503



Kilig, B., Aslan, H. / Journal of Yasar University, 2022, 17/66, 490-516

o

LT
T
oz =40 ETT —
22148
t.—r
o3
Onaylanma
Kz
o
K3 =107 —
244 T
" DH1
K1 ¥
0.083 [0.147) 7420
01033 (05243 [ acsec W PH2
Hz .02 (DLE0E i
a7 = ' 1E.405 Bhs
s §— 355 s
Digstin OIHE
Hatirlangbilirligi
Blz
Bia
B4
DEA
E1 .
—— DS
E2
* om
E2 "
Disstinasyon DL
Etkilagim Sacakati
on
24.800
o2 —
F—a2esd —0
k—25.568
52 45,565
O Ogranme

Sekil 2. Yapisal Model

Yapisal modelin degerlendirilmesinde, ¢coklu dogrusallik (Inner VIF), aciklayicilik giicti
(R?), beta katsayilar1 (B), t-degerleri, tahmin giicii (Q?) ve etki biiyiikligi (f?) degerleri
incelenmistir (Hair vd. 2014). Coklu dogrusallik (Inner VIF) degerleri, beta katsayilari (), etki
biiyiikliigii (f2) ve R? degerlerini hesaplamak amaciyla PLS algoritmas1 ¢alistirilmis, tahmin
giiciine (Q?) iliskin degerleri hesaplamak icin ise Blindfolding analizi yapilmistir. Bununla
birlikte, hipotezleri test etmek amaciyla olusturulan yol katsayilarinin anlamlhilik diizeylerini
tespit etmek i¢in 5000 yeniden ornekleme ile Bootstrapping analizi gergeklestirilmis ve t-
degerleri hesaplanmuistir.

Yapisal model degerlendirilirken ilk olarak degiskenler arasinda ¢coklu dogrusallik problemi
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Hair vd.’ne (2014) gore degiskenler arasinda coklu
dogrusallik probleminin olmamast i¢in VIF degerlerinin 5’in altinda olmasi gerekmektedir.
Kock (2015) ise bu degerlerin 3.3’{in altinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 5’te yer
alan VIF degerleri incelendiginde, degerlerin 1.291 ile 1.870 arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigi

anlagilmaktadir. Daha sonra ise yapisal modelin tahmin giiciinii hesaplamak i¢in Q? degeri
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incelenmistir. Blindfolding yontemi ile elde edilen Q? degerleri, destinasyon hatirlanabilirligi
icin 0. 198, destinasyon sadakati icin ise 0.214 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, Hair vd.
(2014) tarafindan &ne siiriilen Q? degerinin 0’dan biiyiik olma kosulu saglanmistir. Tablo 4’te
degiskenlere iliskin Q? degerleri goriilebilmektedir. Bir sonraki asamada ise yapisal modelin
aciklayict giiciinii degerlendirmek icin kullanilan R? degeri incelenmistir. R? degerinin 0.25
olmas1 diisiik diizeyde, 0.50 olmasi orta diizeyde ve 0.75 olmasi yliksek diizeyde bir agiklama
orani oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014). Tablo 4’te goriilecegi lizere destinasyon
hatirlanabilirligine iliskin R? degeri 0.302, destinasyon sadakatine iliskin R? degeri ise 0.377
olarak hesaplanmistir. Son olarak ise yollar arasindaki etki biiyiikliigiinii tespit etmek igin f2
degerleri incelenmistir. Bu degerlerin 0.02 diizeyinde olmasi kii¢iik, 0.15 diizeyinde olmasi
orta, 0.35 diizeyinde olmasi ise biiyiik bir etki bulundugu anlamina gelmektedir (Cohen, 1988).
Elde edilen f? degerleri Tablo 5’te goriilebilmektedir.

Tablo 5. Model Katsayilari

Yollar R? Q? VIFE
Benzersiz ilgilenim — Destinasyon Hatirlanabilirligi 1.453
Etkilesim — Destinasyon Hatirlanabilirligi 1.255
Huzur — Destinasyon Hatirlanabilirligi 0.302 0.198 1.416
Kagis — Destinasyon Hatirlanabilirligi 1.374
Onaylanma — Destinasyon Hatirlanabilirligi 1.475
Ogrenme — Destinasyon Hatirlanabilirligi 1.715
Benzersiz ilgilenim — Destinasyon Sadakati 1.484
Etkilesim — Destinasyon Sadakati 1.291
Huzur — Destinasyon Sadakati 1.417
Kagis — Destinasyon Sadakati 0.377 0.214 1.383
Onaylanma — Destinasyon Sadakati 1.475
Ogrenme — Destinasyon Sadakati 1.870
Destinasyon Hatirlanabilirligi — Destinasyon Sadakati 1.434

Tablo 6’da dogrudan etkileri test eden hipotezlere iliskin yol analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglar incelendiginde, yaratici deneyimin benzersiz ilgilenim ($=0.146, p<0.05),
etkilesim (B=0.159, p<0.01) ve o&grenme (B=0.329, p<0.01) boyutlarinin destinasyon
hatirlanabilirligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, buna karsin huzur ($=-0.024,
p>0.05), kagis (f=0.083, p>0.05) ve onaylanma ($=-0.017, p>0.05) boyutlarinin destinasyon
hatirlanabilirligi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Hi
hipotezi kismen desteklenmistir.

Ote yandan, elde edilen sonuglar, yaratici deneyimin benzersiz ilgilenim (p=0.013, p>0.05),

etkilesim ($=0.027, p>0.05), huzur (p=-0.002, p>0.05), kacis (f=0.051, p>0.05), onaylanma
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(B=0.033, p>0.05) ve 6grenme (p=0.116, p>0.05) boyutlarinin destinasyon sadakati iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle, Hz hipotezi desteklenmemistir.
Bununla birlikte, destinasyon hatirlanabilirliginin destinasyon sadakati iizerinde olumlu bir

etkisinin (p=0.497, p<0.01) bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Hsz hipotezi

desteklenmistir.
Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglar1 (Dogrudan Etki)
. Yollar - Sonug¢
3 2 K E G
L = T = 1Y) nh
g F 82 5T 3 =
T ~ n = _
Bi —» DH 0.021 0.146 0.061 2.385 0.017**
E —- DH 0.029 0.159 0.059 2.708 0.007*
H — DH 0.001 -0.024 0.061 0.388 0.698 Kismen
K — DH 0.007 0.083 0.057 1.449 0.147 Desteklendi
Ha 0 — DH 0.000 0.017 0.060 0277  0.782
O —> DH 0.090 0.329 0.061 5.351 0.000*
Bi — DS 0.000 0.013 0.058 0.231 0.817
E — DS 0.001 0.027 0.058 0.466 0.641
H, H — DS 0.000 -0.002 0.062 0.032 0.974 Desteklenmedi
K — DS 0.003 0.051 0.055 0.919 0.358
O — DS 0.001 0.033 0.051 0.638 0.524
O - DS 0.012 0.116 0.062 1.887 0.059
Hs DH — DS 0.277 0.497 0.051 9.684 0.000* Desteklendi

*p<0.01 ** p<0.05

Bi: Benzersiz ilgilenim, E:Etkilesim, H: Huzur, K: Kagis, O: Onaylanma, O: Ogrenme, DH: Destinasyon
Hatirlanabilirligi, DS: Destinasyon Sadakati

Yaratict deneyim ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide destinasyon
hatirlanabilirliginin aracilik etkisi incelenmistir. Aracilik etkisinin incelenmesinde, Zhao,
Lynch ve Chen (2010) tarafindan 6nerilen yaklasim benimsenmistir. Zhao vd. (2010), bagimsiz
degiskenlerin araci degiskenler, araci degiskenlerinde bagimli degiskenler iizerinde anlamli
etkiye sahip olmasi durumunda araci etkinin bulundugunu ifade etmektedir. Tablo 7’de
degiskenlere iligkin dolayl etki sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gére, benzersiz ilgilenim
(B=0.073, p<0.05), etkilesim ($=0.079, p<0.05) ve 6grenme (B=0.164, p<0.01) boyutlari
destinasyon hatirlanabilirligi lizerinden destinasyon sadakatini dolayli olarak etkilemektedir.
Diger bir ifadeyle, benzersiz ilgilenim, etkilesim ve Ogrenme boyutlarinin destinasyon
hatirlanabilirligi lizerinde, destinasyon hatirlanabilirliginin de destinasyon sadakati iizerinde
anlaml etkisi bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle, Zhao vd. (2010) tarafindan one siiriilen
kosullar karsilanmis ve benzersiz ilgilenim, etkilesim ve 6grenme boyutlar ile destinasyon
sadakati arasindaki iliskide destinasyon hatirlanabilirliginin aracilik etkisinin bulundugu

dogrulanmistir.
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Tablo 7. Hipotez Testi Sonuglar1 (Dolayl Etki)

Yollar

Beta
Katsayisi
t-degeri
p degeri

Benzersiz ilgilenim— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati ~ 0.073 2.343 0.019**

Etkilesim— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati 0.079 2.553 0.011**
Huzur— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati -0.012 0.384 0.701
Kagis— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati 0.041 1425 0.154
Onaylanma— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati 0.008 0.274 0.784
Ogrenme— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati 0.164 4511 0.000*

*p<0.01 ** p<0.05

Aracilik etkisinin bulundugu tespit edildikten sonra Zhao vd. (2010) tarafindan 6ne siiriilen
diyagram incelenmis ve araci etkinin tliriine karar verilmistir. Buna gore, benzersiz ilgilenim—
destinasyon hatirlanabilirligi— destinasyon sadakati yolunun anlamli, benzersiz ilgilenim—
destinasyon sadakati yolunun anlamsiz olmasi, etkilesim— destinasyon hatirlanabilirligi—
destinasyon sadakati yolunun anlaml, etkilesim— destinasyon sadakati yolunun anlamsiz
olmasi1 ve 6grenme— destinasyon hatirlanabilirligi— destinasyon sadakati yolunun anlamli,
ogrenme— destinasyon sadakati yolunun anlamsiz olmasi nedeniyle destinasyon
hatirlanabilirliginin benzersiz ilgilenim, etkilesim ve o6grenme boyutlar1 ile destinasyon
sadakati arasindaki iliskide tam aracilik (dolayli etki) etkisine sahip oldugu sonucuna

varilmistir. Bu dogrultuda, Hs hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 8. Hipotez Testi Sonuglar1 (Aracilik Rolii)

= Zhao

N Yollar vd. Sonug¢

£ (2010)

= Kriteri

I
Benzersiz ilgilenim— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati

Ha Ogrenme— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati Tam Kismen
Ogrenme— Destinasyon Hatirlanabilirligi— Destinasyon Sadakati aracilik  Desteklendi

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Yaratici turizm, son yillarda pek ¢ok arastirmacinin ilgi odagina yerlesmis durumdadir. Ancak
yapilan arastirmalarin biiyiikk bir cogunlugunda yaratict turizme yonetim bakis acisiyla
yaklagildigr goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yaratici turizmde ana aktdr konumunda olan
turistlerin bakis agilar1 arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmektedir. Bu boslugu doldurmak
iizere gergeklestirilen bu arastirma, Avanos’u ziyaret eden turistlerin c¢comlek yapimi
aktivitesine katilimlar1 neticesinde kazandiklari yaratict deneyimlerin  destinasyon
hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati izerindeki etkisini ve destinasyon hatirlanabilirliginin

destinasyon sadakati tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bununla
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birlikte, yaratict deneyimin ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide destinasyon
hatirlanabilirliginin araci rolii incelenmistir.

Yaratict deneyimin dl¢limiinde Ali vd. (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmustir.
S6z konusu 6lgek yaratic turist deneyimini kapsamli bir sekilde dlgen ilk 6lgek olma 6zelligine
sahiptir (Wang vd., 2020). Arastirma kapsaminda ger¢eklestirilen agiklayici faktor analizi
(AFA) sonuglari, 6l¢egin 6 boyuttan (kagts, onaylanma, huzur, benzersiz ilgilenim, etkilesim,
ogrenme) olustugunu gostermektedir. Destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati
Olcekleri ise tek boyuttan meydana gelmistir.

PLS-SEM teknigi ile olusturulan yapisal model sonuglari, yaratict deneyimin benzersiz
ilgilenim, etkilesim ve égrenme boyutlarinin destinasyon hatirlanabilirligini olumlu olarak
etkiledigini, huzur, ka¢ts ve onaylanma boyutlarinin ise destinasyon hatirlanabilirligi tizerinde
anlamli etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, hi¢bir yaratici deneyim
boyutunun destinasyon sadakati iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi, buna karsin
destinasyon hatirlanabilirliginin destinasyon sadakatini olumlu olarak etkiledigi yapisal model
sonuglari ile ortaya konmustur. Ote yandan, destinasyon hatirlanabilirliginin yaratic1 deneyimin
benzersiz ilgilenim, etkilesim ve 6grenme boyutlari ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide
tam aracilik etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar hem teorik hem
de pratik agidan onemli katkilar saglamaktadir. Asagida yer alan bagliklar altinda bu katkilar
tartigilmigtir.

5.1. Arastirmanin Teorik Katkilar
Calismada ulasilan sonuglar, yaratict deneyim olgeginin 6 boyuttan (kag¢is, onaylanma, huzur,
benzersiz ilgilenim, etkilegsim, ogrenme) meydana geldigini gostermektedir. 6 boyutlu yapiya
iliskin bu sonug, benzer Olcegi kullanan oOnceki ¢aligmalarin sonuglarindan kismen
farklilasmaktadir (Wang vd. 2020; Huang ve Liu, 2018; Ali vd. 2016). Ali vd. (2016) turistlerin
yaratict deneyimlerini tanimlamak ic¢in 5 alt boyut (kagis ve onaylanma, huzur, benzersiz
ilgilenim, etkilesim, Ogrenme) gelistirmistir. Huang ve Liu (2018) turistlerin yaratict
deneyimlerinin dl¢limiinde 4 boyuttan (huzur, kacis, benzersiz ilgilenim, etkilesim) olusan bir
yapiy1 One siirmiistiir. Wang vd. (2020) ise yaratict deneyimin 6l¢iimiinde 5 boyutlu (kagis,
onaylanma, etkilesim, 6grenme, rahatlama) bir yapiyr dogrulamistir. Bu aragtirmada, yaratici
deneyimin 6 boyutlu (kag¢is, onaylanma, huzur, benzersiz ilgilenim, etkilesim, 6grenme) bir
yapidan olustugu ortaya konmustur. Olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik bulgulari, séz konusu

6 faktorlii yapi ile turistlerin yaratict deneyimlerinin dlgiilebilecegini gostermektedir.
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Aragtirmanin diger teorik katkilar ise yaratici deneyim, destinasyon hatirlanabilirligi ve
destinasyon sadakati arasindaki iligkiyi test edilen hipotezler araciligiyla ortaya konmustur.
Buna gore, Hi (varatict deneyim— destinasyon hatirlanabilirligi) ve Ha (yaratici deneyim—
destinasyon hatirlanabilirligi— destinasyon sadakati) hipotezleri kismen, Hsz (destinasyon
hatirlanabilirligi— destinasyon sadakati) hipotezi ise tamamen desteklenmistir. Ote yandan,
Ho (varatici deneyim— destinasyon sadakati) hipotezi desteklenmemistir.

Onceki caligmalarda, yaratici deneyim ile hatirlanabilirlik arasinda olumlu ydnde bir
iliskinin bulunduguna yonelik bulgular elde edilmistir (Hung, 2016; Ali vd., 2016; Wang vd.,
2020). Bu iligskiden hareketle bu arastirmada yaratici deneyim— destinasyon hatirlanabilirligi
iligkisi  aragtirilmigtir.  Sonuglar, turistlerin  yaratict  deneyimlerinin  destinasyon
hatirlanabilirligini kismen etkiledigini gostermektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, yaratict deneyimin benzersiz ilgilenim, etkilesim ve dgrenme boyutlariin
destinasyon hatirlanabilirligi lizerinde olumlu etkileri bulunurken, huzur, ka¢is ve onaylanma
boyutlarinin bu tiir bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Mevcut ¢alismalar, yaratici deneyim
boyutlari ile deneyimin hatirlanabilirligi arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Ornegin, Hung
vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada, basarma hissi ve essiz 6grenme boyutlarinin yaratict
aktiviteyi Ozellikle hatirlanabilir kildig1 belirlenmistir. Ali vd. (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada ise kagig ve onaylanma ile huzur boyutlarinin deneyimleri 6zellikle hatirlanabilir
kildig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmada, onceki arastirmalarda oldugu gibi deneyimlenmis
aktivitenin hatirlanabilirligine odaklanilmamis, bunun yerine yaratict deneyimin destinasyon
hatirlanabilirligi izerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Bu nedenle, elde edilen sonug 6nceki
arastirmalardan farklilasmaktadir. Arastirma kapsaminda, benzersiz ilgilenim, etkilesim ve
ogrenmeye dayali deneyimlerin bir destinasyonu 6zellikle hatirlanabilir kildig1 belirlenmistir.

Yaratic1 deneyim ile sadakat arasindaki iliski yapilmis olan ¢alismalarda ortaya konmustur
(Hung vd., 2016; Lee, 2015; Ali vd., 2016). Buradan hareketle bu arastirmada, yaratic
deneyim— destinasyon sadakati iliskisi incelenmistir. Sonuglar, %5 anlamlilik diizeyinde
yaratict deneyimin hi¢bir boyutunun destinasyon sadakati iizerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, onceki aragtirmalarda ortaya konan genel kaninin aksini One
stirmektedir. Chan, Djalil ve Musnadi (2018) tarafindan yapilan arastirmada da turistlerin
yaratici deneyimlerinin davranigsal niyetlerini etkilemedigi belirlenerek benzer bir sonuca
ulagilmistir. Ancak, %10 anlamlilik diizeyinde bakildiginda yaratict deneyimin dgrenme
boyutunun destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yaratici

deneyimin destinasyon sadakatini hicbir sekilde etkilemedigini sdylemek miimkiin degildir.
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Anlamlilik diizeyi diisiik de olsa yaratici deneyimin (6grenme boyutu) destinasyon sadakatini
kismen etkiledigi soylenebilmektedir.

Onceki calismalarda, hatirlanabilirlik ve sadakat arasinda iliski bulunduguna yonelik
sonuglara ulasilmistir (Hung vd. 2016; Ali vd., 2016; Sthapit vd., 2019). Bu iliski dogrultusunda
destinasyon hatirlanabilirligi— destinasyon sadakati iligkisi ele alimmustir. Sonuglar,
destinasyon hatirlanabilirliginin destinasyon sadakati iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Mevcut galismalar, deneyimlenmis aktivitenin hatirlanabilirligi ile
davranigsal sadakat arasinda olumlu yonlii bir iligskinin varligimi dogrulamaktadir (Hung vd.
2016; Sthapit vd., 2019). Bu arastirmada ise Oncekilerden farkli olarak, deneyimin
hatirlanabilirligi  yerine destinasyon hatirlanabilirli§ine odaklanilmis ve destinasyon
hatirlanabilirliginin destinasyon sadakatini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda destinasyon hatirlanabilirliginin aracilik etkisine yonelik sonuglara
da ulasilmistir. Sonuglar, destinasyon hatirlanabilirliginin yaratict deneyim ile destinasyon
sadakati arasindaki iligkide kismen araci etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Daha agik bir
ifade ile destinasyon hatirlanabilirligi yaratici deneyimin benzersiz ilgilenim, etkilesim ve
ogrenme boyutlar1 ile destinasyon sadakati arasindaki iliskide tam araci etkiye sahipken,
yaratict deneyimin huzur, kag¢is ve onaylanma boyutlarinda boyle bir iliskiye rastlanmamustir.
Hung vd., (2016) tarafindan yapilan galismada, aktivite hatirlanabilirliginin yaratici deneyim
ile yeniden ziyaret niyeti arasindaki iligkide tam araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada ise destinasyon hatirlanabilirliginin yaratict deneyim ile destinasyon sadakati
arasindaki iliskide kismen (benzersiz ilgilenim, etkilesim ve ogrenme boyutlart) araci etkiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Arastirmanin Pratik Katkilar
Arastirma sonuglari, ¢omlek yapimi aktivitesinden kazanilan yaratict deneyimin benzersiz
ilgilenim, etkilesim ve Ogrenme boyutlarmin turistlerin destinasyon hatirlanabilirligi
diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonuca goére, olumlu benzersiz
ilgilenim deneyimi, olumlu etkilesim deneyimi ve olumlu 6grenme deneyimi yasayan turistler,
ziyaret ettikleri destinasyonu daha yiiksek diizeyde hatirlayabileceklerdir. Bununla birlikte, bu
3 boyut (benzersiz ilgilenim, etkilesim, 6grenme) arasinda destinasyon hatirlanabilirligini en
fazla etkileyen boyutun 6grenme oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6zellikle olumlu 6grenme
deneyimi yasayan turistlerin destinasyonu hatirlama diizeylerinin ¢ok daha yiiksek olacagi

anlasilmaktadir.
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Aragtirmada elde edilen bir bagka sonug, yaratici deneyimin hi¢bir boyutunun destinasyon
sadakati tlizerinde anlamli etkisi olmadigina iliskindir. Buna karsim, destinasyon
hatirlanabilirliginin, yaratict deneyimin benzersiz ilgilenim, etkilesim ve 6grenme boyutlar ile
destinasyon sadakati arasindaki iliskide tam araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla olumlu yaratict deneyimler dogrudan destinasyona yonelik sadakat diizeyini
arttiramazken, destinasyon hatirlanabilirligi araciligiyla destinasyona yonelik sadakat diizeyini
arttirabilmek miimkiindiir. Daha a¢ik bir ifadeyle, olumlu benzersiz ilgilenim deneyimi, olumlu
etkilesim deneyimi ve olumlu 6grenme deneyimi yasayan turistlerin ayni zaman da yiiksek
diizeyde destinasyon hatirlanabilirligine de sahip olmalar1 durumunda destinasyona yoénelik
sadakat diizeylerinin artacagi sOylenebilir. Bu durum destinasyona yonelik yiiksek sadakat
diizeyi olusturmada destinasyon hatirlanabilirligini kritik hale getirmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda, bir destinasyonu yiiksek diizeyde
hatirlanabilir kilmak ve destinasyona yonelik yiiksek diizeyde sadakat olusturmak isteyen
turizm profesyonellerine (yaratici turizm hizmet saglayicilari, yoneticiler, pazarlamacilar vb.),
yaratici turizm kapsamindaki aktivitelerin (geleneksel el sanatlari, diller, gastronomi, yemek
kurslar1 vb.) her agsamasinda benzersiz bir ilgilenim yasatma deneyimine, etkilesim deneyimine
ve ozellikle 6grenme deneyimine énem vermeleri dnerilmektedir. Ornegin, turistler ¢dmlek
yaparken, egitmenler hem deneysel hem de teorik bilgi aktarimi yaparak 6grenmeyi tist diizeyde
saglamali, aktivite esnasinda turistler ile yogun etkilesim kurulmali ve turistlere
gergeklestirdikleri  aktivitelerin benzersiz oldugu algist yaratilmalhidir. Boylece, bir
destinasyonu daha yiiksek diizeyde hatirlanabilir kilmak ve destinasyona yonelik yiiksek

diizeyde sadakat olusturmak miimkiin hale gelebilir.

5.3. Sumurliliklar ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler
Arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Aragtirmada, yaratict deneyimin destinasyon
hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati iizerindeki etkisi ¢omlek yapimi aktivitesi
gerceklestikten hemen sonra Olglilmiistiir. Bu nedenle, katilimcilarin  destinasyon
hatirlanabilirligi algis1 yakin zamanli olarak incelenmistir. Farkli arastirmalar, hatirlanabilirlik
kavramini daha detayl1 incelemeli ve 6zellikle daha uzun bir siire gectikten sonraki destinasyon
hatirlanabilirligine odaklanmalidir. Bir diger sinirlilik arastirmanin  Avanos ilgesinde
gergeklestirilmesine iliskindir. Bu nedenle sonuglarin genellenebilmesi kisithidir. Dolayisiyla,
daha fazla bolgeyi icine alan biiylik 6lgekli arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica bu
arastirmada, turistlerin  ¢omlek yapimmi sonucunda kazandiklari yaratict deneyime

odaklanilmistir. Farkli arastirmalar, baska bir 6rneklem {izerinde tekrar gergeklestirilebilir veya
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yaraticiliga ve aktif katilima dayali olan baska bir aktiviteden (porselen boyama, cam isleri,
oymacilik, yemek kursu vb.) kazanilan yaratict deneyimlere odaklanabilir. Son olarak bu
aragtirmada, yaratict deneyimin destinasyon hatirlanabilirligi ve destinasyon sadakati
iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilacak olan farkli arastirmalarda yaratici deneyimin farkli

degiskenlerle (6znel esenlik, kisilik, duygular vb.) olan iliskisi ele alinabilir.
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tarafindan “17/195” numarali proje ile desteklenmistir. Katkilarindan dolayr Mugla Sitki
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