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OZET

Kiiresellesme siirecinde giimriik engellerinin azalmasi, teknolojik gelismeler neticesinde ulasim
ve nakliye maliyetlerinin diismesi simir otesi ticari faaliyetlerin gecmisle mukayese edilemeyecek sekilde
artmasini saglamistir. Kiiresellesme ile bireylerin ve firmalarin mobilitesinin yiikselmesi, vergi kacirma ve
vergiden kaginma firsatlarint artirnugtir. Vergi cennetlerinin yayginlasmast uluslararasi vergi rekabetini
tetiklemis ve kamu gelirlerini tehdit eder hale gelmistir. Miikelleflerin iilke sinirlarini kolaylikla asabildigi
buna karsilik vergi idarelerinin yetkilerinin iilke icine hapsoldugu bir ortamda kiiresel vergi seffafliginin
saglanmast icin en etkili ¢oziim yolu, vergi konularinda idareler arast bilgi paylasiminin saglam bir
zemine oturtulmasidir. Bu ¢calismanin amaci kiiresel vergi seffafliginin saglanmasinda vergi konularinda
uluslararast bilgi paylasuminin dnemini ve bilgi paylasiminda gelinen son noktayr ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Vergi Cennetleri, Vergi Rekabeti, Vergi Seffafligi, Uluslrarast Bilgi
Paylagimi.

THE ROLE OF INTERNATIONAL EXCHANGE OF INFORMATION IN
IMPROVING OF GLOBAL TAX TRANSPARENCY

ABSTRACT

In the globalization process, breaking down of custom barriers and decrease of transportation
costs as a result of technological developments have enabled to cross-border commercial activities to be
increased in comparison with the past. Globalization has enabled individuals and firms to achieve a high
mobility, increasing the possibility of tax evasion and avoidance. In particular, the proliferation of tax
havens and harmful preferential tax regimes has triggered international tax competition and threatened
public revenues. In an environment where taxpayers can easily cross borders and the powers of tax
administrations remain within the country, the most effective solution to ensure global tax transparency
is to improve international exchange of information in tax matters. The aim of this study is to reveal the
importance of international exchange of information in tax matters in ensuring global tax transparency.
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1. Giris

Tarihi perspektiften bakildiginda, kiiresellesmeyle birlikte iilke ekonomilerinin
ciddi bir kimlik degisimine ugradiklar1 goriilmektedir. Ge¢miste, bir tilkenin belirli iiretim
alanlarinda uzmanlagmasi o tilkenin hammaddeye yakinligi, cografi konumu, isgiicii yeterliligi
gibi faktorlere bagl iken, kiiresellesmeyle birlikte durum degismeye baslamistir. Ciinkii
hammaddesi yetersiz olan iilke, cografi konumuna bakmaksizin gerekli kaynaklar1 temin
edebilmekte, ihtiya¢ duyulan kas giiciinii uluslararasi ig giicii hareketliliginden faydalanarak
kolaylikla temin edebilmektedir.

Diinya giderek artan bir sekilde globallesirken, ekonomik aktorlerin uluslararasi
iktisadi-ticari faaliyetleri de o dl¢iide artmaktadir. Vergi miikelleflerinin sinir 6tesine kolaylikla
gecebildigi, vergi idarelerinin yetkilerinin ise iilke sinirlariyla kisith kaldigi bir ortamda
vergiden kaginma ve vergi kacirma girisimlerinin onlenebilmesi icin tek yol uluslararasi ig
birliginin gelistirilmesidir. Bu ¢ercevede, uluslararasi is birligi ve koordinasyonun saglanmasi
icin ¢ok uluslu organizasyonlara biiylik gorevler diismektedir. Nitekim IMF, Avrupa Birligi
ve OECD gibi milletlerarast kuruluslar, kiiresellesme olgusunun global ekonomi iizerindeki
baskisinin hissedilmeye bagladig1 andan itibaren bu yonde adimlar atmaya baglamiglardir.

Gerek anaakim devletlerin gerekse cok uluslu organizasyonlarin, kiiresel vergi
seffafliginin artirllmast hususunda en 6nem verdikleri noktalardan biri, vergi konularinda
idareler arasi bilgi paylasiminin artirilmasidir. Vergi konularinda uluslararas: bilgi paylagimi
iilkeler arasindaki vergi antlagmalariyla gerceklestirilmektedir. Diger bir ifadeyle iilkeler arasi
bilgi paylasiminin hukuki temeli uluslararasi sozlesmelerle olusturulmaktadir. Buna gore iki
ya da daha fazla tilkenin, akdedecekleri bir sozlesme ile vergi konularinda kargilikli is birligi
yapmasinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Zaman icerisinde, iilkeler arasindaki
koordinasyon probleminin oniine gegmek adina, bilgi paylagiminin hukuki zemini daha ¢ok,
uluslararas1 organizasyonlar tarafindan olusturulmaya baglamistir. Fakat bu durum bilgi
paylasiminin mutlaka ¢ok uluslu bir organizasyon catist altinda gergeklestirilmesini mecbur
kilmamaktadir. Ciinkii cok uluslu organizasyonlarin amaci, vergi konularinda yardimlagmay1
kendi uhdelerinde toplamak degil, her hal ve sartta isbirligini artirmaktir. OECD, BM ve AB
gibi milletleraras1 kuruluglar, vergisel konularda uluslararasi bilgi paylagimini artirmak adina
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ancak bu calismada esas itibariyle OECD’nin yaptig1
caligmalara deginilmektedir.

Bu calismanin amaci kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan ve vergi seffafligini
tehdit eden unsurlari irdeleyerek, seffafligin artirilmasinda uluslararasi bilgi paylagimin
onemini ortaya cikarmaktir. Ciinkii vergi konularinda idareler arast bilgi paylagiminin,
vergi seffafliginin saglanmasinda anahtar bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Caligma,
{i¢ boliimden olusmaktadir. Ik olarak; vergi seffafligi ve vergi seffafligini ortadan kaldiran
faktorlere yer verilmistir. Ikinci olarak; vergi konularinda uluslararasi bilgi paylagimi, bilgi
paylagimina hukuki dayanak olusturan ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler, agirliklt
olarak OECD’nin faaliyetleri c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Calismada OECD’nin
faaliyetlerine agirlik verilmesinin sebebi, bu kurulugsun vergi konularinda bilgi paylasimi
alaninda oncii bir gorev iistlenmesidir. Bu boliimiin devaminda, bilgi paylagim tiirleri ele
almmigtir. OECD’nin 2014 yilinda Vergi Konularinda Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik
Paylasinu Standardina ge¢mesi ile en yaygin bilgi paylagim tiirii haline gelen ofomatik bilgi
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paylasimi diger bilgi paylasim tiirlerine gore daha detayli olarak incelenmistir. Son olarak ise
Tiirkiye’nin uluslararasi bilgi paylasiminda nerede oldugu ve bu kapsamda gergeklestirdigi
faaliyetler, ulusal ve uluslararas1 mevzuat ¢ercevesinde anlatilmistir.

2. Vergi Seffaflig

Gecmisten giiniimiize, finansal bilgilerin mahremiyeti konusunda koklii bir degisim
yasanmustir. Gec¢miste vatandaslarin hangi bilgilerinin ni¢in gizli kalmamas1 gerektigi
hususunda ikna goérevi devlete ait iken, giinlimiizde vatandaslar hangi bilgilerinin ni¢in sakl
kalmasi gerektigi konusunda devleti ikna etmek zorundadirlar. Bugiinkii hakim goriis, insanlarin
bankacilik ve diger finansal iglemlerine iligskin bilgilerin gizli kalmasi i¢in hi¢bir mesru sebep
olmadig1 yoniindedir. Bu diislince tarzi “bir yerde gizlilik varsa az uzaginda bir dolandiricilik
vardir” veya “saklanacak bir sey yoksa korkulacak bir gey de yoktur” mantigina dayanmaktadir
(Sharman, 2009:718). Bu dogrultuda seffaflik anlayisinda da degismeler olmustur. Gegmiste
seffaflik denildiginde hiikiimetlerin halka karsi acik ve hesap verebilir konumda olmalari
anlasilmaktayken, sonrasinda vatandaslarin seffafligina yonelik, 6rnegin vergi seffafligi gibi,
yeni kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bilhassa kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi ekonomik
iligkilerin girift hale gelmesi ve vergi kacirma, vergiden ka¢inma, kara para aklama, teroriin
finansmani gibi faaliyetlerin kolaylagsmasi gerek hiikiimetleri gerekse milletleraras: kuruluglari
karg1 adimlar atmaya zorlamistir. Netice itibariyle vatandaglar (vergi miikellefleri), seffaflik
konusunda sadece hesap soran degil ayn1 zamanda hesap veren bir mevkie gelmislerdir.

Vergi seffafligi, vergi miikellefi olan kisi ve kurumlarin devlete karsi seffaf olmalarini
ifade eder. Toplumda, genellikle varlikli kisilerin ve biiyiik sirketlerin kanunlarin etrafindan
dolanarak vergi 6devlerini tam anlamiyla yerine getirmedikleri (Alexander,2013:548), peceleme
yapmak suretiyle vergilerini hakkiyla 6demedikleri, verginin 6zellikle tavana yayilamadigi
seklinde bir algi vardir. Vergiye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginan bu tiir
kisi ve kurumlar, sosyal sdzlesme diisiincesine gore, bir nevi insan haklari ihlalinde bulunmusg
olmaktadirlar (Stewart, 2018:3). Zira verginin, medeni bir toplumda yasamanin bedeli oldugu
diistiniildiigtinde, vergi kagiran veya vergiden kaginan vatandaslarin, bu gérevi tam manasiyla
yerine getirenlerin haklarini ihlal ettikleri gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Modern devlet anlayisinda kamu harcamalarinin, dolayisiyla da bu harcamalari finanse
etmek icin ihtiya¢ duyulan vergilerin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bir devletin neyi yapip neyi
yapamayacagini belirleyen temel faktor bu devletin ne kadar vergi toplayabildigidir. Zira
vergi olmadan, siirdiiriilebilir bir devlet idaresi olusturmak imkansizdir. Devlet, temel gelir
kaynagi olan vergiyi dogru zamanda ve dogru miktarda toplayabilmek icin miikelleflerin sahsi
ve ailevi vaziyetleri ile iktisadi faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Vergisel
bilgilerin seffafligi/aleniligi konusunda devlet ile vergi miikellefleri arasinda bir ¢ikar ¢atismast
mevcuttur. Meseleye devlet agisindan bakildiginda vergi, bir gelir kaynag: iken, miikellef
acisindan bakildiginda bir gelir kaybidir. Devlet, miikellefler hakkinda ne kadar detayli bilgiye
sahip olursa kamu alacagi olan vergi o denli giivence altina alinmig olur. Vergi idarelerinin
miikellefler hakkinda dogru bilgilere ulagabilmesi vergi mevzuatinin uygulanmasini
kolaylastirdigindan, vergi-seffaf cevrenin, saglikli bir vergi sistemi i¢i sart oldugu soylenebilir.

Finlandiya, Norvec, Japonya ve diger bazi iilkelerde miikelleflerin 6dedikleri veya
odemedikleri vergilere iligkin bilgilerin kamuoyuna aciklandig1 goriilmekle beraber, iilkelerin
biiyiik cogunlugunda miikelleflerin vergi mahremiyeti hukuki teminat altina alinmigtir (Stewart,
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2018:17). Modern bir hukuk sistemine sahip her iilkenin vergi mevzuatinda vatandaglara ait
vergisel bilgilerin giivenlik ve gizliligi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesi “vergi mahremiyetinin ihlali” baghigini tagimakta ve
bu maddeyi ihlal edenlerin 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 5000 giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilacag: belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kamuoyunda “vergi yiizsiizleri” olarak
bilinen ve belli bir miktarn {izerinde kesinlesmig borcu (2019 yil1 i¢cin 250 Bin Tiirk liras1)
oldugu halde 6demeyenlerin listesi, Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan her y1l ilan edilmektedir.
Bunun yaninda en ¢ok vergi ddeyenlerin listesi de miikelleflerin onaymi almak kaydiyla
kamuoyuna agiklanmakta olup bu uygulamalar vergi mahremiyetinin ihlali kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Bugiin gelinen noktada vergi seffafligini iic boyutta ele almak miimkiindiir: (1) Vergi
miikelleflerinin kendi vergi idarelerine karsi seffafligi; (2) Miikelleflere ait kar, kazang ve
O0denen vergi miktar1 gibi bilgilerin kamuoyuna aciklanmast; (3) Vergiye iligkin bilgilerin
uluslararas: seffaflign (Stewart, 2018:12). Bu calismada esas olarak, uluslararasi vergi
seffafliginin saglanmasina yonelik caligmalar ele alinmaktadir.

2.1. Vergi Seffafigim Ortadan Kaldiran Faktorler

Kiiresel vergi seffafligini tehdit eden zararli vergi rekabeti, vergi cennetleri, transfer
fiyatlandirmasi1 yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi, elektronik ticaretin yayginlagmasi ve sinir
oOtesi faaliyetlerin takibinin zorlagsmasi gibi unsurlarin tamami farkli seyler olsa da isin esasi
bakimindan birbiriyle yakindan ilgilidir. Dolayistyla, vergi seffafligi artirilmak isteniyorsa bu
tiir unsurlar, tek tek degil, biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir. Ornegin vergi cennetleri,
vergi sistemlerini kaynak iilkelerin aleyhine olacak sekilde diizenleyen, dolayisiyla zararli
vergi rekabetinde bulunan tilkelerdir. Bireyler ve ¢cok uluslu sirketler ise elektronik ticaret veya
transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi avantaji elde ettiklerinden, rekabet ortaminin hem 6znesi
hem de nesnesi konumundadirlar. Vergi cennetleri, diger iilkelerin zararina olacak sekilde
vergi oranlarini diisiiriip kazang elde etme pesindeyken, ayni sekilde bireyler ve firmalar da
faaliyetlerini diisiik vergi oranlarina sahip bolgelere kaydirip, rakiplerine gore rekabet giiclerini
artirma pesindedirler. Kisacasi, vergi seffafligi konusunda olaym merkezinde “zararli vergi
rekabeti”” kavrami bulunmaktadir. Gelinen noktada, zararli vergi rekabeti global bir sorundur.

Ekonomilerin kiiresellesmesi, sinir asir1 ticaret hacminin biiyiimesi, finansal iglemlerin
ve sirketlerin uluslararasi hareketliliginin artmasi, miikelleflerin vergi kacirma ve vergiden
kacinma imkanlarmi da artirmistir. Ulkelerin, mobilitesi yiiksek gelir ve sermayeyi kendi
smirlar igine c¢ekip vergi tabanlarini genisletmek istemeleri uluslararasi vergi rekabetini
tetiklemigtir. Devletler, iilkelerini gelir ve sermaye i¢in cazip kilmak adina, vergi oranlarini
diisiirmede birbirleriyle yarisa girmiglerdir. Bunun son 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurumlar vergisi oraninin indirilmesi olmustur. ABD’de uzun siire %35 olarak uygulanan
federal kurumlar vergisi, ABD firmalarinin uluslararasi rekabet giiciinii artirmak adina 2017
yilinda %21°e indirilmistir (US Congress, 2017:44).

Giiniimiizde devletler gecmise oranla ¢ok daha fazla gelir elde etmekle beraber
kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi bazi gelismeler vergi seffafligini ve dolayisiyla vergi
sistemlerini tehdit etmeye baglamistir. Vito Tanzi vergi sistemlerine zarar veren bu olusumlari
“mali termitler” olarak nitelemektedir. Tanzi’ye gore dogadaki termitler nesneleri nasil
kemiriyorsa mali termitler de vergi sistemlerini dyle kemirmekte ve vergi kaybma neden
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olmaktadir. Tanzi, tespit edebildigi kadariyla kiiresellesme siirecinde sekiz adet mali termit
ortaya ¢ciktigini fakat bu sayinin daha da fazla olabilecegini iddia etmektedir (Tanzi, 2000:4).
Tanzi’nin mali termit olarak adlandirdif1 ve vergi konularinda seffafligi ortadan kaldirarak
milli biitgeleri tehdit eden unsurlar su sekildedir:

a. Elektronik Ticaret ve Elektronik Ortamda Gergeklestirilen Iglemler

Elektronik ticaret hacmi internet kullanimin yayginlasmasina paralel olarak artig
gostermeye devam etmektedir. Diinya genelindeki internet kullanan kisi sayis1t 2014 yilinda
yaklagik olarak 3 milyar iken bu rakam Haziran 2019 itibariyle 4,5 milyar seviyelerine ulagsmistir
(Internet World Stats, 2019). Buna paralel olarak 2014 yilinda 1,3 trilyon dolar olan perakende
e-ticaret hacmi 2019 yilinda 3,53 trilyon dolara yiikselmistir (Statista). Teknolojik gelismeler
neticesinde internet erisiminde kullanilan araglarin cesitlenmesi diinya genelinde internet
kullanimini artirdig1 gibi e-ticaret hacmini de artirmistir. Bunun yaninda vergi idarelerinin,
elektronik ortamda gerceklestirilen ticari islemleri gerektigi sekilde tespit ve takip edememesi
vergi kaybina neden olmaktadir.

b. Elektronik Para Kullanimi

Tanzi’nin mali termit olarak nitelendirdigi ikinci gelisme, elektronik para (e-cash)
kullaniminin hizla yayginlagmasi ve reel para kullaniminin yerini almaya baglamasidir. Tanzi’nin
bu tespiti 2000 y1l1 6ncesinde yaptig1 ve o donemde blockchain teknolojisinin yayginlasmadigi
ve bitcoin benzeri kripto para birimlerinin mevcut olmadig: diisiiniiliirse bugiin iginde
bulunulan durumun vahameti daha iyi anlagilabilir. Ciinkii, Kasim 2019 itibariyle, en popiiler
100 kripto para biriminin toplam piyasa degeri 222 milyar dolardan fazladir (CoinMarketCap,
2019). Bu rakam 2018 yilinda 400 milyar dolar seviyesinin iizerine ¢ikarak zirveye ulagmis
ancak bazi tilkelerin kripto para birimlerine karst tavir almalar1 neticesinde diislise gecmistir.
Fakat kripto para hacmi diigsmiis rakamlarla bile oldukca yiiksek seviyede bulunmakta ve kayit
dis1 ekonomiyi kolaylastirarak devletlerin vergi gelirlerini tehdit etmeye devam etmektedir.

c. Sirket I¢i Ticaret

Kiiresellesmeye birlikte giimriik duvarlarinin etkisini yitirmesi, ulagim ve nakliyenin
hem kolaylagmast hem de ucuzlamasi ¢ok uluslu sirketlerin yayginlasmasina neden olmusgtur.
Birden fazla iilkede faaliyette bulunan bu sirketler vergi avantaji elde etmek icin sirket ici
ticarette yani ayni kurulusa ait fakat farkli iilkelerde bulunan sirketler arasindaki islemlerde
emsallere uygunluk ilkesini ihlal etmekte ve transfer fiyatlandirmas: denilen durum ortaya
cikmaktadir.

d. Offshore Finans Merkezleri ve Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri mobilitesi en yiiksek iiretim faktorii olan sermayeyi kendi bolgelerine
cekmek icin oldukc¢a agresif tercihli vergi rejimleri uygulamaktadirlar. Vergi cennetlerinde
gerceklegtirilen finansal iglemlerin neredeyse tamami paravandir. Yani oldugu iddia edilen
islemler aslinda hi¢ gerceklesmemektedir. Bu sebeple vergi cennetleri “sanal” merkezler olarak
nitelendirilmektedir (Palan vd., 2010:21). Bu sanal merkezler kendi vatandaglari olmayan
insanlar icin finansal islemleri kolaylagtirmaya yonelik kanuni diizenlemeler yapmakta ve
uluslararas1 hukuktan dogan hiikiimranlik haklarin1 diger iilkelerin zararma olacak sekilde
kullanmaktadirlar.
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Vergi cenneti denilince insanlarin aklina vergi kacirma, kara para aklama, zimmete
gecirme vb. gibi olumsuz diisiinceler gelmektedir. Bu sebeple vergi cenneti olarak nitelendirilen
iilkelerin ¢ogu, kendilerine verilen bu sifati reddetmekte ve uyguladiklar1 politikalarin olsa
olsa tlimly tercihli vergi rejimi olarak vasiflandirilabilecegini iddia etmektedirler (Palan
vd., 2010:23). Elbette bu iilkelerin vergi cennetinden daha hafif bir sifat olan tercihli vergi
rejimi ifadesini kullanmak istemeleri normaldir. Ancak tercihli vergi rejimi kavrami, vergi
cennetlerinin fonksiyonlarini tam manasiyla yansitmaktan uzaktir.

Genel olarak vergi cennetlerinin amaci, uluslararasi sermayeye, anaakim iilkelerin
mevzuatindan kacig imkani saglamak ve buradan kazang elde etmek seklinde ifade edilmektedir.
Ancak meseleye sadece bu acidan bakmak problemi hafife almak olacaktir. Ciinkii vergi
cennetlerinin ilgisini ceken sey sadece sermaye degil, mobilitesi yiiksek olan her tiirlii kiymettir.
Vergi cennetlerinin uluslararasi sermayeyi hedef almasi da bu iiretim faktoriiniin mobilitesinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, teknolojik gelismeler neticesinde mobilitesi
yiikselen her sey cok kisa siire icerisinde vergi cennetlerinin ilgi alanina girmektedir. Bilhassa
internet, vergi cennetlerinin nakliye, kumarhane ve pornografi gibi mobil isletime uygun
alanlardaki faaliyetlerini kolaylastirmaktadir (Palan vd., 2010:23).

e. Tiirevler ve Koruma Fonlar

Tiirevler ve koruma fonlar1 gibi yeni finansal araglarin ortaya cikist ve bu araglar
kullanilarak zayif mevzuata sahip bolgelere kaydirilan iktisadi kiymetler vergi gelirlerini
azaltan 6nemli unsurlardan biridir. Koruma fonlarimin ¢ogu bilhassa hukuki diizenlemelerin
zayif oldugu off-shore merkezlerden idare edilmektedir. Hatta sanayilesmis tilkelerde yer alan
koruma fonlarinin bile yeteri kadar diizenlemeye tabi kilindigin1 sdylemek zordur.

f. Ulkelerin Finansal Sermayeyi Gerektigi Gibi Vergilendirememesi veya Vergilendirmek
Istememesi

Kiiresellesmeyle birlikte kazandiklar1 yiiksek hareket kabiliyeti (mobilite) sermaye
ve nitelikli ig giiclinlin iiretim faktorleri icindeki 6nemini daha da artirmistir. Giiniimiizde
devletler sermaye ve nitelikli emek iizerinden alinan vergileri diisiirmekte ve buradan
kaynaklanan gelir kaybin1 mobilitesi diisiik kiymetler tizerindeki vergileri artirarak telafi etme
yoluna gitmektedirler. Kalifiye is giicii ve sermayenin hareket serbestisi nedeniyle sahip oldugu
vergi avantaji, gelir dagilimini mobilitesi diisiik tiretim faktorlerinin aleyhine olacak sekilde
bozmaktadir.

Tek Pazar’in kurulmasiyla beraber, AB iiyesi iilkelerdeki isletmelerin biiyiik pazarlara
ulagsma imkani yakalamasi rekabeti artirmis, rekabetin artmast ise fiyatlari diistirerek refahin
yilikselmesini saglamigtir. Gerek sahislarin gerekse isletmelerin Tek Pazar icinde serbestce
hareket edip, faaliyetlerini kendileri agisindan en avantajli sektor ve {iilkelere tagimalari,
iktisadi etkinlik acisindan olumlu bir gelisme olarak goriilse de zaman igerisinde iilkelerin
vergi mevzuatlarindaki farkliliklardan kaynakli problemler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Avrupa
Birligi her ne kadar Tek Pazar olsa da 28 tiye iilkenin her birinin farkli vergi mevzuatina sahip
oldugu g6z oniine alindiginda ortaya ¢ikan problemler daha iyi anlagilabilir. Tek Pazar’in
sagladig1 rekabetci ortam igerisinde, vergi tabanlarini genigletmek isteyen Birlik tiyeleri vergi
rekabetine girismisler ve vergi oranlarini diger iiyelerin aleyhine olacak sekilde diisiirme yoluna
gitmiglerdir. Bu sebeple kalifiye is giicii ve sermaye gibi mobilitesi yiiksek iktisadi kiymetler
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iizerindeki vergi oranlart 1990’lardan giiniimiize siirekli diisme egilimindedir (European
Commission, 2015:4).

Tek Pazar icinde vergi seffafliginin artirllmast icin Avrupa Komisyonu’nun,
atilmasint 6nerdigi adimlarin baginda vergi meselelerinde idareler arast bilgi paylasiminin
yayginlastirilmas:  gelmektedir. Avrupa Komisyonu, vergi seffaflifinin artirilmast icin
sadece AB iiyelerinin cabalarmin kéfi gelmeyecegini, Birlik iiyesi olmayan devletlerle de
koordinasyon icinde c¢alisilmast lazim geldigini ve basta BEPS eylem plant olmak iizere
OECD tarafindan yapilan diizenlemelere bagli hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(European Commission, 2015:12).

g. Ulke Disi Faaliyetlerin Artmast

Vergi miikelleflerinin, iktisadi faaliyetleri ikamet iilkeleri disina tasiyip vergi avantajt
elde etmeye caligmalar1 anaakim devletlerin gelirlerini tehdit eden 6nemli etkenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Burada ¢ogu zaman uluslararasi diizeyde calisma kabiliyetine
sahip donanimli profesyoneller devreye girmekte, miikelleflerin vergi kagirma ve vergiden
kaginma girisimlerini organize etmektedirler. Bilhassa vergisel amach bilgi degisiminin
miimkiin olmadig1 durumlarda yurt dis1 ticari faaliyetler araciligiyla kayba ugratilan vergi
miktar1 ¢ok yiiksek miktarlara ulagabilmektedir. Bu tiir faaliyetler sadece, tespit ve takip
bakimindan gorece zayif durumdaki gelismekte olan iilkeleri degil gerek mevzuat gerekse
de teknolojik bakimdan en iist seviyedeki iilkeleri bile tehdit etmektedir. Ornegin Richard
Murphy tarafindan hazirlanan bir rapora gore, Avrupa Birligi igerisinde yillik vergi kacagi
miktarinin yaklasik 850 milyar avro, miikelleflerin vergiden kacinmalart suretiyle meydana
gelen yillik vergi kaybinin ise 150 milyar avro civarinda oldugu tahmin edilmekte ve ikisi
bir araya geldiginde 1 trilyon avroyu asan bir miktar karsimiza ¢ikmaktadir. AB iiyesi tilkeler
i¢inde y1llik vergi kacaginin en yiiksek oldugu iilkenin yaklagik 180 milyar avro ile italya, vergi
kagagimin kamu harcamalarina oraninin en yiiksek oldugu iilkenin ise %28 ile Estonya oldugu
ifade edilmektedir. Raporda ayrica, vergi kayip kacaginin bireysel olarak iilkelerin degil, biitiin
Birligin problemi olduguna ve AB icindeki yillik vergi kacagmin Birligin saglik hizmetleri
biitcesinden daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Murphy, 2012:2).

h. Ulke Disindan Ahgveris

Tanzi’nin mali termit olarak nitelendirdigi diger bir durum, yurt digina seyahat eden
miikelleflerin kendi iilkelerinde yiiksek oranda vergilendirilen tiriinleri diisiik vergili bolgelerden
temin etmeleridir. Ozellikle 20. Yiizyil’n ikinci yarisindan itibaren bireylerin seyahat edebilme
imkan ve ozgiirliiklerinin artmas: iilke dig1 aligverisi artirmigtir. Bu ¢ercevede bireyler kendi
iilkelerinde yiiksek vergi uygulanan, bilhassa yiikte hafif pahada agir diye tabir edilen liiks
tiketim mallarint diisiik vergili bolgelerden temin etme yoluna gitmektedirler. Bireylerin
aligveriglerini yurt digina tasimalar1 bircok iilkenin vergi sisteminde ciddi degisiklikler
yapilmasimna neden olmustur. Kiiresellesmenin etkilerinin iyice hissedilmeye baslandigi
1980’lerden giiniimiize liiks tiiketim mallar1 lizerindeki vergiler siirekli diigme egilimindedir.

Avrupa Birligi’nde, dolayli vergiler alanindaki zararli rekabetin Oniine gegebilmek
icin katma deger vergisi ve bazi {iirlinler (alkol ve tiitiin) tizerinden alinan o6zel tiiketim
vergilerinde uyumlastirma yapilmis olmakla beraber, dolaysiz vergiler alanindaki vergi
rekabeti artarak devam etmektedir. Avrupa Komisyonu, dolaysiz vergiler alanindaki zararlt
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rekabetin Oniine gecmek ve bilhassa kurum gelirlerinin AB icerisinde etkin ve adil bir sekilde
vergilendirilmesini saglamak icin bazi adimlar atilmasim1 6ngdrmektedir. Komisyon'un
bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak ortaya koydugu bes ana hedeften biri de AB
icerisinde vergi seffafliinin saglanmasidir.

3. Vergi Konularinda Uluslararasi Bilgi Paylasimi

Elde edilen gelirin nerede vergilendirilecegiyle ilgili, genis kabul goéren iki yaklagim
mevcuttur. Bunlardan biri gelirin, dogdugu yerde (kaynak iilkede) vergilendirilmesini 6ngoren
“kaynak ilkesi” iken digeri, her nerede elde edilmis olursa olsun gelirin, ikamet edilen iilkede
vergilendirilmesi gerektigini one siiren “ikametgah ilkesi”dir. Cogu iilke, vergi sisteminde bu
ilkelerin ikisine de yer vermekte; mukim olanlar i¢in ikametgdh esasini, mukim olmayanlar i¢in
ise kaynak esasini kabul edip vergilendirme hakkini en yiiksek seviyede tutmaya ¢aligmaktadir.
Ayn1 miikellef hakkinda, bir iilke ikametgah ilkesini uygulamak isterken, diger bir iilkenin
kaynak ilkesini uygulamak istemesi durumunda ise cifte vergilendirme problemi ortaya
cikmaktadir. Cifte vergilendirme problemi miikellefler iizerinde asir1 yiik olusturup saptirict
etkilere sebep olabileceginden, iilkeler genellikle imzaladiklar: cifte vergilendirmeyi onleme
antlagmalar1 ile bu sorunu ¢ozmeye calismaktadirlar. Uygulamada, ¢ifte vergilendirmenin
engellenmesine yonelik olarak indirim, istisna ve mahsup gibi yontemler kullanilmaktadir.
Istisna yonteminde mukim iilke, kendi vatandagmin yurtdisinda elde ettigi geliri tamamen
vergi dis1 birakip vergilendirme hakkini kaynak iilkesine terk etmekte iken, mahsup ve indirim
yontemlerinde yurt diginda elde edilen gelirin tamami degil bir kism1 vergi dig1 birakilmaktadir.
Fakat her hal ve sartta mukim iilkelerin, sinir Otesi faaliyetlerde bulunan vatandaslarinin
Odeyecegi vergi miktarini tam olarak hesaplayabilmek icin 6ncelikle bu faaliyetler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, vergi konularinda idareler arasi karsilikli
bilgi paylasimi, vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi icin biiyiik onem arz etmektedir. Kayit
dig1 faaliyetlere sigiak saglamay1 gecim kapisi haline getirmis vergi cenneti lilkeler bir tarafa
birakilirsa, vatandaslariin siir 6tesi faaliyetlerden elde ettikleri geliri vergilendirmek isteyen
her devlet, diger devletlerle is birligine gitmek ve koordinasyon iginde bilgi paylasiminda
bulunmak zorundadir.

Ulkelerin gifte vergilendirmeyi onleme antlasmasi imzaladiklar1 durumlarda karsilikly
bilgi paylasimi daha da 6nemli hale gelmektedir. Zira tilkelerin miikellefler hakkindaki bilgi
eksikligi cifte vergilendirmeme (double non-taxation) durumuna sebep olabilmektedir. Ornegin,
iki tilkenin ¢ifte vergilendirmeyi onlemek icin istisna yonteminde mutabakata vardiklarini
ve vergilendirme hakkini mukim {iilkeye biraktiklarini varsayalim. Buna gore kaynak iilke,
mukim iilke vatandaslarini vergilendirme hakkindan vazgecerken mukim iilke, vatandaglarinin
kaynak iilkedeki faaliyetleri hakkinda dogru bilgiye ulasamazsa s6z konusu kisileri gerektigi
gibi vergilendiremeyebilir. Dolayisiyla bu kisiler iki iilkede de vergi odemediklerinden,
vergilendirmede adalet bozulmus olur.

Gecmigte, uluslararasi ticaretin giimriik tarifeleri ve kotalarla kisit altina alindigt,
sermaye ve isgilicii seyyaliyetinin diisiik oldugu donemlerde farkli iilkelerin vergi idareleri
arasinda ig birligi ve bilgi paylagimina ancak istisnai durumlarda ihtiya¢ duyulmaktaydi. Fakat
kiiresellesme siirecinde uluslararasi ticaretin biiyiik oranda serbestlesmesi, ulagim ve nakliye
imkanlarinin artmast ve maliyetlerin diismesi, teknolojik ilerlemeler ile internetin birey ve
firmalara sagladig1 avantajlar sayesinde sinir-6tesi islemlerin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmasi bu
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durumu degistirmistir. Ge¢miste, milli sinirlar icerisinde vatandaglarinin faaliyetleri hakkinda
ihtiya¢ duyduklar: her tiirlii bilgiye kolayca erisebilen mukim iilke vergi idareleri, sinir 6tesi
faaliyetler hakkinda bilgi edinmek i¢in kaynak iilke vergi idarelerine muhtag hale gelmislerdir.

Uluslararasi seviyede idareler arasi ig birligi ve bilgi paylagiminin olmadig1 bir ortamda
vergi kacirmak ¢ok kolaydir. Ornegin faiz geliri iizerindeki yiiksek vergiden kurtulmak isteyen
bir miikellefin, kendi iilkesiyle bilgi paylasiminda bulunmayan diisiik vergili iilkelerden
birinde banka hesabi agmasi yeterlidir. Bugiin gelinen noktada yiiksek gelir grubundaki kisi
ve kurumlara anaakim devletlerin vergi mevzuatindan kagis imkani taniyan ve vergi cenneti
olarak nitelendirilen ¢ok sayida tilke mevcuttur. Zuchman, hane halklarina ait global kiiresel
servetin yaklagik %8’inin vergi cennetlerinde tutuldugunu ve bu servetin dortte iiciiniin
kayit dis1 oldugunu one siirmektedir. Ayrica Zuchman, yaptig1 calismada, daha biiyiik bir
tehlikeye dikkat cekmekte; Avrupa’daki sermayenin once kayit dis1 yollarla vergi cennetlerine
akitildigini, sonrasinda ise tekrar Avrupa’daki kisi ve kurumlara bu kaynaklar {izerinden
kredi kullandirildigint ve kimin bor¢lu kimin alacakli oldugunun bilinemedigi tespitinde
bulunmaktadir (Zuchman, 2013:1360).

Vergisel konularda uluslararasi is birligi ve bilgi paylasgiminin olmamasi durumunda
vergi kayip ve kacaginda meydana gelecek artig, isin ahlaki boyutundaki tehlikenin yaninda
mali ve iktisadi tehditler de barindirmaktadir. Sermayenin diisiik vergili bolgelere kagmasi
nedeniyle anaakim devletlerin vergi gelirlerinde ciddi bir azalma meydana gelirken, bu durum
vergi kaciranlarin kamu hizmetlerine gerektigi gibi katilmamalar1 anlamina geldiginden, gelir
dagiliminda adaleti de bozmaktadir. Ayrica vergi 6demeyenlerin vergi ddeyenlere gore bir
maliyet avantaji elde edecek olmasi toplumun vergi ahlakimi olumsuz etkilemektedir.

3.1. Bilgi Paylasiminin Hukuki Dayanag

Vergi konularinda idareler arasi karsilikli bilgi paylasimimin hukuki dayanagmin biri
ulusal digeri uluslararast iki boyutu bulunmaktadir. Ulusal boyut, miikelleflerin paylasima
konu olacak bilgilerinin toplanmasi, depolanmasi ve diger iilkelere gonderilmesi i¢in idareye
yetki veren i¢ hukuk diizenlemelerini ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de, vergi konularinda
idareler arasi bilgi paylasimina iligkin i¢ hukuk diizenlemeleri, biiyiik 6l¢iide, Vergi Usul
Kanunu’nun 148-152’nci maddeleri ile 152/A maddesinde yer almaktadir. Bilgi paylasiminin
uluslararas: boyutu ise kargilikli bilgi paylasiminda bulunacak iki veya daha fazla iilkenin bu
islemi aralarinda akdettikleri uluslararasi bir sozlesme ile hukuki zemine oturtmalarini ifade
etmektedir.

Her iilke uluslararasi hukuktan dogan hakkina dayanarak diger iilkelerle anlagsma
imzalamak serbestisine sahiptir. Ulkeler bu haklarini, diger iilkelerle ferdi anlasma yapmak
seklinde kullanabilecekleri gibi, uluslararasi bir organizasyon catist altinda hazirlanan her
tiirlii anlagsma ve sozlesmeye taraf olmak seklinde de kullanabilirler. Haddizatinda, uluslararasi
sistemin anargik yapisi dikkate alindiginda meseleyi milletler arasi anlagmalardan bagka bir
yontemle halletmenin imk&n1 da yoktur. Ciinkii uluslararasi hukuk esasinda bir sozlesme
hukukudur.

OECD’nin bilgi paylasimi alanindaki c¢aligmalarinin hukuki iki temel dayanagi
bulunmaktadir. Bunlar; OECD Model Vergi Anlagmasi (Model Tax Convention) ve Vergi
Meselelerine Yonelik Kargilikli idari Yardimlagma Anlagmasi (CoE/OECD The Multilateral
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Convention on Mutul Administrative Assistance in Tax Matters)’dir. AB iilkeleri ise birligin
bilgi paylagimu ile ilgili ¢ikardig: direktifleri esas alan i¢ hukuk diizenlemeleriyle aralarindaki
koordinasyonu saglamaya ¢aligmaktadir.

Vergi konularinda bilgi paylasimimin uluslararasi boyutunun hukuki temeli sézlesme/
anlasma hukuku ile olusturulmaktadir. Bilgi paylasimina iligkin kavram ve sartlarin
belirlenmesinde genellikle ozel calisma sozlesmesi (special working agreement), mutabakat
bildirisi (memorandum of understanding, MOU) veya benzeri hukuki araglar kullanilmaktadir.
Ornegin iki iilke arasinda imzalanan tipik bir mutabakat bildirisi ile paylasilacak bilgilerin
tiirti, bilgilerin gonderim ve alimina iligkin prosediirler, bilgilerin hangi formatta gonderilecegi
vb. gibi detaylar tespit edilmektedir. OECD, vergi idarelerinin bilgi paylagiminda esas
alabilecekleri, sekiz maddelik bir mutabakat bildirisi modeli hazirlamigtir. Modelin
birinci maddesinde mutabakat bildirisinin (MOU) konusu, ikinci maddede hangi bilgilerin
paylagilacagi, ticlincii, dordiincii, besinci ve altinci maddelerde bilgilerin hangi hiikiim ve
sartlara gore gonderilecegine iligkin detaylar, yedinci ve sekizinci maddelerde ise mutabakat
bildirisinin hangi isimle anilacagi ve ne zaman yiiriirliige girecegine iligkin diizenlemeler yer
almaktadir (OECD, 2002b).

3.2. Uluslararasi Bilgi Paylasiminin Gelisim Siireci

Uluslararas1 seviyede miitekabiliyet esasi altinda bilgi paylasiminda bulunabilmek
icin cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve en yaygin olarak kullanilani, ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari icerisine yerlestirilen hiikiimlerle vergiye iligkin bilgilerin
paylasilmasi seklindedir. Ciinkii ¢ifte vergilendirme probleminin dogasi geregi, meselenin
cozlime kavusturulabilmesi icin idareler arasi bilgi paylasimi zaruridir. Devam eden siirecte
vergi kayip ve kagaginin artmasi cok uluslu kuruluglarin, idareler aras1 bilgi paylagimi konusuna
agirlik vermelerine sebep olmus ve dogrudan bilgi paylagiminin hukuki ve teknik altyapisini
olugturan anlagmalar ortaya ¢ikmustir.

3.2.1. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cercevesinde Bilgi Paylasim

OECD, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Milletler Cemiyeti (League of Nations, 1920-
1946) ve Birlesmis Milletler gibi ¢ok uluslu organizasyonlarin, vergi konularinda uluslararasi
bilgi paylagimini konu alan ¢ok sayida ¢calismasi mevcuttur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulup, Ikinci Diinya Savasi akabinde dagilan Milletler Cemiyeti’nin, bilgi paylasimina
yonelik calismalar1 zamanin sartlar1 icabi, daha cok uluslararasi cifte vergilendirmenin
onlenmesine yonelik olmugtur. Giiniimiizde OECD, BM ve AB tarafindan yapilan ¢aligmalar
ise cifte vergilendirmeyi de goz oniinde bulundurmakla beraber, agirlikli olarak vergi kayip ve
kacaginin engellenmesi amacini tagimaktadir.

Resmi olarak kayitlara gecen ilk bilgi paylasimi 1843 yilinda Belgika ile Fransa arasinda
imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme antlagsmasi ile gergeklestirilmistir. Bu antlasmanin
esas amaci ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi olmakla beraber iki iilke vatandaglarinin vergi
kagirmasini 6nlemek amaciyla gayri menkullerile kayit ve tescile tabi iglemelere iligkin bilgilerin
karsilikli paylasimina da yer verilmistir. Buna benzer fakat daha kapsamli bir girisim 1920°li
yillarda Milletler Cemiyeti tarafindan baglatilmistir. 1920 Yilinda Briiksel’de diizenlenen
Uluslararasi Finans Konferansi’nda ¢ifte vergilendirmenin yurtdisi yatirimlarin 6niinde engel
olusturdugu ve Milletler Cemiyeti’nin bu meseleyle ilgilenmesi gerektigi giindeme gelmistir
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(League of Nations, 1920:237). Cemiyet bu konuyla ilgili olarak Geg¢ici Finans Komitesi’'ni
gorevlendirmistir. Finans Komitesi de c¢ifte vergilendirmenin ekonomik etkilerini ve olumsuz
sonuglarini aragtirmak, bunlarin niine gecmek i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini tespit etmek
iizere Prof. Bruins (Commercial University), Prof. Seligman (Columbia University), Prof.
Einaudi (Turin University) ve Sir Josiah Stamp (London University) ‘a davette bulunmustur.
Zamanin dort iinlii iktisat¢isindan olusan bu heyet tarafindan hazirlanan rapor 1923 yilinda
yaymlanmistir (Coates, 1924:99). Gegici Finans Komitesi uluslararas: ¢ifte vergilendirme ve
uluslararasi vergi kagak¢ilif1 meselesini incelemek lizere 1922 yilinda Belgika, Cekoslovakya,
Fransa, Italya, Hollanda, Isvicre ve Ingiltere’den yedi iist diizey vergi yetkilisine davette
bulunmugtur. 1925 yilinda yedi iilke temsilcisinden olusan bu grup Arjantin, Almanya,
Japonya, Polonya ve Veneziiella’y1 kapsayacak sekilde genislemistir. Cifte Vergilendirme
ve Vergi Kacakciligr Teknik Uzmanlar Komitesi olarak anilan gruba 1927 yilinda ABD de
dahil olmugtur (UNPAN). S6z konusu komite, 1923-1927 yillar1 arasinda yaptig1 ¢aligmalar
ve diizenledi8i oturumlar neticesinde genel bir rapor yayinlamistir. Raporda dért ayr1 model
vergi anlagsmas: sunulmugtur. Bu model vergi sézlesmelerinden biri de Vergi Meselelerinde
Cift Tarafli idari Yardimlasma Anlagmasi (Bilateral Convention on Administrative Assistance
in Matters of Taxation) adim tagimakta ve dogrudan dogruya uluslararasi bilgi paylagimini
konu almaktadir (Dean, 2008:639-642). Daha sonra Milletler Cemiyeti, Meksika (1943) ve
Londra (1946) tasarilar1 olarak bilinen iki ¢aligma daha yapmigtir. Hem Meksika hem de
Londra tasarilar cifte vergilendirmeyi énleme ve karsilikli idari yardim anlagmast modelleri
iizerine yogunlagsmistir. Bir miiddet sonra da bu iki farkli tasar1 tek bir model anlagma altinda
birlestirilmigtir (Dean, 2008:644).

Milletler Cemiyeti 2. Diinya Savagi akabinde ¢alismalarina son verince uluslararasi
vergilendirmeye yonelik faaliyetler OECD’nin dnciisii olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati
(OEEC) tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir. OEEC 1955 yilinda ¢ifte vergilendirme ile ilgili
tavsiye kararlari yaymlamis, 1958-1961 yillar1 arasinda ise Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
(The Elimination of Double Taxation) baslig1 altinda dort adet rapor hazirlamistir. Bir miiddet
sonra OEEC, bugiinkii OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) ‘ye doniismiis ve
1963 yilinda Cifte Vergilendirme Anlasmas: Tasarisi, OECD tarafindan kabul edilmistir. OECD
bu tarihten gilintimiize dek ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesine yonelik bir¢ok ¢alisma yapmig
ve yapmaya devam etmektedir. Fakat 1963 tarihli Cifte Vergilendirme Anlagsmasi Tasarisi
uluslararasi bilgi paylasimi yoniinden biiyiik oneme sahiptir. Zira devam eden siirecte bu
tasarinin 26’ nc1 maddesi vergilendirmeye miiteallik uluslararasi bilgi paylasiminda en 6nemli
kaynaklardan biri haline gelmistir (OECD, 1963:56). 1963 tarihli bu modelin 6ngordiigii bilgi
paylagimu tiirii “talep tizerine bilgi paylasimi” olup, modelin kapsami gelir ve sermaye iizerinden
alinan vergilerle sinirlandirilmigtir. OECD 1977 yilinda 1963 Model Vergi Anlagmasini revize
ederek yeni bir Model Vergi Anlagmasi ortaya koymustur. 1977 modelinde, 1963 modeline
biiyiik oranda sadik kalinmakla beraber, ufak bazi degisiklikler yapilmistir (OECD, 2017a:10).

3.2.2. OECD Model Vergi Anlagsmasi ve TIEA Modeli Altinda Bilgi Paylasimi

OECD Model Vergi Anlagsmasi’nda genel olarak, vergilendirme haklar1 ikamet tilkesi
lehine diizenlenmistir. Haliyle, cogunlugu gelismekte olan iilke kategorisinde olan kaynak
iilkeleri bu duruma tepki gostermigtir. Zira tasarruf-yatirim agig1 bulunan kaynak iilkeleri
bir taraftan ekonomilerine yabanci sermaye ¢cekmeye ¢aligirken diger taraftan kendi sinirlar
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icerisinde gerceklesen uluslararas: faaliyetlerden yeteri kadar vergi geliri elde edememenin
sikintist icine diigmiislerdir. OECD Model Vergi Anlagmasi’ni kendi lehlerine bulmayan
gelismekte olan iilkelerin endiselerini gidermek adina, Birlesmis Milletler tarafindan yeni bir
model vergi anlagmasi olusturulmustur. Birlesmis Milletler Model Vergi Anlagmasi, biiyiik
oranda OECD modeliyle benzerlik gostermekle beraber, kaynak iilkelerinin vergilendirme
yetkilerini genigletici hiikiimler icermektedir. Fakat meseleye bilgi paylagimi acisindan
bakildiginda BM modeli ile OECD modeli arasindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

OECD 2000 yilinda, BM ise 2001 yilinda model vergi anlagsmalarinda bilgi paylagiminin
kapsamini genisleten tadilatlar yapmustir. Yapilan tadilatlarin 6zii, bilgi paylasiminin sadece
model vergi anlasmasinda diizenlenen vergilerle sinirli kalmamasi, modele aykir1 diismemek
kaydiyla tilkelerin i¢ hukuk sistemlerindeki tiim vergileri kapsayacak sekilde genisletilmesi
seklinde ifade edilebilir. Buna gore, model vergi sozlesmesinde sadece gelir ve sermaye
tizerinden alinan vergiler yer almasina ragmen, yapilan degisiklikle modelde yer almasa
bile KDV, OTV, Veraset ve Intikal Vergisi gibi vergilerin de bilgi paylasimina konu olmasi
saglanmustir.

OECD zararli vergi rekabetiyle miicadele etmek icin, Zararli Vergi Uygulamalart
Forumu (Forum on Harmful Tax Practices, FHTP) nu kurmus ve 1998 yilinda Zararli Vergi
Rekabeti: Ortaya Cikan Global Bir Sorun (Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue) adli raporunu yayinlamigtir. OECD bu raporda, vergi rekabetine neden olan faktorleri ele
alarak, zararli tercihli vergi rejimi ve vergi cenneti gibi olusumlarin 6zelliklerini aciklamistir.
Raporda, zararli vergi uygulamalartyla miicadelede, idareler aras1 is birligi ve bilgi paylagiminin
artirtlarak vergi seffafliginin saglanmasinin 6nemi vurgulanmugtir.

OECD, 2000 yilinda yaynladig1 Vergi Alaminda Kiiresel Isbirligine Dogru: Zararh
Vergi Uygulamalarinmin Belirlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasinda Kat Edilen Mesafe (Towards
Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices)
adryla bir rapor daha yaymlamis ve 1998 yilinda yayinladigi raporda yer verilen kriterleri
saglamayan tercihli vergi rejimleri ile vergi cenneti iilkeleri tek tek ifsa etmistir (OECD,
2000a:12-17).

OECD, 1998 yilinda yayinladig1 zararli vergi rekabetiyle ilgili raporla birlikte, dikkatini
biiyiik olciide vergi seffafliginin artirilmast ve bu amagla idareler arasi bilgi paylagiminin
islevsel hale getirilmesine ¢evirmistir. Nitekim 2000 yilinda Vergi Meselelerinde Banka
Bilgilerine Erigimin Gelistirilmesi (Improving Access to Bank Information for Tax Purposes)
adiyla bir rapor daha yaymlanmis ve raporda vergiyle ilgili konularda, banka bilgilerine
erisimin kolaylastirilmasina yonelik 6nerilere yer verilmigtir (OECD, 2000b).

Vergisel amacl bilgi paylasiminda uluslararast is birligini gelistirmek i¢in, OECD
tarafindan 2000 yilinda Vergi Meselelerinde Bilgi Paylasumi ve Seffaflik Kiiresel Forumu
(Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes)' kurulmustur.
Kiiresel Forum idareler aras1 bilgi paylasiminda kullanilmak iizere, Vergi Konularinda Bilgi
Paylasim Anlasmast Modeli (Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters,
TIEA) hazirlamis ve 2002 yilinda yayinlamustir. Bilgi Paylagim Antlagmas1 Modeli’nin amaci,
1998 raporunda aciklanan zararh vergi uygulamalariyla miicadelede bilgi paylagimini etkin

1 Not: Calismanin devaminda bu forumdan “Kiiresel Forum” seklinde bahsedilecektir.
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kilmak bakimindan, hukuki bir ara¢ olusturulmas: seklinde aciklanmistir (OECD, 2002:1). Bu
anlagma modeli, aralarinda daha once vergiye yonelik bir sézlesme mevcut olmayan iilkelerin
karsilikl1 bilgi paylagiminda bulunmalarina hukuki zemin hazirlamasi agisindan 6nemlidir.

2005 yilinda OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 26’ nc1 maddesinde tadilat yapilarak
bu madde, TIEA Modeli ile uyumlu hale getirilmistir. Model Vergi Anlagsmasi’nin bilgi
paylagimina yer verilen 26’nc1 maddesinin kapsami, modelde yer almayan vergi tiirlerine iligkin
bilgileri de (modele aykirt olmamak kosuluyla) kapsayacak sekilde genisletilmistir. OECD
Model Vergi Anlagsmasi’nin 26’nc1 maddesinde paylasim konusu olacak bilgileri agiklarken
“Sozlesmeci devletlerin yetkili makamlart bu Antlagma’nin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde
<ewee... gerekli bilgileri paylasmalidirlar” ibaresinde gecen “gerekli” ibaresi, “ilgili oldugu
ongoriilen” seklinde degistirilerek, ricac1 devletlerin talep edebilecekleri bilginin kapsami
genisletilmis olmaktadir. Bu degisiklik neticesinde, bilgi paylasimima konu olacak bilgilerin
mutlaka vergiyle alakali olmasimna gerek olmadigi, vergiyi alakadar edebilecegi diisiiniilen
her tiirlii bilginin talep edilebilecegi seklinde bir yorum yapilabilirse de OECD s6z konusu
degisikligin boyle bir amac¢ tagimadigini ifade etmistir. Ancak 26’nc1 maddenin yine OECD
tarafindan yapilan serhinde, s6z konusu degisikligin, hem “miimkiin olan en genis sekilde bilgi
paylasuminda bulunulmast” hem de “alakasiz konularin, paylasim kapsamina alinmasinin
oniine gecilmesi” amaclarini tagidigina yer verilmesi bir tezat gibi goziikmektedir.

2012 yilinda, OECD Model Vergi Anlagmasi’nin 26’nci maddesi bir kez daha
diizenlenerek “ilgili oldugu oOngoriilen” ifadesinin anlami belirginlestirilmeye caligilmuistir.
Buna gore ricaci devletin diger sozlesmeci devletlerden bilgi talebinde bulunabilmesi igin, s6z
konusu bilginin bir sekilde vergiyle alakali oldugunun diisiiniilmesi yeterli goriilmiis, nihai
asamada bu bilginin vergiyle alakasinin olmadiginin anlagilmasinin 6nem arz etmedigine
dikkat ¢ekilmistir. Burada, kendisinden bilgi talep edilen devletin, ricac1 devletin talebine hiisnii
niyetle yaklasip, istenilen bilginin vergiyle alakali olduguna inanmaktan bagka yapabilecegi
bir sey kalmamaktadir. Ancak talep edilen bilginin, vergi maksatl olmadigindan kesin olarak
emin olunursa, ricact devletin talebi reddedilebilmektedir (OECD, 2012a). OECD Model Vergi
Sozlesmesi’nde bilgi paylasiminin kapsamu belirlenirken “(vergiyle) ilgili oldugu ongoriilen”
seklinde miiphem ve genisletici yoruma imkan taniyacak bir ifadeye yer verilmesinin miikellef
haklar1 a¢isindan sakincali oldugu soylenebilir.

2012 yilinda yapilan diizenleme ile OECD Model Vergi Anlagmasi’nin, paylasilan
bilgilerin mahremiyetini konu alan, 26’nc1t maddesinin 2’nci fikrasina, “dkit bir devletten alinan
bilgi, bu dkit devletin riza gostermesi ve her iki devletin hukuki mevzuatina aykirt olmamak
kayd: sartiyla, vergi dist maksatlarla kullanilabilir” seklinde bir ciimle ilave edilmigtir. Bu
diizenleme ile, diger devletlerden bilgi paylasimi talebinde bulunan devletler, aldiklar1 bilgileri
vergi dist konularda da kullanma imkanina kavusmuslardir.

3.2.3. CoE/OECD Vergi Konularinda Karsihkh Idari Yardimlasma Anlasmasi
Cercevesinde Bilgi Paylasimi

Uluslararas1 vergi kagirma ve vergiden kagimmma faaliyetleriyle miicadele etmek
icin OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan 1988 yilinda Vergi Konularinda Karsilikli Idari
Yardimlagma Anlasmasi (CoE/OECD, Convention on Mutual Administrative Assistance in
Tax Matters) imzalanmgtir. Idari Yardimlagsma Anlagsmasi, vergi alaninda her tiirlii is birligini
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biinyesinde barindiran, karsilikli ve kapsami en genis hukuki ara¢ olma 6zelligini tagimaktadir.
OECD Model Vergi Anlagmasi’nda muhtemel bilgi paylagimi tiirlerine 26’nc1 maddenin
yorum kisminda sadece deginilmekle iktifa edilmis olmasina ragmen, Idari Yardimlasma
Anlagmasi’nda bilgi paylagim tiirlerinin her birine ayr1 maddeler halinde detayli olarak yer
vermistir. Idari Yardimlasma Anlagmasi’nin 5’inci maddesi istek iizerine bilgi paylasimmni,
6’nc1 maddesi otomatik bilgi paylasumini, 7°nci maddesi ise spontane bilgi paylaginmini konu
almaktadir.

Idari Yardimlasma Anlagmasi, iki tarafli bilgi paylasim anlasmalarina gore ¢ok daha
kapsamli hiikiimler ihtiva etmektedir. Ciinkii Anlagma kapsaminda, sadece bilgi paylasimina
degil, es zamanli vergi incelemesi (madde 8), yurtdisinda vergi incelemesi (madde 9), tahsilatta
yardimlagma (madde 11) ve alacagin korunmasi (madde 12) gibi konulara da yer verilmisgtir.

Idari Yardimlasma Anlagmast’nin 27 nci maddesinin 1°inci fikrasinda “Bu Sozlesme 'nin
sagladigr yardimlasma imkanlari, ilgililer arasinda mevcut olan veya gelecekte yapilacak olan
uluslararasi anlasmalar ile sair diizenlemelerde veya vergi konularinda isbirligine iliskin diger
araclarda yer alan yardimlasma imkanlarum kisitlamaz ve bunlar tarafindan kisitlanmaz”
hiikmiine yer verilmistir. Bu ifadelerden anlagilacagi iizere idari Yardimlasma Anlasmasinin
amaci, vergi konularinda uluslararasi yardimlagsmayir CoE/OECD’nin tekeline almak veya
sadece belirli standartlara baglamak degil, vergi seffafligin1 artirmak i¢in her tiirlii igbirligini
tesvik etmektir.

Idari Yardimlagma Anlagmasi’nda, bilgi paylasimindan dogan masraflarin nasil
karsilanacagi da belirtilmektedir. Buna gore ilgili devletler, masraflarin taksiminde kendi
aralarinda bir usul tespit etmekte serbesttirler. Ancak iki devlet bu konuda herhangi bir
mutabakata varmamis ise olagan masraflar “talepte bulunulan devlet” tarafindan, olaganiistii
masraflar ise “yardim talebinde bulunan” devlet tarafindan karsilanacaktir.

2010 yilinda imzalanip 2011°de yiiriirliige giren bir protokol ile idari Yardimlagsma
Anlagmasi tadil edilerek bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir. 2010 Protokol’iinde,
25 Ocak 1988 tarihli idari Yardimlagma Sozlesmesi ile vergisel konularda bilgi paylagimi
konusunda uluslararasi seviyede kabul goren standartlara ulagilmasina ragmen takip eden
stirecte uluslararasi standartlarda degismelerin oldugu ve idari yardimlasmaya dahil olmak
isteyen, ig birligine acik yeni ¢evrelerin olustuguna dikkat c¢ekilerek, yapilan diizenlemelerin
gerekgesi ortaya koyulmustur (OECD, 2010:1).

2010 Protokolii genis capli degisiklikler icermemekle beraber 4, 18 ve 22°nci maddelerde
yapilan diizenlemeler bilgi paylagimi bakimindan bilhassa énem arz etmektedir. Buna gore;
4’lincti maddenin 1988 versiyonunda yer alan “verginin tarh ve tahsili ve de vergi alacaklarinin
tazmin ve tenfiziyle™ ilgili oldugu 6ngoriilen bilgilerin taraflarca paylagilmasimi gerektiren
hiikiim, 2010 Protokolii’nde taraflarin “i¢ vergi mevzuatlarinin yiiriitiilmesi ve uygulanmasiyla”
ilgili oldugu ongoriilen bilgilerin paylasilmasin1 gerektirecek sekilde degistirilerek, bilgi
paylagiminin kapsami genisletilmistir. Yapilan bu degisiklik ile Idari Yardimlagma Sozlesmesi,
OECD Model Vergi Sozlesmesi’nin 26°’nc1 maddesi ile uyumlu hale getirilmistir.

2 Not: Burada “vergi alacaklarmin tazmin ve tenfizi” ibaresinden kasit, miikelleflerin alacaklarinin, yani
miikelleflerden fazla ya da yanlis olarak alinmig vergilerin iadesi ve buna iligkin iglemlerin yapilmasidir.

128



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i;letme Dergisi, Cilt 17, Sayt 1, 2021, ss. 115-148
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 17, No. 1, 2021, pp. 115-148

Idari Yardimlasma Sézlesmesi’nin, hakkinda bilgi talebinde bulunulan kisinin dogru
tespit edilebilmesi i¢in ricact devlet tarafindan saglanacak bilgilerle ilgili 18’inci maddesinde
de kiiciik bir degisiklik yapilarak ricaci devletin saglayacagi bilgilerin kapsami genigletilmistir.
Buna gore; 18’inci maddenin 1’inci fikrasinin b bendinde yer alan “hakkinda bilgi talebinde
bulunulan kisinin adi, adresi ve bu kisinin kimliginin tespitine yarayacak diger hususlar”
ifadesindeki “ve” ibaresi “veya” olarak degistirilerek, bilgi talebinde bulunulacak devlete
gonderilen bilgilerin kapsami genisletilmistir. Bdylece, hakkinda bilgi talebinde bulunulan
miikellefin kimliginin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in, bilgi talebinde bulunan devletin
talepte bulundugu devletlere miikellef hakkinda daha fazla bilgi vermesine imkén saglanmugtir.
Idari Yardimlagma Sozlesmesi’nin 18’inci maddesinin kendisinden bilgi talep edilen devletin
degil, bilgi talebinde bulunan devletin saglayacag: bilgilerle ilgili olmast nedeniyle bu
maddedeki degisikligin dnemsiz oldugu diisiiniilebilir. Zira, burada bilgi talebinde bulunan
devletin, hakkinda bilgi talep ettigi miikellef ile ilgili bilgileri kars: tarafa vermesinde kendisi
acisindan bir sakinca yoktur. Ciinkii s6z konusu miikellefin kimliginin dogru tespit edilip,
gerekli bilgilerinin kendilerine ulagtirilmast mukim {ilkelerin lehinedir. Ancak bu durum
miikellef haklar1 agisindan bazi sakincalar barindirmaktadir. Sézlesme metninde bdyle bir
maddenin yer almasi ve daha sonra bu maddenin kapsaminin genigletilmesi bilgi talebinde
bulunan veya kendisinden bilgi talep edilen devletler i¢cin dnemli olmasa da miikellef haklar:
bakimindan biiyiik dneme sahiptir. Ciinkii bu madde akit devletlere, miikelleflere ait sahsi
bilgileri elde etmek ve kars1 tarafa gondermek icin hukuki bir dayanak saglamaktadir.

2010 Protokolii neticesinde Idari Yardimlagsma Anlagmasi’nin, paylasima konu olan
bilgilerin gizlilik ve giivenligi ile ilgili 22°nci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda da bazi
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore paylasilan bilgilerin mahremiyetinin saglanmasi icin,
bilgiyi alan tarafin s6z konusu bilgilere, kendi i¢ mevzuatinda kigisel verilerin korunmasinda
gosterilen 6zenle hareket etmesi geregi vurgulanmistir. Fakat kigisel verilerin gizliligiyle
ilgili mevzuatta, bilgiyi alan tarafin bilgiyi saglayan taraftan daha zayif olabilecegi tehlikesi
dikkate alinarak, bilgiyi alan tarafin, kendi mevzuatin1 uygularken bilgiyi saglayan tarafin i¢
mevzuatiyla uyumlu hareket etmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmisgtir.

Yine 22°nci maddenin 1988 versiyonunda, paylagima konu bilgilerin kimler tarafindan
nasil kullanilacagi hususunda “Bu bilgiler sadece o Tarafin verginin tarh, tahsil ve cebri
icrast veya kovusturmasi ya da bu alandaki itirazlara bakmakla yetkili kisi ya da makamlarina
(mahkemeler ile idari makamlar veya denetim kurumlart dahil) gosterilebilir. Bahsi gecen
bilgileri sadece yukarida belirtilen kisi ya da makamlar yalnizca bu amaclara yonelik olarak
kullanabilir. Bu kigiler soz konusu bilgileri 1’inci fikra hiikiimleriyle bagl kalmaksizin,
bilgiyi saglayan tarafin onceden izni alinmak kaydi sartiyla, bu vergilerle ilgili mahkeme
durusmalarinda ve adli kararlarin alinmast esnasinda aciklayabilirler. Fakat iki veya daha
fazla taraf, karsilikli anlasma yoluna gitmek suretiyle onceden izin alma sartindan feragat
edebilirler” ifadeleri yer almaktaydi. Ancak 2010 Protokolii ile, paylasima esas bilgilerin
yetkili kigilerce mahkemelerde veya adli kararlarin alinmasi esnasinda agiklanabilmesi igin
gerekli olan bilgiyi saglayan taraftan 6nceden izin alma sart1 kaldirilmistir. Bu sayede taraflar,
elde ettikleri bilgileri kars1 tarafin onayini almadan vergiyle ilgili mahkeme durusmalarinda
ve adli kararlarda gosterebilme hakkina kavusmuslardir. idari Yardimlasma Anlagmasi’nin
hem 1988 hem de 2010 versiyonunda “I’inci fikra hiikiimleriyle bagli kalmaksizin” ibaresinin
yer almasi, 22. maddenin 1’inci fikrasinda kisisel verilerin korunmasina yapilan vurgunun,
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ayn1 maddenin 2°nci fikrasinda hiikiimsiiz birakildig1 goriilmektedir. Bu hiikiimsiizliik belirli
sartlarin varlima (sadece vergiyle ilgili dava durugmalar: ve adli kararlarda gosterilebilme
gibi) bagl olsa bile miikellef haklar1 agisindan tezat olusturmaktadir. Zira 22’nci maddenin
I’inci fikrasinda miikelleflere verilen mahremiyet hakki, mezklr maddenin 2’nci fikrasinda
geri alinmig olmaktadir.

3.2.4. OECD BEPS Eylem Plani’min Bilgi Paylasimi Acisindan Degerlendirilmesi

OECD, kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan zararli vergi uygulamalariyla miicadele
etmek i¢cin 15 adet BEPS eylem plant gelistirmistir. 2013 yilinda Saint Petersburg’da
gerceklestirilen zirvede, G20 iilkeleri tarafindan onaylanan bu Plan’daki 5. ve 13. Eylemler
idareler arasi bilgi paylasimiyla yakindan ilgilidir. OECD’ ye gore “6ziin onceligi ilkesi ve
seffaflik dikkate alinarak zararli vergi uygulamalar: ile miicadele edilmesi” seklindeki 5.
Eylemin tam anlamiyla icra edilmesi i¢in, miikelleflerle yapilan pesin fiyatlandirma anlagmalari®
(advance pricing arrangements, APA) ve miikelleflere verilen 6zelgelerin mukim iilke vergi
idareleriyle paylasilmasi gerekmektedir. Bu sayede idareler arasi is birligi ve koordinasyonun
artirilarak, tercihli vergi rejimi uygulamalarinin 6niine gecilmesi planlanmaktadir (OECD/G20,
2015a:52). 13. Eylem Plan1 ise ¢ok uluslu sirketlerin, karin dagitim: ve matrah agindirmasi
faaliyetlerinin 6niine ge¢mek igin, transfer fiyatlandirmasi belgelendirme kurallarinin revize
edilip gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu cercevede 13. Eylem Plan1 cok uluslu sirketlere
yonelik Ana Dosya (Master File), Lokal Dosya (Lokal File) ve Ulke Bazinda Raporlama
(country-by-country, CbC, Report)’dan olusan ii¢ katmanli bir yiikiimliilik getirmektedir.
Ana Dosya’da c¢ok uluslu sirketin, kiiresel Olcekte gerceklestirdigi faaliyetler, transfer
fiyatlandirmasina iligkin genel sirket politikasi ile ticari faaliyetlerin ve gelirlerin kiiresel
Olcekte nasil dagitildigiyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Lokal Dosya‘da cok uluslu sirketlere
ait, diinyanin ¢esitli yerlerinde konumlanmis lokal kuruluglar arasindaki islemler yer almaktadir.
Burada Lokal Dosya, Ana Dosyay1 tamamlayic1 bir nitelige sahiptir. Ulke Bazinda Raporlama
(CbC Report) ise ¢cok uluslu sirketlerin, hangi iilkede ne kadar kazang elde ettikleri, ne kadar
vergi ddedikleri, vergi sonrasi kazanclari, sermayeleri, varliklari, caligtirdiklar: eleman sayisi
gibi hususlarin ilgili tilkelere bildirilmesini gerektirmektedir (OECD/G20, 2015b:14-16). Cok
uluslu sirketlere BEPS eylem plani cergevesinde getirilen bildirim 6devleri, idareler arasi
paylagima tabi olacak bilgilerin elde edilmesi bakimindan 6nemlidir.

2014 yilinda OECD ve G20 iilkelerinin onciiliigiinde “Vergi Konularinda Finansal
Hesap Bilgilerinin Otomatik Paylasimi Standardi” kabul edilerek uluslararasi bilgi paylasimi
konusunda yeni bir sisteme gegilmistir. Yeni standart ve bu cercevede yer alan Ortak Raporlama
Standardi ¢alismanin devaminda detayli olarak ele alinacaktir.

3.3. Bilgi Paylasim Tiirleri

Geleneksel olarak, bilgi paylagiminin ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; talep iizerine bilgi
paylasimi (exchange of information on request, EOIR), otomatik bilgi paylasuni (automatic
exchange of information, AEOI) ve spontane bilgi paylasimi (spontaneous exchange of
information) ’dir. OECD bilgi paylasiminin bu iic tiiriiyle de ilgili caligmalar yapmaktadir.

3 Not: Pesin Fiyatlandirma Anlasmas, iliskili kisiler ile yapilan mal ve hizmet alim satimlarindaki transfer fiyatinin
tespit edilmesinde belirli bir siire i¢in uygulanacak yontemin, miikellefin talebi iizerine miikellef ile idare arasinda
gergeklestirilecek bir anlagsma ile belirlenmesidir. Boyle bir fiyatin tespit edilmesi, miikellefin bu fiyat iizerinden
gercgeklestirdigi islemlerde, transfer fiyatlandirmasi suretiyle ortiilii kazan¢ dagitimi suclamasiyla karsi karsiya
kalmamasi bakimindan 6nemlidir.
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3.3.1. Talep Uzerine Bilgi Paylasim

Istek/talep iizerine bilgi paylagimi (exchange of information on request, EIOR), idareler
arasi bilgi paylagsiminda kullanilan en geleneksel ve en yaygin yontemdir. Vergi konularinda
istek iizerine bilgi paylasimi, aralarinda sozlesme bulunan akit devletlerden birinin yetkili
makaminin, diger akit devletlerin yetkili makamlarindan belirli bir durum hakkinda bilgi talep
etmesidir.

OECD Model Vergi Sozlesmesi’nin 26’nc1 maddesi ve CoE/OECD Vergi Konularinda
Karsihkli Idari Yardim Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde istek iizerine bilgi paylasimina
yer verilmistir. Model Vergi So6zlesmesi’nin 26’nc1 maddesinde bilgi paylagim tiirleri acikc¢a
tanimlanmamus, bilgi paylasim tiirlerine maddenin yorumunda deginilmistir. Buna karsin Idari
Yardimlagma Anlagmasi’nin 5’inci maddesi dogrudan, talep lizerine bilgi paylasimini konu
almaktadir. 5’inci maddenin 1’inci fikras1 hilkkmiince; “Kendisinden bilgi talebinde bulunulan
devlet, basvuruda bulunan devlete 4’iincii maddede belirtilen kisi ve islemelerle ilgili her tiirlii
bilgiyi saglayacaktir’. Ayrica ayn1 maddenin 2’nci fikrasi hiikmiince, “Kendisinden bilgi talep
edilen devletin kayitlarindaki bilgi, ricact devletin talebini karsilamakta yeterli degil ise, bu
devlet, ricact devletin talep ettigi bilgiyi temin etmek icin gereken tiim onlemleri alacaktir”.

Ozetlemek gerekirse, istek iizerine bilgi paylasiminda 6ncelikle bir devletin diger bir
devletten bilgi talebinde bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra bagvuruda bulunulan devlet,
s0z konusu talebi degerlendirmeye tabi tutup, istenilen bilgi kendisinde var ise bunu karsi
tarafa iletmekte, yok ise bu bilgiyi saglamak icin gerekli tedbirleri almaktadir.

3.3.2. Spontane Bilgi Paylasim

Spontane bilgi paylasiminda, akit devletlerden birinin diger akit devletlerden herhangi
bir bilgi talebinde bulunmasina gerek yoktur. Bir akit devlet, kendi vergi mevzuatina iligkin
uygulamalarin normal seyri esnasinda diger akit devlet ya da devletleri ilgilendirecegini
diisiindiigii bir bilgiyle karsilagirsa, herhangi bir talep beklemeden so6z konusu bilgiyi diger
tarafa iletmektedir. Paylagima konu olan bilgi genellikle, miikelleflerin, bilginin génderilecegi
iilkedeki vergi yiikiimliiliikleri ile ilgilidir. Ornegin bilgi paylasimina iliskin bir sozlesmeye
taraf olan iki iilkeden biri, kendi iilkesindeki standart bir vergi denetimi esnasinda, bir
miikellefin diger iilkedeki vergi yiikiinii etkileyecek bir bilgiye ulastiginda, bu bilgiyi karsi
tarafa iletmektedir.

CoE/OECD Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlagma Sozlesmesi’nin 7°nci
maddesi spontane bilgi paylasimi ile ilgilidir. Buna gore, bazi durumlarin varligi halinde,
akit devletlerin, diger akit devletlerin talebini beklemeksizin bilgi paylasiminda bulunmalari
istenmigtir. 7°nci maddenin 1’inci fikrasinin a, b, ¢, d ve e bentleri hiikmiince, asagidaki
sartlarin varligt halinde Taraflardan her biri, sahip oldugu bilgileri 6nceden bir talep olmaksizin
diger Tarafa gonderecektir:

- Bir Taraf, diger Taraf in vergi kaybina ugrayabilecegini diisiinebilecek nedenlere sahipse;

- Vergiye tabi bir kisi, bir Taraf‘ta diger Taraf taki vergi yiikiimliiliigiinii etkileyebilecek bir
vergi indirimi ya da istisna elde etmekteyse;
- Bir Tarafta vergiye tabi olan bir miikellef ile diger Tarafta vergiye tabi olan bir miikellef

araswindaki is anlasmast, bir veya daha fazla iilke araciligiyla Taraflardan birinde, digerinde
veya her ikisinde vergi tasarrufu elde edecek sekilde idame ettiriliyorsa;
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- Bir Taraf, kazancin tesebbiis gruplart arasindaki sanal transferlerle dagitimi sonucunda
vergi tasarrufu meydana gelebilecegini diisiinecek nedenlere sahipse;

- BirTaraftandiger Tarafa gonderilen bilgi, bilginin gonderildigi taraftavergimiikellefiyetinin
dogmasina sebep olacak bilgilerin elde edilmesini saglayacak ise.

Ayrica 7’nci maddenin 2’nci fikrasi hiikkmiine gore, “Taraflardan her biri, 1’inci fikrada
tarif edilen bilgilerin diger Tarafa ulastirilmast icin gerekli tedbirleri almak ve prosediirleri
uygulamakla yiikiimliidiir” .

3.3.3. Otomatik Bilgi Paylasim

Otomatik bilgi paylagimi; miikelleflerin temettii, faiz, maas, emekli aylig1 vb. gibi farklt
gelirkategorilerine ait bilgilerinin, periyodik ve sistematik olarak, kaynak tilkeden mukim tilkeye
aktarilmasidir (bkz.: Ates, 2015). Otomatik paylagima konu olan bilgiler, kaynak iilkenin rutin
olarak kayit altina aldig: bilgilerdir. Bunun yan1 sira, otomatik bilgi paylasimi miikelleflerin
ikamet degisiklikleri, gayrimenkullerin elden ¢ikarilmasi vb. gibi faydali bilgileri kapsayacak
sekilde genigletilebilmektedir. Diizenli bir vergi sistemine sahip her iilkede, miikelleflere ait
bu tiir bilgiler finansal kurumlarimn, igverenlerin veya bizzat miikelleflerin bildirimlerinden
elde edilmekte ve arsivlenmektedir (OECD, 2012b:7). Otomatik bilgi paylasimi durumunda
yapilmasi gereken, kaynak {ilkelerin, sahip olduklari bilgileri mukim iilkelere bildirmesi,
dolayisiyla mukim iilkelerin de kendi vatandaglarinin yurtdisindaki faaliyetleri konusunda
saglikli bilgiye ulasip, miikelleflerin vergi mevzuatint delmeye yonelik olasi girisimlerinin
pesinen Oniine gecebilmesidir.

Talep iizerine bilgi paylasimi konusunda, prosediire bagl gecikmeler ve iilkelerin
zaman zaman siyasi nedenlerle bilgi paylagimini kesmeleri vb. gibi olumsuzluklar otomatik
bilgi paylasimina daha cok agirlik verilmesine sebep olmustur. 2014 yilinda OECD tarafindan
Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Paylasumi Standard: (Standart for Automatic Exchange
of Financial Account Information in Tax Matter) kabul edilerek, vergi konularinda otomatik
bilgi paylasgimi yeni bir ¢cerceveye oturtulmustur. Otomatik paylasima konu olacak bilgilerin
toplanip, raporlanmasi ve bunlarin idareler arasi paylagimina imkéan veren prosediir ise yine
2014 yilinda kabul edilen Ortak Raporlama Standardi (Common Reporting Standardi) ile
belirlenmistir.

2014 yilindan sonra, otomatik bilgi paylagimi diger bilgi paylasimu tiirlerine gore daha
cok tercih edilmeye baslanmigstir. Otomatik bilgi paylasimi 2015 yilina kadar, OECD Model
Vergi Anlagmast’min 26 nct maddesi ile Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma
Anlagmasinin 6’nct maddesi baz alinarak yapilmaktaydi. 2002 yilinda kabul edilen TIEA
Modeli ise istek iizerine bilgi paylasim: (IEOR) esasina dayanmakta, spontane ve otomatik
bilgi paylaginu tiirleri model kapsaminda yer almamaktaydi. Bu eksikligi gidermek adina,
OECD Mali isler Komitesi tarafindan 2015 Yili’nda, TIEA altinda otomatik ve spontane bilgi
paylasmmina da imkén taninmasi maksadiyla bir protokol kabul edilmistir (OECD, 2015).
Kargilikli Idari Yardimlagsma Anlagmasi ve OECD Model Vergi Anlagmasi’nda otomatik bilgi
paylagimina kapsamli olarak yer verilmig olmasina ragmen, bazi durumlarda TIEA Modeli 'ne
ihtiyac duyulmasi, s6z konusu Protokol’iin yapilmasia neden olmustur. Idari Yardimlagsma
Anlagmasi ve OECD Model Vergi Anlasmasi, aralarinda daha 6nce vergi anlagmasi imzalamis
iilkelere yonelik iken TIEA Model’inde bdyle bir zorunluluk yoktur. Yani, idari Yardimlasma

132



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i;letme Dergisi, Cilt 17, Sayt 1, 2021, ss. 115-148
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 17, No. 1, 2021, pp. 115-148

Anlagmasi ve Model Vergi Anlagmasi’na taraf olmayan iki iilke, TIEA Modeli ile kolayca bilgi
paylagiminda bulunabilmektedir. Dolayisiyla, 2015 Protokol’ii ile otomatik ve spontane bilgi
paylagiminin TIEA Modeli kapsamina alinmasi, dier sozlesmelere taraf olmayan devletler
acisindan biiyiik oneme sahiptir.

3.3.3.1. Otomatik Bilgi Paylasimi ve Ortak Raporlama Standardi (CRS)

Vergi idarelerinin finansal kurumlardan, miikellefler hakkinda bilgi edinmelerini ve
bu bilgilerin diger iilkelerin vergi idareleriyle otomatik olarak paylagimini saglamak iizere
OECD tarafindan 2014 yilinda, Ortak Raporlama Standardi (Common Reporting Standard,
CRYS) adiyla bir sistem gelistirilmistir. Ortak Raporlama Standardi dogrudan dogruya otomatik
bilgi paylagimina yonelik olarak gelistirilmis bir sitemdir. Ortak Raporlama Standardi’nin
olusturulmasiyla, idareler arasi paylasima konu olacak finansal hesap bilgileri, bildirimde
bulunacak finansal kurumlar, sistem kapsaminda yer alacak miikellefler ve hesap tiirleri
ile finansal kurumlarin takip edecekleri ortak prosediirler belirlenmistir. OECD’nin boyle
bir standart gelistirmesinde G20 iilkelerinin talepleri etkili olmustur. CRS, dort kisimdan
olugsmaktadir (OECD, 2017b):

- Model Yetkili Makam Anlagsmast (Model Competent Authority Agreement, CAA); CRS
kapsanunda elde edilen bilgilerin otomatik paylasimina uluslararas: mesruiyet kazandirmak
icin olusturulmus bir anlagsma modelidir. Otomatik bilgi paylasiminda bulunacak iilkeler
Yetkili Makam Anlagmasi’m imzalayarak soz konusu faaliyetlere hukuki bir zemin
hazirlamis olmaktadirlar.

- Ortak Raporlama Standardi; paylasima konu olacak bilgilerin raporlanmasi ve bu
cercevede takip edilecek ortak prosediirleri icerir.

- CAA ve CRS hiikiimleri hakkindaki Izahatlar; CAA ve CRS hiikiimlerinin yorumlarina yer
verilen ve idareler arast uygulamada tutarlilig saglamak iizere getirilen aciklamalardir.

- CRS XML Sema Kullanict Kilavuzu (CRS XML Schema User Guide); CRS kapsaminda
elde edilen bilgilerin elektronik ortamda ve standart bir sekilde transferine imkdn tantyan
bir semadir. Bu tiir bilgi transferlerinde genellikle XML (extensible markup language —
genisletilebilir isaretleme dili)* kullanilmaktadur.

3.3.3.2. Otomatik Bilgi Paylasim Siirecinin Isleyisi

OECD, otomatik bilgi paylasiminin sekiz asamadan olusan bir siire¢ icerisinde
gerceklestirilmesini ongdrmektedir. Buna gore bir vergi miikellefine ddeme yapan kisi ya da
kurum bu miikellefe ait bilgileri kayit altina alir. Odeme yapan kisi veya kurum, deme yaptig1
miikellefe iligkin bilgileri miikelleften isteyebilecegi gibi, baz1 durumlarda bu bilgiler, ddeme
yapan kisi ya da kurum tarafindan bizzat iiretilebilir. Odeme yapan kisi ya da kurumlar, 6deme
yaptiklar1 gayri mukim miikelleflere ait kimlik bilgilerini ve bunlara yapilan demeleri, kaynak
iilkesinin mevzuati uyarinca vergi idarelerine bildirir. Odeme yapan kisi veya kurumlardan
gelen bilgiler, gayri mukim miikelleflerin ikamet ettikleri iilkelere gore gruplandirilir (OECD,
2012b:9-10). Ornegin Fransa’da ikamet eden miikelleflerin bir dosyada, Almanya’da ikamet
edenlerin bagka bir dosyada toplanmasi vb. gibi.

4 Not: XML, internet iizerinden veri aligverisinde bulunan farkli kuruluglarin standart hareket etmesini saglayan bir
isaretleme dilidir.
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Kaynak iilkesinde toplanan tiim bilgiler sifrelendikten sonra toplu olarak ikamet
iilkesine gonderilir. Kaynak iilkesi, topladig1 bilgilerin en iist seviyede sifrelenip, giivenli bir
sekilde aktarilmasini saglamalidir. Kaynak iilkeden gonderilen bilgiler, ikamet iilkesinin vergi
otoriteleri tarafindan teslim alinarak sifrelenir.

Tablo 1: Otomatik Bilgi Paylasimi Siireci

Odeme yapan kisi ya da kurum, 6deme yaptigi gayri Kaynak
mukim vergi miikellefine iliskin bilgileri kayit altina alir. ulkesinin

atacagi
adimlar

Odeme yapan kisi ya da kurum, gayri mukim vergi
miikelleflerine iliskin kayit altina aldig: kimlik bilgilerini
ve onlara yaptiklar: 6demeleri vergi idaresine bildirir.

Kaynak iilkelerin wvergi idareleri, kendilerine gelen
bilgileri iilke iilke siniflandirarak, bir araya getirir.

Ulke bazinda smflandirilan bilgiler sifrelenerek. toplu
halde ilgili ikamet {ilkesinin vergi otoritesine génderilir.

Kaynak iilkesinden gelen bilgiler, kayit altina alimip ikamet
sifrelenir. alkesinin

atacagi
adimlar

Elde edilen bilgiler, otomatik veya manuel eslestirme
siireclerine sokulur.

Ikamet iilkesi, eslestirme neticesinde ulastigi sonuclar:
analiz edip gerekli adimlar: atar.

Kaynak: OECD (2012b). Automatic exchange of information: What it is, how it works, benefits, what remains to be done.
Erigim Tarihi: 11.11.2019, https://www.oecd.org/ctp/ exchange-of-tax-information/automatic-exchangeofinformation-
report.pdf

Ikamet iilkesi, gelen bilgileri otomatik veya manuel eslestirme siirecine tabi tutar. ilgili
bilgilerin kullanim1 ve eslestirme sekli iilkeden iilkeye degismektedir. Burada asil 6énemli
olan, kaynak iilkeden gelen bilgilerle yerel bilgilerin eslestirilebilmesi ve miikellefin dogru
tespit edilmesidir. Bu siirecte ¢ogu iilke, veri tabaninda yer alan bilgilerin otomatik olarak
eslestirilmesini saglayan, kendilerine 06zgii otomatik eslestirme sistemleri gelistirmistir.
Otomatik eslestirme siirecinde eslesmeyen bilgiler manuel olarak eslestirilmektedir (Bkz.
Tablo 1). Tkamet iilkesi, eslestirme neticesinde ulasti§1 bulgulari analiz eder ve miikellefin
ilgili mevzuata uymadiginin tespiti durumunda gerekli adimlari atar. Baz1 durumlarda kaynak
iilkeden ilaveten bir takim 6zel bilgiler de talep edilebilir (OECD, 2012b:11).

3.3.3.3. Otomatik Bilgi Paylasiminda Giincel Durum

OECD ve G20 iilkelerinin destegiyle gelistirilen Vergi Konularinda Finansal Hesap
Bilgilerinin Otomatik Degisimi Standardi (Standart for Automatic Exchange of Financial
Account Information for Tax Purposes, AEOI)’nin Kiiresel Forum tarafindan kabul edilmesine
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dair bilgilere 6nceki boliimlerde yer verilmigti. Kiiresel Forum, uluslararas: bilgi paylagimina
iliskin bu yeni standard1 2014 yilinda kabul etmis olmakla beraber, biitiin iiyelerin derhal yeni
standarda gecisini mecbur kilmamistir. Kiiresel Forum, iiyelerin hukuki mevzuat ve idari-
teknik altyapr bakimindan farkli seviyelerde olabilecegini gdz oniinde bulundurarak, gerekli
hazirliklarin yapilmasi i¢in bir siire belirlemistir. Bu kapsamda 100 vergi idaresi 2017 veya
2018 itibariyle partner iilkelerle bilgi paylagimina baglayacagini taahhiit etmigtir.

Uluslararasi vergi seffafliginin artirtlmasi ve miikelleflerin vergiye uyumunun saglanmasi
icin Otomatik Bilgi Degisimi Standardi’nin hayati bir 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii miikelleflerin sinir 6tesi faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olamamak, iilkelerin vergi
gelirlerini ciddi bicimde torpiilemektedir. Kiiresel Forum iiyelerinin, uluslararasi faaliyetlerden
kaynakli vergi kaybindan ne denli zarar gordiikleri, daha 2017 yilinda 100 idareden 86’sinin
otomatik bilgi paylagimina baslamasindan anlagilabilir. 2018 yilinda Kiiresel Forum tiyeleri
arasinda gerceklestirilen karsilikli bilgi paylagimi miktart 4500 civarindadir (OECD, 2018a:7).
Eylil 2019 itibariyle yeni standart cercevesinde bilgi paylagiminda bulunmaya baslayan
tilkelerin sayis1 93’e yiikselmigtir. Tablo 2’de uluslararasi bilgi paylasiminda bulunan iilkeler
ve bu iilkelerin ka¢ adet vergi idaresiyle bilgi paylasiminda bulunduguna iliskin veriler yer
almaktadir.

Kiiresel Forum, yeni standarda gecis hususunda gelismekte olan iilkeler ile gelismis
iilkeleri birbirinden ayirmakta ve gelismekte olan iilkelere daha uzun zaman tanimaktadir.
Hatta yeni sisteme aligmalart icin, gelismekte olan iilkeleri pilot projelere davet etmektedir.
Pilot projelerde, gelismekte olan tilkeler gelismis iilkeler ile eslestirilmekte ve yeni standarda
uyumlari kolaylagtirilmaya caligilmaktadir. Bu cergevede Kolombiya ile Ispanya ve Pakistan ile
Ingiltere arasindaki pilot projeler, Kolombiya’nin 2017°de, Pakistan’in ise 2018’de Otomatik
Bilgi Paylagimi Standardina gecmesiyle basartya ulagmistir. Hali hazirda uygulama agamasinda
olan bes adet pilot proje kapsamindaki eslestirmeler su sekildedir (OECD, 2018a:4):

- Arnavutluk — Italya

- Giircistan — Almanya
- Gana — Ingiltere

- Fas — Fransa

- Filipinler — Avustralya
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Tablo 2: Bilgi Paylasiminda Bulunan idareler ve Paylasimda Bulunduklar: idare Sayisi®

Paylasiminda  Partner Paylasiminda Partner Paylasiminda Bulunan Partner

Bulunan Ulkeler  Sayis1 Bulunan Ulkeler Sayisi Ulkeler Sayisi
Andorra 39 Fransa 62 Hollanda 61
Anguilla 4 Almanya 63 Yeni Zelanda 55

Antigua ve Barbuda 43 Cebelitarik 51 Norveg 64
Arjantin 56 Yunanistan 62 Pakistan 40
Aruba 50 Gronland 57 Panama 32
Avustralya 57 Grenada 41 Polonya 66
Avusturya 46 Guernsey 61 Portekiz 66
Azerbaycan 33 Hong Kong (Cin) 36 Katar 9
Bahamalar 36 Macaristan 57 Romanya 59
Bahreyn 38 Izlanda 59 Rusya 14
Barbados 57 Hindistan 60 Saint Kitts ve Nevis 25
Belgika 66 Endonezya 59 Saint Lucia 40
Belize 47 irlanda 66 Saint Vincent ve 65
Grenadinler
Bermuda 52 Man Adasi 57 Samoa 45
Brezilya 56 Israil* 41 San Marino 57
British Virgin Adalar1 50 Italya 64 Suudi Arabistan 56
Bulgaristan 60 Japonya 55 Seyseller 55
Kanada 56 Jersey 58 Singapur 50
Cayman Adalari 57 Kore (Gliney) 59 Slovakya 62
Sili 48 Letonya 56 Slovenya 64
Cin 52 Liibnan 27 Giiney Afrika 57
Kolombiya 60 Liechtenstein 50 Ispanya 66
Cook Adalar1 45 Litvanya 63 Isvec 61
Kosta Rica 49 Liiksemburg 66 Isvigre 36
Hirvatistan 60 Macau (Cin) 35 Tirkiye 1
Curagao 57 Malezya 42 Turks ve Caicos Adalart 44
Kibris 59 Malta 61 Birlesik Arap Emirlikleri 43
Cekya 60  Marshall Adalari 1 Birlesik Krallik 62
Danimarka 66 Mauritius 58 Uruguay 59
Estonya 62 Meksika 60
Faroe Adalari 57 Monaco 34
Finlandiya 66 Nauru 48

Kaynak: OECD (2019), Erisim Tarihi: 21.09.2019, http://www.oecd .org/tax/automatic-exchange/commitment-and-
monitoring-process/AEOI-Exchanges-2018 pdf.

5 Not: Tabloda yer alan rakamlar Eyliil 2019’a kadar olan bilgi paylasimlarina iliskindir.
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Azerbaycan ve Pakistan, Kiiresel Forum tarafindan kesin bir tarih dayatilmamasia
ragmen 2018 yilinda kendi istekleriyle yeni standarda ge¢mis; Azerbaycan 33, Pakistan ise 40
partner iilkeyle bilgi paylagimina baglamigtir. Bu iki iilkenin yeni standarda gecisteki istekliligi,
otomatik bilgi paylagiminin sadece gelismis iilkelerin degil, gelismekte olan iilkelerin de lehine
oldugunu gostermektedir. Nitekim bircok gelismekte olan iilke yeni standarda gecis icin
hazirlik asamasindadir. Ornegin Gana, 2018 de gegmeyi planlamaktayken, gerekli hazirliklart
tamamlayamadig icin tarihi ertelemis ve ilk otomatik bilgi paylagimini 2019 yili icinde
gergeklestirecegini ilan etmistir.® Yine gelismekte olan iilkelerden Nijerya 2019°da, Arnavutluk,
Peru ve Maldivler ise 2020 yilinda otomatik bilgi paylasiminda bulunmay1 planlamaktadir
(OECD 2018a:4). Kiiresel Forum, gelismekte olan iilkelerin yeni standarda katilimina bilhassa
onem vermektedir. Bu sebeple, Kiiresel Forum tarafindan Gelismekte Olan Ulkelerin Otomatik
Bilgi Paylasimi Standardina Katilimi Icin Eylem Plam (The Global Forum’s Plan of Action
for Developing Countries Participation in AEOI) adiyla bir ¢aligsma yapilmig ve bu iilkelerin
yeni standarttan faydalanabilmeleri icin yapilan ve yapilacak olan faaliyetler hakkinda bilgi
verilmigtir.

Otomatik Bilgi Paylasimi Standardina gegmek isteyen iilkelerin atmasi gereken bir
takim hukuki ve teknik adimlar bulunmaktadir. ilk olarak, finansal kurumlarin paylasima konu
bilgileri toplayip raporlamasini saglayacak, i¢ hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak, otomatik bilgi paylagimi aginin genisletilebilmesi icin diger partner iilkelerle
gerekli uluslararasi anlagmalarmn yapilmasi icap etmektedir. Uciincii olarak, OECD’nin Ortak
Iletim Sistemi’ne (Common Transmission System, CTS) baglanabilmek icin gerekli teknik
hazirliklarin tamamlanmasi gerekmektedir (OECD, 2018a:1) Kiiresel Forum, gelismekte olan
tilkelerin yeni standarda gegis i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasinin gelismis iilkelere gore
daha fazla vakit alacagim diisiindiigiinden, gelismekte olan iilkelere esnek davranmaktadir.
Nitekim Otomatik Bilgi Paylasimi Standardina ge¢cmeyi arzuladiklar: halde, gelismekte olan
bazi iilkeler teknik nedenlerle, bazilari ise hukuki nedenlerle katilim tarihini ertelemisgtir.

OECD’nin 2018 Yili Otomatik Bilgi Paylagimi Uygulama Raporu’nda teknik
nedenlerle heniiz bilgi paylagiminda bulunmayan iilkeler kategorisinde bulunan Saint Vincent
ve Grenadinler, Marshall Adalar1 ve Rusya gerekli diizenlemeleri yaparak bilgi paylasimina
baslamiglardir. Eyliil 2019 itibariyle teknik sebepleri gerekce gostererek bilgi paylasimina
baslamamuis tek lilke Montserrat’tir. Yine ayni raporda, hukuki altyap: yetersizligi nedeniyle
otomatik bilgi paylasimima baslamamus iilkeler kategorisinde bulunan Tiirkiye, Katar, Israil,
Antigua ve Barbuda gerekli hazirliklar1 tamamlayarak otomatik bilgi paylagimina baglamislardir.
Eyliil 2019 itibariyle, hukuki altyap1 hazirlig1 gerekgesiyle heniiz bilgi paylagimina baglamamig
iilkeler kategorisinde Bruney, Dominik, Niue, Saint Martin, Trinidad ve Tobago ile Vanuatu
bulunmaktadir (OECD, 2018b).

Tablo 2’de dikkat ¢eken bir husus da Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni standart
cercevesinde bilgi paylasiminda bulunan iilkeler arasinda yer almayisidir. Bunun sebebi
ABD’nin, vergi konularinda bilgi paylasimini 2010 yilinda cikardigi Yabanci Hesaplar
Vergi Uyum Yasasi (Foreign Account Tax Compliance Act, FATCA) ile diizenlemesi ve
OECD standardina dahil olmamasidir. ABD, FATCA ile iilke disinda faaliyet gosteren ABD
vatandaglarina iligkin finansal bilgilere ulasmay1 hedeflemektedir. Buna gore yabanci iilke finans

6 Not: Gana, Eyliil 2019 itibariyle, Otomatik Bilgi Degisimi Standardina heniiz gecebilmis degildir.
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kuruluglarinin, ABD vatandaglarina ait sahip olduklar: finansal bilgileri ABD’ye bildirmeleri
gerekmektedir. FATCA’ya katilim goriiniiste istege bagli olmakla beraber, anlagmaya
katilmayan finans kuruluslarna yapilan ABD kaynakli 6demelere getirilen %30 oraninda
stopaj ile zorunlu bir nitelie biiriinmektedir (Brodzka, 2013:9). Zira bir finans kurulugunun
ABD kaynakli alacaklarinin %30’unu pesinen kaybetmeyi géze almasi ¢ok zordur.

FATCA kapsaminda, ABD vatandaglarina ait bilgilerin dogrudan dogruya yabanci
finans kuruluslar1 tarafindan IRS’e (Amerikan Dahili Gelir Idaresi-Internal Revenue
Service) gonderilmesi, bilgilerin giivenliginin tehlikeye atildig1 ve diger devletlerin anayasal
haklarinin ¢ignendigi seklinde elestirilere neden olmustur (Parillo, 2013:1031). Ayrica ABD
vergi miikelleflerine ait bilgilerin yabanci finans kuruluglari tarafindan IRS’e gonderilmesi,
karsiliklr degil tek tarafli bilgi paylagiminin s6z konusu olmasi bakimindan da tepki gormiistiir.
Bu tiir elegtirileri gidermek adina Hiikiimetlerarast Anlasma Modelleri (Intergovernmental
Agreements, IGAs) gelistirilmistir. Bu cercevede Model 1 ve Model 2 olmak iizere iki anlagma
tiirti mevcuttur. Model 1°de hem karsilikli (reciprocal) hem de tek tarafli (non-reciprocal) bilgi
paylagimi yapilabilmektedir. Model 2’de ise yalnizca partner tilkeden ABD’ye tek tarafli bilgi
gonderimi bulunmaktadir. Model 1’de yabanct iilkelerin finans kuruluglari, ABD miikelleflerine
ait finansal bilgileri kendi mukimi olduklar1 devletlere iletmekte, s6z konusu bilgiler bu
devletler tarafindan ABD’ye gonderilmektedir. Model 2’de ise ABD vergi miikelleflerine ait
finansal bilgiler, yabanci Finans kuruluglari tarafindan dogrudan IRS’e bildirilmektedir. Bu
giine kadar 99°’u Model 1’e, 14’ii ise Model 2’ye dayanmak tizere toplam 113 iilke FATCA
anlagmasini imzalamigtir (U.S Department of the Treasury).

OECD’nin 2014 yilinda, Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Paylagimi Standard: ile
Ortak Raporlama Standardi ’n1 kabul etmesinden ¢ok daha once, 2010 yilinda ABD tarafindan
FATCA Anlagmasi uygulamaya koyulmugstur. Hatta FATCA Anlagmasi, OECD ve G20
iilkelerinin otomatik bilgi paylagimi konusundaki ¢aligmalarina hiz kazandirmis ve FATCA’da
yer alan Model 1 Anlasmasi, Ortak Raporlama Standardi’nin gelistirilmesinde sablon olarak
kullanilmigtir (Gadzo & Klemencic, 2017:209). Dolayisiyla ABD’nin vergi konularinda
otomatik bilgi paylagimi faaliyetleri, OECD Ortak Raporlama Standardi ‘nin diginda yer
almaktadir.

4. Vergi Konularinda Uluslararasi Bilgi Paylasim ve Tiirkiye

Vergi konularinda, idareler arasinda karsilikli bilgi paylasgiminda bulunulabilmesi icin
baz1 hukuki ve teknik sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Teknik sartlar, paylasima
konu olacak bilgilerin toplanmasi, raporlanmasi, mahremiyetinin korunmasi ve génderilmesine
iligkin prosediirler ve teknolojik altyap:r yeterliligini ifade etmektedir. Hukuki sartlar ise
paylagima konu olacak bilgilerin elde edilmesi ve gonderilmesi ile ilgili her tiirlii kanuni
diizenlemeyi kapsamaktadir. Hatta paylasilacak bilgilerle ilgili gerekli teknik sartlarin yerine
getirilebilmesi i¢in de hukuki diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Zira miikellefe ait bilgilerin
toplanmasi, raporlanmasi, bilgilerin gizliligin saglanmasi ve gonderilmesi ancak hukuka
dayanilarak gerceklestirilebilir. Bilgi paylasimi hususunda gerekli hukuki sartlarin, biri ulusal
digeri uluslararasi, iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu bilgilerin iilke
dahilinde toplanip raporlanmasina imkan veren i¢ hukuki diizenlemeler iken, digeri toplanan
bilgilerin idareler arasinda miitekabiliyet esasi gercevesinde paylasilmasina imkan taniyan
milletlerarasi sozlesmelerdir.
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4.1. i¢c Hukuk Sistemi Cercevesinde Yer Alan Diizenlemeler

Tirk Hukuk Sistem’inde vergi konularinda bilgi paylasimina iligkin i¢ hukuki
diizenlemeler 213 Nolu Vergi Usul Kanunu’nun 148, 152 ve 152/A maddelerinde yer almaktadir.
VUK madde 148’de “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede
bulunan diger gercek ve tiizel kigiler, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi
yapmaya vyetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazi veya
sozle istenilir. Sozle istenen bilgilerin verilmemesi durumunda keyfiyet yazi ile te’kit edilerek
cevap vermeleri icin kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur” hiikkmiine yer verilerek
bilgi toplamanin hukuki dayanagi olusturulmustur. VUK madde 158’de ise toplanan bilgilerin
istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanacagi ve bu arsivlerden kimlerin faydalanacaginin
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca tayin olunacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak 1961 yilinda
yiirtirliige giren Vergi Usul Kanunu’'nda, 148’inci maddeye dayanilarak toplanan bilgilerin
uluslararasi paylagimina dair, uzun siire bir hiikiim yer almamistir. Bu eksikligi gidermek adina
VUK a 152/A maddesi eklenerek “Hazine ve Maliye Bakanhg1 Gelir Idaresi Baskanligi veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararast
anlasmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri cercevesinde, Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
tespit edilecek usullere gore bu Kanunu’n 1’inci maddesinde belirlenen siimulle sinirl
olmaksizin bilgi toplayabilir” hiikkmiine yerilmistir. VUK’un 1’inci maddesinde bu kanun
hiikiimlerinin, giimriik ve tekel vergileri harig, genel biitceye, il 6zel idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim ve harclar ile bunlara ait zamlar hakkinda uygulanacagi belirtilmektedir.
Eklenen 152/A maddesinde bilhassa “bu Kanun’un 1’inci maddesinde belirlenen siimulle
smirlt olmaksizin” ibaresine yer verilmesiyle uluslararasi anlagmalar cergevesinde toplanacak
bilgilerin kapsami: VUK un ¢izdigi siirlarin 6tesine taginmustir.

Tirkiye’de vergi konularinda uluslararas: bilgi paylasimina yonelik bir i¢ hukuk
diizenlemesi de 2006 yilinda yiiriirliige giren 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’dur. Ancak bu kanun gercevesinde vergiyle ilgili bilgilerin yabanci
iilkelerdeki muadil kurumlarla paylasimi ancak VUK madde 359°da belirtilen kacakgilik
fiillerinin varlig1 halinde miimkiin olmaktadir (Yavaslar, 2015:29). Bu bakimdan, 5549 sayili
Kanun’un, vergi konularinda uluslararas: bilgi paylasimini dolayli olarak kapsamina aldigi
gorlilmektedir.

4.2. Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Yer Alan Diizenlemeler

Vergi idarelerinin, vergilendirmeye iligkin hususlarda karsilikli bilgi paylagiminda
bulunmalar1 devletler arast bir mesele oldugundan, uluslararast hukuk kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Uluslararast hukuk ise bir tiir sdzlesme hukuku oldugundan, vergi
konularinda bilgi paylagimi uluslararasi sozlesmelere dayanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasti’nin 90’inct maddesinde “usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararast
anlasmalar kanun hiikmiinde olup, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davast acilamaz” hiikmiine yer verilmigstir. Ayn1 maddede “temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan milletler arast anlagmalarla kanunlarin farkli hiikiimler icermesi
durumunda, milletler arasi anlagma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii de bulunmaktadir.
Bu bakimdan milletler arasi anlagmalarin bir¢ok konuda milli kanunlardan {iistiin oldugu
sOylenebilir. Zira yiiriirliikte olan bir kanun hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiastyla iptal davasi
acilabilmekteyken, uluslararasi anlagmalar hakkinda boyle bir iptal davasi agilamamaktadir.

139



Muhammet AKTUG, Ersan OZ

Ulkelerin vergi konularinda kargilikli bilgi paylasiminda bulunabilmeleri igin cesitli
yollar mevcuttur. Esasinda bu yollarin tamami uluslararas: bir sozlesmeye dayanmakta sadece
kapsam ve yontem olarak birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu yontemlerden ilki ve en
yaygin olarak kullanilani, bilgi paylasiminin cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalar: altinda
gerceklestirilmesidir. Bunun yaninda, iki veya daha fazla iilke, imzaladiklar1 iki veya ¢ok tarafl
anlagmalarla bilgi paylagiminda bulunabilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cercevesinde Karsihkh

Bilgi Paylasiminda Bulundugu Ulkeler

Avusturya Polonya Estonya
Norveg Tiirkmenistan Iran
Giiney Kore Azerbaycan Fas
Urdiin Bulgaristan Liibnan
Tunus Ozbekistan Giiney Afrika C.
Romanya AB.D. Portekiz
Hollanda Beyaz Rusya Sirbistan-Karadag
Pakistan Ukrayna Etiyopya
Ingiltere Israil Bahreyn
Finlandiya Slovakya Katar
KK.TC. Kuveyt Bosna-Hersek
Fransa Rusya Suudi Arabistan
Almanya Endonezya Giircistan
Isveg Litvanya Umman
Belgika Hirvatistan Yemen
Danimarka Moldova frlanda
Italya Singapur Yeni Zelanda
Japonya Kirgizistan Kanada
B.AE. Tacikistan Isvigre
Macaristan Cek Cumbhuriyeti Brezilya
Kazakistan Ispanya Avustralya
Makedonya Banglades Malta
Arnavutluk Letonya Meksika
Cezayir Slovenya Kosova
Mogolistan Yunanistan Filipinler
Hindistan Suriye Vietnam
Malezya Tayland Gambiya
Misir Sudan
Cin Halk Cum. Liiksemburg

Kaynak: GIB (2019). Erisim Tarihi: 12.12.2019, https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat.
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Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bir dier yontem ise bilgi paylagiminin uluslararasi
bir organizasyon catist altinda gergeklestirilmesidir. Tiirkiye, vergi konularinda bilgi paylagimi
icin bu li¢ yontemi de kullanmaktadir. Tablo 3’te Tiirkiye’'nin ¢ifte vergilendirmeyi dnleme
anlagmalarina konulan hiikiimlerle kargilikl1 bilgi paylasiminda bulundugu iilkelerin listesi yer
almaktadir. Eyliil 2019 itibariyle Tiirkiye’nin sadece cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalari
kapsaminda kargsilikli bilgi paylagtig1 85 iilke bulunmaktadir.

OECD, uluslararasi seffafligin artirilarak vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesi icin idareler
arasi bilgi paylasimina biiyiik 6nem vermektedir. OECD, iiyesi olan iilkelerin yaninda tiye
olmayan devletlerin de saglikli bir sekilde bilgi paylagiminda bulunabilmelerini kolaylastirmak
adina gesitli araglar olugturmustur. Bu araclardan OECD Model Vergi Anlagsmas: ve CoE/OECD
Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Anlasmasi daha cok OECD iiyelerine hitap
etmektedir. OECD, aralarinda daha 6nce herhangi bir vergi anlasmasi bulunmayan iilkelerin de
bilgi paylasiminda bulunmalarini tesvik etmek ve onlara yol gostermek adina Vergiye Iliskin
Bilgilerinin Paylasimi Anlagsmasi (Tax Information Exchange Agreement, TIEA) Model’ini
hazirlamistir. Tiirkiye’nin TIEA Modeli kapsaminda bilgi paylasiminda bulundugu partner
tilkeler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’nin TIEA Modeli Kapsaminda Bilgi Paylasimmda Bulundugu Ulkeler

Taraf Ulke imza Tarihi  Yiiriirliik Tarihi Anlagsmanin Tiiri

Jersey 24.11.2010 11.09.2013 Talep Uzerine Bilgi Paylasimi
Bermuda 23.01.2012 18.09.2013 Talep Uzerine Bilgi Paylagimi
Guernsey 13.03.2012 06.10.2017 Talep Uzerine Bilgi Paylagimi
Man Adasi 21.09.2012 07.10.2017 Talep Uzerine Bilgi Paylagimi
Cebelitarik 04.12.2012 15.02.2018 Talep Uzerine Bilgi Paylagim1

Kaynak: GIB (2019), Erisim Tarihi: 26.09.2019, https://www .gib.gov tr/uluslararasi_mevzuat.

Tablo 4’e¢ bakildiginda Tiirkiye’nin TIEA Modeli kapsaminda karsilikli bilgi
paylagiminda bulundugu bes iilkenin tamaminin vergi cenneti olarak nitelenen iilkeler oldugu
goriilmekte ve anlagsma tiiriiniin ralep iizerine bilgi paylasimi seklinde oldugu dikkat cekmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi s6z konusu anlagmalarm 2015 yilindan 6nce imzalanmig olmasidir.
Zira 2015 yilina kadar TIEA Modeli kapsaminda sadece talep iizerine bilgi paylagimina imkan
taninmaktayken, 2015°te yapilan bir diizenleme ile ofromatik bilgi paylasumi ile spontane bilgi
paylasum tiirleri de model kapsamina alinmugtir.

Tiirkiye, 1988 yilinda Avrupa Komisyonu ve OECD tarafindan kabul edilen ve 2010
yilinda tadil edilerek etkinligi artirilan Vergi Konularinda Karsihkli Idari Yardimlasma
Sozlesmesi’ni 3 Kasim 2011 Tarihi’nde imzalamistir. Fakat bu anlagsma ancak 2017 yilinda
onaylanarak yiiriirliige girmistir. Gilinlimiizde OECD catis1 altinda gercgeklestirilen bilgi
paylagimlarinin temel hukuki dayanagi bu anlagmadir. Zira OECD Model Vergi Sozlesmesi’nin
bilgi paylagimina iligkin 26’nc1 maddesinde bilgi paylasim tiirlerine sadece deginilmekle
iktifa edilmis ve herhangi bir tanima yer verilmemistir. Halbuki Kargilikli Idari Yardimlasma
Sozlesmesi’nin 5, 6 ve 7 maddeleri sirasiyla, talep lizerine bilgi paylasimi, otomatik bilgi
paylagimi ve spontane bilgi paylagimini diizenlemektedir.
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2014 yilinda OECD’nin Vergi Konularinda Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik
Degisimi Paylasimi Standardimi kabul etmesiyle Tiirkiye’de bu standardi uygulamak iizere
hazirliklara baglamistir. OECD, katilim siirecinde geligmig iilkeler gelismekte olan iilkeler
arasindaki dengeyi saglamak adina yeni standarda gecis icin bir taahhiit siireci olusturmusg
ve bu asamada gelismekte olan iilkelere esneklik tanimigtir. Kiiresel Forum’un 100 iiyesinin
bazilar1 2017°de, bazilar1 ise 2018 de otomatik bilgi paylagimina baglayacagini taahhiit etmigtir.
Bu siirecte Tiirkiye, 2018 yilinda otomatik bilgi paylasimina baglayacagini taahhiit eden iilkeler
arasinda olup bu taahhiidiinii yerine getirmistir. Fakat Tablo 2’ye bakildiginda Tiirkiye nin
Eyliil 2019 itibariyle yeni standart kapsaminda heniiz sadece tek bir partner iilkeyle bilgi
paylagiminda bulundugu goriilmektedir. Halbuki ¢ogu iilkenin, yeni standart kapsaminda bilgi
paylasti81 partnerlerin sayisi ¢ift haneli rakamlardadir.

Tirkiye ayrica FATCA Anlagmasini imzalamis olup, ABD ile Model 1 kapsaminda
karsiliklt bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Esasinda Tiirkiye'nin imzaladigi FATCA
Anlagmast daha once ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlagmasinin bilgi paylasimu ile ilgili maddesine dayanmaktadir. Ancak cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarinda talep {izerine, otomatik ve spontane bilgi paylagimu tiirleri mevcut iken
FATCA Anlagmasiyla yalniz otomatik bilgi paylasiminda bulunulabilmektedir.

6. Sonug

Kiiresellesmenin etkisiyle tiretim faktorlerinin mobilitesinin artmasi iktisadi sistemde
kokli degisiklikler meydana getirmistir. Kiiresellesme siirecinde teknolojinin, 20. Yiizyil
oncesiyle kiyaslanamayacak sekilde ilerlemesi ulasim ve nakliye maliyetlerini diistirmiis,
bireylere ve firmalara yiiksek hareket kabiliyeti kazandirmistir. Bu hareket kabiliyeti sinir
oOtesi faaliyetleri kolaylastirmis ve diinya ticaret hacmini artirmigtir. Sinir Gtesi faaliyetlerin
kolaylagsmasi bireylere ve firmalara yani vergi miikelleflerine fevkalade imkanlar sunarken,
vergi idareleri agisindan olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmigtir.

Vergi miikellefleri sinir 6tesine gecip serbest hareket imkanina kavusurken, bunlari takip
edip yiikiimlendirmekle gorevli vergi idarelerinin yetkileri lilke sinirlar1 i¢ine hapsolmaktadir.
Sinir Otesi iglemlerin tespit ve takibinin zorlagsmasi vergi seffafligini ortadan kaldirdigindan
saglikli bir vergilendirme siirecini engellemektedir. Bu durum iilkelerin vergi kapasitelerini,
dolayisiyla gercek vergi matrahlarini olumsuz yonde etkilemekte ve ayni zamanda uluslararasi
kay1t digilig1 da artirmaktadir.

Gelinen noktada, vergi seffafligin1 artirmak i¢in vergi idareleri arasindaki koordinasyon
ve igbirligini gelistirmekten bagka yol yoktur. Vergiidarelerinin, sinir agiri faaliyetleri olan vergi
miikellefleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, dolayisiyla vergi-seffaf bir ¢cevre olusturulabilmesi
icin gerek anaakim devletlerin gerekse ¢ok uluslu organizasyonlarin en 6nem verdikleri konu
uluslararasi bilgi paylagimidir. Vergi konularinda uluslararas: bilgi paylagimi iilkeler arasinda
imzalanan anlagmalarla gerceklestirilmektedir. Uluslararasi organizasyonlar, iilkeler arasindaki
koordinasyonu saglamak ve bilgi paylasimimi kolaylastirmak icin cesitli hukuki ve teknik
araglar tiretmektedir. Bu bakimdan en faal olan ve en kapsamli ¢aligmalar yapan uluslararasi
organizasyon OECD’dir. OECD’nin vergi konularinda uluslararasi igbirligini artirmak i¢in
kurulusundan bu yana ¢ok sayida ¢alismasi mevcuttur. Bu caligmalarin nerdeyse tamaminin,
bilgi paylasimiyla bir sekilde baglantis1 bulunmaktadir. Ancak OECD kaynakli araglar
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icerisinde uluslararasi bilgi paylagiminda dogrudan hukuki dayanak tegkil eden diizenlemeler
OECD Model Vergi Anlasmasi, OECD Vergi Konularinda Bilgi Degisim Anlasmast Modeli
(Model TIEA) ve CoE/OECD Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmast’ dir.

OECD, vergi konularinda bilgi paylasiminin her tiiriiyle ilgili ¢aligmalar yapmakla
beraber 2014 yilinda Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimi Standardi’nin kabul
edilmesiyle yeni bir sisteme gecilmis ve otomatik bilgi paylagimi diger bilgi paylasimu tiirlerine
gore daha ¢ok tercih edilmeye baglamistir. Ancak OECD’nin otomatik bilgi paylasimina
onem vermesi, talep iizerine ve spontane bilgi paylasimi tiirlerini goz ardi etti§i anlamina
gelmemektedir. OECD’nin amaci bu bilgi paylasim tiirlerinden birini digerine iistiin kilmak
veya bilgi paylasimin mutlaka OECD c¢atisi altinda yapilmasini saglamak degil her hal ve sartta
bilgi paylagimini tesvik etmektir. Nitekim OECD, bilgi paylagimini kolaylastirmak ve paylasima
konu olacak bilgilerin kapsaminit genisletmek icin hukuki araglar siirekli giincellemekte ve
zaman zaman da yeni araglar gelistirmektedir. Ancak miikelleflerin idareler arasi paylasima
konu olacak bilgilerinin kapsaminin stirekli genigletilmesi, hem zaman ve usul ekonomisini
artirmakta hem de miikellef haklarina aykiri oldugu iddiasiyla elestirilmektedir.

OECD’nin 2014 yilinda G20 diilkelerinin istek ve destegiyle Ortak Raporlama
Standardi’n1 gelistirmesi vergi konularinda uluslararast bilgi paylagimi alaninda bir milat
olarak goriilebilir. Ortak Raporlama Standard: ile gelismis iilkelerin yaninda gelismekte
olan iilkelerin otomatik bilgi paylagimina katilimi da artmigtir. OECD Ortak Raporlama
Standardi’nin yayginlastirilmasinda gelismekte olan iilkelere bilhassa 6nem vermekte ve bu
iilkelere her tiirlii hukuki ve teknik yardimi saglamaktadir. Ortak Raporlama Standardi’nin
kabul edilmesinden itibaren sadece gelismis tilkelerin degil, vergi cenneti olarak nitelendirilen
ve gecmiste OECD’nin kara listesinde bulunan iilkelerin de otomatik bilgi paylasimina
bagladig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de vergi konularinda uluslararast bilgi paylagimi hususundaki gelismeler
OECD’nin bu konudaki ¢alismalari ile paralel olarak gelismistir. Tiirkiye diger tilkelerle ilk
olarak OECD Model Vergi S6zlesmesi’'nin 26’nc1 maddesine dayanarak, ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalari ¢ercevesinde bilgi paylasiminda bulunmaya baglamistir. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin, TIEA Modeli kapsaminda karsilikli bilgi paylastigi iilkeler de bulunmaktadir.
Tiirkiye, OECD’nin Avrupa Komisyonu ile 1988 yilinda kabul edip 2010 yilinda tadil ettigi
Vergi Konularinda Kargilikli Idari Yardimlasma Anlagmasi’ni 2011 yilinda imzalamig ancak
2017 yilinda onaylayarak yiiriirliige koymustur. Tiirkiye OECD Ortak Raporlama Standardi’n1
da kabul etmis olup 2018 yilinda otomatik bilgi paylagimina baslamistir.

OECD’nin vergi konularinda bilgi paylasimiyla ilgili ¢alismalar1 kronolojik olarak
incelendiginde, paylagima tabi olacak bilgilerin kapsaminin stirekli genisletildigi goriilmektedir.
Baglangicta, sadece vergilendirmeyi dogrudan ilgilendiren bilgilerin paylasilmasi esas iken
zaman igerisinde, vergilendirmeyi dolayl olarak ilgilendiren bilgiler de kapsama alinmustir.
Devam eden siirecte, vergilendirmeyi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren bilgilerin
yani sira bir sekilde vergiyle alakali olabilecegi diisiiniilen bilgilerin paylasilmasina da imkan
taminmugtir. Idareler arasi bilgi paylasiminin kapsaminin bu denli genislemesi kiiresel vergi
seffaflig1 acisindan olumlu bir gelisme olmakla beraber, miikellefler haklar1 ve mahremiyeti
bakimindan ciddi mahzurlar barmndirmaktadir. Ancak gerek OECD’nin gerekse kaynak
tilkelerinin bu tiir mahzurlar1 ¢cok fazla dikkate almadigi goriilmektedir. Kanaatimize gore
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bu durum, vergi seffafliginin mevcut olmadi81 bir uluslararas: sistemin, iilkelerin gelirlerini
tehdit etmesinden kaynaklanmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse anaakim devletler,
miikellef haklar ile kamu gelirleri arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda kamu gelirlerini
secmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The increase in the mobility of production factors, due to globalization, has brought
about radical changes in the economic systems. In the globalization process, the extraordinary
advancement of technology has reduced transportation costs and provide individuals and
companies with high mobility. This mobility facilitated cross-border activities and increased
world trade volume. While the facilitation of cross-border activities has provided great
opportunities to taxpayers, it has created adverse effects for tax administrations. While
taxpayers cross the border and gain the opportunity of free movement, the powers of the tax
administrations that are responsible for following them are confined within the borders of the
source country. Difficulty in the detection and follow-up of cross-border transactions prevents
a healthy taxation process as it eliminates tax transparency. This situation adversely affects the
taxation capacities of source countries and at the same time increases international informality.

One of the most important points that both national states and multinational organizations
attach the global tax transparency is to increase the exchange of information in tax matters
between administrations. International exchange of information in tax matters is carried out
through tax treaties between countries. In other words, the legal basis of the international
exchange of information is established by international conventions. According to international
law, there is no obstacle for two or more counties to cooperate in tax matters with contracts
they will conclude. In time, to avoid the coordination problem between countries, the legal
basis of international exchange of information has started to be formed mostly by multinational
organizations. However, this situation does not oblige an exchange of information convention
to be carried out only under the roof of a multinational organization. Because the main purpose
of such organizations is not to keep the cooperation under their responsibility but to increase it in
all circumstances. The aim of this study is to reveal the importance of the international exchange
of information in tax matters by examining the factors that emerged in the globalization process
and threaten tax transparency. Because it is thought that the exchange of information between
tax administrations has a key role in ensuring global tax transparency.

The development of the Common Reporting Standard (CRS) by the OECD in 2014,
with the request and support of the G20 countries, can be seen as a milestone in the field of
international exchange of information on tax issues. With CRS, not only developed countries but
also developing countries started to give importance to the automatic exchange of information.
OECD gives particular importance to developing countries in the acceptance of the CRS and
provides them all kinds of legal and technical assistance. Since the adoption of CRS, even the
countries that were considered as tax havens and were on the blacklist in the past have started
to share information automatically.

When the OECD’s actions on international exchange of information in tax matters are
examined chronologically,itis seen that the scope of the information to be exchanged is expanded
constantly. In the beginning, it has been essential to exchange information only directly related
to taxation, but over time indirect information about taxes has also been included in the scope
of agreements. In the ongoing process, it has been allowed to exchange information that is
thought to be related to tax in some way. While such an expansion of exchange of information
between tax administrations is a positive development in terms of global tax transparency, it
has serious drawbacks in terms of taxpayer rights and personal privacy. However, it is seen
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that both the OECD and the source countries do not take these drawbacks into consideration.
In our opinion, this problem arises from the fact that an international system that does not have
tax transparency threatens the incomes of the source countries. To put it more explicitly, when
states have to choose between taxpayer rights and public revenues, they choose the second.
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