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Öz: Bu makalede bilgi üretimi ve yayılımında örtük bilginin etkisinin oyun teorisi yardımıyla incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Kamu malı olarak bilgi yaklaşımı, bilgi üretiminde Pareto etkinlik için devlet müdahalesi veya 

fikri mülkiyeti gerekli görmektedir. Örtük bilgi varsayımı altında Pareto etkinlik herhangi bir müdahale olmadan 

sağlanabilmektedir. Joseph Schumpeter ve Friedrich Hayek gibi düşünürlerin de belirttiği gibi örtük bilginin 

üretilmesi ve yayılmasında girişimci asıl rolü üstlenmektedir. Oyun teorisini kullanarak örtük bilgiyi modelleyen 

yaklaşımların temel varsayımları incelenerek, bu yaklaşımların bilgi üretimine ilişkin ne tür politika önerileri 

çıkarmakta kullanılabileceği tartışılmaktadır. Makale hem örtük bilginin doğasının anlaşılmasına ilişkin oyun teorisi 

temelli bir çerçeve geliştirmekte, hem de bilgi üretimi ile ilgili aktörler ve kurumlar (üniversiteler, firmalar, 

girişimciler) arası ilişkileri incelememize olanak sağlayan stratejik bir bakış açısı sunmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Örtük Bilgi, Oyun Teorisi, Pareto Etkinlik, Girişimci, Kurumlar 

JEL Sınıflandırması: B25, B52, C72, O3, P16 

Abstract: In this article, tacit knowledge, which is one of the factors that affects knowledge production and 

dissemination is examined by using game theory. Information as a public good approach advocates government 

intervention or intellectual property to achieve Pareto efficiency in information production. Under tacit knowledge, 

Pareto efficiency can be achieved without any intervention. As argued by researchers such as Joseph Schumpeter 

and Friedrich Hayek, the entrepreneur‘s function is important in the production and dissemination of tacit 

knowledge. While discussing the assumptions of approaches that model tacit knowledge, we also summarize the 

policy implications of them. The article develops a game theoretic framework to understand the nature of tacit 

knowledge, and provides a strategic perspective to examine the relationships between actors and institutions 

(universities, firms, and entrepreneurs) involved in knowledge production. 
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1. Giriş 

Bilgi üretimi ve yayılımını etkileyen en önemli faktörlerden biri örtük bilgidir (tacit knowledge). 

Bilindiği gibi örtük bilginin olmadığı durumlarda bilgi üretimi genellikle Mahkûmlar Açmazı 

(Prisoner’s Dilemma) oyunu olarak ele alınmaktadır (Dasgupta ve David 1994, Kealey ve 

Ricketts 2014). Ancak örtük bilgi varsayımı altında bilgi üretimini ve yayılımını stratejik bir 

yaklaĢımla inceleyen çok fazla çalıĢma yoktur. Bu makalede oyun teorisini kullanarak örtük 
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bilginin nasıl ele alınabileceği incelenmekte ve böyle bir yaklaĢımın temel varsayımları 

tartıĢılmaktadır. Bilindiği gibi bilgiyi kamu malı (public good) olarak gören yaklaĢımlar bilgi 

üretiminde Pareto etkinliğe (Pareto efficiency) ulaĢmanın ancak devlet müdahalesi ve/veya fikri 

mülkiyet hakları ile mümkün olduğunu iddia etmektedir. Ancak belirli koĢullarda ve örtük bilgi 

varsayımı altında Pareto etkin sonuçlara kendiliğinden ulaĢılabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle 

dıĢarıdan bir müdahale her durumda gerekli değildir. Elbette bilim ve sanayi politikası böyle bir 

ortamda da gerekli olacaktır. Hatta normalde bu politikadan beklenenden çok daha önemli ve zor 

bir görev üstlenecektir: Örtük bilginin etkin yayılımını sağlayacak kurumsal bir yapının 

tasarlanması. Bunun yanı sıra iktisadi düĢüncede tartıĢılageldiği gibi giriĢimcinin asli rolünü 

örtük bilgi varsayımı altında ortaya çıkmaktadır (Hayek 1937, 1945). Makale, hem bilgiye iliĢkin 

oyun teorisi modellerinin nasıl bir kurumsal yapı varsaydığını ortaya koymakta hem de bunların 

ne tür politika önerilerini öne çıkardığını tartıĢmaktadır.  

Bilimsel ve teknolojik bilgi üretimini etkileyen faktörlerin anlaĢılması, kalkınma 

politikalarının yanı sıra bilim ve teknoloji politikalarının etkin tasarımı için önemlidir. 1970‟ler 

sonrası üretim organizasyonunda meydana gelen değiĢimler bu politikaların Ģekillendirilmesinde 

önemli role sahip olmuĢtur. Üçüncü Sanayi Devrimi‟nden günümüze kadar uzanan bu dönemde, 

hem teknolojide hem de hukuki düzenlemelerde önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bir 

yandan bilimsel ve teknolojik bilgi üretimini etkileyen örgütsel dinamikler iç içe geçmiĢ (örneğin 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin kurulması, temel bilgi-ticari bilgi ayrımının bazı alanlarda ortadan 

kalkması) diğer yandan fikri mülkiyet hakları temel bilimleri de içerecek Ģekilde geniĢlemiĢtir. 

Bu geliĢmeler, bilimsel ve teknolojik bilgi üretimini ayrı ayrı inceleyen yaklaĢımları yetersiz, 

(temel/uygulamalı/ticari) bilgi üretimini bir bütün olarak incelememize olanak sağlayacak 

yaklaĢımların geliĢtirilmesini ise gerekli kılmıĢtır. Bu bağlamda örtük bilginin rolünün 

anlaĢılması bilimsel ve teknolojik bilgi üretiminin arkasında yatan dinamiklerin anlaĢılması için 

önemlidir. 

Yazının planı Ģu Ģekildedir. Ġkinci bölümde bilgiye iliĢkin iki farklı yaklaĢımın 

perspektifinden (kamu malı olarak bilgi ve örtük bilgi) bilimsel ve teknolojik bilgi üretiminde ve 

fikri mülkiyet alanında son dönemde meydana gelen değiĢimler tartıĢılmaktadır. Üçüncü bölümde 

öncelikle bilgiyi kamu malı olarak gören yaklaĢım Mahkûmlar Açmazı oyunu çerçevesinde ele 

alınmaktadır. Daha sonra örtük bilgi ġahin-Güvercin oyunu (Hawk-Dove game) kullanılarak 
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modellenmekte ve hangi varsayımlar altında bu modelin iĢleyeceği tartıĢılmaktadır. Son bölümde 

farklı yaklaĢımlar karĢılaĢtırılmakta ve politika önerilerinde bulunulmaktadır.  

2. Literatür Taraması: Bilimsel ve Teknolojik Bilgi Üretimine Kısa Bir Bakış 

Birinci Sanayi Devrimi‟nden bu yana iktisadi büyümenin temel belirleyicisi olan teknolojik 

değiĢimin incelenmesi hem mikroiktisat hem de makroiktisat alanlarının konusu olmuĢtur. Bu 

bağlamda temel yaklaĢım bazen doğrusal model olarak da nitelendirilen teorik çerçevedir (Bkz. 

ġekil-1). Bu yaklaĢımda bilimsel bilgi ve teknolojik bilgi ayrı ayrı ele alınmıĢ ve ilkinin ikinci 

üzerindeki pozitif etkisinden bahsedilmiĢtir (Bush 1945, Stokes 1997). Bu bağlamda, Nelson 

(1959) ve Arrow‟un (1962) çalıĢmalarından bu yana bilginin kamu malı olma özelliği 

vurgulanmıĢ ve serbest piyasa koĢullarında uygun teĢviklerin yokluğunun özellikle bilimsel 

bilginin üretiminde aksamalara neden olacağı iddia edilmiĢtir. Bilgi üretiminde statik ve dinamik 

verimliliğin sağlanması olarak da ifade edilen bu problem (Demsetz 1969) aslında bedavacılık 

(free-riding) olarak bilinen kavramın bilgi üretimine uygulanmasından baĢka bir Ģey değildir. 

Üretilen bilgiye baĢkalarının (yani bedavacıların) kolayca eriĢilebilmesi ve bu bilgiyi 

kopyalayarak kendi çıkarları doğrultusunda kullanabilmesi, yeni bilgi üretecek kiĢilerin hevesini 

kırmaktadır. Kamu desteği bu sorunun giderilmesi için baĢvurulan bir yöntemdir. Bilindiği gibi 

diğer bir yöntem ise yeni bilgi üretecek iktisadi aktörlere hukuki olarak koruma (fikri mülkiyet) 

sağlanmasıdır. 

temel bilim -----> uygulamalı araĢtırma -----> geliĢtirme ve ticari yenilik 

ġekil-1 Doğrusal Model 

Fikri mülkiyet hakları, yeni bilgi üretecek aktörlere tam da böyle bir koruma sağlaması 

amacıyla verilmektedir. Ancak bilgi üretiminin doğasında var olan ardıĢıklık (sequentiality), 

dinamik verimliliğin sağlanması için üretilen bilginin mümkün olduğunca çok kiĢi tarafından 

kullanılmasını ve dolayısıyla açık bir Ģekilde paylaĢılmasını gerekli kılmaktadır (Arrow 1962, 

Scotchmer 1991). Bu fikri mülkiyet haklarının katı bir Ģekilde uygulanmamasının gerekliliğine, 

diğer bir deyiĢle dar kapsamlı olarak tanımlanmasının faydalı olacağına iĢaret etmektedir 

(Scotchmer 2004). Fikri mülkiyet haklarının kapsamı ve bilginin paylaĢılmasında ortaya çıkan bu 

ödünleĢme (trade-off) sorunu, yukarıda da bahsettiğimiz gibi bilimsel ve teknolojik bilgi üretimi 

alanlarında iĢ bölümüne gidilmesiyle çözülmüĢtür. Bilimsel bilgi üretimi devlet desteğine dayalı 

ve paylaĢım (sharing) odaklı kurumsal yapılarla, teknolojik bilgi üretimi ise gizlilik (secrecy) ve 

fikri mülkiyet haklarını esas alan serbest piyasa kuralları çerçevesinde yönetilmektedir. Bu iĢ 
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bölümü nedeniyle, günümüzde, “Bilim Cumhuriyeti” (Republic of Science) ve “Teknoloji 

Krallığı” (Kingdom of Technology) adını verdiğimiz, birbiri ile iĢbirliği ve eĢgüdüm içinde 

çalıĢan iki tür kurumsal yapı ve bunlara ait farklı teĢvik mekanizmaları, bilim ve teknoloji 

politikalarının temelini oluĢturmaktadır (Rosenberg ve Nelson 1994). 

Tarihsel olarak bakıldığında bu iĢ bölümünün önemli bir ayağı, kamu desteği ile bilgi üreten 

ve üretilen bilgiyi neredeyse sınırsız bir Ģekilde paylaĢan üniversitelerin öncüsü olduğu açık bilim 

(open science) kurumlarıdır (Basalla 1988, David 1993, Mokyr 2002, 2009). Özel sektörün ve 

firmaların rolü ise daha çok teknoloji ve yenilik üretimi bağlamında ele alınmaktadır. Bu türde 

bilgi üretimini teĢvik edecek fikri mülkiyet hakları sisteminin nasıl tesis edileceğine iliĢkin 

düzenlemeler son iki yüzyıldır tartıĢma konusu olmuĢtur (Machlup ve Penrose 1950, Elkin-Korel 

ve Salzberger 2012, Scotchmer 1991, 2004, Fisk 1998, 2001, 2014, Merges 1999, Besen ve 

Raskind 1991, Foray 2004). Bu iki kurumsal yapıya dayanan bir ekosistemin varlığından 

hareketle bilim ve teknoloji politikalarının oluĢturulmasının ve bunlar arasındaki simbiyotik 

iliĢkinin geliĢtirilmesinin gerekliliği (üniversite-sanayi iĢbirliği tartıĢmalarında da olduğu gibi) 

literatürde sıkça vurgulanmaktadır (Rosenberg ve Nelson 1994). Bu yaklaĢım 20. yüzyılın 

sonlarına kadar pek de eleĢtirilmeden kabul görmüĢtür. 

Bilginin kamu malı olarak kavramsallaĢtırılması bedavacılık sorununun bilgi üretiminde 

oynadığı role iliĢkindir. Bu yüzdendir ki Mahkûmlar Çıkmazı oyunu bu tür bilgi üretimini 

betimlemek için sıkça kullanılmaktadır. Bu tür bir gösterim iki varsayıma dayanmaktadır: 

(1) Bilgi kolayca yayılabilmekte ve diğer aktörler tarafından çok az bir maliyetle öğrenilip 

kullanılabilmektedir. Diğer bir deyiĢle veri (information) ve bilgi (knowledge) arasında 

ayrım yapılmamakta ve örtük bilginin varlığı ihmal edilmektedir (Ryle 1949, Polanyi 

1958, 1967; Nelson ve Winter 1982) 

(2) Bilginin yayılmasının getirdiği pozitif dıĢsallıklar (positive externalities) göz ardı 

edilmektedir. Hâlbuki hem büyüme teorileri literatürü (Solow 1957, Romer 1986) hem 

de teknoloji politikaları literatürü (Griliches 1979, Freeman ve Soete 1997, Antonelli 

2007, 2008, 2017) pozitif dıĢsallıkların önemini ortaya koymaktadır. 

Bilgi üretiminde pozitif dıĢsallıklar aslında baĢta vurguladığımız dinamik verimlilikle 

ilgilidir. Scotchmer‟in (1991) belirttiği gibi yeni bilgi üretenler aslında Isaac Newton‟a atfedilen 

sözde de bahsedildiği üzere “devlerin omuzları üzerinde yükselmektedirler”. Buna ek olarak 

örtük bilginin varlığı, bilginin yayılmasına doğal bir sınır koymakta ve bedavacılık sorununun 
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Ģiddetini bir müdahaleye ihtiyaç duymadan azaltmaktadır. Özetle bilimsel ve teknolojik bilgi 

üretiminin arkasında yatan motivasyonların anlaĢılması sadece bedavacılık sorununun ele 

alınmasıyla değil buna ek olarak pozitif dıĢsallıkların ve örtük bilginin de içinde olduğu daha 

genel bir yaklaĢımın (ve teorik modelin) geliĢtirilmesiyle mümkündür. Böyle bir teorik çerçeve 

bu değiĢkenlerden hangisinin/hangilerinin hangi Ģartlar altında belirleyici olacağının anlaĢılması 

açısından önemlidir. 

Bilindiği gibi konu örtük bilgi olduğunda serbest piyasa merkezi planlamadan daha avantajlı 

duruma geçmektedir. Çünkü piyasada dağınık halde bulunan bu (örtük) bilginin ekonomik bir 

değere dönüĢmesi giriĢimci sayesinde mümkün olmaktadır. Merkezi planlama bu konuda 

giriĢimci kadar maharetli olamamaktadır. Aslında bilimsel bilgi, sahip olduğumuz ve ekonomik 

değer de yaratan bilginin tümü değildir. Zaman ve mekâna göre değiĢen, dinamik bir yapıya 

sahip olan ve sadece bazı aktörlerin sahip olduğu (örtük) bilgi piyasa ekonomisinin olmazsa 

olmazlarındandır. Aslında her biri inovasyon olan yeni ürün veya süreç geliĢtirmek, pazarlar 

keĢfetmek ve örgütsel yapılar keĢfetmek, baĢka bir deyiĢle herkese açık olmayan, kullanılması ve 

ekonomik değer yaratılması için yorum ve deneyime ihtiyaç duyulan bilginin ustaca kullanımı, 

giriĢimciyi piyasadaki diğer aktörlerden ayıran özelliklerdendir (Hayek 1945, Schumpeter 1912). 

Böyle bir analiz, bilimsel ve teknolojik bilgi üretiminde 1980‟lerden günümüze meydana 

gelen değiĢimlerin ve tartıĢmaların anlaĢılmasına da yardımcı olacaktır. Bilindiği üzere 

üniversitelerin ve kamu destekli araĢtırma laboratuvarlarının rolü, ABD‟de 1980‟de yürürlüğe 

giren Bayh-Dole yasası ile baĢlayan süreçte değiĢime uğramıĢtır. Bu süreçte kamu destekli açık 

bilgi alanı erozyona uğramıĢ ve üniversite araĢtırmalarının önemli bir kısmı (özellikle 

mühendislik ve yaĢam bilimleri gibi alanlarda) fikri mülkiyete konu olan teknolojik bilgi üretimi 

ve ticari uygulama kapsamına alınmıĢtır. Teknolojik ilerlemenin ve yerel ihtiyaçların 

karĢılanmasında üniversitelere de rol biçilmesi 'Pasteur'ün Quadrant'ında da (Stokes 1997) 

belirtilen kullanım odaklı temel araĢtırmaya kamu kaynaklarının daha fazla ayrılmasını 

beraberinde getirmiĢtir. Bu da buralarda üretilen kullanım odaklı bilginin artan oranlarda fikri 

mülkiyete tabi olmasına neden olmuĢtur (Boldrin ve Levine 2008, Jaffe ve Lerner 2004, Fisk 

1998, Salzberger 2011). Ancak gerek ekonomi tarihi alanındaki çalıĢmalar gerekse pozitif 

dıĢsallıkların önemini vurgulayan araĢtırmalar üniversitelerin de içinde bulunduğu açık bilgiyi 

destekleyen kurumsal yapının asıl var oluĢ amacının açık bilgi stokunun arttırılması olduğunu 

söyleyegelmiĢtir (Dasgupta ve David 1994, Mokyr 2002). 
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Bu ve benzeri tartıĢmaların baĢlıca nedeni 1970‟lerden bu yana üretim organizasyonunda 

meydana gelen değiĢimlerdir. Bu değiĢimlerin kapsamı bilimsel ve teknolojik bilgi üretimini o 

kadar derinden etkilemiĢtir ki bu yeni üretim yapısı Üçüncü Sanayi Devrimi veya Bilgi 

Ekonomisi olarak adlandırılmıĢtır. Bilgi ekonomisi hem ampirik (Cohen vd. 2000, Corrado vd. 

2006) hem de teorik çalıĢmaların (Elkin-Koren ve Salzberger 2004, 2012, Foray 2004, Idris 2004, 

Zuboff 1989) inceleme konusu olmuĢ ve günümüz dünyasında temel bir girdi olan bilginin 

üretiminin ve yayılmasının gittikçe önem arz eden bir konu olduğu tezi çerçevesinde, yaĢadığımız 

dönemi kavramsallaĢtırmada kullanılan bir terim haline gelmiĢtir. Bilgi ekonomisinde, bilim 

odaklı bilgi yoğun endüstriyel faaliyetler ve temel bilgiyi üreten üniversiteler arasında güçlü bir 

iliĢki kurulmuĢ, bunun sonucu olarak da bu yeni örgütsel yapı üretim yapısını Ģekillendirmeye 

baĢlamıĢtır (Antonelli 2007, 2008, Pavitt 1998, Rosenberg ve Nelson 1994). Her ne kadar 

üniversiteler ve bilgi üreten diğer kamu kuruluĢları, bilimsel ve teknolojik bilginin peĢinde koĢan 

özel sektör firmalarından kurumsal hedefleri ve teĢvik yapıları bakımından farklı olsalar da 

üniversite ile sanayi arasındaki yakınlaĢma bu farklılığı belirleyen çizgilerin bulanıklaĢmasına 

neden olmuĢtur. Hâlbuki yirminci yüzyılın büyük bölümünde, bilim insanları açıklık temelli 

bilim kurumlarında faaliyet göstermiĢ ve burada üretilen (kamu malı) bilgi, girdi olarak özel 

sektör tarafından teknolojik bilginin üretilmesinde kullanılmıĢtır (Allen 1983, Boulding 1966, 

Scotchmer 1991).  

Kamu ve özel sektör arasındaki simbiyotik iliĢkinin nasıl devam edebileceğinin anlaĢılması 

hem teorik hem de pratik nedenlerle önemlidir. Bu simbiyotik iliĢkide pozitif dıĢsallıkların ve 

örtük bilginin paylaĢılmasının nasıl bir rol oynadığı, sadece üniversite örneğinde değil Silikon 

Vadisi gibi daha farklı örneklerde de açıkça görülmektedir. (Benner 2003, Fallick vd. 2006, 

Franko ve Mitchel 2008, Gilson 1999, Hyde 1998, 2003, Saxenian 1994). Bu iki değiĢkenin 

iliĢkisi çeĢitli boyutlarıyla inceleme konusu yapılmıĢtır. Birkaç inceleme alanı Ģöyle sıralanabilir: 

(a) devletler ve ekonomik kalkınma (Chang 2001, 2002), (b) fikri mülkiyet kanunlarının getirdiği 

iĢlem maliyetlerinin artması (Boldrin ve Levine 2008, Baldwin ve von Hippel 2010, Jaffe ve 

Lerner 2004; Gilbert 2011, Moody 2001, von Hippel 2005), (c) sektörler ve ülkeler arasındaki 

farkların göz ardı edilmesi (Benkler 2002, 2006, Coriat ve Orsi 2002, Coriat ve Weinstein 2011, 

Graham vd. 2009, Orsi ve Coriat 2006), (d) açık bilgi kültürünün yok edilmesi (Lessig 2004, 

Stallman 2002), (d) bilgi iĢçilerinin motivasyonu (Pagano 2008, 2012, Pagano ve Rossi 2004, 

2011). 



Gürpınar, E., AydoğmuĢ, Ö. H. / Journal of Yasar University, 2022, 17/65, 173-188 

179 
 

3. Yöntem: Oyun Teorisi ve Bilgi Üretimi 

Bu çalıĢmada bilgi üretimi ve paylaĢımı oyun teorisi kullanılarak incelenmektedir. Oyun teorisi 

aktörler arasındaki stratejik iliĢkilerin analitik yöntemler kullanılarak incelendiği matematiksel 

bir araçtır. Sosyal bilimler literatüründe bu yöntem yirminci yüzyılın baĢlarından günümüze 

kadar artan bir Ģekilde kullanılagelmiĢtir (Fudenberg ve Tirole 1991, von Nuemann ve 

Morgenstern 1944). Antropoloji (Boyd ve Richerson 1985), uluslararası iliĢkiler (Schelling 

1960), yönetim bilimleri (Milgrom ve Robets 1992) ve ekonomi  (Gintis 2001) oyun teorinin 

uygulama alanlarından bazılarıdır. ĠliĢkilerin stratejik olması her hangi bir aktörün getirisinin 

(payoff) diğer aktörlerin tercihlerinden etkilenmesi anlamına gelir. BaĢka bir deyiĢle, (stratejik) 

etkileĢim içinde olan aktörler için diğer aktörlerin kararlarından bağımsız bir getiri çoğu durumda 

mümkün değildir. 

AĢağıda bilgi üretimi ve paylaĢımı tam bilgili statik bir oyun geliĢtirilerek ele alınmaktadır. 

Oyunun tam bilgili olması getiri fonksiyonlarının bütün oyuncular tarafından bilinmesi anlamına 

gelir. Yani her oyuncu kendisinin ve diğer oyuncuların seçimlerini bildiğinde hangi getirileri ele 

edeceğininden haberdardır. Oyuncuların simultane hareket etmeleri (statik oyun) bir oyuncun 

hareket etmeden önce diğerinin hareketini ve dolayısıyla ne seçtiğini bilmediği anlamına gelir. 

Böyle bir oyunun formel olarak tanımlanması için üç Ģeye ihtiyaç vardır: oyuncular, stratejiler ve 

seçilen stratejiler sonucunda elde edilecek getiriler (Yılmaz 2012). 

Bu tür oyunlarla modellenen stratejik etkileĢimlerin sonucunda ortaya çıkabilecek senaryolar 

Nash dengesi kavramı yardımıyla ortaya konmaktadır. Bu yönüyle Nash dengesi oyuncuların 

nasıl davrandıklarına dair tahminde bulunmamıza olanak vermektedir. Denge kavramından da 

anlaĢılacağı üzere oyuncuların tercihlerini değiĢtirmek istemeyecekleri durağan bir durum 

anlatılmaktadır. Yani oyun Nash dengesindeyken oyuncuların tercihlerini değiĢtirmeleri için bir 

neden yoktur. Oyunun Nash dengesinin (veya dengelerinin) bulunması iki varsayıma 

dayanmaktadır: (1) Her oyuncu kendi baĢına karar almaktadır ve (2) oyuncular en iyi cevap 

stratejilerini (best response strategy) seçmektedir (Bowles 2006). En iyi cevap stratejisi, her bir 

oyuncunun diğer oyuncuların stratejilerini bildiğinde (given strategy profiles of others), kendisi 

için en yüksek getiriye yol açan stratejiyi seçmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Yılmaz 2012: 15-

16). Nash dengesi ise bütün oyuncuların karĢılıklı olarak en iyi cevap stratejilerini oynanması 

durumudur. BaĢka bir deyiĢle Nash dengesinde en iyi cevaplar kesiĢir ve oyuncular karĢılıklı 

olarak en iyi cevabı (mutual best response) vermiĢ olur. 
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Ancak Nash dengesi tek baĢına oyunun dengesinin (veya dengelerinin) oyuncuların getirileri 

açısından en iyi sonuç olup olmadığı hakkında bir bilgi vermez. Bu durumu açıklamak için iktisat 

literatüründe sıklıkla kullanılan baĢka bir kavrama baĢvurulmaktadır: Pareto etkinlik (Pareto 

efficiency). Pareto etkin sonuç (veya denge), bir iktisadi iliĢkide ortaya çıkan farklı sonuçlarla 

ilgili kıyas yapmamıza olanak sağlamaktadır. Pareto etkin bir sonuç baĢka hiçbir olası sonucun 

Pareto üstün (Pareto superior) olmadığı durumda gerçekleĢir. Bir sonucun diğerine göre ne 

zaman Pareto üstün olduğu ise Ģu Ģekilde belirlenir: Eğer aktörlerden en azından birinin durumu 

diğerlerinin durumunu daha kötü yapılmaksızın iyileĢtirilebiliyorsa (yani getirisi 

arttırılabiliyorsa) bu sonuç diğerine göre Pareto üstündür denir. 

AĢağıda kamu malı olarak bilgi ve örtük bilgi tam bilgili statik oyunlar geliĢtirilerek 

incelenmektedir. Bu bağlamda hem oyunlara iliĢkin varsayımlar açıklanmakta hem de oyunların 

Nash dengeleri bulunmaktadır. Son olarak, sonuçlar Pareto etkinlik açısından incelenmekte ve 

karĢılaĢtırılmaktadır. Bundan sonra ele alınan bütün oyunlar iki oyuncu (satır ve sütün) tarafından 

oynanmakta ve oyuncuların ikiĢer stratejilerinin (“paylaĢ” ve “alıkoy”) olduğu varsayılmaktadır. 

Oyuncuların getirileri Tablo-1‟de verilmiĢtir. AĢağıda ayrıntılı Ģekilde incelendiği gibi kamu malı 

olarak bilgi ve örtük bilgi varsayımları altında, elde edilen oyunlar hem Nash dengeleri hem de 

bu dengelerin Pareto etkinlikleri açılarından farklılık göstermektedir. Burada özellikle, örtük bilgi 

varsayımının Pareto etkin bir Nash dengesini ortaya çıkarabileceği gösterilmektedir. 

 3.1. Kamu malı olarak bilgi 

Bilgi üretiminin kamu malı olarak ele alınması onun dıĢlanabilir (excludable) ve rekabetçi (rival) 

olup olmamasıyla ilgilidir. Bu bağlamda üretilen ve paylaĢılan bilimsel ve/veya teknolojik bilgi 

için örtük bilginin olmaması (veya ihmal edilebilir olması) demek bilginin bütün aktörler 

arasında zahmetsizce yayılması (knowledge spillover), yani tümüyle açık halde bulunması 

(explicit knowledge) demektir. Bu durumda bilgi pür bir kamu malı olarak ele alınmaktadır. 

Böyle bir yaklaĢım, bilgi üretiminde ve yayılımında bedavacılık sorununun merkezine alır. Bilgi 

üretiminin bu Ģekilde ele alınması (iki oyunculu ve iki stratejili) bir Mahkûmlar Açmazı oyunu 

olarak incelenebilir. 

Ġki kiĢinin yeni bilgi üretmek için bir araya geldiğini düĢünelim. Varsayalım ki bilgi üreten bu 

iki oyuncunun izleyebileceği alternatif stratejiler “paylaĢ” ve “alıkoy” olsun. Bir oyuncu “paylaĢ” 

stratejisini seçtiğinde sahip olduğu bilgiyi diğer oyuncuyla paylaĢarak yeni bilgi üretimine katkı 

yapmaktadır. Eğer oyuncu “alıkoy” stratejisini seçerse sahip olduğu bilgiyi paylaĢmamakta ve 
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açık bilgi havuzuna katkı yapmamaktadır. Burada yeni bilgi üretimi paylaĢılan toplam bilgi 

nispetinde olmaktadır. Bir oyuncu “paylaĢ” stratejisini seçtiğinde bu bilginin diğer oyuncu 

tarafından da kullanılması sonucu ortaya çıkan kayıp (veya zarar) 𝑐 ile gösterilmiĢtir. Yalnızca 

bir oyuncunun ve her iki oyuncunun da bilgi paylaĢması (bilgi üretimine katkı yapması) 

durumlarında elde edilen fayda sırasıyla 𝑦 ve 𝑧 ile gösterilsin. Hiç bilgi paylaĢılmadığında yeni 

bilgi üretilmediği ve bunun her iki oyuncuya da getirisinin 0 olduğu varsayılmıĢtır. Bu varsayım 

teknik açıdan bir kısıtlama getirmez. Bunu matematiksel olarak göstermek için hiçbir oyuncu 

bilgi paylaĢmadığında oyuncuların getirilerinin 𝑥 olduğunu varsayalım. Getiri matrisinin bir 

kolonundaki tüm sayılara sabit herhangi bir sayı eklendiğinde, oyunun Nash dengelerinin 

değiĢmediği bilinmektedir (Hofbauer ve Sigmund, 2003: 482). Bu durumda oyun matrisinin 

bütün elemanlarına – 𝑥 eklenerek Tablo 1‟de verilen matris elde edilir. Yeni bilgi üretimi miktarı 

ile oyuncuların getirisi arasında doğru orantı olduğu ve paylaĢılan toplam bilgi nispetinde yeni 

bilgi üretildiği varsayımlarının doğal bir sonucu olarak 𝑧 > 𝑦 > 0 elde edilir. 

 

Tablo 1. Getiri Matrisi 

           paylaĢ                        alıkoy           

 

         

paylaĢ 

 

alıkoy 

                                                        

 

Bilgi üretiminin bir kamu malı olarak incelenmesi Ģu Ģartlar altında mümkündür: 

(a) 𝑦 ≥ 𝑧 − 𝑐: Diğer oyuncu “paylaĢ” stratejisini seçtiğinde “alıkoy” en iyi cevaptır. 

(b) 0 ≥ 𝑦 − 𝑐:  Diğer oyuncu “alıkoy” stratejisini seçtiğinde “alıkoy” en iyi cevaptır. 

(c) 𝑧 − 𝑐 ≥ 0: Her iki oyuncunun “paylaĢ” stratejisini seçmesi toplam faydalarını 

ençoklaĢtırmaktadır. 

Bilgi üretiminde bedavacılık sorunu (a) maddesi ile iliĢkilidir. Satır oyuncusunun paylaĢtığı 

bilgiden sütun oyuncusu da maksimum düzeyde yararlanmaktadır ve sütün oyucusu için bu 

bilginin getirisi 𝑦 olmaktadır. Bilgiyi paylaĢan satır oyuncusu açısından da bu bilgiden sağlanan 

𝑧 − 𝑐, 𝑧 − 𝑐 𝑦 − 𝑐, 𝑦  

𝑦,    𝑦 − 𝑐   0 , 0  
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fayda 𝑦 olup bu bilginin kolayca sızması (knowledge leakage) ve diğer oyuncu tarafından da 

kullanılması sonucu ortaya çıkan zarar 𝑐 ile gösterilmiĢtir. Bu zarar yeterince büyük olduğunda 

𝑦 ≥ 𝑧 − 𝑐 Ģartının sağlanacağı aĢikârdır.  Bu Ģartlar altında Tablo 1‟de verilen oyunun Nash 

dengesi {alıkoy, alıkoy} olmaktadır çünkü “alıkoy” stratejisi diğer oyuncunun hem “alıkoy” hem 

de “paylaĢ” stratejilerine en iyi cevaptır. Bu denge Pareto etkin değildir çünkü {paylaĢ, paylaĢ} 

sonucunda elde edilen getiriler her iki oyuncu için de {alıkoy, alıkoy} sonucunda elde 

edilenlerden daha yüksektir (Bowles 2006, Gintis 2001). Bilginin bu Ģekilde ele alınması ancak 

örtük bilginin olmadığı bir durumda mümkündür. Yani üretilen ve paylaĢılan tüm bilgi açık ve 

bütün aktörler tarafından (zaman ve para maliyeti olarak) zahmetsizce eriĢilebilen bir bilgi 

türüdür (explicit knowledge). Böyle bir varsayım altında bilgi üretimine eksik yatırım yapılacağı 

Kenneth Arrow‟un (1962) bu konuda yeni ufuklar açan makalesinden beri iddia edilmektedir. 

Örtük olmayan bilginin (explicit knowledge) kamu malı olduğu yani bilginin dıĢlanabilir ve 

rekabetçi olmadığı böyle bir durum toplam faydanın ençoklaĢtırılması yani Pareto etkin bir 

sonuca ulaĢmak için kamu müdahalesinin gerekliliğine iliĢkin tartıĢmalara neden olmuĢtur 

(Arrow 1962, Demsetz 1969). Özellikle açık bilginin üretilmesinde kamu desteğinin gerekliliğine 

dair literatür (Nelson 1959, Rosenberg ve Nelson 1994) bilim ve teknoloji politikalarına uzun 

yıllardır yön vermektedir. Bu bağlamda yukarıda çerçevesi çizilen model Rosenberg ve Nelson 

(1994) tarafından tarif edilen oyuna dönüĢmektedir. 

 3.2. Örtük bilgi ve Pareto etkinlik 

Bilginin yayılması (knowledge spillover) bu kadar maliyetsiz bir süreç değildir. Örtük bilgi, 

baĢkaları tarafından üretilen bilgiden faydalanılması için bir öğrenme sürecinin gerekli olduğunu 

ve dolayısıyla bedavacılık sorunun düĢünüldüğü kadar büyük bir sorun olmayabileceğini 

göstermektedir (Antonelli 2007, Kealey ve Ricketts 2014). Bu nedenle bilgi paylaĢmanın zararı 

olan 𝑐  daha düĢük olacaktır. Peki böyle bir argüman formel olarak nasıl incelenebilir?   

Örtük bilgi ġahin-Güvercin oyunu bağlamında formüle edilebilir. Böyle bir modelleme Ģu 

varsayımlara dayanmaktadır: 

(a') 𝑦 ≥ 𝑧 − 𝑐: Bkz. (a) 

(b') 𝑦 − 𝑐 ≥ 0:  Diğer oyuncu “alıkoy” stratejisini seçtiğinde “paylaĢ” en iyi cevaptır. 

(c') 𝑧 − 𝑐 ≥ 0: Bkz. (c) 

Bu durumda (b') varsayımı değiĢmiĢtir. Burada bilgi paylaĢmaktan kaynaklı zarar olan 𝑐 

parametresinin daha küçük değerler alması bu varsayımı değiĢtirmiĢtir. Yani bilgi paylaĢmanın 
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yarattığı pozitif dıĢsallık (bilgiyi üretenler açısından) bilginin sızmasından oluĢan maliyete baskın 

gelebilmektedir. Bu varsayımlar altında Tablo-1 de verilen oyun bir Ģahin-güvercin oyunudur; bu 

oyunun asimetrik Nash dengeleri {alıkoy, paylaĢ} ve {paylaĢ, alıkoy} olmaktadır çünkü “alıkoy” 

stratejisine en iyi cevap “paylaĢ” iken, “paylaĢ” stratejisine en iyi cevap “alıkoy” stratejisidir. Bu 

Nash dengelerinin her ikisi de Pareto etkindir. Oyunun diğer Pareto etkin bir sonucu olan 

{paylaĢ, paylaĢ} ise Nash dengesi değildir (Bowles 2006, Gintis 2001).  

ġahin-Güvercin oyunu ne tür çıkarımlar yapmakta kullanılabilir? Bu oyunda bir oyuncunun 

katkı yaptığı veya bilgi paylaĢtığı durumlar da Nash dengesi olabilmektedir. Yani örtük bilgi en 

basit gösteriminde dahi bilgi üretimine katkı yapmamayı veya alıkoymayı baskın strateji olarak 

görmemizin yeterli olmadığını göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle “paylaĢ” stratejisi herhangi 

müdahaleye ihtiyaç duymadan da sürdürülebilir bir strateji olabilmektedir. Bu basit formülasyon, 

yeni bilgi üretiminin her durumda kamu desteği veya fikri mülkiyete ihtiyaç duyulmayabileceğini 

ve neden bu Ģartlar altında da bilgi üretiminin devam edebileceğini göstermektedir. 

Ekonomi tarihçileri bu durumun bilimsel ve teknolojik bilgi üretimi için geçerli olduğunu 

göstermektedir (Mokyr 2002). Hem Birinci Sanayi Devrimi ve öncesinde meydana gelen, bazen 

endüstriyel aydınlanma (industrial enlightment) olarak adlandırılan değiĢimler hem de bugün 

gördüğümüz paylaĢmaya dayalı yeni üretim biçimleri (Benkler, 2006) örtük bilgi altında “paylaĢ” 

stratejisinin de Nash dengesi olduğunu göstermektedir. Bilgi üretiminden faydalanmak için katkı 

yapmanın gerekliliği, bedavacıları dıĢarıda bırakan bir sınır oluĢturmaktadır. Yeni bilgi üretimine 

katkı yapanlar ve yapmayanlar bilgiden farklı faydalar (differential benefit) almaktadırlar.  

4. Sonuç ve Tartışma 

Örtük bilginin nasıl yayıldığı ve bu yayılmanın nasıl kolaylaĢtırılabileceği bilim ve teknoloji 

politikaları açısından önemlidir. Aslında Schumepeterci olarak bilinen yaklaĢım bu konu üzerinde 

durmuĢ ve özellikle Ulusal Yenilik Sistemleri literatürü bilgi paylaĢımını kolaylaĢtırıcı 

stratejilerin bilimsel bilgi üzerine odaklanan yaklaĢımlar kadar önemli olduğunu vurgulamıĢtır 

(Lundvall 1992, Nelson 1993, Edquist 1997). Yani üniversite sanayi iĢbirliğini teĢvik eden 

politikalarda gördüğümüz gibi bilginin yayılmasını kolaylaĢtırıcı politikaların geliĢtirilmesi 

günümüzde bilim ve teknoloji politikalarının olmazsa olmazıdır. Bu bağlamda asıl rolü yine 

giriĢimci üstlenmektedir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin bilimsel ve teknolojik 

bilgi üretim ve paylaĢım süreçlerini derinden etkilemektedir. Bazen bilgi yoğun üretim olarak da 

adlandırılan bu değiĢen ortamda üniversiteler de önemli roller üstlenmektedir. Bu bağlamda bilgi 
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üretimi için önemli merkezler olan üniversitelerin örtük bilgi birikimini arttıracak politikalar 

geliĢtirmesi hem bilimsel hem de teknolojik bilgi üretimini (örneğin bilgi iĢçilerinin eğitilmesi 

yoluyla) desteklemesi açısından hayati öneme sahiptir (Kaya ve Erkut 2018). 

Bilgiyi bir kamu malı olarak gören teoriler, aktörlerin bilgi üretimine katkılarından bağımsız 

olarak paylaĢılan bilgiden fayda elde ettikleri bir durumu anlatır. Bu nedenle “alıkoy” baskın 

strateji olmaktadır. Çünkü bilgi paylaĢımının faydaları örtük bilginin olmadığı durumlarda her 

oyuncu tarafından eĢit bir Ģekilde paylaĢılmaktadır. Ancak örtük bilginin varlığı bu durumu 

değiĢtirmekte ve bilgi paylaĢanlar ile alıkoyanlar arasında getirileri açısından farka neden 

olmaktadır. Diğer bir ifadeyle bilgi paylaĢımının faydaları sadece yeni bilgi üretimine katkıda 

bulunanlar arasında bölüĢülmektedir. Bilgiyi paylaĢanlar açısından pozitif dıĢsallık, bilginin 

sızmasından kaynaklanan maliyetten fazla olmaktadır. 

Pozitif dıĢsallıkların önemi Sanayi Devrimi‟ni önceleyen Bilimsel Devrim ve Endüstriyel 

Aydınlanma olarak da adlandırılan dönemlere iliĢkin çalıĢmalarda da ortaya konmaktadır (Mokyr 

2002, Wootton 2016, Burke 2017). Bu devrimler silsilesi öncesi dönemlerde teknolojik ilerleme, 

bilimsel bilgi tabanının dar olduğu ve kısır döngüyü andıran bir süreci andırıyordu. ġöyle ki bu 

dönemlerde de yeni teknikler ortaya çıkmaktaydı, ancak bunların bilimsel bilgi tabanları zayıf 

olduğu için bulunan teknikler süreklilik arz etmiyor, kümülatif bir değiĢime neden olamıyordu. 

Daha sonraki dönemde bilimsel bilgi alanının geniĢlemesi, pozitif geribildirim mekanizmasının 

dahli ile yeni bir bilimsel ve teknolojik bilgi etkileĢimine neden olmuĢtur. Bilimsel bilginin 

yarattığı pozitif dıĢsallıklar teknolojik bilgiyi sürekli bir biçimde beslemiĢ ve teknolojik 

değiĢimin önünü açmıĢtır (Mokyr 2002). 

Bu değiĢimin önemli araçlarından biri bilginin açık hale getirilmesi (örtük bilgi içeriğinin gün 

geçtikçe açık bilgi haline getirilmesi), baĢka bir deyiĢle açık bilgi yoğun ve örtük bilgi yoğun 

bilgi üretimi arasında meydana gelen etkileĢim ve değiĢimdir. Bilimsel bilgiyi ve teknolojik 

bilgiyi bu Ģekilde iliĢkilendirme çabası; bilim topluluklarının kurulması, temel eğitimin 

yaygınlaĢtırılması, ölçülerde standartlaĢmaya gidilmesi gibi bilgiyi açık hale getiren kurumsal 

mekanizmaları devreye sokmuĢtur. Bu bağlamda matematiğin geliĢmesi ve standartların 

yerleĢmesi bilgi paylaĢım maliyetlerini önemli ölçüde düĢürmüĢ ve açık bilgi yoğun 

teknolojilerin geliĢtirilmesinin önünü açmıĢtır. Günümüze değin gelen düzenli ve sürekli bilimsel 

faaliyetlerden beslenen teknolojik değiĢimin arkasında bu dönemde uygulanmaya baĢlanmıĢ 

bilgiyi açık etme pratikleri vardır. 
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Örtük bilginin yoğun alanlarda pozitif dıĢsallıkların, bilginin paylaĢılmasında nasıl bir rol 

oynadığı Silikon Vadisi‟ni konu alan çalıĢmalarda sıkça karĢımıza çıkmaktadır (Benner 2003; 

Fallick vd. 2006; Franko ve Mitchel 2008; Gilson 1999; Hyde 1998, 2003; Saxenian 1994). Bu 

gibi örneklerde üniversite sanayi iĢbirliğinin önemi de ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 

üniversitelerin bilgi iĢçilerinin eğitilmesindeki ve insan sermayesinin geliĢtirilmesindeki kilit rolü 

göz ardı edilmemelidir.  Üniversiteler, günümüzde önemi gittikçe artan bilgi Ģehirleri (knowledge 

cities) ve bölgelerinin bir merkez (hub) olmasında gerek açık gerekse örtük bilginin 

paylaĢılmasında önemli roller üstlenmektedir (Kaya ve Sağsan 2016). Özetle, yapılan 

araĢtırmalar, günümüzde, açık bilgi yoğun ve örtük bilgi yoğun teknolojilerin sektörlere göre 

farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle kimi sektörlerde patentler aktörlerce 

üretilen bilgiyi koruma yöntemi olarak görülürken (örneğin biyoteknoloji ve ilaç firmaları) 

kimilerinde patentlere (ve dolayısıyla fikri mülkiyet haklarına) böyle bir önem atfedilmemektedir 

(örneğin yazılım firmaları) (Cohen vd. 2000, Graham vd. 2009). Bu nedenle açık bilgi ve örtük 

bilgi üretiminde ve paylaĢılmasında etkili olan faktörlerin anlaĢılması bilim ve teknoloji 

politikaları açısında önemlidir. 
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