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Oz: Bu makalede bilgi iiretimi ve yayiliminda értiik bilginin etkisinin oyun teorisi yardimiyla incelenmesi
amacglanmaktadir. Kamu mal olarak bilgi yaklasumi, bilgi iiretiminde Pareto etkinlik i¢in deviet miidahalesi veya
fikri miilkiyeti gerekli gormektedir. Ortiik bilgi varsayimi altinda Pareto etkinlik herhangi bir miidahale olmadan
saglanabilmektedir. Joseph Schumpeter ve Friedrich Hayek gibi diisiiniirlerin de belirttigi gibi ortiik bilginin
tiretilmesi ve yayilmasinda girigimci asil rolii iistlenmektedir. Oyun teorisini kullanarak ortiik bilgiyi modelleyen
yaklasimlarin temel varsayimlari incelenerek, bu yaklasimlarin bilgi iiretimine iliskin ne tiir politika onerileri
¢tkarmakta kullanilabilecegi tartisiimaktadir. Makale hem ortiik bilginin dogasimin anlasilmasina iligkin oyun teorisi
temelli bir ¢erceve gelistirmekte, hem de bilgi iiretimi ile ilgili aktorler ve kurumlar (liniversiteler, firmalar,
girisimciler) arast iligkileri incelememize olanak saglayan stratejik bir bakis acist sunmaktadr.

Anahtar kelimeler: Ortiik Bilgi, Oyun Teorisi, Pareto Etkinlik, Girisimci, Kurumlar
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Abstract: In this article, tacit knowledge, which is one of the factors that affects knowledge production and
dissemination is examined by using game theory. Information as a public good approach advocates government
intervention or intellectual property to achieve Pareto efficiency in information production. Under tacit knowledge,
Pareto efficiency can be achieved without any intervention. As argued by researchers such as Joseph Schumpeter
and Friedrich Hayek, the entrepreneur’s function is important in the production and dissemination of tacit
knowledge. While discussing the assumptions of approaches that model tacit knowledge, we also summarize the
policy implications of them. The article develops a game theoretic framework to understand the nature of tacit
knowledge, and provides a strategic perspective to examine the relationships between actors and institutions
(universities, firms, and entrepreneurs) involved in knowledge production.
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1. Giris

Bilgi iiretimi ve yayilimini etkileyen en dnemli faktdrlerden biri ortiik bilgidir (tacit knowledge).
Bilindigi gibi ortiik bilginin olmadigr durumlarda bilgi iiretimi genellikle Mahk(imlar Ag¢gmazi
(Prisoner’s Dilemma) oyunu olarak ele alinmaktadir (Dasgupta ve David 1994, Kealey ve
Ricketts 2014). Ancak ortiik bilgi varsayimi altinda bilgi tretimini ve yayilimim stratejik bir
yaklagimla inceleyen ¢ok fazla galisma yoktur. Bu makalede oyun teorisini kullanarak ortiik
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bilginin nasil ele alinabilecegi incelenmekte ve boéyle bir yaklasimin temel varsayimlari
tartigilmaktadir. Bilindigi gibi bilgiyi kamu mali (public good) olarak goéren yaklagimlar bilgi
iretiminde Pareto etkinlige (Pareto efficiency) ulasmanin ancak devlet miidahalesi ve/veya fikri
miilkiyet haklari ile miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Ancak belirli kosullarda ve ortiik bilgi
varsayimi altinda Pareto etkin sonuglara kendiliginden ulasilabilmektedir. Baska bir deyisle
disaridan bir miidahale her durumda gerekli degildir. Elbette bilim ve sanayi politikasi boyle bir
ortamda da gerekli olacaktir. Hatta normalde bu politikadan beklenenden ¢ok daha énemli ve zor
bir gorev iistlenecektir: Ortiik bilginin etkin yayilmin1 saglayacak kurumsal bir yapinmn
tasarlanmasi. Bunun yani sira iktisadi diisiincede tartisilageldigi gibi girisimcinin asli roliinii
ortiik bilgi varsayimi altinda ortaya ¢ikmaktadir (Hayek 1937, 1945). Makale, hem bilgiye iliskin
oyun teorisi modellerinin nasil bir kurumsal yap1 varsaydigini ortaya koymakta hem de bunlarin
ne tiir politika Onerilerini 6ne ¢ikardigini tartigmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik bilgi {iretimini etkileyen faktorlerin anlasilmasi, kalkinma
politikalarinin yani sira bilim ve teknoloji politikalarinin etkin tasarimi i¢in dnemlidir. 1970’ler
sonrasl iiretim organizasyonunda meydana gelen degisimler bu politikalarin sekillendirilmesinde
onemli role sahip olmustur. Ugiincii Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar uzanan bu dénemde,
hem teknolojide hem de hukuki diizenlemelerde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bir
yandan bilimsel ve teknolojik bilgi tiretimini etkileyen orgiitsel dinamikler i¢ ice ge¢mis (0rnegin
tiniversite-sanayi igbirliginin kurulmasi, temel bilgi-ticari bilgi ayriminin bazi alanlarda ortadan
kalkmasi) diger yandan fikri miilkiyet haklar1 temel bilimleri de icerecek sekilde genislemistir.
Bu gelismeler, bilimsel ve teknolojik bilgi liretimini ayr1 ayr1 inceleyen yaklagimlari yetersiz,
(temel/uygulamali/ticari) bilgi iiretimini bir biitiin olarak incelememize olanak saglayacak
yaklagimlarin gelistirilmesini ise gerekli kilmistir. Bu baglamda ortiik bilginin roliiniin
anlasilmas1 bilimsel ve teknolojik bilgi liretiminin arkasinda yatan dinamiklerin anlagilmasi i¢in
onemlidir.

Yazinin plan1 su sekildedir. Ikinci boliimde bilgiye iliskin iki farkli yaklasimm
perspektifinden (kamu mali olarak bilgi ve ortiik bilgi) bilimsel ve teknolojik bilgi iiretiminde ve
fikri miilkiyet alaninda son dénemde meydana gelen degisimler tartisiimaktadir. Ugiincii boliimde
oncelikle bilgiyi kamu mali olarak géren yaklasim Mahkimlar A¢gmazi oyunu gergevesinde ele

alinmaktadir. Daha sonra ortiik bilgi Sahin-Giivercin oyunu (Hawk-Dove game) kullanilarak
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modellenmekte ve hangi varsayimlar altinda bu modelin isleyecegi tartisilmaktadir. Son bdliimde
farklh yaklasimlar karsilastirilmakta ve politika onerilerinde bulunulmaktadir.
2. Literatiir Taramasi: Bilimsel ve Teknolojik Bilgi Uretimine Kisa Bir Bakis
Birinci Sanayi Devrimi’nden bu yana iktisadi biiyiimenin temel belirleyicisi olan teknolojik
degisimin incelenmesi hem mikroiktisat hem de makroiktisat alanlarinin konusu olmustur. Bu
baglamda temel yaklasim bazen dogrusal model olarak da nitelendirilen teorik g¢ergevedir (Bkz.
Sekil-1). Bu yaklagimda bilimsel bilgi ve teknolojik bilgi ayr1 ayri ele alinmig ve ilkinin ikinCi
tizerindeki pozitif etkisinden bahsedilmistir (Bush 1945, Stokes 1997). Bu baglamda, Nelson
(1959) ve Arrow’un (1962) calismalarindan bu yana bilginin kamu mali olma o6zelligi
vurgulanmig ve serbest piyasa kosullarinda uygun tesviklerin yoklugunun o6zellikle bilimsel
bilginin liretiminde aksamalara neden olacagi iddia edilmistir. Bilgi liretiminde statik ve dinamik
verimliligin saglanmasi olarak da ifade edilen bu problem (Demsetz 1969) aslinda bedavacilik
(free-riding) olarak bilinen kavramin bilgi liretimine uygulanmasindan baska bir sey degildir.
Uretilen bilgiye baskalarinin (yani bedavacilarin) kolayca erisilebilmesi ve bu bilgiyi
kopyalayarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmesi, yeni bilgi tiretecek kisilerin hevesini
kirmaktadir. Kamu destegi bu sorunun giderilmesi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bilindigi gibi
diger bir yontem ise yeni bilgi tiretecek iktisadi aktorlere hukuki olarak koruma (fikri miilkiyet)
saglanmasidir.
temel bilim ----- > uygulamali arastirma ----- > gelistirme ve ticari yenilik
Sekil-1 Dogrusal Model

Fikri miilkiyet haklari, yeni bilgi iiretecek aktdrlere tam da bdyle bir koruma saglamasi
amaciyla verilmektedir. Ancak bilgi {iretiminin dogasinda var olan ardisiklik (sequentiality),
dinamik verimliligin saglanmasi icin iretilen bilginin miimkiin oldugunca ¢ok kisi tarafindan
kullanilmasin1 ve dolayisiyla agik bir sekilde paylasiimasini gerekli kilmaktadir (Arrow 1962,
Scotchmer 1991). Bu fikri miilkiyet haklarinin kat1 bir sekilde uygulanmamasinin gerekliligine,
diger bir deyisle dar kapsamli olarak tanimlanmasinin faydali olacagina isaret etmektedir
(Scotchmer 2004). Fikri miilkiyet haklarinin kapsami ve bilginin paylasilmasinda ortaya ¢ikan bu
odiinlesme (trade-off) sorunu, yukarida da bahsettigimiz gibi bilimsel ve teknolojik bilgi tiretimi
alanlarinda is boliimiine gidilmesiyle ¢oziilmiistiir. Bilimsel bilgi tiretimi devlet destegine dayali
ve paylasim (sharing) odakli kurumsal yapilarla, teknolojik bilgi iiretimi ise gizlilik (secrecy) ve

fikri miilkiyet haklarin1 esas alan serbest piyasa kurallar1 ¢ercevesinde yonetilmektedir. Bu is
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boliimii nedeniyle, giiniimiizde, “Bilim Cumhuriyeti” (Republic of Science) ve “Teknoloji
Kralligr” (Kingdom of Technology) adin1 verdigimiz, birbiri ile isbirligi ve esgiidiim iginde
calisan iki tiir kurumsal yap1 ve bunlara ait farkli tesvik mekanizmalari, bilim ve teknoloji
politikalarmin temelini olusturmaktadir (Rosenberg ve Nelson 1994).

Tarihsel olarak bakildiginda bu is boliimiiniin 6nemli bir ayagi, kamu destegi ile bilgi iireten
ve iiretilen bilgiyi neredeyse sinirsiz bir sekilde paylasan iiniversitelerin dnciisii oldugu agik bilim
(open science) kurumlaridir (Basalla 1988, David 1993, Mokyr 2002, 2009). Ozel sektoriin ve
firmalarin rolii ise daha ¢ok teknoloji ve yenilik {iretimi baglaminda ele alinmaktadir. Bu tiirde
bilgi iiretimini tesvik edecek fikri miilkiyet haklari sisteminin nasil tesis edilecegine iliskin
diizenlemeler son iki yiizyildir tartisma konusu olmustur (Machlup ve Penrose 1950, Elkin-Korel
ve Salzberger 2012, Scotchmer 1991, 2004, Fisk 1998, 2001, 2014, Merges 1999, Besen ve
Raskind 1991, Foray 2004). Bu iki kurumsal yapiya dayanan bir ekosistemin varligindan
hareketle bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasinin ve bunlar arasindaki simbiyotik
iliskinin gelistirilmesinin gerekliligi (iniversite-sanayi igbirligi tartigmalarinda da oldugu gibi)
literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Rosenberg ve Nelson 1994). Bu yaklasim 20. yilizyilin
sonlarina kadar pek de elestirilmeden kabul gérmiistiir.

Bilginin kamu mali olarak kavramsallastirilmas1 bedavacilik sorununun bilgi iiretiminde
oynadig1 role iliskindir. Bu yilizdendir ki Mahkiimlar Cikmazi oyunu bu tiir bilgi iiretimini
betimlemek i¢in sikc¢a kullanilmaktadir. Bu tiir bir gosterim iki varsayima dayanmaktadir:

(1) Bilgi kolayca yayilabilmekte ve diger aktorler tarafindan ¢ok az bir maliyetle 6grenilip
kullanilabilmektedir. Diger bir deyisle veri (information) ve bilgi (knowledge) arasinda
ayrim yapilmamakta ve ortiik bilginin varligi thmal edilmektedir (Ryle 1949, Polanyi
1958, 1967; Nelson ve Winter 1982)

(20 Bilginin yayilmasmin getirdigi pozitif digsalliklar (positive externalities) goz ardi
edilmektedir. Halbuki hem biiyiime teorileri literatiirii (Solow 1957, Romer 1986) hem
de teknoloji politikalar1 literatiirii (Griliches 1979, Freeman ve Soete 1997, Antonelli
2007, 2008, 2017) pozitif digsalliklarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bilgi iiretiminde pozitif digsalliklar aslinda basta vurguladigimiz dinamik verimlilikle
ilgilidir. Scotchmer’in (1991) belirttigi gibi yeni bilgi iiretenler aslinda Isaac Newton’a atfedilen
sozde de bahsedildigi iizere “devlerin omuzlar {izerinde yiikselmektedirler”. Buna ek olarak

ortiik bilginin varligi, bilginin yayilmasma dogal bir sinir koymakta ve bedavacilik sorununun
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siddetini bir miidahaleye ihtiyac duymadan azaltmaktadir. Ozetle bilimsel ve teknolojik bilgi
iiretiminin arkasinda yatan motivasyonlarin anlasilmas: sadece bedavacilik sorununun ele
alinmasiyla degil buna ek olarak pozitif digsalliklarin ve ortiik bilginin de i¢inde oldugu daha
genel bir yaklagimin (ve teorik modelin) gelistirilmesiyle miimkiindiir. Boyle bir teorik gerceve
bu degiskenlerden hangisinin/hangilerinin hangi sartlar altinda belirleyici olacaginin anlasilmasi
acisindan onemlidir.

Bilindigi gibi konu ortiik bilgi oldugunda serbest piyasa merkezi planlamadan daha avantajli
duruma ge¢mektedir. Ciinkii piyasada daginik halde bulunan bu (6rtiik) bilginin ekonomik bir
degere doniismesi girisimei sayesinde miimkiin olmaktadir. Merkezi planlama bu konuda
girisimci kadar maharetli olamamaktadir. Aslinda bilimsel bilgi, sahip oldugumuz ve ekonomik
deger de yaratan bilginin tiimii degildir. Zaman ve mekéana gore degisen, dinamik bir yapiya
sahip olan ve sadece bazi aktorlerin sahip oldugu (6rtiik) bilgi piyasa ekonomisinin olmazsa
olmazlarindandir. Aslinda her biri inovasyon olan yeni iirlin veya siire¢ gelistirmek, pazarlar
kesfetmek ve oOrglitsel yapilar kesfetmek, baska bir deyisle herkese agik olmayan, kullanilmasi ve
ekonomik deger yaratilmasi i¢in yorum ve deneyime ihtiya¢ duyulan bilginin ustaca kullanimi,
girisimciyi piyasadaki diger aktorlerden ayiran 6zelliklerdendir (Hayek 1945, Schumpeter 1912).

Boyle bir analiz, bilimsel ve teknolojik bilgi iiretiminde 1980’lerden giliniimiize meydana
gelen degisimlerin ve tartismalarin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Bilindigi {izere
iiniversitelerin ve kamu destekli arastirma laboratuvarlarinin rolii, ABD’de 1980°de yiiriirliige
giren Bayh-Dole yasasi ile baslayan siirecte degisime ugramistir. Bu siiregte kamu destekli agik
bilgi alam1 erozyona ugramis ve Universite arastirmalarinin Snemli bir kismu (6zellikle
miihendislik ve yasam bilimleri gibi alanlarda) fikri miilkiyete konu olan teknolojik bilgi tiretimi
ve ticari uygulama kapsamina alinmistir. Teknolojik ilerlemenin ve yerel ihtiyaglarin
karsilanmasinda iiniversitelere de rol bigilmesi 'Pasteur'iin Quadrant'inda da (Stokes 1997)
belirtilen kullanim odakli temel arastirmaya kamu kaynaklarinin daha fazla ayrilmasim
beraberinde getirmistir. Bu da buralarda iiretilen kullanim odakli bilginin artan oranlarda fikri
miilkiyete tabi olmasina neden olmustur (Boldrin ve Levine 2008, Jaffe ve Lerner 2004, Fisk
1998, Salzberger 2011). Ancak gerek ekonomi tarihi alanindaki g¢alismalar gerekse pozitif
digsalliklarin 6nemini vurgulayan arastirmalar iiniversitelerin de i¢inde bulundugu agik bilgiyi
destekleyen kurumsal yapinin asil var olus amacinin acik bilgi stokunun arttirilmasi oldugunu

sOyleyegelmistir (Dasgupta ve David 1994, Mokyr 2002).
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Bu ve benzeri tartismalarin baslica nedeni 1970’lerden bu yana iiretim organizasyonunda
meydana gelen degisimlerdir. Bu degisimlerin kapsami bilimsel ve teknolojik bilgi {iretimini o
kadar derinden etkilemistir ki bu yeni iiretim yapist Uciincii Sanayi Devrimi veya Bilgi
Ekonomisi olarak adlandirilmistir. Bilgi ekonomisi hem ampirik (Cohen vd. 2000, Corrado vd.
2006) hem de teorik ¢alismalarin (Elkin-Koren ve Salzberger 2004, 2012, Foray 2004, Idris 2004,
Zuboff 1989) inceleme konusu olmus ve gilinlimiiz diinyasinda temel bir girdi olan bilginin
iiretiminin ve yayilmasinin gittikge 6nem arz eden bir konu oldugu tezi ¢ercevesinde, yasadigimiz
dénemi kavramsallastirmada kullanilan bir terim haline gelmistir. Bilgi ekonomisinde, bilim
odakl1 bilgi yogun endiistriyel faaliyetler ve temel bilgiyi iireten iiniversiteler arasinda gii¢lii bir
iliski kurulmus, bunun sonucu olarak da bu yeni 6rgiitsel yapi iiretim yapisini sekillendirmeye
baslamistir (Antonelli 2007, 2008, Pavitt 1998, Rosenberg ve Nelson 1994). Her ne kadar
iiniversiteler ve bilgi lireten diger kamu kuruluslari, bilimsel ve teknolojik bilginin pesinde kosan
ozel sektor firmalarindan kurumsal hedefleri ve tesvik yapilar1 bakimindan farkli olsalar da
iiniversite ile sanayi arasindaki yakinlasma bu farklilig1 belirleyen c¢izgilerin bulaniklasmasina
neden olmustur. Halbuki yirminci ylizyilin biiyiik boliimiinde, bilim insanlar1 agiklik temelli
bilim kurumlarinda faaliyet gostermis ve burada iiretilen (kamu mali) bilgi, girdi olarak 6zel
sektor tarafindan teknolojik bilginin {iretilmesinde kullanilmistir (Allen 1983, Boulding 1966,
Scotchmer 1991).

Kamu ve 6zel sektor arasindaki simbiyotik iliskinin nasil devam edebileceginin anlasilmasi
hem teorik hem de pratik nedenlerle 6nemlidir. Bu simbiyotik iliskide pozitif digsalliklarin ve
ortiik bilginin paylasilmasinin nasil bir rol oynadigi, sadece iiniversite drneginde degil Silikon
Vadisi gibi daha farkli orneklerde de agikga goriilmektedir. (Benner 2003, Fallick vd. 2006,
Franko ve Mitchel 2008, Gilson 1999, Hyde 1998, 2003, Saxenian 1994). Bu iki degiskenin
iligkisi ¢esitli boyutlariyla inceleme konusu yapilmistir. Birkag inceleme alani sdyle siralanabilir:
(a) devletler ve ekonomik kalkinma (Chang 2001, 2002), (b) fikri miilkiyet kanunlarinin getirdigi
islem maliyetlerinin artmasi (Boldrin ve Levine 2008, Baldwin ve von Hippel 2010, Jaffe ve
Lerner 2004; Gilbert 2011, Moody 2001, von Hippel 2005), (c) sektorler ve iilkeler arasindaki
farklarin g6z ard1 edilmesi (Benkler 2002, 2006, Coriat ve Orsi 2002, Coriat ve Weinstein 2011,
Graham vd. 2009, Orsi ve Coriat 2006), (d) acik bilgi kiiltiiriiniin yok edilmesi (Lessig 2004,
Stallman 2002), (d) bilgi iscilerinin motivasyonu (Pagano 2008, 2012, Pagano ve Rossi 2004,
2011).
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3. Yontem: Oyun Teorisi ve Bilgi Uretimi

Bu c¢aligsmada bilgi iiretimi ve paylasimi oyun teorisi kullanilarak incelenmektedir. Oyun teorisi
aktorler arasindaki stratejik iligkilerin analitik yontemler kullanilarak incelendigi matematiksel
bir aragtir. Sosyal bilimler literatiiriinde bu yontem yirminci yiizyilin baslarindan giiniimiize
kadar artan bir sekilde kullanilagelmistir (Fudenberg ve Tirole 1991, von Nuemann ve
Morgenstern 1944). Antropoloji (Boyd ve Richerson 1985), uluslararasi iliskiler (Schelling
1960), yonetim bilimleri (Milgrom ve Robets 1992) ve ekonomi (Gintis 2001) oyun teorinin
uygulama alanlarindan bazilaridir. iliskilerin stratejik olmas1 her hangi bir aktoriin getirisinin
(payoff) diger aktorlerin tercihlerinden etkilenmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle, (stratejik)
etkilesim i¢inde olan aktorler i¢in diger aktorlerin kararlarindan bagimsiz bir getiri cogu durumda
miimkiin degildir.

Asagida bilgi tiretimi ve paylasimi tam bilgili statik bir oyun gelistirilerek ele alinmaktadir.
Oyunun tam bilgili olmasi getiri fonksiyonlarinin biitiin oyuncular tarafindan bilinmesi anlamina
gelir. Yani her oyuncu kendisinin ve diger oyuncularin segimlerini bildiginde hangi getirileri ele
edecegininden haberdardir. Oyuncularin simultane hareket etmeleri (statik oyun) bir oyuncun
hareket etmeden once digerinin hareketini ve dolayisiyla ne segtigini bilmedigi anlamina gelir.
Boyle bir oyunun formel olarak tanimlanmast igin ii¢ seye ihtiyac vardir: oyuncular, stratejiler ve
segilen stratejiler sonucunda elde edilecek getiriler (Yilmaz 2012).

Bu tiir oyunlarla modellenen stratejik etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikabilecek senaryolar
Nash dengesi kavrami yardimiyla ortaya konmaktadir. Bu yoniiyle Nash dengesi oyuncularin
nasil davrandiklarina dair tahminde bulunmamiza olanak vermektedir. Denge kavramindan da
anlasilacagl tizere oyuncularin tercihlerini degistirmek istemeyecekleri duragan bir durum
anlatilmaktadir. Yani oyun Nash dengesindeyken oyuncularin tercihlerini degistirmeleri igin bir
neden yoktur. Oyunun Nash dengesinin (veya dengelerinin) bulunmasi iki varsayima
dayanmaktadir: (1) Her oyuncu kendi basina karar almaktadir ve (2) oyuncular en iyi cevap
stratejilerini (best response strategy) se¢mektedir (Bowles 2006). En iyi cevap stratejisi, her bir
oyuncunun diger oyuncularin stratejilerini bildiginde (given strategy profiles of others), kendisi
icin en yiiksek getiriye yol acan stratejiyi segmesi seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz 2012: 15-
16). Nash dengesi ise biitiin oyuncularin karsilikli olarak en iyi cevap stratejilerini oynanmasi
durumudur. Baska bir deyisle Nash dengesinde en iyi cevaplar kesisir ve oyuncular karsilikli

olarak en iyi cevabi (mutual best response) vermis olur.
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Ancak Nash dengesi tek basina oyunun dengesinin (veya dengelerinin) oyuncularin getirileri
acisindan en iyi sonug¢ olup olmadigi hakkinda bir bilgi vermez. Bu durumu agiklamak i¢in iktisat
literatiirinde siklikla kullanilan baska bir kavrama basvurulmaktadir: Pareto etkinlik (Pareto
efficiency). Pareto etkin sonug¢ (veya denge), bir iktisadi iliskide ortaya ¢ikan farkli sonuglarla
ilgili kiyas yapmamiza olanak saglamaktadir. Pareto etkin bir sonug¢ baska higbir olas1t sonucun
Pareto istiin (Pareto superior) olmadigi durumda gergeklesir. Bir sonucun digerine gore ne
zaman Pareto Ustiin oldugu ise su sekilde belirlenir: Eger aktorlerden en azindan birinin durumu
digerlerinin  durumunu daha koti  yapilmaksizin  iyilestirilebiliyorsa  (yani  getirisi
arttirtlabiliyorsa) bu sonug digerine gore Pareto tistiindiir denir.

Asagida kamu mali olarak bilgi ve oOrtiikk bilgi tam bilgili statik oyunlar gelistirilerek
incelenmektedir. Bu baglamda hem oyunlara iligkin varsayimlar aciklanmakta hem de oyunlarin
Nash dengeleri bulunmaktadir. Son olarak, sonuglar Pareto etkinlik agisindan incelenmekte ve
karsilastirilmaktadir. Bundan sonra ele alinan biitiin oyunlar iki oyuncu (satir ve siitiin) tarafindan
oynanmakta ve oyuncularin ikiser stratejilerinin (“paylas” ve “alikoy”) oldugu varsayilmaktadir.
Oyuncularin getirileri Tablo-1’de verilmistir. Asagida ayrintili sekilde incelendigi gibi kamu mali
olarak bilgi ve ortiik bilgi varsayimlar1 altinda, elde edilen oyunlar hem Nash dengeleri hem de
bu dengelerin Pareto etkinlikleri agilarindan farklilik gostermektedir. Burada 6zellikle, 6rtiik bilgi

varsayiminin Pareto etkin bir Nash dengesini ortaya ¢ikarabilecegi gosterilmektedir.

3.1. Kamu mal olarak bilgi

Bilgi tiretiminin kamu mali olarak ele alinmasi onun dislanabilir (excludable) ve rekabetgi (rival)
olup olmamasiyla ilgilidir. Bu baglamda firetilen ve paylasilan bilimsel ve/veya teknolojik bilgi
icin Ortik bilginin olmamasi (veya ihmal edilebilir olmasi) demek bilginin biitiin aktorler
arasinda zahmetsizce yayilmasi (knowledge spillover), yani tiimiiyle agik halde bulunmasi
(explicit knowledge) demektir. Bu durumda bilgi piir bir kamu mali olarak ele alinmaktadir.
Boyle bir yaklagim, bilgi iiretiminde ve yayiliminda bedavacilik sorununun merkezine alir. Bilgi
tiretiminin bu sekilde ele alinmasi1 (iki oyunculu ve iki stratejili) bir Mahkimlar Agmazi oyunu
olarak incelenebilir.

Iki kisinin yeni bilgi {iretmek icin bir araya geldigini diisiinelim. Varsayalim ki bilgi iireten bu
iki oyuncunun izleyebilecegi alternatif stratejiler “paylas” ve “alikoy” olsun. Bir oyuncu “paylag”
stratejisini sectiginde sahip oldugu bilgiyi diger oyuncuyla paylasarak yeni bilgi iiretimine katki

yapmaktadir. Eger oyuncu “alikoy” stratejisini secerse sahip oldugu bilgiyi paylasmamakta ve
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acik bilgi havuzuna katki yapmamaktadir. Burada yeni bilgi iiretimi paylasilan toplam bilgi
nispetinde olmaktadir. Bir oyuncu “paylag” stratejisini sectiginde bu bilginin diger oyuncu
tarafindan da kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan kayip (veya zarar) c ile gosterilmistir. Yalnizca
bir oyuncunun ve her iki oyuncunun da bilgi paylasmasi (bilgi iiretimine katki yapmasi)
durumlarinda elde edilen fayda sirasiyla y ve z ile gosterilsin. Hig bilgi paylasilmadiginda yeni
bilgi iiretilmedigi ve bunun her iki oyuncuya da getirisinin 0 oldugu varsayilmistir. Bu varsayim
teknik agidan bir kisitlama getirmez. Bunu matematiksel olarak gostermek icin higbir oyuncu
bilgi paylasmadiginda oyuncularin getirilerinin x oldugunu varsayalim. Getiri matrisinin bir
kolonundaki tiim sayilara sabit herhangi bir say1r eklendiginde, oyunun Nash dengelerinin
degismedigi bilinmektedir (Hofbauer ve Sigmund, 2003: 482). Bu durumda oyun matrisinin
biitiin elemanlarina - x eklenerek Tablo 1°de verilen matris elde edilir. Yeni bilgi tiretimi miktart
ile oyuncularin getirisi arasinda dogru oranti oldugu ve paylasilan toplam bilgi nispetinde yeni

bilgi tiretildigi varsayimlariin dogal bir sonucu olarak z > y > 0 elde edilir.

Tablo 1. Getiri Matrisi

paylas alikoy
paylas z—¢, z—c| y—¢ Yy
alikoy

y; y —C 0 ) 0

Bilgi iiretiminin bir kamu mal1 olarak incelenmesi su sartlar altinda miimkiindjir:

(@) y = z — c: Diger oyuncu “paylas” stratejisini segtiginde “alikoy” en iyi cevaptir.

(b) 0 = y — c: Diger oyuncu “alikoy” stratejisini sectiginde “alikoy” en iyi cevaptir.

(c) z—c=>=0: Her iki oyuncunun “paylas” stratejisini se¢mesi toplam faydalarini
encoklastirmaktadir.

Bilgi iiretiminde bedavacilik sorunu (a) maddesi ile iliskilidir. Satir oyuncusunun paylastig
bilgiden siitun oyuncusu da maksimum diizeyde yararlanmaktadir ve siitiin oyucusu i¢in bu

bilginin getirisi y olmaktadir. Bilgiyi paylasan satir oyuncusu agisindan da bu bilgiden saglanan
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fayda y olup bu bilginin kolayca sizmasi1 (knowledge leakage) ve diger oyuncu tarafindan da
kullanilmast sonucu ortaya ¢ikan zarar c ile gosterilmistir. Bu zarar yeterince biiyiik oldugunda
y = z — ¢ sartinin saglanacagi asikardir. Bu sartlar altinda Tablo 1’de verilen oyunun Nash
dengesi {alikoy, alikoy} olmaktadir ¢iinkii “alikoy” stratejisi diger oyuncunun hem “alikoy” hem
de “paylas” stratejilerine en iyi cevaptir. Bu denge Pareto etkin degildir ¢iinkii {paylas, paylas}
sonucunda elde edilen getiriler her iki oyuncu igin de {alikoy, alikoy} sonucunda elde
edilenlerden daha yiiksektir (Bowles 2006, Gintis 2001). Bilginin bu sekilde ele alinmasi ancak
orttik bilginin olmadig1 bir durumda miimkiindiir. Yani tretilen ve paylasilan tiim bilgi agik ve
biitiin aktorler tarafindan (zaman ve para maliyeti olarak) zahmetsizce erisilebilen bir bilgi
turtdir (explicit knowledge). Boyle bir varsayim altinda bilgi tiretimine eksik yatirim yapilacagi
Kenneth Arrow’un (1962) bu konuda yeni ufuklar acan makalesinden beri iddia edilmektedir.
Ortiik olmayan bilginin (explicit knowledge) kamu mali oldugu yani bilginin dislanabilir ve
rekabet¢i olmadigi boyle bir durum toplam faydanin engoklastirilmasi yani Pareto etkin bir
sonuca ulagsmak i¢in kamu miidahalesinin gerekliligine iliskin tartismalara neden olmustur
(Arrow 1962, Demsetz 1969). Ozellikle agik bilginin iiretilmesinde kamu desteginin gerekliligine
dair literatiir (Nelson 1959, Rosenberg ve Nelson 1994) bilim ve teknoloji politikalarina uzun
yillardir yon vermektedir. Bu baglamda yukarida gergevesi ¢izilen model Rosenberg ve Nelson

(1994) tarafindan tarif edilen oyuna doniismektedir.

3.2. Ortiik bilgi ve Pareto etkinlik

Bilginin yayilmas1 (knowledge spillover) bu kadar maliyetsiz bir siire¢ degildir. Ortiik bilgi,
bagkalar1 tarafindan iiretilen bilgiden faydalanilmasi i¢in bir 6grenme siirecinin gerekli oldugunu
ve dolayisiyla bedavacilik sorunun distiniildigii kadar biyiik bir sorun olmayabilecegini
gostermektedir (Antonelli 2007, Kealey ve Ricketts 2014). Bu nedenle bilgi paylasmanin zarari
olan ¢ daha diisiik olacaktir. Peki boyle bir argiiman formel olarak nasil incelenebilir?

Ortiik bilgi Sahin-Giivercin oyunu baglaminda formiile edilebilir. Boyle bir modelleme su
varsayimlara dayanmaktadir:

@)y =z—c:Bkz (a)

(b") y — ¢ = 0: Diger oyuncu “alikoy” stratejisini segtiginde “paylas” en iyi cevaptir.

(c") z—c = 0: Bkz. (c)

Bu durumda (b") varsayimi degismistir. Burada bilgi paylagsmaktan kaynakli zarar olan ¢

parametresinin daha kii¢iik degerler almasi bu varsayimi degistirmistir. Yani bilgi paylasmanin
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yarattig1 pozitif digsallik (bilgiyi iiretenler agisindan) bilginin sizmasindan olusan maliyete baskin
gelebilmektedir. Bu varsayimlar altinda Tablo-1 de verilen oyun bir sahin-giivercin oyunudur; bu
oyunun asimetrik Nash dengeleri {alikoy, paylas} ve {paylas, alikoy} olmaktadir ¢linkii “alikoy”
stratejisine en iyi cevap “paylas” iken, “paylas” stratejisine en iyi cevap “alikoy” stratejisidir. Bu
Nash dengelerinin her ikisi de Pareto etkindir. Oyunun diger Pareto etkin bir sonucu olan
{paylas, paylas} ise Nash dengesi degildir (Bowles 2006, Gintis 2001).

Sahin-Giivercin oyunu ne tiir ¢ikarimlar yapmakta kullanilabilir? Bu oyunda bir oyuncunun
katk1 yaptig1 veya bilgi paylastigi durumlar da Nash dengesi olabilmektedir. Yani o6rtiik bilgi en
basit gosteriminde dahi bilgi tiretimine katki yapmamay1 veya alikoymay1 baskin strateji olarak
gormemizin yeterli olmadigimi gostermektedir. Baska bir deyisle “paylas” stratejisi herhangi
miidahaleye ihtiya¢ duymadan da siirdiiriilebilir bir strateji olabilmektedir. Bu basit formiilasyon,
yeni bilgi tiretiminin her durumda kamu destegi veya fikri miilkiyete ihtiya¢ duyulmayabilecegini
ve neden bu sartlar altinda da bilgi tiretiminin devam edebilecegini gostermektedir.

Ekonomi tarihgileri bu durumun bilimsel ve teknolojik bilgi iiretimi i¢in gegerli oldugunu
gostermektedir (Mokyr 2002). Hem Birinci Sanayi Devrimi ve 6ncesinde meydana gelen, bazen
endiistriyel aydinlanma (industrial enlightment) olarak adlandirilan degisimler hem de bugiin
gordiigiimiiz paylasmaya dayal1 yeni liretim bi¢imleri (Benkler, 2006) ortiik bilgi altinda “paylas”
stratejisinin de Nash dengesi oldugunu gostermektedir. Bilgi tiretiminden faydalanmak i¢in katki
yapmanin gerekliligi, bedavacilar1 disarida birakan bir sinir olusturmaktadir. Yeni bilgi tiretimine

katk1 yapanlar ve yapmayanlar bilgiden farkli faydalar (differential benefit) almaktadirlar.

4. Sonug ve Tartisma

Ortiik bilginin nasil yayildigi ve bu yayilmanin nasil kolaylastirilabilecegi bilim ve teknoloji
politikalar1 acisindan 6nemlidir. Aslinda Schumepeterci olarak bilinen yaklasim bu konu iizerinde
durmus ve Ozellikle Ulusal Yenilik Sistemleri literatiirii bilgi paylasimini kolaylastirict
stratejilerin bilimsel bilgi tizerine odaklanan yaklagimlar kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Lundvall 1992, Nelson 1993, Edquist 1997). Yani {iniversite sanayi isbirligini tesvik eden
politikalarda gordiigiimiiz gibi bilginin yayilmasin1 kolaylastirici politikalarin gelistirilmesi
giiniimiizde bilim ve teknoloji politikalarinin olmazsa olmazidir. Bu baglamda asil rolii yine
girisimci iistlenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bilimsel ve teknolojik
bilgi iiretim ve paylagim siireglerini derinden etkilemektedir. Bazen bilgi yogun {iretim olarak da

adlandirilan bu degisen ortamda {iniversiteler de 6nemli roller iistlenmektedir. Bu baglamda bilgi
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dretimi i¢in 6nemli merkezler olan tiniversitelerin Ortiikk bilgi birikimini arttiracak politikalar
gelistirmesi hem bilimsel hem de teknolojik bilgi {iretimini (6rnegin bilgi iscilerinin egitilmesi
yoluyla) desteklemesi agisindan hayati 6neme sahiptir (Kaya ve Erkut 2018).

Bilgiyi bir kamu mali olarak goren teoriler, aktorlerin bilgi tiretimine katkilarindan bagimsiz
olarak paylasilan bilgiden fayda elde ettikleri bir durumu anlatir. Bu nedenle “alikoy” baskin
strateji olmaktadir. Ciinkii bilgi paylasiminin faydalar: rtiik bilginin olmadigr durumlarda her
oyuncu tarafindan esit bir sekilde paylasilmaktadir. Ancak ortiik bilginin varligi bu durumu
degistirmekte ve bilgi paylasanlar ile alikoyanlar arasinda getirileri acisindan farka neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle bilgi paylasiminin faydalar1 sadece yeni bilgi liretimine katkida
bulunanlar arasinda bdliisiilmektedir. Bilgiyi paylasanlar acisindan pozitif digsallik, bilginin
sizmasindan kaynaklanan maliyetten fazla olmaktadir.

Pozitif digsalliklarin 6nemi Sanayi Devrimi’ni onceleyen Bilimsel Devrim ve Endiistriyel
Aydinlanma olarak da adlandirilan donemlere iliskin ¢alismalarda da ortaya konmaktadir (Mokyr
2002, Wootton 2016, Burke 2017). Bu devrimler silsilesi dncesi donemlerde teknolojik ilerleme,
bilimsel bilgi tabaninin dar oldugu ve kisir dongiiyii andiran bir siireci andirtyordu. Soyle ki bu
donemlerde de yeni teknikler ortaya ¢ikmaktaydi, ancak bunlarin bilimsel bilgi tabanlar1 zayif
oldugu icin bulunan teknikler siireklilik arz etmiyor, kiimiilatif bir degisime neden olamiyordu.
Daha sonraki donemde bilimsel bilgi alaninin genislemesi, pozitif geribildirim mekanizmasinin
dahli ile yeni bir bilimsel ve teknolojik bilgi etkilesimine neden olmustur. Bilimsel bilginin
yarattigi pozitif digsalliklar teknolojik bilgiyi siirekli bir bigimde beslemis ve teknolojik
degisimin Oniinii agmistir (Mokyr 2002).

Bu degisimin 6nemli araglarindan biri bilginin agik hale getirilmesi (Ortiik bilgi iceriginin giin
gectikce acik bilgi haline getirilmesi), baska bir deyisle agik bilgi yogun ve ortiik bilgi yogun
bilgi iretimi arasinda meydana gelen etkilesim ve degisimdir. Bilimsel bilgiyi ve teknolojik
bilgiyi bu sekilde iliskilendirme c¢abasi; bilim topluluklarimin kurulmasi, temel egitimin
yayginlastirilmasi, Olcililerde standartlasmaya gidilmesi gibi bilgiyi agik hale getiren kurumsal
mekanizmalar1 devreye sokmustur. Bu baglamda matematigin gelismesi ve standartlarin
yerlesmesi bilgi paylasim maliyetlerini 6nemli Olgiide diislirmiis ve agik bilgi yogun
teknolojilerin gelistirilmesinin oniinii agmistir. Giiniimiize degin gelen diizenli ve siirekli bilimsel
faaliyetlerden beslenen teknolojik degisimin arkasinda bu donemde uygulanmaya baslanmis

bilgiyi acik etme pratikleri vardir.
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Ortiik bilginin yogun alanlarda pozitif dissalliklarmn, bilginin paylasilmasinda nasil bir rol
oynadigi Silikon Vadisi’ni konu alan c¢alismalarda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Benner 2003;
Fallick vd. 2006; Franko ve Mitchel 2008; Gilson 1999; Hyde 1998, 2003; Saxenian 1994). Bu
gibi oOrneklerde iiniversite sanayi isbirliginin 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
tiniversitelerin bilgi is¢ilerinin egitilmesindeki ve insan sermayesinin gelistirilmesindeki Kilit rolii
g6z ard1 edilmemelidir. Universiteler, giiniimiizde énemi gittikge artan bilgi sehirleri (knowledge
cities) ve bolgelerinin bir merkez (hub) olmasinda gerek agik gerekse ortiik bilginin
paylasilmasinda 6nemli roller iistlenmektedir (Kaya ve Sagsan 2016). Ozetle, yapilan
arastirmalar, giiniimiizde, agik bilgi yogun ve Ortiik bilgi yogun teknolojilerin sektorlere gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kimi sektdrlerde patentler aktorlerce
iretilen bilgiyi koruma yontemi olarak goriiliirken (6rnegin biyoteknoloji ve ilag firmalari)
kimilerinde patentlere (ve dolayisiyla fikri miilkiyet haklarina) boyle bir 6nem atfedilmemektedir
(6rnegin yazilim firmalar1) (Cohen vd. 2000, Graham vd. 2009). Bu nedenle agik bilgi ve ortiik
bilgi iretiminde ve paylasilmasinda etkili olan faktorlerin anlagilmasi bilim ve teknoloji

politikalart a¢isinda 6énemlidir.
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