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Bu makalenin amaci Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Kibris meselesi iizerinden Demokratik Baris Teorisi’nin
(DBT) sorgulanmasidir. Bu sorgulama dort asamada yapilmistir. Oncelikle DBT nin diisiinsel arka plani ele
alinmis, ardindan teori kavramsal ve kuramsal agidan kisaca tamtilmistir. Uciincii asamada teorinin bashca
teorisyenlerinden biri olan Michael Doyle’un her iki iilkeyi liberal-demokratik ya da tersi ilan ettigi donemler
yine teorinin bir iilkeyi liberal-demokratik olarak tammlamak icin basvurdugu kurumlar iizerinden
degerlendirilmis; her iki iilkenin bu donemlerdeki durumlari analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise her iki
iilkenin savasma ya da savasmama kararlari ile sahip olduklar: rejimin tiirii arasindaki baginti sorgulanmagtir.
Bu ¢alismada temel olarak; Michael Doyle’un Tiirkiye’yi 1971-1974 ve Yunanistan’1 1967-1975 donemlerinde
anti-liberal rejimlere sahip iki iilke olarak tanimlayip 1974 yilinda savasmalarini bu duruma baglamasinin tek
basina yeterli gercekgi bir yaklasim olmadigi sonucuna varilmig, her iki iilkenin savas karari almalarinda sadece
rejim tiirlerinin degil; Soguk Savas donemi dinamiklerinin ve iki iilkenin uluslararas: ¢ikarlarimin da etkili
oldugu kanaatine ulasilmigstir.
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Abstract

The purpose of this article is to examine the Democratic Peace Theory in the framework of the Cyprus issue
between Turkey and Greece. This inquiry has been carried out in four stages. First, the intellectual background
of the Democratic Peace Theory was discussed, and then the theory was briefly introduced conceptually and
theoretically. In the third stage, the periods when Michael Doyle, one of the main theorists of the theory, declared
both countries as liberal-democratic or vice versa, were evaluated through the institutions that the theory applied
to define a country as liberal-democratic and the situations of both countries in these periods were analyzed. In
the conclusion part, the relationship between the decisions of both countries to fight or not to fight and the type
of regime they have is examined. In this study, it was concluded that Michael Doyle defined both Turkey between
the periods 1971-1974 and Greece between the periods 1967-1975 as the two anti-liberal regimes countries, and
indicates that linking the war of the two countries in 1974 to this situation is not a sufficient realistic approach.
Not only the regime types but also the Cold War era dynamics and the international interests of the two countries
were effective in the war decision of both countries.
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Giris

DBT teorisyenleri, iilkelerin sahip oldugu rejim tiirii ile savas karar1 almalar1 arasinda baglant1 kurarak; liberal-
demokratik rejimlere sahip {ilkelerin birbirleri ile savagsmayacaklar1 sonucuna varmaktadirlar. Liberal-
demokratik degerlerin temeli uzlas: ve hosgoriiye dayandigindan; bu degerleri benimseyen toplumlarin uzlas:
ve hosgorii lizerinde ortak bir siyasi kiiltiire sahip olacaklarini ve savastan gok uzlasiya meyilli olacaklarini ileri
stirerler. Sadece kiiltiir boyutuyla degil; bireyin temel haklarinin devlete karsi giivence altinda oldugu ve bireyin
siyasi temsil yoluyla yonetimin asli kurucusu oldugu liberal-demokratik devletlerde karar vericilerin hesap
verme kaygisi tagimalar1 da savas kararinin verilmesi dniinde bir engeldir. Yani devletlerin igte sahip olduklar:
ozelliklerle dis politika arasina keskin bir ¢izgi koyan realist teorisyenlerin aksine, bu teoride 6zellikle rejim
tiiri dolayli olarak dis politika iizerinde bir etki mekanizmasi olarak ortaya cikar.

DBT’nin o6nciilerinden biri olan Michael Doyle bahsedilen savlar disinda Liberalizm ve Diinya Siyaseti
makalesinde 1700-1982 yillar1 arasinda iilkelerin liberal olduklar1 donemleri vermis; bu listede Tiirkiye’yi 1950-
1960 ve 1966-1971 yillar1 arasinda; Yunanistan’t da 1950-1960 ve 1975-1982 yillar1 arasinda liberal olarak
tanimlamigtir.

Doyle’un bu dénemlendirmesi 15181inda Tiirkiye- Yunanistan arasindaki anlagmazliklara bakildiginda 1950’nin
baslarina kadar iyi giden iliskiler bu tarihten sonra Kibris meselesinden dolay1 gerginlesmeye baslamistir. 1954-
1955, 1964 ve 1967 yillar1 gerginligin arttig1 hatta savasin esiginden doniildigii yillar olurken, 1974 yilinda
bizzat savas yasanmistir. Doyle'un donemlendirmesi ve Kibris meselesi teoride ileri siiriildiigii sekliyle
baglantili olarak analiz edildiginde teori ve pratik arasinda bir tutarsizligin olmadigr goriilmektedir. Yani
tilkelerin liberal-demokratik olarak tanimladig1 donemlerde mesele uzlasi ile ¢oziilmiisken; liberal-demokratik
olmadig1 donemde meselenin ¢6ziimiinde savasa bagvurulmustur.

Bu galigmanin amacy; iki tilkenin 1974 6ncesi anlasmazliklarda savasmamalarinin sebeplerinin sahip olduklar:
rejimlerde degil; Soguk Savas dinamiklerinde, iiye olduklar1 uluslararas: oérgiitlerin rollerinde ve iki tilkenin
reel ¢ikarlarinda aranmas: gerektigini ortaya koymaktir. Bu amag gerceklestirilirken; teoride iilkelerin liberal-
demokratik sayilmalar1 i¢in bagvurulan kistaslar géz oniine alinarak her iki tilkenin 1950-1974 arasindaki
durumlar analiz edilmis ve meseleyi uzlas: ile ¢ozdiikleri donem ile savastiklar1 donem arasinda liberal-
demokratik olma bakimindan biiyiik bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Liberal-demokratik olma
bakimindan farkin olmadigi ortaya konulduktan sonra, iki iilke arasinda yaganan baris ya da savas
donemlerinin sahip olduklari rejime baglanmasinin dis politika analizi agisindan dogru bir yaklasim olmadig:
ortaya konulmaya caligilmistir.

Demokratik Baris Teorisi’nin Fikirsel Altyapisi ve Liberal Demokrasi

Liberalizmin bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak ortaya ¢ikmasi Birinci Diinya Savasi ve sonraki yillara
dayanir. Bundan 6nce Johne Locke, Adam Smith, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant gibi yazar ve filozoflar
tarafindan kuramin felsefik altyapisi olusturulmus, konu olarak daha ¢ok bireysel haklar, birey-devlet ve
ekonomi-devlet iligkisi ele alinmigstir. Uluslararas1 konular elbette ki tamamen kuramin ilgi alani diginda
degildi. Ancak hem modern ulus-devletin olusumu ve bir aktdr olarak biitiin diinyaya yayilmas: hem de bir
disiplin olarak uluslararas: iligkilerin akademide yer almasi ge¢ bir doneme denk geldiginden; uluslararas:
iliskiler konular1 da kuramin ilgi alanini daha az iggal etmistir. John Locke’un doga durumuna atfettigi anlam
ve bunun uluslararasi alana uygulanmasi ile Kant'in Ebedi Baris Teorisi bir uluslararas: iligkiler teorisi olarak
liberalizmin temel felsefesi ve ilham kaynag: olacaktir.

Birinci Diinya Savasi ve yarattig1 yikim savaslarin zararlar1 konusunda biiyiik bir kamuoyu olusturmus, bir
daha boylesine yikici bir savagin yagsanmamast i¢in toplumun hemen hemen her kesiminde kalic1 bir barisin
nasil saglanabilecegi konusunda ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bugiin Wilson ilkeleri olarak bildigimiz
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ABD Bagkan1 Wilson’un kalic1 bir barigin saglanmasi i¢in ortaya attig1 14 ilke bu ¢alismalarin ve arayisin bir
sonucudur. Savaglara sebep olacak gizli anlasmalarin yapilmamasi, self-determinasyon hakki, devletlerin
igislerine karisiilmamasi ve Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi gibi ilkeler Kant’in kalic1 bir barigin saglanmasina
yonelik ortaya attig1 ilkelerle benzerlik gostermektedir. Liberalizm bahsi gegen yazar ve filozoflarin da mirasina
sahip ¢ikarak, bu tarihten sonra Uluslararasi Iliskiler disiplininin diger klasik teorilerinden biri olan Realizm’in
aksine is birligi, ekonomik ve ticari iliskiler, uluslararas: orgiitler ve uluslararasi hukuk gibi araglarla barisin
saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Entegrasyoncu ve islevselci yaklasimlar, karmagik karsilikli bagimlilik ve
giivenlik toplulugu yaklasimlar: ile DBT gibi yaklasimlar kalici bir barisin nasil ve hangi ydntemlerle
saglanabilecegine verilen Liberalizmin alt teorileri olarak gériilen yaklagimlardir.

DBT’ye ge¢meden Once uluslararasi barisin saglanmasina yonelik bugiin de baris ¢aligmalarinda sikga
basvurulan Kant’in Ebedi Baris Teorisi'nin anlagilmasi 6nem arz eder. Kant teoriden ¢ok pratige dnem vererek
savaslarin gereksizligi ve kalic1 bir barisin saglanmasina yonelik alt1 6n kosul 6ne stirmiistiir.

Devletler arasinda imzalanan anlagsmalarin yeni bir savasa sebep olacak tahrik edici sartlar icermemesi

2. Devletlerin bagimsizligina ve egemenlige sayg1 gosterilmesi

3. Baris1 savastan daha maliyetli kilan ve devletleri birbirine karsi rakip olmada kiskirtan diizenli
ordularin kaldirilmasi

4. Dis meselelerin finansmaninda dis borglanmaya gidilmemesi

5. Ikinci madde ile iligkili olarak; devletlerin icislerine karisilmamasi

6. Savagin da belirli kurallara gore yapilmasi ve insan onurunu kirici uygulamalara savaglarda yer
verilmemesi (Kant, 1983, s. 107-110)

Kant bu 6 6nkosula bagli olarak 3 madde daha ortaya atar. Bunlardan ilki devletlerin cumhuriyet rejimlerine
dayanmasi ve bunun yayginlastirilmasidir (Kant, 1983, s. 111-113). Cumbhuriyet rejimlerinin anayasa ile
bireyin 6zgiirliigiinii devlete kars1 giivence altina almalar1 ve yurttaslar arasinda esitligi saglamalar1 dolayisiyla
Kant agisindan tercih edilebilirdir. Yani bir agidan Kant burada demokrasiyi de dnceleyerek cumhuriyet¢i
rejimlerde halk siyasal sistemin asli kurucularindan biri oldugu ve yoneticileri tayin ettigi i¢in; savasi
engellemede halki rasyonel karar alan bir aktor olarak goriir. Bu yiizden savas: Kant biiyiik oranda yoneticilerin
kararlarina ve ¢ikarlarina dayanan bir olgu olarak goriir.

Ikinci madde “Devletler Federasyonu” ilkesidir (Kant, 1983, s. 113-115). Kant burada tipki bir bireyin i¢ hukuk
ile devlete kars1 hak ve sorumluluklara sahip oldugu gibi; devletlerin de tabi oldugu bir dis hukuk kurumu
olusturmak ister. Insanlar doga durumundaki giivensizlik durumundan nasil ortak bir kurum ve yasa iizerinde
sozlesip ¢iktilarsa; devletler de ortak kurallarla bagimsizlilarini da kismen koruyarak bir diinya federasyonu
olusturabileceklerini ileri siirer.

Ugiincii ilke; kozmopolitizm ve diinya vatandaghg ilkesidir (Kant, 1983, s. 115-119). Stoa okulunun kurucusu
Zenon’un insanlarin baska baska yasalarla yonetilen bir¢ok kent ve ulusa ayrilmamalar1 bunun yerine “ortak
bir yasa altinda birlesmis bir siirii gibi” davranmalar1 hayalini Kant ayni sekilde dile getirmekte ve
gerceklestirmek istemektedir (Agaogullari, 2018, s. 164). Burada Kant insanlarin bir diinya vatandas: gibi tabi
olacag1 bazi kurallar olsa da engellenmeden davranabilmesini, yasayabilmesini ve seyahat edebilmesini ister.
“Misafirlik hakki” olarak tanimladigi durum sayesinde bariseil bir uluslararasi ortamin saglanabilecegini ileri
stirmugtiir.

Kant’in bu ¢alismasi dncesinde Birinci Diinya Savasi sonrasi barig ¢aligmalarina ilham kaynagi oldugu gibi
Birinci Diinya Savag’'ndan daha biiyiik bir yikim getiren Ikinci Diinya Savasi sonrasi baris ¢aligmalarina da
ilham kaynagi olmustur. Ancak Ikinci Diinya Savag’nin yaganmasinin engellenememesi ve ozellikle Carr,
Morgenthau ve Waltz gibi realist yazarlarca liberallerin idealist fikirlerinin sorgulanmasi liberal teorinin
gozden diismesini beraberinde getirmistir. Devletlerin ¢ikar ve gii¢ pesinde olduklarini 6ne siiren realist
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teorisyenler kalic1 barisin bir {itopya oldugunu ileri siirmiislerdir (Viotti ve Kuppi, 2017, s. 32-33). Sadece
realist teori degil Marksist yaklagimlar da sosyalist ve kapitalist devletlerin olduklari siirece savasin kaginilmaz
oldugunu ileri siiriip Liberal teorinin baris konusundaki iyimserligini elestirmislerdir (Hinsley, 1987, s. 68-69).

Ancak Ikinci Diinya Savagi ve hemen ertesinde baslayan, dehget dengesi olarak adlandirilan ve kalic1 barigin
saglanmasina yonelik umutlarin ¢ok az oldugu gergin Soguk Savas ortaminda Johan Galtung, Howard Raiffa
ve Kenneth Boulding gibi yazarlar interdisipliner bir ¢aliyma olan Baris Caligmalarr’n1 gerceklestirmislerdir.
Yazarlar barist savagin olmadig: bir catismasizlik durumu yerine “her tiirlii siddetin olmadig1” bir durum
olarak tanimlamaya baslamiglardir. Barisi bu dar kaliptan ¢ikararak; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel siddetin
oldugu her durumu devletleraras: sicak bir ¢atiyma olmasa da baris olgusunun disina ¢ikarmiglardir (Gleditsch,
Nordkvelle ve Strand, 201, s. 146-150). Bu konuda 6zellikle Galtung, Yapisal $iddet teorisi ile 6n plana ¢ikarak
baris ¢aligmalarina 6nemli katkilar sunar. Bahsi gecen sekilde baris kavraminin kapsamini genisleterek siddetin
olmadig1 durumu “Pozitif Barig” olarak adlandiran Galtung, devletlerin hem i¢ hem de uluslararas: alanda
siddet iiretme araci olma durumundan siyasi baskilara son vererek, silahlanmay1 azaltarak, bireysel hak ve
menfaatleri koruyup gozeterek ¢ikmalarini ve ancak bu sekilde baristan s6z edilebilecegini ileri siirer. Birey ya
da toplumlarin ger¢cek durumu ile ulasabilecegi potansiyel durum arasindaki farkin birey ya da tolum tizerinde
meydana getirdigi olumsuzluklar1 siddet olarak niteleyen Galtung, pozitif barigin saglanmas: i¢in bu farkin
kapatilmasinin elzem oldugunu dile getirir (Galtung, 1969, s. 168-172). Baris Calismalar1 barig kavraminin
anlam ve kapsamini genisleterek baris konusunda daha sonra yapilan ¢alismalara ilham kaynag1 olmustur.

DBT’nin dayandii fikirsel altyap1 ve baris ¢aligmalari bu sekilde DBT nin beslendigi kaynaklar hakkinda genel
bir bilgi sunup teorinin daha iyi anlagilmasini saglarken; son olarak liberal demokrasiden bahsetmek de ayni1
amaca hizmet eden 6nemli bir girisim olacaktir. Demokrasi klasik anlamiyla ele alindiginda genel olarak
dogrudan ya da dolayli olarak “halk tarafindan y6netim” formiiliinde viicut bulur. Ancak demokrasi liberal
kelimesi ile nitelendirildiginde ya da kosullandirildiginda daha farkli bir anlama sahip olur. Liberal sifat,
demokrasilerde oldugu gibi, siyasal sistemlere uygulandig1 zaman minimal devlet anlayis1 ya da devlet gii¢ ve
otoritesinin sinirlandirilmasi anlami 6n plana ¢ikar. Genel olarak demokratik yonetim modeli en iyi ve en
tercih edilebilir yonetim modeli olarak sunulsa da liberaller i¢in bu yontem tek basina yeterli degildir.
Liberaller, yonetim modeli demokrasi de olsa bireysel hak ve ézgiirliiklerin koruma altina alinmas igin devlet
gliciniin ¢esitli ara¢ ve mekanizmalarla sinirlandirilmasini talep ederler. Bu arag ve mekanizmalarin en
onemlileri de yazili bir anayasa ve haklar belgesidir (Erdogan, 2017, 255).

Liberallere gore demokrasi olarak nitelendirilen diger siyasal sistem tarzlari sahtedir. Yani genel olarak
devletler ya da yonetici elitler iilkelerinin demokratik oldugu ile 6viinmek isteyip uluslararasi alanda bu sekilde
taninma konusunda birbirleri ile yarigsalar da aslinda bunlarin ¢ogu demokratik degildir. Bu sekilde dviinen
devletlerin ¢ogunda segimler gostermeliktir ve secimler buralarda sahte bir mesruluk kazanmadan bagka bir
sey degildir. Otoriter yonetimlerin ¢ogu otoriterliklerini bu sekilde maskelemeye calisirlar (Heywood, 2011,
246-258).

Liberallerin demokrasiyi ancak devlet gii¢ ve otoritesinin sinirlanmasi sartiyla kabul etmeleri aslinda liberal
felsefenin en temel ilkesi olan bireycilik ilkesine dayanir. Zaten liberalizm ile demokrasi arandaki gerilim de
sirasiyla birinin bireye digerinin topluma ya da bir biitiin olarak halka dayaniyor olmasindan ortaya
¢ikmaktadir (Sartori, 1996, 416). Temel mesele halkin istekleri ile bireyin isteklerinin uzlastirilmasidir (Held,
1989, 13). Liberaller igin 6nemli olan konu egemenligin kimde oldugundan ziyade nasil kullanildigidir (Yayla,
2002, 42-44). Uzun bir donem boyunca da liberallerin esas kaygist da halkin egemenligini saglamaktan ¢ok
halki ya da bireyi yoneticilere karsi korumak olmustur. Bu manada liberallerin inandig1 en temel degerler olan
bireyin 6zel miilkiyetini ve serbest piyasa ekonomisini genis kitlelerin siyasal esitlik talepleri ile bagdastirmak
kolay degildi. Nitekim liberaller de bu sorunla demokratik yonetim modelini liberal-bireyci degerlerle
sinirlandirarak ya da taglandirarak basa giktilar. Gegmis donemlerde liberallerin ¢ogu siyasal esitlige kars
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¢ikarak ozellikle toplumun miilksiiz olan kesiminin oy hakkina sahip olmamas: gerektigini savunmuslardi
(Berktay, 2009, 66-67). Onlara gore siyasal tercih 6zgiirliigiinden de bahsedilebilmesi i¢in bazi sartlarin
gergeklesmis olmasi gerekirdi. Belirli bir entelektiiel diizey ve ekonomik bagimsizliga sahip olmayan kesimlerin
rasyonel sorgulama ve iyi yasam pesinde kosma gibi kaygilar1 tasimalar1 miimkiin degildi zira bu kesimler bu
halleriyle bagkalarina bagimlidirlar ve 6zgiirce siyasal tercihte bulunmalar1 miimkiin degildir. 1789 Bildirgesi
genel oy hakkini ilan etse de 1830 devrimi ile bu durum tekrar onaylansa da burjuvazinin tahta gecirdigi Louis
Philippe doneminde 30 milyon niifustan yalnizca 200 bini oy hakkina sahipti (Berktay, 2009, 66-67).

Bu yo6niiyle uzun bir siire elitistlikle su¢lanan liberaller giintimiizde demokrasiye bu kadar kat1 ve elitist bir
sekilde bakmasalar da demokrasinin liberal degerler ile donatilmasini talep etmelerinin altinda yatan genel
kani budur. Liberal demokrasiyi savunanlar; kitle ya da halk belirli bir yonetimi basa getirse de akil ve bilgiden
gok duygusal faktorlerin, gorenek ve aligkanliklarin, ekonomik ve siyasal bagimliliklarin siyasal tercihlerde
onemli bir rol oynadigini ve bunun da verilen siyasal tercihi rasyonellikten ¢ikardigini ileri siirerler (Kapani,
2015, 151). Rasyonel olmayan bu karar karsisinda birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: da liberaller icin
biricik amag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halkin se¢imi sonucu despot bir yoneticinin de se¢ilmesi miimkiin
oldugundan bireyin bu ihtimale karsi korunmasi ve demokratik kararin rasyonellestirilmesi liberal degerlerle
donatilmasi ile miimkiin goriilmiistiir. Cogunlugun tahakkiimii korkusu ve bu tahakkiimiin birey iizerinde
yaratacagl tahrip kaygis1t Madison, Tocqueville ve John Stuart Mill gibi diistiniirlerin demokrasi konusunda
boyle bir yol gelistirmelerini saglamistir (Held, 1989, 13-28).

DBT teorisinin elestirisinin iizerinden yapilacag1 Tiirkiye ve Yunanistan demokrasilerine de bu ¢erceveden
bakilmasi, DBT nin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Demokratik Baris Teorisi

Teoriler genellikle ortaya konulduklari dénemin yansiticisidirlar. Ikinci Diinya Savagindan sonra Soguk
Savag'in yarattig1 gergin ortamdan da etkilenerek gii¢ ve ¢ikar1 6n plana ¢ikaran realist teori bagvurulan temel
teori haline gelmis, Soguk Savag'in yumusama doneminde tekrar gozden diigmeye baslamistir. Neoliberal
havanin esmeye basladig1 80’li yillarla beraber liberal yaklagimlar gii¢ kazanmaya baslamis, Soguk Savag’in
bitmesiyle liberal-demokratik batili degerlerin zaferi ilan edilmistir (Nye ve Welch, 2017, s. 54-75). ABD’nin
Korfez miidahalesinin de etkisiyle tek kutuplu diinya séylemleri ileri stirilmiis, Tarihin Sonu gibi tezlerle ABD
hegemonyasi altinda liberal-demokratik degerler ve kapitalist sistemin zaferi ilan edilmistir (Brzezinski, 2017,
s. 43-52).

DBT de boyle bir ortamda olusturulmus, temel olarak liberal-demokratik devletlerin birbirleriyle
savasmayacaklari tezi ileri siirlilmiistiir. Devletlerin i¢ yapisi ile dis politikas: arasina keskin bir ¢izgi ¢izip
ikisinin birbirinden etkilenmeyen iki farkli alan olarak goren Realizmin aksine, bu yaklasimda devletlerin
yonetim yapisi ve sistemlerinin dis politikalarini etkiledigi savi iizerine kuruludur (Ersoy, 2017, s. 178-182).
Neoklasik Realizm ile devletlerin i¢ yapist ile dis politikas1 arasindaki ayrim kismen kaldirilip, karar vericilerin
dis politikaya etkisi kabul edildi ancak DBT bu etkiyi karar vericilerle sinirli birakmayip, demokratik yapinin
kamuoyunda yarattig1 biling ve bu bilincin karar vericiler iizerinde olusturdugu baskinin savas: engelleyici bir
rol oynayacag yoniinde genisletti.

DBT de diger liberal yaklasimlarda ve Barig Caligmalarinda oldugu gibi Kant'in fikirlerinden etkilenmistir.
Yaklasimin olusturulmasinda Michael Doyle 6ncii bir rol oynamis, teori Doyle’'un ¢aligmalar: iizerinden
gelismistir.

Doyle teorisini liberal-demokratik devletlerin bireysel 6zgiirliiklere kars: olumlu tutumunu ve diinya genelinde
liberal-demokratik devletlerin yayginlik kazanmasi {izerinden olusturur. Devletin miidahale etmedigi ve bu
yiizden negatif 6zgiirliikler olarak adlandirdig: ifade 6zgiirligii, kanun 6niinde esitlik, 6zel miilkiyet edinme
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hakki, basin 6zgiirligii gibi temel haklar ile; devletin kismen miidahale edebildigi ve bu yiizden pozitif
ozgiirliikler olarak adlandirdig: egitim ve saglik gibi benzeri konulardaki ikincil haklarin liberal devletlerin
temel iki ozelligi oldugunu ifade eder. Doyle buna siyasi katilim ve temsil haklarin1 da ekleyerek liberal
devletlerin bu ii¢ temele dayandigini ileri siirer. Doyle diger iki temel 6zelligi onemse de asil 6nem verdigi ve
savasi engellemede etkide bulundugunu séyledigi 6zellik tigiincii 6zelliktir (Doyle, 1983a, s. 206-207). Bireyler
bahsedilen haklar1 siyasi katilim ve temsil haklar ile giivence altina alirken, yine ayni 6zellik sayesinde dis
politikada baski unsuru haline gelirler.

Liberal-demokratik devletlerin artan sayis1 1980’lerde teorisini gelistiren Doyle’'un dikkatinden ka¢maz ve
Doyle bunun uluslararas: sistem agisindan istikrar ve barisin saglanmasinda énemli bir gelisme oldugunu
soyler. Liberal devletlerde haklarim1 kullanmada daha 6zgiir olan bireyler uluslararasi alanda ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve siyasal baglar kurma konusunda da zorluk ¢ekmezler. Liberal devletlerin yayginlasmasi ve
liberal devletlerde bireylerin bu durumu devletler arasinda baglarin gelismesini bir manada bireyler arasi
iligkilerin devletlerarasi iligkilere de yayildigini ileri siirer (Doyle, 1983a, s. 213; Mitchell, 2002, s. 751-758). Bir
yandan devletler savas karari verirken fayda elde ettikleri bu uluslararas: aglar1 gozetmek zorunda kalirken;
diger yandan bu aglar1 zorunluluk disinda karsilikli bir saygi unsuru olarak goriirler. Liberal-demokratik
devletler arasinda yasanacak savas da bu sekilde engellenmis olur.

Bazi teorisyenler de demokrasilerin hesap verebilirlik ozelligine dikkat cekerek agiklamaya calisirlar.
Demokratik devletlerde bireyler iktidarin asli kuruculari olduklarindan yani secimle iktidar
olusturduklarindan iktidarlar menfaatleri geregi karar verirlerken bu durumu g6z 6niinde bulundururlar. Bu
durum sadece i¢ politikada verilen kararlarda degil ayni zamanda dis politikada verilen kararlarda da gecerlidir.
Liderlerin, uluslararasi baglantilar kurup bundan gesitli faydalar saglayan bireylerin menfaatlerini gozetmeyip
verecekleri savas karar1 onlara bir dahaki se¢cimlerde olumsuz bir bedel olarak doneceginden liderler bu karari
alirken daha temkinli davranirlar (Eyerman and Hart, 1996, s. 600-608; Fearon, 1994, s. 580-585). Yani daha
once de soylendigi iizere demokratik devletlerde bireyin siyasetin temel kurucusu olmasi karar vericiler
tizerinde caydirici bir bask: unsurudur.

Demokrasi, bireylere iktidarlar tizerinde se¢im gibi bir baski aracin1 sunarken; bunun yaninda bireylere uzlasi,
hosgorii ve is birliginin hakim oldugu siyasi bir kiiltiirii de 6gretir. Yani bir anlamda demokratik bir devlette
yasayan birey, diktatorliiklerde yasayan bireyden farkli olarak, liderleri kendisi segtiginden ve bu durum zor
yerine uzlasi ve tercihe dayandigindan; ilimlhilik ve uzlasiya dayanan siyasi bir kiiltiire sahip olmus olur. Bu
sayede aralarindaki iliskilerde g6z 6niinde bulundurduklari, ayn1 degerlerden olusan ortak bir kiiltiir meydana
getirirler. Ayni degerleri paylasan ve ayni degerlere sahip olan liberal-demokratik, devletler uluslararas: alanda
da benzer davranislar sergilerler ki bu da uzlasi, hosgorii ve is birligine dayanir (Gaubatz, 1996, s. 111-120;
Maoz and Russett, 1993: s. 627-630; Raymond, 1994, s. 26-31). Bu devletler aralarinda olusacak sorunlar1 da
savasmak yerine uzlasiya dayanan bu ortak deger ve kiiltiire gore ¢ozerler. Ayni sekilde demokrasinin
olusturdugu bu siyasi kiiltiir de savas: 6nlemede demokrasinin bir bagka getirisidir.

Yaklasimin teorisyenleri, liberal-demokratik iilke vatandaslarinin demokratik olmayan bir tilkeye kars:
verilecek savas karari ile demokratik olan bir iilkeye karsi verilecek savas karari karsisinda aynmi tutumu
sergilemeyecekleri varsayimindan yola ¢ikarak; demokratik iilke vatandaslarinin demokratik bir devlete kars:
verilecek savas kararini desteklemeyeceklerini ileri siirerler. Bu durum da savas1 dnlemede diger iki unsurla
baglantili bir bagka faktordiir. Yani burada liberal devletin karsisindaki devletin rejim tipi 6nem kazanmakta
ve bazi ayr fikirler olsa da DBT teorisyenlerinin ¢ogu liberal-demokratik devletin otoriter rejim ile yonetilen
devletlerle savasabilecegini One siirerler (Patsiaouras, 2009, s. 25). Demokratik devletlerde uzlasmaya ve is
birligine yonelik bir siyasi kiiltiir olsa da bu durum otoriter devlet rejimleri ile savasta engelleyici bir nitelik
tagimaz.
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DBT’nin temeli bu olmakla beraber teoriye getirilen elestiriler de teorinin anlasilmasi ¢6ziimlenmesi agisindan
onem arz eder. Bu elestirilerin en yogunu realistlerden gelir. Realistler devletlerin sadece i¢ yapilar: ve siyasal
sistemlerine odaklanarak dis politikada karar almadiklarini, savas gibi 6nemli kararlarda uluslararasi arenadaki
¢ikarlarini da goéz 6niinde bulundurarak karar aldiklarini 6ne siirerler. Realistler argiimanlarini desteklemek
ve teoriyi ¢iirlitmek i¢in liberal-demokratik devletler arasinda yasanan cesitli anlagsmazlik ve savaslar1 6rnek
gosterirler. Burada teorinin ortaya atildig1 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonraki dénemden degil 19. yiizyilda
yaganan anlasmazlik ve savaslari da 6rnek verirler. Ingiltere ve Fransa gibi iki bityitk demokratik Avrupa
devletlerinin somiirge rekabeti icin savastiklarini ve demokratik rejimlere sahip olmalarinin bu
anlagmazliklarin yasanmamasinda bir etkisinin olmadiginu ileri siirerler. Iki iilke kamuoyu bu konuda bir baski
unsuru olarak ortaya ¢tkmamis bu durum da demokratik iilke halklarinin liberal bir devlet ile yapilacak savast
istemeyecegi ve karar vericilerin buna gére davranacag arglimanini bosa gikarir (Kim ve James, 2010, s. 488).
Realistler, demokratik de olsa iilke halklarinin sémiirge topraklari gibi iilke ¢ikarina olan bir karar1 kendilerine
de fayda getireceginden bu karar1 destekleyeceklerini 6ne siirerek dis politik ¢ikarlari, i¢yapinin yarattig
etkinin éniine gegirirler.

Realistlerin getirdigi bir bagka elestiri noktas1 DBT teorisyenlerinin sadece 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Batili
rejimleri demokratik rejim olarak almalar1 noktasindadir. Realistler teorinin 1980’lerde ortaya atilmasini da
dikkate alarak 50 yillik bir siiregte batili rejimler arasinda savasin olmamasi durumunu gosterip bundan
evrensel bir kural ¢ikarilmasina karsi ¢ikarak, 19. yiizyll Batili demokratik rejimleri de odak merkezlerine
alirlar. John Mearsheimer gibi realistler Soguk Savas donemi yasanan bu catismasizlik halinin niikleer
silahlarin yarattig1 caydiricilik ve dehset dengesinden kaynaklandigini one siirerler (Mearsheimer, 1990, s. 51-
52). Iki kutup etrafinda toplanan devletler yasanacak niikleer bir savasin yaratacagi biiyiik etkiyi hesap ederek
davranmuslar, ortak diigman Sovyetler’e kars: bir manada ittifak kurmuglardir. Bu suretle sadece devletlerin
rejim tiplerine bakilip devletlerin dis arenadaki ¢ikarlari gibi saiklerin g6z ardi edilmesi verdikleri savas
kararinin sebeplerinin dogru olarak anlagilmasini engeller.

Cikarlarin savas kararinin verilmesinde 6nemli bir rol oynadigini yine tarihteki savas ve miicadelelerden
ornekler vererek agiklamaya galisan bir basgka realist teorisyen Christopher Layne’dir. Layne farkli olarak
yasanmis savas orneklerini degil; savas olasiliginin giindeme geldigi ve savasin yasanmadig1 6rnekleri vererek
iddiasin1 giiclendirmeye ¢alisir. Layne; Fransa ve Britanya arasindaki 1898 Fagsoda Krizi'ni, 1861 ABD-Britanya
Krizini ve Fransa-Almanya arasinda 1923’te yasanan Ruhr Krizi'ni 6rnek gostererek; krizlere taraf demokratik
devletlerin savasmaktan vazge¢melerinin rejim tipleri sayesinde degil yine ¢ikarlarini zedeleyecek cesitli
stratejik kaygilardan dolay: vazgectiklerini syler (Layne, 1994, s. 38).

DBT’nin temel argtimanlari bu sekilde demokratik rejimler arasinda yasanan savaslar ya da savasin kiyisindan
doniilmiis anlasmazliklar verilerek sorgulanmigtir. DBT teorisyenleri, daha gok 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
demokratik devletlere odaklanip teorilerini olustururlarken; realistler de argiimanlarini daha gok 19. yiizyil
anlagmazliklar1 {izerinden gelistirirlerken; ele aldigim Tirkiye-Yunanistan arasindaki anlagmazliklar ve 1974
Kibris Harekét: teorinin elestirilmesinde DBT teorisyenlerinin dénem konusunda koyduklar: kisit1 ortadan
kaldirmaktadir.

Teori Baglaminda Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Sorunlarin Degerlendirilmesi

Michael Doyle “Liberalizm ve Diinya Siyaseti” makalesinin sonunda ek olarak verdigi listede 1700-1982
arasinda liberal-demokratik olarak gordiigii rejimleri siralamigstir. Bunu yaparken piyasa ekonomisinin ve 6zel
miilkiyetin olmas, harici olarak egemen olmasi ve egemenlige dayali politikalar uygulayabilmesi, vatandaslarin
hukuki haklara sahip olmasi ve se¢ilmis yani cumhuriyetci temsili bir hitkiimetin olmasi gibi kistaslar1 goz
oniinde bulundurmugtur. Cumhuriyet¢i yonetim modelinin i¢ine parlamenter monarsileri de dahil ederek;

yasama organinin etkin olmasini ve hiikiimetin rekabetgi bir ortamda se¢ilmis olmasini yeterli gormektedir.
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Burada meclisin yaninda kral ya da kralicenin sembolik olarak bulunmasini rejimin liberal-demokratik
olmasina bir engel olarak gérmemektedir. Bunlarin yaninda kadinlara se¢im hakkinin taninmis olmasi ve
secilmis hitkiimetin en az {i¢ y1l istikrarl bir sekilde yonetimde kalarak askeri ve dis politik meselelerde soz
sahibi olmasi gibi kosullar da getirmektedir (Doyle, 2017, s. 390-391).

Belirledigi bu kriterlere uygun olarak Tiirkiye’yi 1950-1960 ve 1966-1971 araliklarinda liberal bir rejim olarak
tanimlarken; Yunanistan’t da 1950-1967 ve 1975-1982 araliklarinda liberal bir rejim olarak tanimlamistir
(Doyle, 2017, s. 390). Bu araliklar dahilinde bakildiginda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki temel mesele Kibris
meselesidir. Kibris meselesi 1954, 1964, 1967 yillarinda biiyiik gerginliklere sebep olup iki iilkeyi savasin esigine
getirirken; 1974 yilinda Tiirkiye'nin yaptig1 harekatla beraber iki iilke arasinda savasa doniismiistiir. Hem
savasin esiginden doniilmiis hem de savasin yasanmis oldugu Kibris meselesi Liberal DBT nin analiz ve
elestirisi i¢in isabetli bir dis politik mesele olarak goziikmektedir. Bu baglamda gerginlik ve savasin yaganmis
oldugu yillarda iki iilke; Doyle’un bir iilkenin liberal bir rejim olarak tanimlanmasi i¢in belirledigi kistaslara
gore ele alinacak; buna gore teorinin pratikte ne kadar dogrulanabilir oldugu ortaya konulmaya galisilacaktir.
Burada amag savastan kaginmis ve savasan iki devletin teorinin tanimina ne kadar uydugu ve teorinin
dogrulugunun olay tizerinden sorgulanmas: oldugu icin Kibris meselesi kisa verilecek; daha ¢ok iilkelerin
gerginlik ve savas donemindeki liberal-demokratik durumlari tizerinde durulacaktir.

Demokratik Baris Teorisi Isiginda Tiirkiye’nin Liberal-Demokratik Agidan Analizi

Doyle her ne kadar Tiirkiye’yi 1950-1960 araliginda liberal rejimler siniflandirmasina koysa da bu araliktaki
bazi uygulamalar Tiirkiye’nin liberal degerleri tam olarak benimsemis bir iilke olmaktan ¢ikarmaktadir. DBT
teorisyenlerinin bir tilkenin liberal bir devlet olarak tanimlanmasinda en ¢ok basvurduklary; bireysel hak ve
ozgiirliiklerin anayasa ile glivence altina alinmis olmasi konusunda Tiirkiye tam olarak gerekli anayasal temele
sahip degildir. Yine ¢ok¢a basvurulan siyasi hak ve siyasi katilim konusu ile liberal-demokratik degerlerin
toplum tarafindan benimsenmis olup, uzlasiya dayali siyasi bir kiltiir olusmus olmasi konusunda da Tiirkiye
yetkinlige ulasmis degildir ve gesitli antidemokratik uygulamalar bu durumu kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savagi sonrasi dsnemde dis politikasinda degisime gitmis, cumhuriyetin kurulumundan
Ikinci Diinya Savasi'nin ortalarina kadar siirdiirmiis oldugu denge politikasini terk etmistir. Bat1 blogunun
yaninda yer alarak bir manada Batili liberal-demokratik degerleri de kabul etmis hem Sovyetler karsisinda
yalniz kalmamak hem de savas sonrasi yeni diizende ekonomik, askeri ve siyasi ¢esitli avantajlardan
yararlanmak adina, bu degerleri hizla uygulamaya koymaya baglamistir (Oran, 2012, s. 498; Balci, 2017, s. 101-
103). Bunlardan en 6nemlisi Batili tilkeler tarafindan sikea elestirilen tek partili siyasal sistemdi. 1945’ten
itibaren Inénii’'niin de tegvik ve istegiyle Tiirkiye cok partili siyasal hayata gecmeye baglamis ve 1946 yilinda
ok partili ilk secim yapilarak demokrasi yolunda 6nemli bir adim atilmigtir. 1946 yilinda yapilan se¢im saibeli
olsa da 1950 yilinda yapilan giivenli secimler sonrasinda Demokrat Partinin de kazanmasiyla demokrasi
yolunda ilerlenecegi konusunda 1srarli olundugu kanitlanmistir (Aksin, 2015, s. 409).

Tiirkiye’nin ¢ok partili bir sisteme ge¢mesi demokrasi yolunda biiyiik bir adim olsa da demokratik bir iilke
olarak anilmasi konusunda yeterli degildi. Nitekim 1953’ten itibaren siyasal haklar ve muhalefete getirilecek
kisitlamalar Tiirkiye’yi cogulcu ve demokratik bir iilke olmaktan uzaklagtirmigtir. Ogretim iiyelerinin siyasi
kuruluslarda goérev almalarinin 6niiniin kapatilmasi, siyasi yaym ve beyanda bulunmalarinin yasayla
yasaklanmasi, CHP’nin malvarligina Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkinda Kanunla el konulup hazineye
aktarilmasi ve Millet Partisinin 1954 se¢imlerinden hemen 6nce Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi karariyla
kapatilmast siyasi hak ve muhalefete getirilen kisitlamalardan bazilaridir. Yine Cumhuriyet¢i Millet Partisine
oy veren Kirsehir’in ilceye, CHP’ye oy veren Malatya’dan Adiyaman’in koparilarak il yapilmasi, 1954 secimleri
ve sonrasinda Milletvekilleri Se¢imi kanununda yapilan degisikliklerle siyasi partiler arasi secim anlagmasinin
yasaklanmasi, karma liste usuliine son verilmesi ve partilerin radyodan se¢im propagandasi yapmasinin
yasaklanmasi da siyasi hak ve temsiliyet konusunda getirilen diger kisitlama 6rnekleridir (Tanoér, 2018, s. 352-
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353). 18 Nisan 1960’ta 15 Demokrat Partili iiyeden olusan ve CHP’nin gayrimesru, yikici ve kanundist
faaliyetlerini aragtirmak igin kurulan Tahkikat Komisyonu, muhalefete getirilen en biiyiik antidemokratik
uygulamalardan sonuncusuydu. Nitekim bundan kisa bir siire sonra 27 Mayis 1960 darbesi gerceklesecektir
(Ahmad, 2015, s. 82-87).

Bir iilkenin liberal bir iilke olarak tanimlanmasinda bagvurulan ikinci Olgiit; bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini igeren negatif statii haklari ile bazi sosyal haklari igeren pozitif statii haklarinin anayasal giivence
altinda olup olmamasidir. Bu dénemde yiiriirliikte olan 1924 anayasas1 kisi hak ve ézgiirliikleri konusunda
liberal ve bireyci bir yaklagima sahiptir. 1961 ve 1982 anayasalar1 hak ve ozgiirliikleri kisitlama konusunda
kamu yarar1, kamu diizeni, milli giivenlik, boliinmez biitiinliik ve genel ahlak gibi birgok gerekge getirirken
1924 anayasasinda kisitlamaya yonelik bu gerekgeler yoktur (Tandr, 2018, s. 360-389). Bu da anayasanin liberal
kimliginin kanit1 niteligindedir. Ancak uygulamada durum bu sekilde olmamis 6zellikle yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi gibi bir mercii olmadigindan hak ve ozgiirliikler anayasaya
aykiri olacak sekilde ¢ikarilan yasalarla kisitlanabilmistir.

1954’ten itibaren hiikiimet, otoriterlesme yoniinde adimlar atmis ozellikle aydinlar, biirokrasi ve basin
kurumlari iizerinde biiyiik baskilar uygulamistir. CHP’ye bagliligindan stiphe duyuldugu i¢cin 25 yildan fazla
hizmette bulunan her memur resen isten el ¢ektirilmistir (Ziircher, 2015, s. 335-336). 1950 tarihli Basin
Kanunu 1951°den itibaren degistirilmeye baslanmuis; yeni basin suglari, yayin yasaklari, cevap ve diizeltme
hakkinin idareye birakilmasi, ispat hakki tanimaksizin hiikiimetin kayrilmasi, bakanlar kiigiik disiiriicii
sayilan yayinlara karsi ¢ok sik cezai sorusturma yapilmasi gibi durumlarla basin 6zgiirliigii neredeyse ortadan
kaldirilmistir. 1956 Haziran ayinda yeni bir basin yasasi ¢ikarilmis, hitkiimet basin ve yayin iizerinde biiyiik bir
denetim yetkisine sahip olmustur. Bir diger yasa ile de se¢im dénemi yapilanlar diginda biitiin siyasi toplant:
ve ylriyiisler yasaklanmigtir. Diisiinsel yani fikri 6zgiirliikler agisindan tek parti doneminden beri var olan ve
diistince suglarini konu alan yasalar kaldirilmak yerine daha da agirlastirilmis bu durum da diistince 6zgirligi
gibi en temel haklardan birini biiyiik oranda kisitlamistir (Tanor, 2018, s. 335-363).

DBT teorisyenlerinin bir iilkeyi liberal-demokratik olarak tanimlamada bagvurduklar1 iigiincii Olgiit;
demokratik ve liberal degerlerin kaynaginda yer alan uzlas1 ve hosgorii kiiltiiriiniin toplumda yayginlasmasi,
benimsenmesi ve bu uzlasi kiiltiiriiniin dis politikaya da yansimasidir. Gerek bu ilkenin ve gerekse de liderlerin
secimle yonetime gelmeleri ilkesinin dolayli bir sonucu olarak toplum dis politik kararlarda géz oniinde
bulundurulan ve etki mekanizmasi 6zelligi kazanan bir faktor olarak ortaya ¢ikar.

Bu dénemde toplumda demokratik-liberal degerlerin uzlasiya dayali bir siyasi kiiltiir yarattigindan bahsetmek
¢ok zordur zira bahse konu olan yillarda ¢ogulcu demokratik sistemin yaklasik alt1 yedi yillik bir gegmisi s6z
konusu olmustur. Ikinci Mesrutiyet sonrast dénemde ve cumhuriyet kurulduktan sonraki dénemde kisa bir
stireligine de olsa ¢ok partili bir sistem deneyimleri olsa da demokratik degerler Tiirkiye toplumunda heniiz
yerlesmis degildir. Bu dénemde patlak veren bazi olaylarda toplumun gosterdigi reaksiyonlarda da uzlas: ve
hosgorii kiiltiiriiniin olmadigini ve bunun dolayl bir sonucu olarak da demokratik-liberal degerlerin toplum
tarafindan heniiz benimsenmedigini kolaylikla gorebiliyoruz.

Calismanin konusu Kibris meselesi oldugundan; 1955’te Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan
goriismeler esnasinda Tiirk kokenli bir Yunan vatandasinin Selanik’teki Tiirk konsolosluguna bir bomba
yerlestirmesi ve Tiirkiye basinin da milliyetci kigkirtmalar1 sonucu 6-7 Eyliil'de Istanbul’da Yunanistan karsitt
biiyiik bir ayaklanmanin ¢ikmasi (Aksin, 2015, s. 416-420) toplumda uzlasiya dayali siyasi bir kiiltiiriin
olmadiginin agik bir gostergesidir. Bu ayaklanmada Rumlara ait 5622 konut ve is yeri yagmalanmus hiikiimet
[stanbul, Ankara ve Izmir'de sikiyonetim ilan etmek zorunda kalmistir (Aksin, 2015, s. 416-420). Bu durum
toplumun dis politikada s6z sahibi oldugu konusunda DBT teorisyenlerini hakli ¢ikarsa da bunun uzlasi yerine
siddete dayanmasi teori ile uyusmamasina sebep olmaktadir.
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1955 Kibris gerginligi ve 1959 Ziirih ve Londra Anlagsmalar1 6ncesi Tiirkiye’nin siyasal haklar, rejim ve siyasi
temsil konusundaki durumu bu sekilde iken 1960 darbesi ve sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi da
demokratiklesme y6niinde dnemli bir déniim noktas1 olmustur. Sivil toplumun gii¢lenmesi ve siyasal hayatin
gesitlenmesi ile demokratiklesme kendini dnceki doneme gore kendini daha giilii bir sekilde gostermistir.
Diisiince, basin, yayin, toplanti, gosteri, sendika ve siyasal parti faaliyetlerinde goriilen bityitkk canlanma bunun
en bitylik kanitidir (Ahmad, 2019, s. 131-132). Ancak siyasi istikrarsizlik, toplumdaki kutuplasma ve
sivillesememe gibi olumsuzluklar “demokrasi goémleginin Tiirkiye’ye biiyiik geldigi” gibi Tirkiye'nin
demokratik-liberal degerlere heniiz hazir olmadig1 manasina gelen sdylemlerin yapilmasini da beraberinde
getirmistir. 1961-1965 ve 1974-1980 donemleri arasinda farkli kesimleri temsil edip, farkli ¢cikarlara sahip olan
partilerin koalisyon ve azinlik hiikiimetleri kurarak tilkeyi idare etmeye galigmalari siyasi istikrarsizligin en
biiyiik sebeplerinden biri olmustur.

Istikrarsizh@in bir diger sebebi;1960 darbesi ile Tiirk siyasi hayatinda biiyiik bir baski ve denetleyici unsur
olarak giren ordu olmustur. 1961-1965 donemi sivillesme agisindan ¢ok sancili gegmis; Silahli Kuvvetler Birligi
adli bir cunta yonetime tekrar el koymaya giristi. Yine asker kokenli Cemal Giirsel'in cumhurbaskani olmasi
ve hitkiimetlerin kurulmasinda bizzat genelkurmay baskanlarinin goriis bildirmesi dénemin antidemokratik
kimliginin kanitidir. 1971 Muhtirasi, 1980 Darbesi, 28 Subat Postmodern Darbe ve 15 Temmuz Darbe Girisimi
Tiirkiye’de demokrasinin sadece bahse konu dénemde degil; gliniimiize kadar tam olarak yerlesemedigini
gosteriyor.

Demokrasi ve liberal degerlerin sonucu olarak goriilen uzlag: kiiltiiriiniin yine bu dénemdeki durumuna
bakildiginda Tiirkiye toplumu agisindan pek i¢ agic1 degildir. Zira 60’larin sonlarindan itibaren radikal sol ve
sag gruplar arasindaki ¢atigmalar siddetlenmis bu durum kendini yonetim kadrosunun i¢inde de gostermistir.
Amerikan Altinci Filosu'nun Temmuz 1968 ve Subat 1969’daki gelisleri sirasinda sol gruplarla polis ve askerler
arasinda gatismalar olmus, olay sirasinda 6lenler olmustu. Adam kagirmalar, bombal: saldirilar ve soygunlar
meydana geliyor; siyasal siddet bitylimekte olan 6grenci kitlesi icinde yaygin bir ara¢ haline geliyordu (Ziircher,
2015, s. 367-373).

Dolayistyla DBT teorisyenlerinin Batili liberal-demokratik degerlerin yerlestigi; yerlesmekle kalmayip
toplumda uzlagi, tahammiil ve hosgorii kiiltiirii yarattigi bunun da iilkelerin dis politikasina sirayet ettigi
onermesi bu donemde de Tiirkiye icin gegerli degildir. Doyle’un arada ¢ok kisa siireler olmasina ragmen sadece
secilmis bir hitkiimetin gorev basinda oldugu doénemleri liberal ve demokratik olarak gostermesi, iilkelerin
liberal-demokratik olarak tanimlanmasi igin yeterli bir argiiman olmadig1 goriiliiyor. Doyle’un Tiirkiye’yi
demokratik-liberal rejimler arasinda gosterdigi 1966-1971 arasindaki donemden 5 yil énce bir darbe 1 yil
sonrasinda darbe niteliginde yayinlanmis bir muhtira yer aliyor. Yine hemen birka¢ sene Oncesinde
istikrarsizigin en biiyiik belirtisi koalisyon hiikiimetleri ve ayn1 donem iginde 6liimlere varan siyasal siddet
olaylar1 yasaniyor. Bu sebeple istikrar ve baris iginde gecen birka¢ seneye bakarak sadece o dénem iginde
tilkeleri demokratik gostermek onlarin demokratik-liberal olduklari anlamina gelmiyor. Zira bu kiiltiiriin
olusmasi ve toplumda yer etmesi uzun bir dénemi kapsiyor.

Demokratik Baris Teorisi Isiginda Yunanistan’in Liberal-Demokratik Agidan Analizi

Ikinci Diinya Savast sonrast Italya ve Almanya tarafindan iggal edilen Yunanistan, savas sonrast da yaklagik 4
yil siirecek bir i¢ savasa siiriiklenerek istikrarsizlikla dolu bir siirece girmistir. Savas sirasinda Italyan ve Alman
isgaline kars1 orgiitlenip miicadele eden komiinist Ulusal Kurtulus Cephesi (EAM) ve komiinistler disinda
kalan sag gruplarin olusturdugu Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan Cephesi (EDES) arasinda “kardes kavgas1” olarak
da adlandirilan gatismali bir savag cereyan etti. I¢ savagin hemen baginda da kralin doniisii ve yonetimde yer
almasina yonelik yapilan oylamada %68 oy orani ile kralin déniisii kabul edilmis ve Yunanistan 1973 yilinda
Cumbhuriyet ilan edilene kadar krallik olarak kalmistir (Clogg, 1997, s. 140-160)).
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I¢ savagin bitiminden sonra Yunanistan’da 1952’ye kadar siyasi istikrarsizliklar siirecek iki yilda 13 hiikiimet
degisecektir. Komiinist Partiler yasaklandig1 igin liberal ve sosyal demokratlarca kurulan bu hiikiimetler
basarili olamamis, Yunanistan’it biiyiik bir siyasi belirsizlik kaplamistir (Sander, 2019, s. 281-286).
Yunanistan'in 1952’de NATO’ya girmesi Yunan demokrasisi i¢in biiyiik bir gelisme olmus, 1952’de Maresal
Papagos’un sag egilimli partisi iktidara gelerek bu belirsizligi sona erdirmistir. Papagos’un 1955’te 6lmesiyle de
iktidara, 1963’e kadar yonetecek Konstantin Karamanlis’in Ulusal Radikal Birligi partisi gelir (Clogg, 1997, s.
180).

Yunanistan Tiirkiye’ye gore daha istikrarl bir siyasi siire¢ gegirse de bahse konu olan dénemde Yunanistan
demokrasisinin aksak y6nleri mevcuttur ve bunlar Yunanistan’in DBT teorisyenlerinin tanimladiklari liberal-
demokrat rejim tanimlanmasindan diglamaktadirlar. 19607larin ortalarina kadar iilke yonetiminin ABD
giidiimiinde olmasi ve ABD’nin direkt girisimleriyle Sag partilerin yonetime getirilmesi, Komiinist partilerin
yasaklanmasi, Kralin yine ABD’nin etkisiyle yonetimde ¢ok etkili olmas1 ve askerin dolayli ya da dogrudan
miidahaleleri Yunan demokrasisinin eksik yonleridir.

Yiizdeler Anlagmasi’nda Ingiliz etki alaninda kalan Yunanistan’da savas sonrasi Ingiltere ¢ekilince bu boslugu
ABD doldurmus; komiinistlerin yonetime gelmemesi i¢in sag gruplar1 desteklemistir. Buna ek olarak Truman
yardimlariyla da {ilkeyi kendine bagiml kilmis; 1963’e kadar tilkede sag partilerin yonetimde kalmasini
saglamistir. Demokrasinin besigi olarak bilinen bazi batili iilkelerde kralliklar halen mevcutsa da yonetime
miidahale etmemeleri ve sembolik olmalar1 bu iilkelerin demokratik olarak taninmalarina engel degildir.
Ancak ABD’nin komiinist bir hiikiimetin yonetime gelmemesi pahasina parlamentoya ragmen ydnetime
siirekli miidahale eden bir Krali da kabul etmesi Batili degerlerle uyusmamaktadir. Yunanistan’da ABD
¢ikarlarina uygun kurulan yeni siyasi yapt bu sekliyle demokrasi yerine giidiimlii demokrasi olarak
tanimlanabilir. Bu orgiitlenme sekli ile Yunanistanin Bati1 Bloku'nda yer almasi, Krallik ve sag partilerin
egemenligi ile ABD giidiimiinde ekonomik-politik ve sinirli bir demokratik sistem olusturulmaya ¢aligilmistir
(Thermos, 1974, s. 206).

1963’e kadar sadece sol partiler degil, liberal partiler de yonetim dis1 birakilmistir. Zira liberaller de sol partiler
gibi hem monarsi hem de Amerikan varligina karsilardi (Thermos, 1974, s. 206-207). Liberal partilerin de
hiikiimet dig1 birakildig: bir rejimin Michael Doyle tarafindan liberal bir rejim olarak tanimlanmasi; pratigin
teoriye uydurulmaya c¢alisilmasidir. Bir rejimin demokratik olarak tanimlanabilmesinin basta gelen
kistaslarindan biri olan; biitiin partilerin 6zgiir-rekabetci bir ortamda secilebilmeleri bu agidan eksiktir ve bu
da konu olan dénemde Yunanistan'in demokratik olarak sayilmasina engeldir.

Sol ve sag kanatlarin saf dis1 birakilmas: iilkedeki kutuplagsmay1 da arttirarak dolayli bir sekilde tilkedeki siyasi
siddet ve istikrarsizlig1 da arttirmigtir. I¢ savas sonrast kurulan 13 koalisyon hiikiimetinin art arda diisiisii bu
istikrarsizligin agik kanitlarindandir. ABD’nin Yunanistan Biiyiikelcisi Henry Grady’nin bir hiikiimetin
kurulamamasi durumunda yardimlarin kesilecegine yonelik basina yaptig1 agiklama ve hemen sonrasinda
kurulan yonetim, ABD etkisini gostermektedir (Papandreou, 1988, s. 113). Yunanistan se¢im sistemi nispi
gogunluk sistemine dayanirken Grady’den sonra gelen Biiytikel¢i John Peurifoy’'un baskilariyla ¢ogunluk
sistemine doniistiiriilmesi bu durumu saglamistir. ABD Yunan Parlamentosu’na, Amerikan misyon tiyelerinin
Yiiksek Savas Konseyi'nde, Mali Isler Komitesi ve Dig Ticaret Komitesinde yer almalari igin baskida
bulunmus, igislerine bu sekilde karigmay1 verdigi yardimlarin bir bedeli olarak gérmiistiir (Koliopoulos ve
Veremis: 2010, s. 131).

Yunan Demokrasi'nin eksik yonlerinden bir digeri olan monarsinin etkisi de yine ABD aracihigiyla
yaratilmistir (Kousoulas, 1967, s. 414). 1950’lerin sonlarindan itibaren iilkedeki etkisini azaltmaya baslayan
ABD, elinde bulundurdugu hakimiyeti ¢ikarlarini koruyacak kurumlara devretmistir ki bunlardan en basta
geleni de Saray’dir. 1952’de iktidara gelen Papagos 1955’te dliince Kral bu gorevi yine sag kanattan olan
Konstantinos Karamanlis’e vermistir (Thermos, 1974, s. 207).
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Iktidarin belirlenmesinde sadece ABD ve Monarsi degil ordu da belirleyici bir rol oynuyordu. ABD etkisinin
azaldig1 1950’lerin sonlarindan itibaren Sol'un 6nii a¢ilmis; 1958 yilindaki se¢imlerde Birlesik Demokratik Sol
(EDA) mecliste %25’lik bir sandalyeye sahip olmustur. Solun giiclenmesiyle 1961°de secimi kaybedecegini
anlayan sagc1 Karamanlis hitkiimeti orduyu seferber ederek se¢imleri kazanmay1 bagarmistir. 1963’te EDA’nin
ikinci bagkani olan Georgios Lambrakis’in asir1 sag ve bazi yiiksek riitbeli askerlerle baglantisinin ¢ikmasi da
yine ordunun siyasetteki etkisine kanittir (Clogg, 1997, s. 191). Nitekim Yunan demokrasisinin sivillesemedigi
ve ordunun yonetime etkisi en agik haliyle 1967 Albaylar Cuntast ile kendini gosterecek, 1974’e kadar otoriter
bir yonetim etkisini gosterecektir. 1967’ de mecliste en fazla tiyeye sahip Papandreou’ya hiikiimeti kurma yetkisi
vermeyen Kral'in darbeye giden yolu kendisinin planladig iddialar1 da Yunan demokrasisinin durumunu
ortaya koymaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasi agisindan bakildiginda; 1952 Anayasasi’yla
konusma ve basin Ozgiirligii, hukuk oOniinde esitlik, toplanti ve gosteri ozgiirligii gibi liberal haklar
tanimlanmug, glivence altina alinmisti. Bu haklarin kisitlanmasi konusunda 1967’ye kadar herhangi olumsuz
bir gelisme s6z konusu olmadi. Ancak 1967 darbesiyle beraber bu haklarin ¢ogu kisitlanmis, topluca
yargilamalar, fiziksel iskence ve 6liim cezasi yasal hale gelmistir (Papandreou, 1988, s. 43). Cunta yonetimi
parti liderlerinin tutuklu oldugu, derneklerin ve partilerin kapatildigi, basinin denetim altina alindig1 ve
sikiydnetimin ilan edildigi bir ortamda hazirlattig1 antidemokratik anayasay1 oylatarak %92°lik bir oyla kabul
ettirmistir (Koliopoulos ve Veremis: 2010, s. 144). Bu agidan bir karsilastirma yapilacak olursa Tiirkiye 1960
darbesi sonrasi 6ncekine gore daha liberal bir anayasaya kavusurken; Yunanistan 1967 darbesi sonrasi daha
otoriter ve anti-liberal bir anayasaya kavusmustur.

Son olarak demokrasiye bagli uzlas1 kiiltiiriiniin toplumda benimsenmesi, dis politikada halkin etkililigi ve dis
politik kararlarda egemenlik vurgusu agisindan bakildiginda; daha 6nce de bahsedildigi gibi Soguk Savag’in
ikinci agamasi yani yumusama donemine kadar Yunanistan dis politikast ABD giidiimiindedir ve dis politik
kararlarin ¢cogunda etkilidir. 1958-59’da Tiirkiye-Yunanistan arasinda Kibris’a dair imzalanan Ziirih ve Londra
anlagsmalarinda da Amerikan baskis1 ¢ok etkili oldu ki bu durum 1961 segimlerinden 6nce de Papandreou
tarafindan elestirilmis ve secim malzemesi olarak kullanilmigtir (Firat, 1997, s. 717-718).

Biitiin bu agiklamalardan sonra Tiirkiye ile genel bir karsilastirma yapildiginda Yunanistan’in Bat1 ve Batili
degerlere daha uyumlu oldugu ve 1950-1974 arasinda Tiirkiye’ye oranla daha istikrarli bir dénem gecirdigi
aciktir. Ancak DBT teorisyenleri bir iilkenin liberal olarak tanimlanabilmesi i¢in daha 6nce bahsettigimiz
kistaslar1 belirleyip; Yunanistan ve Tiirkiye drneginde de oldugu gibi kistaslara uymayan iilkeleri de liberal
sayarak celiskili bir durum yaratmiglardir.

Sonug

DBT teorisyenleri ve 6zellikle Doyle, rejimleri liberal-demokratik olarak tanimlamada Kant'tan devraldiklar
dort kuruma bagvururlar. Bunlar; Piyasa ekonomisi ve 6zel miilkiyetin olmasi, devletin 6zellikle dis politikada
egemen politikalar gelistirebilmesi, vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin anayasal giivence altinda olmasi
ve halkin temsil ile yonetimde yer aldig1 cumhuriyetgi bir siyasal sisteme sahip olmasidir.

Bu dort kuruma gore belirledikleri demokratik-liberal rejimlerin birbirleriyle savasmayacaklarini ileri siirseler
de bu savin evrensel bir kural olamayacag 6zellikle realistler tarafindan bazi savaslar ve olaylar iizerinden
gosterilmeye ¢alisilmistir. Devletlerin savagma ya da savasmama kararlarini sahip olduklari rejimin tiiriine gore
degil; ¢ikarlarina ve stratejik hedeflerine bakarak verdiklerini ileri siirmiislerdir.

Bu bakimdan Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Kibris anlagsmazlig tizerinden de teori sorgulandiginda; Tiirkiye
ve Yunanistan'mn 1954-1955; 1963-1964; 1967 yillarinda savasin esigine gelerek savagsmamalar1 liberal
demokratik olmalarina ya da 1974 yilinda savasmalar1 onlarin bu dénemde liberal-demokratik olmamalarina
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baglanamaz. Doyle’un, savagilmayip sadece anlagmazliga diisiilen yillarda her iki iilkeyi liberal-demokratik;
savastiklar1 1974 yilinda onlar1 antidemokratik olarak tanimlamasi; geliski ve tutarsizlik igeren bir yaklagimdir.
Zira DBT teorisyenlerinin bir iilkeyi liberal-demokratik olarak tanimlamak i¢in bagvurduklar1 dért kuruma
gore her iki tilke analiz edildiginde tanimlamanin eksikligi ortaya ¢tkmaktadir. Ne Tiirkiye ne de Yunanistan
1974 yilindan onceki donemde, demokrasi ve liberallik konusunda 1974 yilindan ¢ok farkli degillerdi. Iki
tilkenin savagip savasmamalar1 onlarin rejimlerinde degil; Soguk Savas yillarinin dinamiklerinde, her iki
tilkenin dig politik alandaki konumlarinda, stratejik hedef ve ¢ikarlarinda aranmalidir. Elbette ki tilkelerin dis
politikada verdikleri kararlar i¢ dinamiklerinden tamamen kopuk degildir; ancak savas gibi biitiin ilkeyi
ilgilendiren bir kararin tamamen rejim tiiriine baglanmasi tlkelerin dis politikalarinin dogru bir sekilde
anlasilmasina engel teskil etmektedir.

DBT’nin elestirilmesi sadece Tiirkiye ve Yunanistan demokrasileri {izerinden degil bizzat liberallerin
demokratik yonetimlerin nasil olacagi, hangi yonetimlerin demokratik sayilip sayillamayacagi iizerine
yaptiklar: tartisma ve uzlagsmazlik {izerinden de yapilabilir. Nitekim liberaller bazi temel degerler tizerinde
birlegseler de demokratik bir yonetimin nasil olacag: konusunda anlagamamaktadirlar. Liberal demokratlar
liberal demokrasi modelini tek ve vazgecilmez bir yonetim modeli olarak sunup diger demokratik yonetimleri
sahte demokratik modeller olarak goriirlerken, diger bazi liberal gevreler liberal demokrasiyi demokratik
olmayan siyasal modelleri maskeleyen yanilsamalar olarak goriirler. Bu sekilde ortak bir kaninin olmadig:
konuda tilkeleri baz: kistaslara gore demokratik ya da demokratik olmayan seklinde kategorize edip birbirleri
ile savagmayacaklar1 yoniinde bir teori olusturmak hatali bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to examine the Democratic Theory of Peace. If the thesis is true that democratic states do not
fight each other, why did Turkey and Greece fight each other in 1974? This study was created based on this
question. Can Turkey and Greece be considered liberal democratic countries according to Michael Doyle's
criteria? The questions were asked whether the war decisions of the countries could completely be attributed
to the types of their regime. The article was written in view of the lack of literature to question democratic
peace theory. The purpose of this study is, therefore, to fill this lack of literature.

Design and Methodology

The study is a conceptual research article. In the article, the historical-descriptive method was used and the
written literature was scanned in line with this method. The Cyprus operation was chosen as a suitable example
for the criticism of democratic peace theory. Since the aim is not to describe the Cyprus operation, the Cyprus
operation was not discussed in depth, but was examined in a way that is suitable for criticism of the Democratic
Peace Theory. The purpose of criticism was compared to Greece and Turkey as democratic and anti-
democratic period in which they are displayed to perform. This comparison was not made between the two
countries as to which country is more democratic. Each country was compared temporally between 1950 and
1974, taking into account the periodization of Michael Doyle. So, “what is the difference between Doyle's
democratic Turkey with the period defined as a period he describes as anti-democratic?” A comparison was
made to answer the question. This method is also valid for Greece. In the study, firstly, the intellectual
background of the democratic peace theory was given and liberal democracy was discussed. Secondly;
Democratic peace theory was discussed conceptually, and Michael Doyle's theses were emphasized. Thirdly;
The political regimes of Turkey and Greece were analyzed according to Doyle's criteria on the Cyprus issue.

This analysis was carried out by giving examples of some events from the political histories of the two countries.
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Findings
In this study, the following findings were reached;
- States do not make decisions whether to fight or not based solely on the type of regime they have
but also they consider their interests and strategic objectives.

- Doyle defines both countries as liberal-democratic in years when there was no war but and
describe them as anti-democratic in 1974 when they fought. It is an approach that includes
contradiction and inconsistency. Because when both countries are analyzed according to the four
institutions that DBT theorists use to define a country as liberal-democratic, the deficiency of the
definition emerges. Neither Turkey nor Greece was very different from each other in terms of
democracy and liberalism in 1974. Whether the two countries fight or not is not only related to
their regimes. It should also be taken into consideration the dynamics of the Cold War years,
foreign policy positions, strategic goals and interests of both countries. Of course, the decisions
made by countries in foreign policy are not completely detached from their internal dynamics;
however, the fact that a decision that concerns the whole country, such as war, is completely based
on the type of regime constitutes an obstacle to a correct understanding of the foreign policies of

the countries.

- The consistency of the DBT can also be criticized over disagreements over the theory of liberal
democracy. While even liberal democrats disagree about what a democratic country should have,
it is not consistent to approach that democratic countries will not fight each other.

Research Limitations

Considering the limitations of the study; for the purpose of the article, other problems between the two
countries were not addressed, and the democratic peace theory was tried to be questioned only over the Cyprus
problem. The Cyprus issue was handled only through the developments between 1950-1974. Since the aim is
not to examine the Cyprus problem or to deal with democracy in a conceptual way, these were not dealt with

in detail either.

Implications

Looking at the conflicts between A-B in the light of Doyle's periodization, relations started to deteriorate after
the 1950s due to the Cyprus Problem. While the years of 1954-1955, 1964 and 1967 were the years when the
tension increased and even the brink of war was returned, in 1974 there was a war itself. When Doyle's
periodization and the Cyprus issue are analyzed in relation to the way it is put forward in theory, it is seen that
there is no inconsistency between theory and practice. In other words, while the issue was resolved by
consensus in the periods, he defined the countries as liberal-democratic; In the period when it was not liberal-
democratic, war was resorted to in solving the issue. In theory, considering the criteria used for the countries
to be regarded as liberal-democratic, the situations of both countries between 1950 and 1974 were analyzed
and it was concluded that there was no big difference in terms of being liberal-democratic between the period
when they resolved the issue by consensus and the period they fought. After proving that there is no difference
in terms of being liberal-democratic, it was tried to be shown that connecting the periods of peace or war

between the two countries to their regime is not a correct approach in terms of foreign policy analysis.
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Originality/Value

In Turkey, there is a huge lack of literature on studying and criticizing events in international politics in the
context of theories of international relations discipline. The original value of the study is the criticism of the
theory of democratic peace through a historical sample and thus the elimination of the lack of literature.

Aragtirmaci Katkisi: Ismail Hakki Elci (%100).
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