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Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’nin cam ve cam esya sektdriinde dis ticaret yaptigi 19 {iriin grubundaki ihracat uzmanlagma ve
rekabet giiciiniin belirlenmesidir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin ve diinyanin, 2010-2019 yillar1 arasi hem bu {irlin gruplarindaki
ihracat ve ithalat verileri hem de toplam ihracat ve ithalat verileri kullanilmistir. Veriler, HS 2007 iiriin siniflandirmasi baz
alinarak, UN Comtrade veri tabanindan elde edilmistir. Agiklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler (AKU) yénteminin kullanildig
caligmada, Nispi [hracat Avantaji (RXA), Nispi Ticaret Avantaji (RTA) ve Net Ihracat Indeksi (NEI) ile analizler yapilmugtir.
Cam ve cam esya sektorii dig ticaretine yonelik 19 iiriin grubu i¢in yapilan analizlerde, ithalatin dikkate alinmadigi RXA
indeksine gore, Tiirkiye nin 4 iiriin grubunun ihracatinda, diinya ortalamasimin iizerinde uzmanlastig1 belirlenmistir. ithalatin
da dikkate alindigi RTA sonucuna gére ise Tiirkiye 7 iiriin grubunun ihracatinda uzmanlasmistir. Ulkenin kendi ticari
performansini 6lgen NEI sonucuna gore ise Tiirkiye’nin 7 {irlin grubunun ihracatinda uzmanlastigi tespit edilmistir. Burada
NEI sonuglarmma gore, Tiirkiye’nin ihracatinda uzmanlagtig1 bu 7 iirlin grubu, RTA analizi sonucunda diinya ortalamasinin
iizerinde uzmanlastig: {irlin gruplart ile aynidir. Sonug olarak Tiirkiye, cam ve cam egya sektoriinde 19 {irlin grubundan 7’sinin
ihracatinda uzmanlagmus ve kiiresel bir rekabet avantaji elde etmistir.

Anahtar Kelimeler: Cam ve Cam Esya, Thracat, Rekabet Giicii, Uzmanlasma, Tiirkiye.
JEL Simflandirma Kodlari: F10, F14, F19.
ABSTRACT

The aim of the study is to determine the export specialization and competitiveness of Turkey’s 19 product groups in which it
trades in the glass and glassware sector. To do so, both export and import data in these product groups and total export and
import data for 2010-2019 period is utilized. The data are obtained from the UN Comtrade database based on the HS 2007
product classification. In the study using the Revealed Comparative Advantage (RCA) method, analyses are made with Relative
Export Advantage (RXA), Relative Trade Advantage (RTA) and Net Export Index (NEI). In the analysis of 19 product groups
for foreign trade in the glass and glassware sector, it is determined that Turkey specializes above the world average in the
exports of 4 product groups according to the RXA index, where imports are not taken into account. According to the RTA
result, where imports are also considered, Turkey specializes in the export of 7 product groups. According to the NEI result,
which measures the country's own commercial performance, it is determined that Turkey specializes in the export of 7 product
groups. According to the NEI results here, these 7 product groups, which Turkey specializes in exporting, are same as the
product groups that it specializes in above the world average as a result of RTA analysis. To sum up, Turkey specializes in the
export of 7 out of the 19 product groups in the glass and glassware sector and has gained a global competitive advantage.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of this study is to determine the export specialization and competitiveness of Turkey's 19 product groups in which it
trades in the glass and glassware sector. However, the broader aim of this study is to find the particular direction of Turkey's
trade performance in which is either export or import sided and to compare the Turkey's specialization with the world's
specialization. Countries develop and implement various policies in order to compete with their competitors in the global
market and to get a greater share of world exports. For this reason, sometimes certain sectors are supported and sometimes
policies for the whole economy are preferred. However, it is possible for a country to gain competitive power in global terms
by determining the specialization level of the country on the basis of its own sectoral or product group and therefore its export
potential and implementing policies accordingly. For this purpose, in this study, 19 product groups belonging to Turkey's "glass
and glassware" sector specialization in foreign trade were analysed by comparing them with world specialization. However,
the literature review also showed that no comprehensive analysis was carried out for the glass and glassware sector at both
national and international levels. In this respect, the study aims to fill this gap in the literature.

Design/methodology/approach:

In the study, both export and import data in glass and glassware product groups and total export and import data were used in
the analysis of Turkey and the world between 2010 and 2019. The data was downloaded from the Comtrade (2020) database
using the international product classification HS 2007 (Harmonized Commodity Description and Coding Systems (HS)). Glass
and glassware sector, HS 2007, digit-2 classification "70- Glass and Glassware" product group is the main goods group of this
sector. There are 19 sub-product groups with has 4 digit codes under this main group. Subgroups are preferred to offer the
opportunity to examine the foreign trade of the glass and glassware sector in more detail. Revealed Comparative Advantage
(RCA) method is used for this study and analyses were performed by using Relative Export Advantage (RXA), Relative Trade
Advantage (RTA) and Net Export Index (NEI).

Findings:

According to RXA results, where imports are not taken into account and comparative advantages are measured only through
exports, Turkey has shown above-the-world average specialization and gained a competitive advantage in 4 of the 19 glass and
glassware product groups (7005, 7007, 7008, and 7013). According to the RTA results, which take into account the imports of
the same method, Turkey has gained a global competitive advantage by specializing in 7 of the 19 glass and glassware product
groups (7003, 7004, 7007, 7008, 7013, 7016, and 7020). Here, in the calculation of RXA, only the exports of the country and
the world, and in RTA, both the exports and imports of the country are included in the analysis, making a difference between
RXA and RTA. However, it is thought that the use of RTA would be more appropriate, given that countries do not only export,
but also import, in a particular product group. However, both results were shown in the study. According to nei results
measuring the country's own commercial performance, Turkey specializes in exporting 7 of the 19 glass and glassware product
groups (7003, 7004, 7007, 7008, 7013, 7016, 7020).

Conclusion and Discussion:

It is noteworthy that the 7 product groups that Turkey specializes in exporting in terms of its domestic performance (NEI) are
the same as the 7 product groups in which it specializes above the world average according to RTA results and gains a
competitive advantage. This is an important finding for Turkey. Because this result shows that in terms of Turkey's own
domestic commercial performance, when it specializes in the export of a product group, it also achieves above-the-world
average specialization in that product group. The direction and strength of this relationship can be discussed in other studies
with statistical tests. In general, Turkey's support of product groups with appropriate policies, in which it specializes above the
world average and gains a competitive advantage, will be effective both in the effective use of scarce resources and in
maintaining its competitive advantage and in taking a greater share of global exports. In these product groups, Turkey should
implement appropriate export or incentive policies, go to tax arrangements that reduce production costs, take measures to
ensure that the glass industry is not affected by high energy prices, and produce comprehensive policies on intermediate and
input costs, which is an important problem especially for companies. In addition, university-industry cooperation should be
emphasized and support should be increased, especially for research-based product groups with high added value. However,
for the same purposes, it is very important for Turkey to take into account the glass and glassware product groups that it
specializes in below the world average, so that it can specialize and gain competitiveness in this sector in the future. Policies
in this direction will increase Turkey's global expertise in the relevant sector as a whole and will have a direct impact on the
increase of exports.
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1. GIRiS
Ulkeler ihracatta, kiiresel piyasadaki rakipleriyle rekabet edebilmek ve diinya ihracatindan daha fazla pay
alabilmek icin cesitli politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Bunun igin bazen belirli sektorler
desteklenmekte bazen de ekonominin tamamina yonelik politikalar tercih edilmektedir. Ancak bir tilkenin ihracatta
kiiresel anlamda rekabet giicli elde edebilmesi, iilkenin kendi sektdrel ya da iiriin grubu bazinda uzmanlagsma
diizeyini, dolayistyla da ihracat potansiyelini belirlemesi ve buna yonelik politikalar uygulamasi ile miimkiindiir.
Keza, herhangi bir uzmanlagma gdstermeyen ve diinya ortalamasinin {izerinde bir maliyetle iiretim yapan
sektorlerin desteklenmesi, kit kaynaklarin etkin kullanilmamasina neden olacaktir. Diger taraftan, bazi sektorlere
“uzmanlagma gosterememis” tanisinin konmasi da bu sektorlerin iyilestirilmesi ve gelecege hazirlanmasi
acisindan oldukca dnemlidir. Bir iilkenin hangi sektor ya da iirtin grubu ihracatinda uzmanlagtig1 ise ancak sektdrel
ya da {irlin grubu bazinda yapilacak rekabet giicii analizleriyle miimkiindiir. Bu tiir analizler, iilkelerin ihracatta
hangi sektor ya da iiriin gruplarinda gii¢lii, hangilerinde zayif olduklarini ortaya koyarak, uygulanacak politikalarin
basari sansini arttirabilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada, Tiirkiye’nin HS-70 “Cam ve cam esya” sektoriine ait
19 iiriin grubu ihracatindaki uzmanlasmasi, diinya uzmanlagmasi ile karsilastirilarak analizler yapilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin, kendi ticari performansi agisindan ilgili iirlin gruplariin ihracat ya da ithalat uzmanlasmasi
da belirlenerek, diger indekslerle karsilastirilmistir. Boylece Tiirkiye’nin, cam ve cam esya sektoriindeki hem
yurti¢i hem de kiiresel anlamda mevcut durumu ve potansiyeli ortaya konmustur.

Bu ¢aligmada, A¢iklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler (Revealed Comparative Advantage-RCA) ydntemine ait
RCA indeksleri kullanilarak, Tiirkiye’nin ve cam sektorii ihracatinda lider {ilkelerin ihracattaki uzmanlasma
diizeyleri ve rekabet giiclerini belirlemeye yonelik analizler yapilmistir. RCA yontemi ilk kez Balassa (1965)
tarafindan kullanilmig, daha sonra ise bu ydnteme birgok katki yapilarak, cesitli indeksler gelistirilmistir. Bu
yoniiyle RCA yontemi, bugiin hala dis ticarette karsilastirmali tistiinliikleri ve uzmanlagma diizeylerini belirlemede
kullanilan en yaygin yontemdir.

Calismada ilk olarak, Tiirkiye’de ve diinyada cam sektorii ihracatinin genel goriiniimii ortaya konmustur. Daha
sonra materyal ve yontem tanitilarak, bulgular ayrintili olarak tablolarda sunulmus ve farkli indekslerin sonuglari
karsilagtirilarak yorumlanmistir. Sonug ve sektore yonelik politika Onerileriyle ¢alisma tamamlanmustir.

2. TURKIYE’DE VE DUNYADA CAM SEKTORU DIS TICARETININ GENEL GORUNUMU

Bu béliimde, cam sektdriiniin dis ticaretinde kullanilan iiriin kodlari tanitilmis ve bu sektdriin diinya toplam ihracati
ile birlikte en fazla ihracat yapan iilkeler ve diinya ihracatindan aldiklar1 paylar gosterilmistir. Cam sektoriiniin dig
ticaret kodlar1, Uyumlastirilmig Mal Tanim ve Kod Sistemi- HS 2007 (Harmonized Commodity Description and
Coding Systems (HS)) uluslararast mal siniflandirmas: kullanilarak, Comtrade (2020) veri tabanindan elde
edilmigtir.

HS 2007, 2 djjit siniflamada “70- Cam ve Cam Egya” iiriin grubu, bu sektoriin ana mal grubudur. Bu ana grubun
altinda, 4 dijit toplam 19 mal grubu yer almaktadir. Bu alt gruplar asagidaki tabloda gosterilmistir. Buradaki 19
iiriin grubunun ihracat ya da ithalat verilerinin toplaminin, ana grubu olusturdugunu hatirlatmakta fayda vardir.
Calismada bu alt gruplar, sektoriin uzmanlasmasini ve rekabet giiciinii daha ayrintili inceleme firsati sunmasi
nedeniyle tercih edilmistir.

Tablo 1’de HS 2007 smiflandirmasindaki “70- Cam ve Cam Esya” iiriin kodlar1 ve isimleri gdsterilmistir.
Calismada 70 kodlu iiriin grubu, sadece diinya ve iilkelerin bu sektdrdeki ihracatlari ve paylarini gosterirken
kullanilmistir. Caligmanin analiz kismindaki tiim analizler, 19 mal grubu i¢in yapilmigtir ve “cam ve cam egya”
sektorii yerine “cam sektorii” ifadesi kullanilmistir.

1096



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say:: 32, 1094-1107.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 32, 1094-1107.

Tablo 1. HS-70 “Cam ve Cam Esya” Sektorii Dis Ticaret Uriin Gruplari

HS 2007 HS 2007 Kod Tamimlamalari

70 Cam ve cam esya

7001 Cam kiriklar1 ve diger cam dokiintii ve artiklari; kiilge cam

7002 Islenmemis cam bilyeler, cubuklar/borular

7003 Dokme cam veya haddeden gegirilmis cam

7004 Cekme veya iifleme cam (yaprak halinde)

7005 Perdahlanmis cam, levha, yaprak halinde; parlatilmis, cilalanmis
7006 Dokme, haddeden gecirilmis, cekme ve iifleme flotal vs. cam
7007 Emniyet camlar1

7008 Cok katli yalitim camlar1

7009 Cam aynalar

7010 Cam damacana, sige, kavanoz, ¢anak, ilag tiipleri, kaplar

7011 Agcik cam zarflar (ampul ve tiip) ve bunlarin camdan pagalari
7013 Masa, mutfak, tuvalet, ev tezyinati vb. igin cam esya

7014 Sinyalizasyon cami, camdan optik elemanlar (7015'dekiler harig)
7015 Saat camlari, gozliik camlari, i¢i oyuk cam kiireler ve segmanlar
7016 Camdan kaldirim bloklari, tugla, karo, kiremit, mozaik, kopiik cam
7017 Camdan laboratuvar, eczane esyasi, sagligi koruyucu esya

7018 Camdan boncuk, taklit inci, kiymetli tas; suni gz, heykel

7019 Cam lifleri, cam yiinii ve mamulleri-iplik, dokuma vb.

7020 Diger cam {iriinleri

Kaynak: UN Comtrade (2020); Kodlarmn Tiirkcesi TUIK (2021) veri tabanindan almmustir.

Tablo 2’de diinya toplam ihracati ile diinya toplam cam ihracati, Amerikan Dolari cinsinden ayri siitunlarda
verilmistir. Pay siitununda ise, diinyanin toplam ihracati i¢inde, diinya cam sektorii ihracatinin pay1 gosterilmistir.

Buna gore, 2010 yilinda diinya toplam ihracati iginde, diinya cam sektorii ihracatinin payt %0,4’tir. 2011 yilinda
ise bu pay %0,6’ya yiikselmistir. 2011 yili ayn1 zamanda, cam sektoriiniin, diinya toplam ihracati iginde en yiiksek
paya sahip oldugu yil olmustur. 2018 ve 2019 yilinda ise diinya cam sektorii ihracati, diinya toplam ihracatinin
%0,5’ini olusturmustur.

Tablo 2. Diinyanin Cam Sektorii ihracat1 ve Diinya Toplam Thracat: igindeki Pay1

Diinyanin Toplam ihracati (x1000$) Diinyanin Cam Sektorii Toplam ihracat1 (x10008)  Pay (%)

2010 15.689.690.062 60.909.132 04
2011 12.212.875.340 68.874.454 0,6
2012 14.899.415.924 68.095.719 0,5
2013 17.692.676.930 70.673.252 0,4
2014 17.489.146.844 70.083.501 0,4
2015 18.094.741.271 64.615.653 0,4
2016 17.671.376.905 65.563.881 0,4
2017 16.147.645.045 71.173.573 0,4
2018 15.593.039.590 76.582.160 0,5
2019 15.491.372.394 75.588.683 0,5

Kaynak: UN Comtrade (2020) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 3’te cam sektdrii ana {iriin grubu ihracatinda s6z sahibi iilkeler ve diinya cam sektorii ihracat1 igindeki paylari
sirali bir gekilde gosterilmistir.

Buna gore Cin, cam sektorii ihracatinin 2010 yilinda %17’sini, 2015 yilinda %24,5’ini ve 2019 yilinda ise
%23,7’sini gerceklestirerek, diinya cam ihracatinda ilk sirada yer almistir. Bu iilkeyi, 2010 yilinda diinya toplam
cam ihracatinin %10,7’sini gergeklestiren Japonya, 2015 ve 2019 yillarinda sirasiyla %9,7 ve %9,5’ini
gerceklestiren Almanya izlemistir. Japonya’nin bu payi, 2015 yilinda %4,5’e, 2019 yilinda ise %4,2’ye
gerilemistir.

Tiirkiye ise 2010 yilinda %1,5 pay ile diinya cam ihracatinda 18. sirada, 2015 yilinda %1,6 pay ile 17. sirada ve
2019 yilinda ise %1,5 pay ile yine 18. sirada yer almistir.

Genel olarak Tablo 3 incelendiginde, 10 y1llik zaman diliminde siralama degisse de listedeki iilkelerin degismedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, listedeki ilk 5 tilkenin (Cin, Japonya, ABD, Almanya, Fransa), diinya cam sektorii
ihracatinin yarisina sahip olmasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Bu 5 iilke, diinya toplam cam sektorii ihracatinin
2010 yilinda %51,5’ini, 2015 yilinda %52,3{inii ve 2019 yilinda da %49,2’sini gergeklestirmistir. Tabloda yer
alan 18 iilkenin tamaminin diinya cam {iriin grubu ihracat payina bakildiginda ise, bu sektoriin toplam ihracatinin
4/5’ini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu paylar 2010, 2015 ve 2019 yillarinda sirasiyla %82,8, %84,4 ve
%81,9 olarak gergeklesmistir. Kisaca Tirkiye’nin de yer aldigi bu 18 iilke, mevcut donem iginde diinya cam
sektorii ihracatinin ortalama %383 linli gerceklestirmistir.

Tablo 3. Diinya Cam Sektorii [hracatinda En Biiyiik Paya Sahip Ulkeler

2010 2015 2019

Ulkeler ilﬁ'i?at Poay Ulkeler iliir:at F:)ay Ulkeler ilﬁ'e:::lt F;ay
Lo0og) (%) Lo00g) (%) ocLooog) (%)

1 Cin 10.325.404 17,0 Cin 15.811.636 245 Cin 17.905.612 23,7
2 Japonya 6.527.545 10,7 Almanya 6.251.528 9,7 Almanya 7.176.545 9,5
3 Almanya 6.031.646 99 ABD 5.786.542 9,0 ABD 5.540.935 7,3
4 ABD 4.996.741 8,2 Fransa 3.078.354 4,8  Fransa 3.366.867 4,5
5 Fransa 3.459.162 5,7 Japonya 2.886.597 4,5 Japonya 3.192.877 4,2
6 Italya 2.737.495 45 Ttalya 2.466.181 3,8 Hong Kong 3.121.018 4,1
7 Belgika 2.639.062 4,3  Hong Kong 2.388.892 3,7 Belgika 2.793.729 3,7
8 Cekya 1.735.675 2,8 Tayvan 1.932.692 3,0 italya 2.736.961 3,6
9 Tayvan 1.591.808 2,6 Belgika 1.807.489 2,8  Polonya 2.269.277 3,0
10 Meksika 1.471.635 2,4  Polonya 1.727.827 2,7 Cekya 1.886.735 2,5
11 Ispanya 1.289.077 2,1 Cekya 1.685.333 2,6 Meksika 1.780.783 2,4
12 Polonya 1.285.001 2,1 Meksika 1.591.244 2,5 Giiney Kore 1.778.232 2,4
13 Birlesik Krallk ~ 1.205.640 2,0 Giiney Kore 1.461.666 2,3 Tayvan 1.775.544 2,3
14 Avusturya 1.159.929 1,9 Ispanya 1.352.642 2,1 Ispanya 1.550.063 2,1
15 Hollanda 1.130.151 1,9 Birlesik Krallik 1.159.259 1,8 Malezya 1.313.248 1,7
16 Hong Kong 972.209 1,6  Hollanda 1.129.607 1,7 Birlesik Krallik  1.297.744 1,7
17 Malezya 946.306 1,6  Tirkiye 1.042.265 1,6  Hollanda 1.296.536 1,7
18 Tiirkiye 903.293 1,5 Avusturya 1.007.479 1,6  Tirkiye 1.097.287 1,5
Toplam 82,8 84,4 81,9

Kaynak: UN Comtrade (2020) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4’te, cam sektdrii ihracatinda s6z sahibi iilkelerin toplam ihracatlar1 ve toplam ihracat i¢inde cam {iriin grubu
ihracat paylar1 gdsterilmistir. Boylelikle, bu {irin grubu ihracatinin o iilke i¢in 6nemi de ortaya konmustur.
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Tablo 4. Ulkelerin Toplam Ihracat1 icinde Cam Sektorii [hracatinin Pay:

2010 2015 2019
) Toplam ) Toplam ) Toplam
Ulkeler Ihracat  Pay (%) Ulkeler Thracat  Pay (%) Ulkeler Thracat  Pay (%)
(Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)

Cekya 132.141 1,3  Cekya 157.194 12  Cekya 199.470 1,4
Japonya 511.651 1,3  Japonya 624.874 1,0  Japonya 705.633 1,0
Polonya 157.065 0,8 Avusturya 145.276 0,9 Avusturya 171.532 0,9
Avusturya 144.882 0,8 Polonya 194.461 0,8 Cin 2.498.570 0,7
Tiirkiye 113.883 0,8  Tirkiye 143.850 0,7  Polonya 251.865 0,7
Cin 1.577.764 0,7 Cin 2.273.468 0,7 Tayvan 329.484 0,7
ABD 769.774 0,6 Tayvan 280.019 0,6  Belgika 445214 0,6
Belgika 407.596 0,6 Ispanya 276.959 0,6 Tiirkiye 180.836 0,6
italya 446.840 0,6 Belgika 397.739 0,6 Italya 537.748 0,6
Tayvan 273.706 0,6 Fransa 493.941 0,6 Fransa 556.364 0,6
Ispanya 246.265 0,5 Italya 456.989 0,5 Malezya 238.089 0,5
Meksika 298.305 0,5 Malezya 200.211 0,5 Ispanya 337.215 0,5
Malezya 198.791 0,5 Meksika 380.550 0,5 Meksika 460.704 0,4
Almanya 1.267.743 0,5 Almanya 1.328.500 0,4 Birlesik Krallik ~ 468.322 0,4
Birlegik Krallilk ~ 422.014 0,3 Birlesik Kralllk ~ 466.296 0,3 Almanya 1.493.267 0,4
Fransa 1.278.099 0,3 Hollanda 464.697 0,2 Hong Kong 535.711 0,2
Hong Kong 400.692 0,2 Hong Kong 510.553 0,2 Hollanda 576.784 0,2
Hollanda 492.646 0,2 ABD 1.501.846 02 ABD 1.644.276 0,2

Kaynak: UN Comtrade (2020) verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4’¢ gore ilkenin cam sektorii ihracatinin, kendi toplam ihracati igindeki payinin en fazla oldugu iilke
Cekya’dir. Bu paylar 2010, 2015 ve 2019 yillarinda sirasiyla %1,3, %1,2 ve %]1,4 olarak gerceklesmistir. Bu
iilkeyi, s6z konusu yillarda sirasiyla %1,3, %1 ve %1 paylarla Japonya takip etmistir. Tiirkiye nin toplam ihracati
icindeki paylari ise belirtilen yillarda sirasiyla %0,8, %0,7 ve %0,6 olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye nin cam {iriin
grubu ihracat degeri artsa da toplam ihracat i¢indeki pay: gittikge azalmistir.

Kendi toplam ihracatlari iginde, cam sektorii ihracat payimnin en diisiik oldugu iilkeler %0,2’lik payla ABD, Hong
Kong ve Hollanda olarak belirlenmistir. ABD ve Hong Kong’un cam sektorii ihracat degerleri verilen yillarda
artmasina ragmen, toplam ihracat ig¢indeki paylari kii¢iilmiistir.

Buraya kadar cam iiriin gruplar1 ve kullanilan kodlar tamtilmis daha sonra ise sektoriin diinya ihracati, sektor
ihracatinda sz sahibi iilkeler ve bu iilkelerin toplam ihracatlari i¢indeki cam sektorii ihracat paylari gosterilmistir.
Tiirkiye nin de dahil oldugu bu 18 iilkenin, cam sektorii ihracatinin ortalama %83 tinii gergeklestirmeleri, 6nemli
bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, cam sektorii ihracatinda s6z sahibi bir iilke olan Tiirkiye’nin, bu
sektor ihracatindaki uzmanlagmasinin ve rekabet giicliniin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

3. LIRERATUR

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde hem ulusal hem uluslararas1 ¢aligmalarda, cam sektorii i¢in kapsamli
analizlerin yapilmadigi, caligmalarin genel olarak ana iiriin gruplarina yonelik oldugu goériilmiistiir. Bu ¢aligmada
ise HS 2007, 2 dijit “70- Cam ve Cam Esya” ana iiriin grubu altindaki 4 dijit toplam 19 cam iiriin grubu igin
ayrintili analizler yapilmigtir. Literatiirde benzer bir ¢aligmaya rastlanamamustir. Bu nedenle burada, dogrudan cam
sektorii icin degil de farkli bagliklar altinda ve farkli konularin ele alindigi, ancak igeriginde cam ana {iriin grubunu
da analiz eden ¢alismalar incelenmis ve elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Sahin (2017), 2000-2014 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin seramik sektorii dis ticaret yapist ve rekabet giicii iizerine
analizler yapmustir. Calismada RCA indeksiyle SITC Rev. 3 simiflamasinda yer alan “664- Cam” ve “665- Cam
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Esya” iiriin gruplari i¢in de rekabet giicii analiz edilmistir. Her iki {irlin grubunda da Tiirkiye’nin rekabet avantajina
sahip oldugu bulunmustur.

Utkulu ve Seymen (2004) yaptiklari g¢aligmada, Tirkiye’nin AB-15 karsisindaki rekabet giiciinii RCA
indeksleriyle 1990-2003 yillar1 arasi igin analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’nin SITC Rev. 3
smiflamasinda yer alan “664- Cam” ve “665- Cam Esya” iiriin gruplarinda AB-15 karsisinda rekabet avantajina
sahip oldugu bulunmustur.

Simsek (2009) yaptig1 calismada, Tiirkiye’nin Ekonomik isbirligi Orgiitii (ECO) pazarindaki rekabet giiciinii,
RCA indeksleri kullanarak, 1997-2005 yillari igin analiz etmistir. Analizler sonucunda, Tiirkiye’nin SITC Rev.
3’te yer alan “664- Cam” ve “665- Cam Esya” {iriin gruplarinda rekabet avantajina sahip oldugu belirlenmistir.

Abbas (2017) ¢alismasinda, Pakistan’in segili imalat sektorlerinde 2012-2015 yillar1 arasindaki rekabet giiclinii
belirlemek amaciyla, RCA indeksiyle analizler yapmustir. HS 96 {iriin siniflandirmasindaki 70- Cam ve Cam Egya
lirlin grubu i¢in yapilan RCA analizinde, Pakistan’in rekabet dezavantajina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Yunus, Mohamed, Mahyideen ve Saidon (2010) yaptiklar ¢alismada, Malezya’nin imalat sanayi karsilastirmali
tistiinliiklerini belirleyerek, Malezya’y1 Singapur ile karsilastirmiglardir. RCA yonteminin kullanildigi ¢alismada
2000-2009 yillari igin analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, SITC Rev. 3’te yer alan “664- Cam” iiriin
grubunda 2009 yilinda, “665- Cam Egya” {iriin grubunda ise 2006 ve 2009 yillarinda rekabet avantaji elde etmistir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismalarin verilen drneklerdeki gibi cam sektdriinii alt {irin gruplart
ile ele almadig, ana {iriin gruplar1 bazinda yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma cam sektdriinii, 19 alt iiriin grubunu
dikkate alarak ayrintili sekilde analiz etmekte ve bu yoniiyle diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

4. VERI VE YONTEM
4.1. Veri

Calismada kullanilan ihracat verileri iki kaynaktan alinmistir. Ulkelerin toplam ihracat1 ve toplam cam sektorii
ihracat verileri ile indekslerde 19 {iriin grubuna ait ihracat verileri UN Comtrade (2020) veri tabanindan Amerikan
Dolar1 cinsinden elde edilmistir.

4.2. Yontem
4.2.1. Nispi Thracat Avantaji indeksi

Calismada, Thomas L. Vollrath’mn 1991°de yayimladigi makalesinde “RCA nin En Son Olgiimleri” basligi altinda,
ihracat rekabet giiciiniin belirlenmesine yonelik gelistirdigi Nispi Thracat Avantaji Indeksi ((Relative Export
Advantage- (RXA) kullanilmigtir. Bu indeks kisaca, bir iilkenin belli bir mal ya da iiriin grubu ihracatinin yurt ici
uzmanlagmasini, diinya uzmanlagmasi ile karsilagtirmaktadir. Vollrath RXA indeksini, Bela Balassa’nin (1965)
gelistirdigi RCA (Revealed Comparative Index) indeksinden tiiretmistir. Vollrath, indeksi degistirmemis ancak
cifte hesab1 6nlemek igin formiile baz1 eklemeler yapmustir. Ornegin RCA indeksinde, iilkenin toplam ihracati
icinde s6z konusu {iriin ya da sektdriin ihracati, ayn1 sekilde diinya toplam ihracat1 i¢inde de sektdriin diinya toplam
ihracat1 yer almaktadir. Vollrath, bu durumun ¢ifte hesaba neden oldugunu belirterek, formiilde toplamlar i¢inden
s0z konusu degerleri ¢ikarmustir. Bu yontem, 6zellikle iilkenin toplam ihracati i¢inde yiiksek paya sahip sektorler
icin tercih edilmelidir. RXA formiili asagidaki gibidir (Vollrath, 1991: 275; Fronberg ve Hartmann, 1997: 7,
Utkulu ve Imer, 2008: 6-7; Ferté ve Hubbard, 2002: 5-6; Erkan, 2009: 11-14; Erkan, 2013: 96).

A A
Xi /X5

RXAA = —
1 Xl A/X_{\

)
Burada, X/, ‘A’ iilkesinin ‘i’ mali (sektor ya da iiriin grubu) ihracatini; X4;, ‘A’ iilkesinin ‘i’ mal1 (sektorii ya da
{irin grubu) hari¢ toplam ihracatini; X;#, diinyanin, ‘X{’ harig, ‘i’ mah (sektorii ya da iiriin grubu) toplam
ihracatim ve X~#, diinyanin, ‘X%’ ve ‘X7 harig, toplam ihracatim1 gostermektedir.

Eger burada; RXA>1 ise ‘A’ iilkesinin, ‘i’ iiriind ihracatinda, diinya ortalamasmin iizerinde uzmanlagtigi ve
rekabet avantaji elde ettigi sdylenir. RXA<1 ise ‘A’ {ilkesi, ‘i’ iirinii ihracatinda diinya ortalamasinin altinda bir
uzmanlagma gostermistir ve rekabet dezavantajina sahiptir. Son olarak, RXA=1 ise ‘A’ tilkesi ‘i’ iirinii ihracatinda
diinyayla ayn1 uzmanlagmaya sahiptir ve rekabet giiciinde diinya ile bir denge s6z konusudur.
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Calismada 10 yillik RXA katsayilarinin ortalamasi “‘uygun ortalama’ yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Uygun
ortalama, serideki asirt u¢ degerlerin, yani normalin diginda seyreden aykiri veya u¢ degerler seriden ¢ikarilarak
hesaplanan ortalamadir. Bu yoniiyle uygun ortalama, gézlem degerlerinin merkezi egilimini en uygun sekilde

Ozetleyen yontem (TCMB, 2020: 1) olarak ¢aligmada kullanilmistir. Ayrica RXA katsayilari, iistlinliik derecesini
daha iyi yorumlayabilmek i¢in 4 gruba ayrilmigtir. Bunlar agagidaki gibidir (Hinloopen ve Marrewijk, 2001: 13):

0<RXA<1 Kargilastirmali dezavantaj.

1 <RXA<2  Avantaj, Zayif Ustiinliik
2<RXA<4  Avantaj, Orta Derece Ustiinliik
4 <RXA Avantaj, Giiclii Ustiinliik
4.2.2. Nispi ithalat Avantaji indeksi

Nispi Ithalat Avantaj1 indeksi (Relative Import Advantage- RMA), RXA indeksi ile ok benzerdir. Aralarindaki tek fark,
formiilde ihracat (X) yerine ithalatin (M) yer almasidir. RMA indeksi, bir tilkenin ithal ettigi iirlin ya da tiriin gruplar
bazinda diinya karsisinda elde ettigi avantaj ve dezavantaj durumunu gdsterir. Indeks asagidaki gibi formiile edilebilir
(Fronberg ve Hartmann, 1997: 8; Utkulu ve imer, 2008: 6-7; Fertd ve Hubbard, 2002: 5-6: Erkan, 2009: 11-14):

A A
M; /M7

RMAS =———
1 Mi A/M_‘i‘\

)
Burada, MiA, ‘A’ tllkesinin ‘i’ mali (sektori) ithalating; Mfi, ‘A’ iilkesinin ‘i’ mali (sektdrii) haricindeki toplam
ithalatini; M;2, diinyamin ‘M#” harig, ‘i’ mali (sektorii) toplam ithalatin1 ve M2 ise, diinyanin ‘M’ ve ‘M2’
haricinde, toplam ithalatin1 gostermektedir.

Burada, RMA>1 ise, ‘A’ iilkesi ‘k’ malinda (sektoriinde) karsilagtirmali dezavantaja sahiptir. RMA<1 ise, ‘A’
lilkesi ‘k’ malinda (sektoriinde) karsilastirmal istiinliige sahiptir. RMA=1 ise, ‘A’ lilkesi k mali (sektorii) rekabet
avantajinda denge durumu s6z konusudur.

Calismada RMA icin analizlere yer verilmemis ancak Nispi Ticaret Avantaji Indeksini hesaplamak icin RMA
kullanilmustir.

4.2.3. Nispi Ticaret Avantaji indeksi

Nispi Ticaret Avantaji Indeksi (Relative Trade Advantage- RTA), Nispi Thracat Avantaji1 Indeksi (RXA) ile Nispi
Ithalat Avantaji Indeksi (RMA) arasindaki farka esittir (Vollrath, 1991: 275, Ferté ve Hubbard, 2001: 4-5; Fertd
ve Hubbard, 2002: 5-6; Utkulu ve Imer, 2008: 6-7: Erkan, 2009: 11-14).

RTAf = RXA% - RMA% 3
RTA® = [ XP /X% ] i [ MP /M2, ] @
I LR ol B LU

Eger burada, RTA>0 ise, iilke ‘i’ mal1 (sektoril) ihracatinda uzmanlagmistir ve rekabet avantajina sahiptir. RTA<Q
ise, lilke ‘i’ mal1 (sektorii) ihracatinda uzmanlagma gosterememistir ve rekabet dezavantajina sahiptir.

RTA indeksi, dis ticaretin sadece ihracattan meydana gelmedigi, ithalatin da dikkate alinmasi gerektigi seklinde
yapilan elestirilere yanit olarak gelistirilmis ve literatiirde siklikla kullanilan bir yontem olmustur. Bu nedenle
caligmada Nispi Thracat Avantaji indeksi ile birlikte Nispi Ticaret Avantaji Indeksi de kullamlmustir.

4.2.4. Net ihracat indeksi

Net Thracat Indeksi (Net Export Index- NEI), belirli bir sektor igin net ihracatin, ihracat ve ithalat toplamina
boliinmesi ile hesaplanir (Balassa ve Noland, 1989a: 9). Bir bagka deyisle, iilkenin diinya ile yaptig1 ihracat ve
ithalat iizerinden ihracat uzmanlagmasini ve rekabet giiciinii 6lger. Bu baglamda NEI, daha ¢ok endiistri i¢i ticareti
olgmekte ve tilkenin ilgili iiriindeki kendi ticari uzmanlagmasinin ihracat yoniinde mi yoksa ithalat yoniinde mi
oldugunu belirlemek igin kullanilmaktadir. indeks asagidaki gibi formiile edilmektedir (Donges ve Riedel, 1976:
20; Balassa ve Noland, 1989a: 9; Balassa ve Noland, 1989b: 175; Erkan, 2012: 76):
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A A
i M

NEIA = —/———
PoxA + M

®)

Burada ‘X’ ihracati, ‘M’ ithalati, ‘A’ iilkeyi ve ‘i’ mali (sektorii ya da tiriin grubunu) simgelemektedir.

NEI ‘-1’ ile ‘+1° arasinda degerler alir. Negatif degerler, tilkenin ilgili malin ithalatinda uzmanlagtigini ve rekabet
dezavantajina sahip oldugunu gosterir. Pozitif degerler ise, iilkenin s6z konusu malin ihracatinda uzmanlastigini
ve rekabet avantaji elde ettigini gosterir. Bunlarin diginda, eger NEI = -1 ise tam ithalat uzmanlagmasi (en yiiksek
karsilagtirmali dezavantaj), NEI = +1 ise tam ihracat uzmanlagmasi (en yliksek karsilagtirmali tistiinliik) ve NEI = 0
ise dengeli bir ticaret ve maksimum endiistri-i¢i ticaret s6z konusudur (Mikic ve Gilbert, 2009: 38; Ma, 2013: 138).

5. BULGULAR

Asagidaki tabloda Tiirkiye nin, 2010-2019 yillan arasi, cam {iriin grubu ihracati (10 yillik uygun ortalama) RXA
katsayilar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’nin cam esya sektoriine ait 19 {iriin grubundan
sadece 4’linde karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu belirlenmistir. 7005 ve 7007 mal gruplarinda sirasiyla 1,03 ve
1,99 RXA degerleri ile Tiirkiye kiiresel piyasada zayif tistiin konumdadir. Yani bu gruplardaki uzmanlagmasi diinya
uzmanlagmasinin iizerindedir. Ancak bu zayif bir uzmanlagmadir. Bununla birlikte Tiirkiye 7008 mal grubunda,
3,55 RXA katsayist ile orta derece bir istiinliige, 7013 grubunda ise 4,73 RXA degeri ile giiglil bir iistiinliige sahiptir.
Bu iki iiriin grubunda dikkat ¢eken nokta ise, ikinci donem RXA katsayilarinin diismiis olmasidir.

Tiirkiye’nin 10 yillik ortalamada avantaj elde edemeyen ancak ikinci dénem bir uzmanlagma gosteren {irlin
gruplari da uzun dénemde hem ihracat rekabet giicii kazanilmasi hem de toplam ihracatin arttirtlmast bakimindan
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Buna 6rnek olarak 7018 iirlin grubu gosterilebilir. Bu mal grubunda Tiirkiye’nin ilk
dénem uzmanlagmasi yokken, ikinci donem 3,63 RXA katsayist ile orta derece bir istiinliige sahip olmasi dikkat
¢ekici bir sonugtur ve Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemlidir. 7020 {iriin grubu da benzer sekilde ikinci donem avantaj
elde eden bir diger iiriin grubudur.

Tablo 5. Tiirkiye’nin Cam Uriin Gruplart RXA Katsayilart

2010-2014 2015-2019 RXA Uygun L
Or'talama RXA O_rt'ala'me}‘ RXA Ortalama Ustiinliik Durumu
(Ilk Déonem) (Ikinci Donem)

7001 0,04 0,08 0,05 Dezavantaj
7002 0,02 0,02 0,02 Dezavantaj
7003 0,66 0,37 0,52 Dezavantaj
7004 0,07 0,25 0,16 Dezavantaj
7005 0,85 1,19 1,03 Zayf Ustiinliik
7006 0,95 0,57 0,53 Dezavantaj
7007 1,85 2,13 1,99 Zayif Ustiinliik
7008 3,82 3,30 3,55 Orta Derece Ustiinliik
7009 0,64 0,69 0,68 Dezavantaj
7010 0,35 0,73 0,50 Dezavantaj
7011 0,13 0,08 0,10 Dezavantaj
7013 4,88 4,56 4,73 Giiglii Ustiinliik
7014 0,27 0,51 0,38 Dezavantaj
7015 0,05 0,05 0,05 Dezavantaj
7016 0,87 0,90 0,86 Dezavantaj
7017 0,48 0,50 0,49 Dezavantaj
7018 0,35 3,63 0,99 Dezavantaj
7019 0,91 0,82 0,87 Dezavantaj
7020 0,56 1,09 0,79 Dezavantaj
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Bir iilkenin karsilagtirmali iistiinliiglini ihracatin yaninda ithalati da dikkate alarak hesaplayan RTA indeksi
sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. RTA>0 olmasi iilkenin ihracat avantajinin, ithalat avantajindan biiyiik

oldugunu, dolayistyla da o iilkenin ilgili mal grubunda karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugunu gosterir. RTA<0
ise tam tersi durumu ifade eder.

Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye, 7003, 7004,7007, 7008, 7013, 7016 ve 7020 mal gruplarinda karsilagtirmali
iistiinliige sahiptir. Dolayisiyla da Tiirkiye, bu iiriin gruplarinin ihracatinda uzmanlagmis ve kiiresel anlamda bir
rekabet avantaj1 elde etmistir.

Donemler itibariyle bakildiginda ise, 7006 iiriin grubunda Tiirkiye, ilk donemde karsilagtirmali Gstiinliige sahip
iken, ikinci donem bu avantajin1 kaybetmis ve genel ortalama da bundan etkilenerek dezavantajli duruma
diismiistiir. 7010, 7014 ve 7018 mal gruplarinda ise, ilk donem dezavantajli konum s6z konusu iken ikinci donem
kargilagtirmali iistiinliik elde edilmis ancak bu genel ortalamaya yansimamuistir. Yine de Tiirkiye agisindan ikinci
donem elde edilen bu avantaj olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 6. Tiirkiye’nin Cam Uriin Gruplar1 RTA Katsayilart

2010-2014 Ortalama 2015-2019 Ortalama  RTA Uygun Ortalama Ustiinliik Durumu

7001 -0,03 -0,08 -0,03 Dezavantaj
7002 -0,38 -0,42 -0,39 Dezavantaj
7003 0,48 0,32 0,40 Avantaj
7004 0,02 0,11 0,06 Avantaj
7005 -0,65 -0,76 -0,72 Dezavantaj
7006 0,44 -0,19 -0,10 Dezavantaj
7007 1,29 1,17 1,22 Avantaj
7008 3,61 3,15 341 Avantaj
7009 -0,25 -0,01 -0,13 Dezavantaj
7010 -0,43 0,19 -0,13 Dezavantaj
7011 -0,02 -0,15 -0,09 Dezavantaj
7013 3,92 3,76 3,84 Avantaj
7014 -0,11 0,10 -0,02 Dezavantaj
7015 -0,44 -0,37 -0,41 Dezavantaj
7016 0,18 0,44 0,32 Avantaj
7017 -0,20 -0,15 -0,19 Dezavantaj
7018 -1,28 2,19 -0,54 Dezavantaj
7019 -0,17 -0,68 -0,41 Dezavantaj
7020 0,17 0,58 0,32 Avantaj

Tablo 7°de iilkenin kendi ticari performansini, bir baska deyisle kendi ihracat ya da ithalat uzmanlagsmasini dlgen
Net ihracat Indeksi sonuglar1 gésterilmistir. Hatirlanacag1 gibi pozitif NEI degeri ihracatta, negatif NEI degeri ise
ithalatta bir uzmanlagmay1 gosterir. Deger +1°e esit oldugunda iilke o iirlin grubunun tam ihracatgisi, -1 oldugunda
ise tam ithalatcis1 konumundadir. Ulkenin ilgili iiriin grubunda bir ihracat uzmanlasmas1 var ise tabloda “Var”,
yok ise “Yok” olarak gosterilmistir. Burada “Yok™un, ayn1 zamanda ithalatta bir uzmanlagmay isaret ettigini de
belirtmek gerekir.

Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye, 7003, 7004,7007, 7008, 7013, 7016 ve 7020 mal gruplarinin
ihracatinda, diger iiriin gruplarinin ise ithalatinda uzmanlagmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin 7002 kodlu
mal grubu -0,94 NEI katsayist -1’e olduk¢a yakindir. Bunun anlami, Tirkiye’nin bu {iriin grubunun
neredeyse tam ithalat¢isi konumunda olmasidir. +1’e en yakin deger ise 0,90 NEI katsayis1 ile 7008 kodlu
mal grubuna aittir. Tiirkiye, tam ihracatg¢isi olmasa da bu iirlin grubunda yiiksek bir ihracat uzmanlagmasi
gostermistir.
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Doénemler itibariyle tablo incelendiginde, Tiirkiye’nin 7010 iiriin grubu ilk donem NEI katsayis1 negatif iken,
ikinci donem bu degerin pozitife dondiigii goriilmektedir. Yani Tiirkiye, ikinci donem itibariyle, bu {iriin
grubunun ithalatinda degil ihracatinda bir uzmanlagsma elde etmistir. Her ne kadar genel ortalamaya

yansimasa da bu mal grubunun ikinci donem gdsterdigi uzmanlagsma Tiirkiye i¢in dikkate alinmasi gereken
bir durumdur.

Tablo 7. Tiirkiye’nin Cam Uriin Gruplar1 NEI Katsayilart

2010-2014 Ortalama 2015-2019 Ortalama Uygun Ortalama Uzmanlasma
7001 -0,31 -0,39 -0,39 Yok
7002 -0,93 -0,93 -0,94 Yok
7003 0,32 0,44 0,38 Var
7004 0,04 0,31 0,18 Var
7005 -0,45 -0,39 -0,44 Yok
7006 -0,10 -0,28 -0,26 Yok
7007 0,39 0,23 0,32 Var
7008 0,87 0,91 0,90 Var
7009 -0,29 -0,14 -0,24 Yok
7010 -0,44 0,03 -0,23 Yok
7011 -0,29 -0,64 -0,48 Yok
7013 0,67 0,63 0,65 Var
7014 -0,18 -0,02 -0,10 Yok
7015 -0,87 -0,86 -0,87 Yok
7016 0,04 0,25 0,11 Var
7017 -0,35 -0,36 -0,35 Yok
7018 -0,75 -0,20 -0,57 Yok
7019 -0,22 -0,42 -0,32 Yok
7020 -0,03 0,19 0,06 Var

Tablo 8’de buraya kadar elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi ve karsilastirmasi yapilmistir.
Tirkiye, RXA’ya gore 4, RTA’ya gore ise 7 ve NEI’ya gore ise 7 irlin grubunun ihracatinda uzmanlagmis
ve rekabet avantaji1 elde etmistir. Burada, RXA hesaplamasinda iilkenin ve diinyanin sadece ihracatinin,
RTA’da ise iilkenin hem ihracatinin hem de ithalatinin analize dahil edilmesi, RXA ile RTA arasinda bir
fark yaratmaktadir. Ancak iilkelerin belirli bir iiriin grubunda sadece ihracat degil, ithalat da yaptig1 goz
oniinde bulundurulursa, RTA’nin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kiiresel anlamda ihracat
uzmanlagmasint RTA ile yorumlamak daha uygun olacaktir. Burada iilkenin kendi ticari performansi
agisindan cam iiriin gruplarinin ihracatinda uzmanlastig1 7 {iriin grubunun, RTA sonuglariyla ayni {iriin
gruplart olmasi da bu durumu desteklemektedir. Yani Tiirkiye, NEI sonuglarina gore ithalatinda degil de
ihracatinda uzmanlastig1 7 {irin grubunda (7003, 7004, 7007, 7008, 7013, 7016, 7020), ayn1 zamanda
diinya ortalamasinin {izerinde bir ihracat uzmanlasmasi gostermis ve kiiresel rekabet avantaji elde
etmigtir.
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Tablo 8. RXA, RTA ve NEI Genel Degerlendirme

RXA RTA NEI
7001 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7002 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7003 Dezavantaj Avantaj Var
7004 Dezavantaj Avantaj Var
7005 Zayif Ustiinliik Dezavantaj Yok
7006 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7007 Zayif Ustiinliik Avantaj Var
7008 Orta Derece Ustiinliik Avantaj Var
7009 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7010 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7011 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7013 Giiclii Ustiinliik Avantaj Var
7014 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7015 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7016 Dezavantaj Avantaj Var
7017 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7018 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7019 Dezavantaj Dezavantaj Yok
7020 Dezavantaj Avantaj Var

6. SONUC

Calismada, Tirkiye’nin cam sektorii ihracat uzmanlagsmasini ve rekabet giiclinii belirlemek amaciyla, cam
sektoriine ait 19 {iriin grubuna yonelik analizler yapilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin, ithalatin dikkate alinmadig,
sadece yapilan ihracat iizerinden karsilastirmali istiinliiklerin 6l¢iildiigii RXA indeksi sonuglarina gore, 19 cam
iiriin grubundan 4’iinde (7005, 7007, 7008, 7013) diinya ortalamasinin iizerinde bir uzmanlagma gosterdigi ve
kiiresel bir rekabet avantaji elde ettigi tespit edilmistir. Ayni yontemin ithalati da dikkate alan RTA sonuglarina
gore ise Tirkiye’nin, 19 mal grubundan 7’sinde (7003, 7004, 7007, 7008, 7013, 7016, 7020) uzmanlagma
gosterdigi ve kiiresel anlamda bir rekabet avantaji elde ettigi belirlenmistir.

Ulkenin kendi ticari performansimin 6lciildiigii NEI sonuglarma gore ise Tiirkiye’nin, 19 cam iiriin grubunun
7’sinin (7003, 7004, 7007, 7008, 7013, 7016, 7020) ihracatinda uzmanlastig1 sonucuna varilmistir. Burada
Tiirkiye nin, NEI sonuglarina gore avantaj elde ettigi 7 {irlin grubunun, RTA sonuglarina gore avantaj elde ettigi 7
iiriin grubu ile aynt oldugu da tespit edilmistir. Bu Tiirkiye i¢in 6nemli bir saptamadir. Ciinkii bu sonug,
Tirkiye'nin kendi yurti¢i ticari performansi agisindan, cam sektoriindeki bir iiriin grubunun ihracatinda
uzmanlastiginda, o {irlin grubunda ayn1 zamanda diinya ortalamasinin iizerinde bir uzmanlasma elde ettigine isaret
etmektedir. Bu iligskinin bagka caligmalarda istatistiki olarak test edilmesi daha giivenilir sonuglar verecektir.

Tirkiye’nin ihracatta, kiiresel piyasada rekabet giicii elde edebilmesi ve diinya ihracatindan daha fazla pay
alabilmesi, kendi sektorel ihracat potansiyelini ve uzmanlagma diizeyini belirlemesi ve buna uygun politikalar
uygulamasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle bu c¢aligmada, sektorel uzmanlagmanin belirlenmesi igin,
Tirkiye nin cam {iriin grubu i¢in analizler yapilmis ve Tiirkiye’nin 19 {iirlin grubunun 7’sinde kiiresel rekabet
avantajma sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin, diinya ortalamasinin {izerinde uzmanlagma
gosterdigi ve rekabet avantaj1 elde ettigi bu {iriin gruplarii uygun politikalarla desteklemesi hem kit kaynaklarin
etkin kullanilmasinda hem ilgili iiriin gruplarindaki rekabet avantajinin siirdiiriilmesinde hem de kiiresel ihracattan
daha fazla pay alinmasinda etkili olacaktir. Tiirkiye bu {iriin gruplarinda, uygun ihracat ya da tesvik politikalar1
uygulamali, tiretim maliyetlerini azaltic1 vergi diizenlemelerine gitmeli, cam sanayinin yiiksek enerji fiyatlarindan
etkilenmemesi yoniinde onlemler almali ve ozellikle firmalar i¢in dnemli bir sorun olan ara mali ve girdi
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maliyetleri konusunda kapsamli politikalar tretmelidir. Burada ayrica iiniversite-sanayi is birligine 6nem
verilmeli, 6zellikle katma degeri yiliksek aragtirma bazli {iriin gruplarina destekler arttirilmalidir. Bununla birlikte,
ayn1 amaglar i¢in Tiirkiye’nin diinya ortalamasinin altinda uzmanlagsma gosterdigi cam iiriin gruplarini da dikkate
almasi, gelecekte bu sektordeki uzmanlasmasi ve rekabet giicli elde edebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
yonde politikalar, bir biitiin olarak Tiirkiye’nin hem ilgili sektordeki kiiresel uzmanlagmasini arttiracak hem de
ihracatin artmasinda dogrudan etkili olacaktir.
YAZARIN BEYANI
Katki Orani1 Beyan1: Yazar, ¢caligmanin tiimiine tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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