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Amag: Degisim-is-Personel (DIP) Model Liderlik davranislar1 belirleme 6lgegi, astlarin
yoneticilerini {i¢ boyutta (Degisim, Is, Personel yonelimli liderlik) degerlendirmek
icin gelistirilmistir. Calismanin amaci DiP Model Liderlik Davrams Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasi ve uyarlanan Tiirkge siirtimiiniin psikometrik 6zelliklerinin ortaya konmasidir.
Yontem: Yontemsel bir calismadir. ki dil ¢eviri uzmam tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
cevrilerek arastirmacilar tarafindan karsilastirma sonrasi Tiirkce form olusturulmustur.
Daha sonra liciincii bir dil ¢eviri uzmani tarafindan Tiirkceden Ingilizceye cevrilmis ve asil
Ingilizce form ile karsilastirilarak élgege son sekli verilmistir. Ornek biiyiikligi yeterliligi
Kaiser-Meyer-0lkin ve uygunlugu Barlett’s testi ile degerlendirilmistir. Giivenilirlik; her ti¢
boyut icin elde edilen taban ve tavan etkisi, madde ayirt edicilik basarisi, Cronbach’s alfa
katsayilari, sinif i¢i korelasyon katsayisi(ICC) ve her madde i¢in hesaplanan diizeltilmis
madde toplam korelasyonu, madde c¢ikarildiginda Cronbach’s alfa ile degerlendirilmistir.
Yapi gecerliligini icin agimlayic1 ve dogrulayic faktor analizi; kriter gecerliligini belirlemek
icin duyarlilik analizi yapilmigtir. Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu onay1 ahimmistir. Bulgular: Olgek 443 katiimciya uygulanmistir. Her ii¢ boyutta
Cronbach’s alfa degerleri 0.90 tizerinde ve ICC degerleri 0.70 iizerinde saptanmistir. Faktor
analizi icin 6rnek biyiikligi yeterli bulunmustur (KM0=0.97). A¢imlayici faktor analizinde
Olcek 0zdegeri birden biiyiik olan ve toplam varyansin %64.7 aciklayan dort faktorle
tanimlanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ti¢ faktorlii yapinin model uyumu sinanmis ve
uyum iyilik index degerleri RMSEA= .88, RMR=.070, CFI=.98 olarak bulunmustur. Sonug: Bu
calismadan elde edilen bulgulara gére DIP Model Liderlik Davraniglar1 Belirleme Ol¢eginin
Tiirkce siirimii giivenilir ve gecerlidir.
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Dedisim-Is-Personel modelinin Tiirkceye uyarlanmasi

ABSTRACT

Objective: CPE Model Leadership behavior determination scale was developed to evaluate
the superiors of subordinates in three dimensions (Change, Production, Employee
oriented leadership). The aim of the study is validate of CPE Model Leadership Behavior
Scale to Turkish and to reveal the psychometric properties of the adapted Turkish version.
Material and Methods: It is a methodical study. It was translated from English to Turkish by
two language translation experts, and a Turkish form was created by the researchers after
comparison. Then, it was translated from Turkish to English by a third language translation
expert, and the scale was finalized by comparing it with the original English form. Sample
size sufficiency was evaluated by the Kaiser-Meyer-Olkin test and suitability by Barlett’s
test. Exploratory and confirmatory factor analysis were performed for construct validity.
Reliability was evaluated with The floor and ceiling effect for all tree dimesions, Cronbach’s
alpha, Cronbach’s alpha if item deleted, corrected item-total correlation, size success rate,
and intra-class correlation coefficient (ICC). Exploratory and confirmatory factor analysis
for construct validity; Sensitivity analysis was performed to determine criterion validity.
An approval from Dokuz Eyliil University Non-Interventional Research Ethics Committee
was obtained. Findings: The scale was applied to 443 participants. In all three dimensions,
Cronbach’s alpha values were above 0.90 and ICC values were above 0.70. The sample size
was found to be sufficient for factor analysis (KM0=0.97). In exploratory factor analysis, the
scale’s eigenvalue was defined by four factors that explained 64.7% of the total variance. In
the confirmatory factor analysis, the model fit of the three-factor structure was tested and
goodness of fit index values were found as RMSEA=.88, RMR=.070, and CFI=.98. Conclusion:
According to the findings obtained from this study, the Turkish version of the CPE Model
Leadership Behavior Scale is reliable and valid.

Keywords: Leadership, Validity and Reliability, Health Care

Giris politikalar nezdinde sik sik degismesiyle
her kademede ¢alisan saglik yoneticisinden

Liderlik poptller anlamda “yol gosterici”
olarak  tamimlanmakla  birlikte  o6rgiit
icerisinde liderligin roli bundan daha
fazlasidir. Yol gosterici olmanin yani sira
liderlik, oOrgilit icerisindeki bireylerin
motivasyon ve egitimini, gerekli ekipmanlari
ve donanimini  saglayarak  hedeflere
ulasmay1 kolaylastirmalidir, liderlik tarzi
ise bunlar1 gercgeklestirmenin bir yoludur.

Saglik yonetimi; tibbi bakim ve saghkh
bir cevre taleplerinin bireylere,
organizasyonlara ve toplumlara belirli
hizmetlerisaglayarakkarsilanmasiniolanakl
kilan kaynak ve siireclerin planlanmasi,
orgltlenmesi, yonlendirilmesi,  kontrol
ve koordinasyonu olarak tanimlanmistir.?

Saglik sektoriinde; teknolojik gelismeler,

verilen hizmetlerinin sayisal ve cesitliligin
artmasi, orgutlerdeki yapilanmanin
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beklentiler artmistir. Bu nedenle saglk
yonetimi ve dolayisiyla saglik ydneticisinin
egitimi daha da oOnem kazanmistir.

Etkin bir saghk yonetimi igin saglk
yoneticilerinin liderlik ozelliklerinin
bilinmesi ve gelistirilmesi  gereklidir.
Tiirkiye’'de liderlik lizerine saglk
sektdriinde yapilan calismalarda cesitli
liderlik 6l¢cekler kullanilmistir. Bu ¢calismalar
yol gosterici olmakla birlikte kullanilan
Olceklerin gecerliligi ve giivenirliligi ¢ok
eskiye dayanmakta, oOlceklerde ¢eviri
hatalar1 ve/veya gecerlilik giivenirlilik
testlerinde eksikler bulunmaktadir.

Liderlik davranislar stillerinin iki boyutlu
yapisi bircok arastirma ve yonetici gelistirme
programlarinda genel kabul gormiistiir.
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Degisim-Is-Personel modelinin Tiirkceye uyarlanmast

Iki boyutlu yapinin belirgin olarak popiiler
olmaya bagladigt 1940 ve 1950lerde
iki 6nemli Amerikan kurumu; Michigan
Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
(University of Michigan Institute for Social
Research) ve Ohio Eyalet Universitesi (Ohio
State University)'nin farkli ydntemlerle
cesitli gruplarda yapilan calismalarinda iki
faktorlii yapinin stabil kaldig1 gozlenmistir?.

Ohio c¢alismalarinda belirlenen “dikkate
alma  (consideration)” ile  Michigan
calismalarinda belirlenen “calisan
merkezli (employee-centered)” ve Ohio’da
belirlenen “yapiy1 harekete gecgirme (initial
structure)” ile Michigan’da Dbelirlenen
“liretim merkezli (production-centered)”
liderlik boyutlar1 tanimladiklar1 kavram
acisindan oldukca benzer saptanmistir.?

Bu iki blyik c¢alismadan  sonra
gelen  arastirmacilarda  ikili  yapiya
benzer konseptler tanimlamiglardir.

Ekvall ve Arvonen (1991) tarafindan 90’larin
basinda iyi bilinen iki boyut (¢alisana
yonelik ve ise yonelik)'un yaninda “ degisim
yonelimli liderlik” olarak iigiincii bir etkin
liderlik boyutu tamimlanmistin. Ug farkl
iilkede (Isveg, Finlandiya ve Amerika) 698
katihmcr ile yapilan c¢alismada {glinci
boyutun (degisim yonelimli liderlik) varhigi
ortaya konmustur. CPE (Change, Production,
Employee) Model Liderlik Olgegi ilk olarak
bu ¢alismada gelistirilmis ve kullanilmistir.?

Daha sonrasinda 1994’'te 13 farkh tilkede
3858 katiimc ile farkli is kollarinda,
farkli hiyerarsik yapilarda o6lcek tekrar
sitnanmis ve ¢ faktorlii yapinin stabil
oldugu gozlenmistir!. Calisanlarin goziinden
yoneticilerinin ~ degerlendirildigi  6lcek
daha sonrasinda ili¢ calismada maddeler
ayni kalarak 06z degerlendirmede de
yani  yoneticilerinin  kendi  kendini
degerlendirmesinde de kullanmilmistin.*®

Olcegin ilk cikis noktasinda 36 madde ve iig
boyutlu yapi, dahasonrayapilan ¢alismalarda
boyut yapisi aym1 kalmakla birlikte bazi
maddeler cikarilarak tekrar kullanilmistir.
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Arvonen (2002) olgegin 15 soruluk kisa

versiyonunu kullanima sunmustur.”
Tirkce ’'de gecerlilik ve giivenirlik
calismasi ilk kez yapildigindan

calismamizda 36 maddelik uzun
formunun uyarlamasina karar verilmistir.

Tiirkiye’de DIP Modeli Liderlik Davranislar
Belirleme  Olgeginin  kullanildigi  alti
calismaya ulasilmistir. Calismalarin
licinde DIP Model Liderlik Davranisi
belirleme Olgeginin Tiirkge'ye gecerlilik
glivenirliginin 2005 yilindan yapilan bir
calismaya  dayandirildigt = go6zlenmistir.
Gegerlilik ve giivenirligin dayandirildigi
calisma incelendiginde oOlgek uyarlama
basamaklarina yer verilmedigi 6lcege ait
tutarlilik sonuglar1 verilirken, gecerlilik
bulgularmin  verilmedigi  go6zlenmistir?

Bu nedenlerle ve ¢alisma gruplari
farkliliklarinin olcek gecerlilik
giivenirliginde onemli bir faktér olmasi
nedeniyle hastane calisanlarinda Degisim-
Is-Personel (DiP) Model Liderlik Davranis
Belirleme Olgeginin Tiirkce'ye uyarlanmasi
gerekliligine karar verilmistir. Bu calismanin
amaci DIP Model Liderlik Davranislari
Belirleme Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
uyarlanan Tiirk¢e siiriimiiniin psikometrik
ozelliklerinin ortaya konmasidir.

Yontem
Orneklem

Arastirma yontemsel bir O6lcek uyarlama
calismasidir. izmir ilinde biri kamu biri 6zel
olmak tzere iki yatakli saghk kurumunda
1-31 Agustos 2017 tarihleri arasinda veri
toplanmisti. ~ Uyarlama  c¢alismalarinda
temsiliyet kaygisi bulunmadigindan 6rnek
secim yontemi kullanilmamistir  Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
(DEUTF)'nde yonetim kavraminin oturdugu,
yoneticisininnetoldugubirimlerde ve Calisan
Saghigr Birimi'nden alinan danismanlik ile
katilmin daha ytlksek olacagi beklenen
calisan gruplarinda calisma yuriitilmistir.
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Degisim-Is-Personel modelinin Tiirkceye uyarlanmast

Uyarlanmasi planlanan DiP Model Liderlik
Davraniglar1 Olgegi'nin 36 maddesi vardir.
Olgek uyarlama calismalarinda en az 300
katilimciyaulasilmasiveyamaddesayisininen
az 5-10 kat1 katilimciya ulasilmasi gereklidir.
910 Bu nedenle DEUTF Hastanesi'nde madde
sayisinin 10 kati katilimciya ulasilmasi
hedeflenerek 360  kisiye  ulasilmasi
planlanmistir. DEUTF Hastanesinde tiim
birimler en az iki kez ziyaret edilerek veri
toplama esnasinda birimde bulunan tim
hekim dis1 personele calismaya katilim teklif
edilmistic  DEUTF Hastanesi’'nde yonetici/
amir kavramindaki belirsizlik sebebiyle
hekimler ¢alisma dis1 birakilmisti. DEUTF
Hastanesinde 527 c¢alisana c¢alismaya
katiim teklif edilmis 73 kisi reddetmistir.
Toplamda 457 kisi calismaya katilmay1 kabul
etmistir. Katilimcilardan 48’i hi¢c okumadan
arastirmaci 6ntinde 6lcege ait tim maddeleri
enyiiksek puan olarakisaretlediginden, 20’si
3 kez farkli zamanlarda gidilmesine ragmen
anketi doldurmadigindan, c¢alisma kapsami
disinda birakilmis ve sonucta DEUTF
Hastanesinden 393 kisiye ulasilmistir.

Varyasyonu arttirmak amaciyla
arastirmada bir 06zel hastaneden daha
verilerin toplanmasina karar verilmistir.
Bu amacgla izmirde hizmet sunmakta
olan Ozel Park Tip Merkezindeki toplam
76 c¢alisana ulasilmaya c¢alhisilmistir. Ozel
hastanede 20’si katilimi reddettiginden,
i dogum izninde oldugundan, 5’i
arastirmaclt  oniinde anketi okumadan
hepsini en yiiksek puan isaretlediginden
calisma kapsami disinda birakilmistir.
Sonucta Ozel Park Tip Merkezindeki 50
katilmecr  arastirmaya dahil edilmistir.

Anketler agz1 agik zarflar igerisinde
calisanlara dagitilmis, doldurduktan sonra
zarfin agzinin kapatmalar1 istenmis ve en
gec bir hafta icerisinde geri toplanmistir.

Dokuz  Eylil  Universitesi  Girisimsel
Olmayan Etik Kurulu’'ndan onay
alinarak calisma gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci

DIP Model Liderlik Davranislar1 Belirleme
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Olcegi ¢ boyuttan olusmaktadir.
Her boyutta yer alan sorular ve
puanlamast Tablo 1'de sunulmustur.

Veri toplama aract olarak Ekvall ve
Arvonen tarafindan 1991'de gelistirilen
liderlik davramislarin1  degisim, is ve
personel yonelimi tlzerinden ii¢ boyutta
inceleyen calisanlarin goziinden
yoneticilerinin degerlendirilmesine
olanak saglayan DIP-LDBO kullanilmistir.

DiP Model Liderlik Olgegi Boyutlar1 ve
Puanlama Yontemi

-Degisim yonelimli liderlik (Change oriented
leadership); vizyon olusturan, yeni fikirlere
actk olan, karar almakta gecikmeyen,
kooperasyonu tesvik eden, asir1 tedbirli
olmayanvemevcutplanauyulmadaasiristresli
davranmayan yonetici olarak tanimlanmakta
ve 11 madde ile degerlendirilmektedir.

-Is yonelimli liderlik (Production
oriented leadership), direktifi, kontrolcii
ve Oncelikle yapiyi/hiyerarsi  dikkate
alan lider olarak tanimlanmaktadir ve
11 madde ile degerlendirilmektedir.

-Personel yonelimli liderlik (Employee
oriented leadership), liderlik boyutlariicinde
insaniliskilerinin 6n plandatutulduguliderlik
tipidir ve 14 maddeile degerlendirilmektedir.

Olgek sorularinin bazilarinin yanitlanmadig
durumlarda eksik soru icin, katilimcinin
ilgili boyuttaki diger sorulara verdigi
puanlarin  ortalamasi esas alinmistir.
Calisanlar, kendilerine en yakin diizeydeki
bir lst yoOneticisinin  davranislarinin
sikliklarin1  belirlemeye yonelik olarak
36 maddeyi 5’1li puanlama (O=hicbir
zaman, 1l=nadiren, 2=bazen, 3=siklikla,
4=her zaman) ile degerlendirmislerdir.

DIP Model Olgegi her ii¢ boyutta alinabilecek
mininum puan 0, maximum puan ise
Degisim ve Is yonelimli liderlik boyutunda
44, Personel yonelimli liderlik boyutunda
ise 56'dir. Olcege ait toplam puan boyut
bulunmamaktadir. Her bir boyutta alinan
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Dedisim-Is-Personel modelinin _Tiirkceve uvarlanmasi

puan arttikca o boyuta ait liderlik davranisi
yoneliminin daha iyi oldugu yorumu yapilir.
Anketin son boélimiinde yer alan 2
tane ek soru bulunmaktadir. Bu sorular
yanitlayan asta gore yoneticinin bir yonetici
olarak  yeterliligini ve popiilaritesini
sorgulamaktadir. Yeterlilik sorusuna “¢ok iyi,
oldukgaiyi” yanitin verenler yeterli, “ne iyi ne
koti, oldukeakotii, cokkotli” yanitini verenler
yeterli degil olarak degerlendirilmistir.
Poplilarite sorusuna “¢ok seviyorum, oldukca
seviyorum” yanitini verenler popiiler, “ne
seviyorum ne sevmiyorum, pek sevmem,
nefret ederim” yanitini verenler popiiler
degil olarak degerlendirilmistir (Tablo 1).

Olcek Uyarlama Basamaklari

e Uyarlama c¢alismast yapilmasi ic¢in
Olcegi  gelistiren  kisilerden  izin
alinmasi icin e-posta/e-mail lizerinden
iletisim kurulmaya calisiimistir.
Ancak  Olgek  gelistiren  kisilerin
o0limi sebebiyle ulasilamamisti. Bu
basamak calismamizda eksik kalmistir.

e Her iki kiltire ve dile de hakim
olan birbiri ile iliskisiz iki ayr1 dil
ceviri ~uzmani  tarafindan  6lgek
Ingilizceden  Tiirkgeye  cevrilmistir.

e Birbiri ile iligkisiz iki ayr1 dil ceviri
uzmani tarafindan c¢evrilen iki form

sorumlu arastirmaci, arastirmaci
(alan uzmani) ve iciinci bir dil ¢eviri
uzmani tarafindan karsilastirilip

tek bir form haline getirilmistir.
e Ingilizceden Tiirkceye cevirisi yapilan
Olgegin ayr1 dordiincii ve besinci dil
ceviri uzmani tarafindan Tirkceden
Ingilizceye cevirisi yapilmistir
e Asil Ingilizce o6lgek ile ceviri Ingilizce
Olcek  karsilastirllarak  cakisan  ve

catisan noktalar arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmis
ve ceviri tamamlanmistir.
e (evirinin soru anlasilabilirligi

hakkinda ayrintili geri bildirim almak
icin 15 Kkisilik kiiciik bir deneme

gurubuna 6lcek uygulanmistir.
Olcek alinan geri bildirimler
sonunda  yeniden  dizenlenmistir.

e DEUTF Halk Saghig Anabilim Dali’'nda
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Ogretim iiyesi olarak calisan ve cok iyi
derecede Ingilizce bilen iki akademisyene
danisilmisti. Uzman geri bildirimleri
ile olcek biiylik grupta uygulanmadan

once son kez yapilandirilmistir.
Analiz
Giivenilirlik
Olgegin gerek gecerlilik gerekse
glivenirlik  analizlerinde “Dogrulayici
Yaklasim” kullanilmistir.

Olgege ait giivenilirlik; Tavan ve taban
etkisi Cronbach’s alfa katsayilar,  her
madde icin hesaplanan diizeltilmis madde
toplam korelasyonu, madde cikarildiginda
Cronbach’s alfa ve her ¢ boyut igin
boyut basaris1 ile degerlendirilmistir.
Zamansal tutarhlik ise ICC (intraclass
correlations coefficient) yani smnif igi
korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir.

e Tavan ve taban etkisi; katilimcilarin
her iic boyutta alabilecegi maximum
ve minimum puani alanlarin yiizdesi
alinarak hesaplanmistir. Tavan ve taban
etkisinin %10'u ge¢memesi verinin
homojen dagildiginin  gostergesidir.

e Cronbach’s alfa; Olgek icinde
bulunan maddelerin i¢ tutarliligin
(homojenliginin) bir Olciisudir.
Calismamizda Cronbach’s alfa
katsayisinin 0.80 ve {lizerinde olmasi
yuksek giivenilir, 0.60-0.79 arasinda
olmasi1 oldukca giivenili, 0.40-0.50
arasinda olmasi disik guvenilir
0.39 ve daha diistik olmasi giivenilir
degil olarak yorumlanmistir.*!

e Diizeltilmis madde toplam korelasyonu;
Her bir madde ile ait oldugu boyutta
bu madde disindaki diger maddelerin
toplanmasi ile elde edilen yeni degisken
olusturulmustur. Her bir madde ile bu
yeni degisken arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu degerlerin
eksi olmamasi ve +0.25’den biyik
olmasi maddenin kendi boyutuna katkisi
oldugu yorumunu yapabilmek icin
sinir deger olarak kabul edilmistir.®!!
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Tablo 1. DIP Model Liderlik Davramislar Belirleme Olgegi Boyutlarda yer alan maddeler ve puanlama yéntemi

BOYUT

MADDE

PUANLAMA

Degisim yonelimli liderlik
(Change oriented leadership)

islerin yeni ve farkli ydntemlerle yapilmasi konusunda fikir sunar.

Biiylimeyi/gelismeyi tesvik eder.

Yeni projelere 6n ayak olur.

islerin yapilmasinda yeni yéntemler dener.

Yeni bakis agilariyla diistinmeyi tesvik eder.

isyerinin gelecegi hakkinda diisiinceleri ve planlari vardir.

Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir.

Kararlarinda risk almaya hazirdir.

Gerektiginde hizli kararlar alir.

Sorunlardan ¢ok olanaklari/firsatlar: goriir.

Yapilan isin sonuglariyla ilgili calisanlarina bilgi verir.

Is yonelimliliderlik
(Production oriented leadership)

Dikkatli planlama yapar.

Takip edilen isler hakkinda ¢ok titizdir.

Acik talimatlar verir.

isin yapilmasi icin gerekenleri aciklar.

Sorumlulugundaki isleri denetler.

Diizeni saglar.

isyerinde kurallara uyulmasina énem verir.

Net hedefler belirler.

Yapilan islerde kimin sorumlu oldugunu net bir sekilde aciklar.

Tutarhdir.

Karar vermeden 6nce sonuglari etraflica diisliniir ve degerlendirir.

Personel yonelimli liderlik
(Employee oriented leadership)

Calisanlarina bir birey olarak saygi gosterir.

Calisanlarina adil davranir.

Anlayishdir.

Calisanlarinin énerisine gore bakis agisini degerlendirir.

Catismasiz / huzurlu bir ortam yaratir.

Fikir ve onerileri dinler.

Calisanlarinin arkasinda durur.

Calisanlarinin karar vermelerine izin verir.

isyerindeki diger insanlarda giiven olusturur.

Calisanlarina giivenir.

Arkadas canlisidir.

Acik ve diiriist bir tarzi vardir.

Iyi calismayn takdir eder.

Yapici bir sekilde elestirir.

Hig¢bir zaman
0 puan

Nadiren

1 puan

Bazen
2 puan

Siklikla

3 puan

Her zaman
4 puan

Kurumsal bakis agisiyla yoneticiniz ne kadar iyi/koétiidiir?

Ek soru 1.(Yeterlilik)

Ek soru 2. (Popiilarite)

Yoneticinizi ne kadar seviyorsunuz?

Degerlendirme Yanit Degerlendirme
ok iyi ok seviyorum
Yeterli Lok Ty Popiiler £ Y
Oldukga iyi Oldukga seviyorum

Yeterli degil

Ne iyi ne kotl

Ne seviyorum ne sevmiyorum

Oldukga koti Popiiler degil

Pek sevmem

Cok kotii

Nefret ederim
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e Madde cikarildiginda Cronbach’s
alfa degeri ; Madde c¢ikarildiginda ait
oldugu boyuta ait ilk basta hesaplanan
Cronbach’s alfa degerinde diisiis olmasi
durumundaomaddenini¢tutarhiligakatki
sagladigl seklinde degerlendirilmistir.”

e Boyut basarisi; Her li¢ boyut i¢in; boyut
puaniilepozitifydndeanlamlikorelasyonu
bulunan madde sayisi toplam madde
sayisina boliintip 100 ile carpilmistir.
Bu degerin olabildiginde yiiksek
olmas1 maddelerin o boyutu dlemedeki
basaris1  seklinde  yorumlanmistir.

e Zamansal tutarlihik (Gozlemigi
tutarhilik); Test tekrar test uygulamasi
icin 36 kisilik veri setinden ayri bir
gruba en az 2 hafta arayla 6l¢egin birinci
ve ikinci denemeden elde edilen ICC
degeri karsilastirilmistir. Calismamizda
sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0.95-
1.00 arasinda olmasi miikemmel, 0.85-
0.94 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-
0.84 arasinda olmas1 orta, 0.69 ve
altinda olmasi kabul edilemez sinif ici
korelasyon olarak degerlendirilmistir.'!

Gegerlilik

Verinin faktor analizine uygunlugu Barlett
testi ile, O6rnek bilyiikliginiin yeterliligi
ise  Keiser-Meyer-Olkin  katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Barlett testinin anlamh
olmasi verinin c¢ok degiskenli normallige
sahip oldugu, KMO katsayisinin 0.70 lizerinde
olmasi Orneklem biyikliginin yeterli
oldugu seklinde degerlendirilmistir.®1%12

Yapi gecerliligini belirlemek icin acimlayici ve
dogrulayic faktor analizi; kriter gecerliligini
belirlemek i¢in duyarhlik analizi yapilmistir.

e Yapi gecerliligi (Acimlayici
ve Dogrulayici faktor analizi)

Acimlayic1 faktor analizinde ana bilesenler
yontemi ve bunu izleyen varimax rotasyonu
uygulanmistir. Agimlayic1 faktoér analizinde
faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger
Olctitiintin  1’den biiyiikk olmasi, toplam
varyansin en az %52’sini aciklayacak kadar
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0zdeger sayisi ve yamag birkinti grafinde
(scree plot) dismenin degismemeye
basladig1 yer dikkate alinarak belirlenmistir.
Boyutlar1 aciklamak i¢in 0.30 faktor yiiku
icin sinir deger olarak kabul edilmistir.”*

Acimlayici faktor analizi sonrasi dogrulayici
faktor analizi yapilmistir ve 6zgiin yapi
ile Turkge slriminin yapt uyumu
smanmisti.  DIP-LDBO  model uyumu
birinci diizey dogrulayici faktor analizi
ile degerlendirilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizinde uyum indexleri; RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation),RMR
(Root Mean Square Residual), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual),
CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed
Fit index), NNFI (Non-Normed Fit Index)
ve x*/df ile degerlendirilmistir. Yaklasik
hatalarin kare kokii (RMSEA) degeri ile
ilgili farkli smir degerleri bulunmaktadir
kabaca 0.05’in altinda olmasi miikemmel,
0.08’e kadar iyi uyum ve 0.10'un alt1
kabul edilebilir zayif uyum olarak kabul
edilmistir.>® RMR ve SRMR icin <0.08
olmasi, CFI, NFI ve NNFI i¢cin 20.95 olmasi iyi
miitkemmel uyum olarak degerlendirilmistir.
Bir diger degerlendirme o6l¢iitii olan x2/df
icin 3 ve altinda olanlar iyi uyum, 3 ve 5 arasi
olanlar orta uyum olarak kabul edilmistir.”!*

DFA'de her madde igin hata varyansi ve
standartlastirilmis beta degeri sunulmustur.
Maddenin hata varyansinin yiiksekligi
ongorilen boyutu 6lcemediginin ifadesidir.
Standartlastirilmis beta degerinin
disiikligii ise maddenin boyutu olcekteki
katkisinin az oldugunun gostergesidir.
Olgiilen hatavaryansinin 0.2 ile 0.9 araliginda,
standartlastirilmis beta degerinin ise 1limh
derecedeyiiksekolmasiomaddeninboyutuna
katki sagladigi seklinde degerlendirilmistir.

e Kriter gecerliligi(Duyarhlik  analizi)

Popiilarite ve yeterlilige gore belirlenen iki
gruba ait personel, is ve degisim yonelimli
liderlik sonuclar1 arast farkin 6nemli
olup olmadigin1 gosteren bir baska olciit
ise etki biyikligi de hesaplanmistir.
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Etki biiytkligi, anlamh farkliligin ortaya
konmasi icin ilgilenilen sonu¢ degiskenine
gore iki ortalama ya da iki oran arasindaki
beklenen farklilik olarak ifade edilebilir .13

Etki  blyukligi (d) gruplara ait
ortalamalar arasi farkin gruplarin standart
sapmalardan elde edilecek harmanlanmis
(pooled) standart sapmaya bolimi ile
hesaplanmistir.  Kullanilan harmanlanmis
standart sapma ve etki biyikligi
formiili  asagida  sunulmustur.  Etki
biyiikligli degerinin 0,2’den kiiciik olmasi
durumunda zayif, 0.5 olmasi durumunda
orta ve 0,8den biiyiik olmasi durumunda
ise  kuvvetli olarak yorumlanmistir.'*

Harmanlanmis (pooled) standart
sapma = V(Grupl standart sapmasi2
+ Grup2 standart sapmaz ) / 2
Etki biiytkligii = (Grup1 ortalamasi - Grup2
ortalamasi) / Harmanlanmis standart sapma

Acimlayict  faktoér analizi  SPSS  20.0,
dogrulayic1 faktér analizi LISREL 8.51
yazilimlari kullanilarak yapilmistir.
Tutarlilik analizlerinden madde toplam
korelasyonu, madde ayrit edicilik basarisini
degerlendirmek i¢in Multitrait Analysis
Program Versiyon 2.0 kullanilmistir. Calisanin
goziinden yoneticisinin yeterliliginin ve
poptlaritesinin, o6lcek boyut puanlarina
gore karsilastirilmasinda Bagimsiz
gruplarda t testi kullanilmistir. Tip-1 hata
diizeyinin %5’in altinda oldugu durumlar
testin tanisal degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu seklinde yorumlanmistir.

Bulgular

Calisma grubuna ait tanimlayici bulgular
Tablo 2."de sunulmustur. Katilimcilarin %70
kadin, yas ortalamasi 34.7, mevcut isine
basladigiandanitibarengecensiireortalamasi
45.4 ay, haftalik calisma siire ortalamasi
48.7 saat oldugu goriilmistiir.(Tablo 2.)

Olcekteki maddeler icin tanimlayici
bulgular ve élgcegin giivenilirlik bulgulari

DIP Model Liderlik Davranislar1 Belirleme
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Olceginin boyutlara goére ortalama ve
standart sapma degerleri, taban ve tavan
etkisi Tablo 3.de sunulmustur. En yiiksek
boyut ortalamasi is yoOnelimli liderlik
daha sonrasinda sirasiyla personel ve
degisim yonelimli liderlik boyutuna aittir.
Katilimcalarin = %2.1'i degisim yonelimli,
%4.1’is yonelimli, %3.0’1 personel yonelimli
liderlik boyutunda en yiiksek puani almistir.
Personel yonelimli liderlik boyutunda
katilmcilarin =~ %0.5’i en dusik puani
almistir, diger iki boyu icin en diisiik puani
alan katihmci bulunmamaktadir. Olgege ait
taban ve tavan etkisinin istenen diizeyde
oldugu soylenebilir. Boyut basarisi personel
yonelimli liderlik boyutunda %92.9, is
yonelimli liderlik boyutunda %72.7, degisim
yonelimli liderlik boyutunda %81.8 olarak
saptanmistir. Olgege ait i¢ tutarhlik her
¢ boyut icin elde edilen Cronbach’s alfa
katsayilar ile incelenmistir. Cronbach alfa
ic tutarlilik katsayis1 degisim boyutu icin
0.92, is boyutu i¢in 0.91, personel boyutu
icin 0.95 olarak bulunmustur. Test tekrar
test uygulanmasinda genis veri setinden
ayr1 bir 36 kisilik gruba en az 2 hafta arayla
yapilan birinci ve ikinci denemeye ait
ICC degerleri 0.70 tzerinde saptanmistir.

DIP-LDBO her ii¢ boyutuna ait Cronbach’s
alfa katsayisi, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu, madde cikarildiginda
Cronbach’s alfa katsayis1 Tablo 4.de
sunulmustur. Her bir boyutta kendi
maddeleriyle Ortiismesine gore dizeltilmis
korelasyon katsayilar1 tiim maddeler igin
0.5’'in tlzerinde saptanmistir. Her ii¢ boyut
icin de madde ¢ikarildiginda Cronbach’s alfa
degerinde diisme gozlenmistir. (Tablo 4.)

Verinin faktor analizine uygun hale
getirilmesi, Ornek biiyiikliigiive uygunlugu
ile ilgili bulgular

Toplamda443katiimcininverisifaktoranalizi
icin degerlendirilmistir. Katilimcilarin 379’u
Olcege ait tim maddeleri eksiksiz yanitlarken
64’linde kay1p veri bulunmaktadir. Tiim 6lgek
madde sayisina gore degerlendirildiginde
toplamda 7, 9, 12 ve 13 tane maddeyi
eksik birakan 4 katiimci degerlendirme
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Tablo 2. Calisma grubunun tanimlayic1 6zellikleri

Say1 %
Erkek 15 30.0
Cinsiyet
Kadin 35 70.0
Yas Ortalama * standart sapma: 34.7 +12.3 (Min 20, Max 60)
Mevcut isine  basladig:
andan itibaren gecen siire Ortalama * standart sapma: 45.4 + 72.9 (Min 1, Max 360)
(ay)
Haftalik E:::tTa surest Ortalama * standart sapma: 48.9 + 6.7 (Min 35, Max 61)

Tablo 3. Tanimlayic istatistikler ve DiP-LDBO’niin Alt boyutlar i¢in Giivenirlik Bulgular:

(N=443)
*B t],
Standart | Taban etkisi | Tavan etkisi oy [¢ tutarlik IcC
Ortalama 0 0 basarisi
sapma (%) (%) %) (o) (N=36)
Personel yo6nelimli
. . 2.51 1.18 0.5 3.0 92.9 0.956 0.945
liderlik
is yonelimli liderlik 2.77 1.06 0.0 41 72.7 0.917 0.790
Degisi 5nelimli
eelsim YOREUMI | 39 1.16 0.0 2.1 818 | 0926 | 0929
liderlik

DIP-LDBO: Degisim is Personel Yonelimli Liderlik Davranislari Belirleme Olgegi
Not:*Boyutbasarisi Multitraitanalysis program versiyon 2.0’da (a/b) x100 formiiliine gére hesaplanmistir.
a:Kendi boyut puani ile pozitif yonde yliksek korelasyonu gésteren madde sayisi,

b: Boyuta ait toplam madde sayisini ifade etmektedir.

disinda birakilmistir ve kayip verisi olan
60 katillmcinin bos birakilan maddelerine,
maddenin ait oldugu boyutun ortalama
degeri alinip atanmistir. Sonugta faktor
analizi 439 katilma tlizerinden yapilmistir.

Yapi gecerliligi
Ac¢cimlayici Faktér Analizi

Acimlayic1 faktor analizi olcegin yapisal

gecerliligini  tespit  i¢cin  yapilmistir,
ana bilesenler metodu yontemi
ve sonrasinda  varimax  rotasyonu
uygulanmistir. Rotasyon sonrasinda
Olcegin toplam varyansinmi %64,786’ini
aciklayan dort faktor elde edilmistir

Acimlayic1 faktor analizi sonuglar1 Tablo
5/de boyutlara gore gruplandirilarak

Turk ] Public Health 2022;20(2)

sunulmustur. Faktor yiki 0.3 ve izerinde
olandegerler Tablo 5.’de pembeden kirmiziya
kadar degisenrenkskalasinda goriilmektedir.

Tablo 5’in en saginda bulunan iki slitunda
maddelere ait yorumlar bulunmaktadir, gri
olarak isaretlenenler kendi boyutunda ve
yeterli faktor yilikiinde olan maddelerdir.
Farkli boyutlarda kendi boyutuna gore daha
yiiksek faktor yiikii degeri alan maddelerin,
kendi boyutlarinda aldig1 faktér yuki
degeri en sagdaki siitunda yorumlanmistir.

Faktor yiklerine gore faktor yapisi
incelendiginde  degisim  yonelimli, is
yonelimli ve personel yonelimli liderlik
boyutlar1 faktor yiiklerine kismen uyumlu
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte is
yonelimli liderlik boyutuna ait ti¢ (13-Diizeni
saglar), dokuz (19-Tutarlidir), on iki numaral
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Tablo 4. DiP Model Liderlik Davramislar: Belirleme Ol¢egi’'nin Cronbach Alfa, Diizeltilmis

Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alfa Degerleri

Madde no Cronbach’s alfa Madde stlanldiginda Duzeltilmis madde
Cronbach’s alfa toplam korelasyonu

1(P1) 0.952 0.775

2 (P2) 0.953 0.746

3 (P4) 0.953 0.748

= 4 (P7) 0.954 0.676

3 5 (P10) 0.955 0.638

= 6 (P13) 0.953 0.730

£ 7 (P16) 0.954 0.710
) 0.956

S 8 (P19) 0.951 0.823

E 9 (P22) 0.952 0.790

% 10 (P25) 0.951 0.812

= 11 (P28) 0.952 0.780

12 (P31) 0.952 0.803

13 (P32) 0.951 0.810

14 (P34) 0.951 0.817

1(i3) 0.910 0.664

2 (i6) 0.911 0.636

» 3 (i9) 0.912 0.631

E 4(112) 0.913 0.594

= 5 (i18) 0.907 0.719

E 6 (i21) 0.917 0.907 0.715

g 7 (i24) 0.909 0.672

; 8 (i27) 0.907 0.722

"~ 9 (i30) 0.905 0.756

10 (i33) 0.912 0.605

11 (i36) 0.907 0.717

1(D5) 0.924 0.582

2 (D8) 0.916 0.748

% 3 (D11) 0.920 0.659

= 4 (D14) 0.919 0.676

= 5 (D15) 0.919 0.684

E 6 (D17) 0.926 0.915 0.774

ES 7 (D20) 0.914 0.799

:% 8 (D23) 0.916 0.738

g 9 (D26) 0.919 0.686

10 (D29) 0.923 0.584

11 (D35) 0.916 0.755
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Tablo 5. DIP Modeli Liderlik Davramislar1 Belirleme Olcegi Aciklayici Faktér Analizi
Sonugclari (boyutlara gére siralanmais)

Boyut En  wiksek| Kendi

kodu faktor viikii | bovutundak:
(madde ikl
numarast)
P19
P34
P31
P32
P1
P4
P2
P25
P22
P28
P16
P10
P13

133
121
130
127
112

fazla

16 .

118 8 0.30°dan
. . . fazla

136 449 408 0.30°dan
: fale

13 424 ; ' 0.30°dan
- - fazla

io 409 : 0.30°den
diisiik

D23
D20
D35
D17
D14
D5

Ds

D26
D11

D15

D29

Not:
P= Personel yonelimli liderlik
i=is yonelimli liderlik

D= Degisim yonelimli liderlik
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(i12-isyerinde kurallara uyulmasina énem
verir) madde ve personel yonelimli liderlik
boyutuna ait yedi numarall (P7-Agcik ve
diirtist bir tarzi vardir) madde ayr1 bir
doérdiinct boyut altinda toplanmislardir. Bu
boyut dl¢cegin orijinalinde bulunmamaktadir.
Is yonelimli liderlik boyutuna ait 36 (i36-
Karar vermeden once sonuclari etraflica
disiiniir ve degerlendirir) numarali madde
personel yonelimli liderlik boyutunda, 18
numarall (P18-Nethedeflerbelirler) maddesi
degisim yonelimli liderlik boyutunda
daha yiiksek faktér yik degeri almistir.

Degisim yonelimli liderlik boyutuna ait 11
(D11-Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir) ve
15 numarali (D15-Yapilan isin sonuglariyla
ilgili calisanlarinabilgi verir) madde personel
yonelimli liderlik boyutunda, 29 (D29-
Gerektiginde hizli kararlar alir) numaral
madde is yonelimli liderlik boyutunda
daha yiiksek faktor yik degeri almistir.

Personel yonelimli liderlik boyutunda
0.50’den fazla faktor yiikii degeri alan
14 maddeden 12’si, is yonelimli liderlik
boyutunda 0.50’den fazla faktér yuki
degeri alan 7 maddeden 6’si, degisim
yonelimli liderlik boyutunda 0.50’den
fazla faktor yiikii degeri alan 9 maddeden
81 kendi boyutuna ait maddelerdir.

Dogrulayici Faktér Analizi

Toplamda ti¢ boyut ve 36 maddeden olusan
faktor yapisinin  ki-kare uyum degeri
(x?=2207.02, sd=591, p<0.001) anlamh
ve x?/df degeri 3.73 olarak saptanmistir.
Uyum index degerleri RMSEA= .88, RMR=
.070, SRM= .056, CFI= .98, NFI= .97,
NNFI= .98 olarak bulunmustur. Uyum
indexleri degerlendirildiginde x2/df icin
kabul edilebilir orta diizey uyum; RMSEA
icin kabul edilebilir zayif uyum; RMR ve
SRMR icin iyi uyum; CFI, NFI ve NNFI i¢cin
miilkemmel uyum olarak yorumlanmistir.!

DIP Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi
sonuglar Sekil 1.de sunulmustur. Olcekteki
tim maddelerin hata varyansi 0.2 ila
0.9 araliginda, standartlastirilmis beta
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degerleri 0.5 {lizerinde saptanmistir. En
yliksek hata varyansi (0.60 ve lizerinde)
degisime yonelik liderlik boyutundaki
5 ve 26 numarali maddede, is yonelik
liderlik boyutundaki 9 numarali maddede
bulunmaktadir. Nispeten yiiksek saptanan
hata varyansina bagh olarak bu maddelere
ait standartlastirilmis beta degeri 0.7'nin
altinda saptanmistir. Bu maddelere ait elde
edilen bu bulgularin yaninda agiklayici
faktér analizinde elde edilen sonuclar
goz oOniine alindiginda faktér yapisinin
birka¢ madde disinda boyutlarinda iyi bir
dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmistir.

Duyarhhik Analizi

Katilimcilarin ~ géziinden  yoneticilerinin
yeterlilik ve popiilarite durumlarina gore
boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
ve boyutlara gore etki biiyiikleri Tablo
6./da sunulmustur. Calisanlarin goéziinden
yeterli olarak degerlendirilen yoneticilerin,
yeterli degil olarak degerlendirilenlere gore
personel,isvedegisimyonelimliliderlikpuani
istatistiksel olarak anlamli derecede fazladir
(srasiyla; p<0.001, p<0.001, p<0.001).

Calisanlarin  goziinden popiiler olarak
degerlendirilen  yoneticilerin,  popiiler
degil olarak degerlendirilenlere gore
personel, is, degisim yonelimli liderlik puani
istatistiksel olarak anlaml derecede fazladir
(srasiyla; p<0.001, p<0.001, p<0.001). Etki
biiyiikliikleri agisindan hem popiilarite hem
de yeterlilik degerlendirmesinde en duyarh
boyut personel daha sonra degisim ve is
yonelimli liderlik boyutu olarak saptanmistir.

Tartisma

DIP Model Liderlik Davranislar1 Belirleme
Olcegi tanimlanan iic boyut ile liderlik
davraniglarini belirlemek icin gelistirilmis
bir o6lcektir. Olgegin {i¢ boyutlu faktdr
yapisi, gelistiricileri tarafindan 13 farkl
tilkede fakli is gecerliligi ve gilivenirligi
smanmstir’®, Olgek liderlik davranislarini
bilinen iki boyutun yaninda {g¢linclii bir
boyut (degisim yonelimli liderlik) tizerinden
degerlendirilip, ti¢c boyutun kimyasal bir
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Chi-Square=2587.21, df=591, P-value=0.00000, RMSEA=0.088

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

karisimi gibi farkhi liderlik profillerini
belirlemeye olanak vermesi ve astlar
tarafindan yoneticilerin degerlendirilmesi
gibi avantajlar saglamaktadir.

Giivenirlik bulgularinin degerlendirilmesi

Calisma grubunda her ii¢ boyuta (degisim
yonelimli liderlik, is yonelimli liderlik,
personel yonelimli liderlik) ait Cronbach’s
alfa degerleri 0.90’un iizerinde saptanmistir.

Ekvall ve Arvonen (1994) tarafindan 13
farkli iilkede 3857 katilimc1 iizerinden
yapilan ¢alismada; Cronbach’s alfa degerleri
personel yonelimli liderlik boyutunda
0.75, degisim yonelimli liderlik boyutunda
0.85, is yoOnelimli liderlik boyutunda 0.76
olarak bulunmustur! Lourens JF (2001)
tarafindan calismada Cronbach’s alfa degeri

Turk ] Public Health 2022;20(2)

degisim boyutunda 0.901, is boyutunda
0.859 ve personel boyutunda 0.919 olarak,
Zampireon ve ark (2013) tarafindan
yapilan calismada ii¢ boyut icin 0.94 ile
0.95 arasinda c¢alismamizin sonuclariyla
uyumlu olarak yorumlanmistir.'¢7

Her ii¢ boyut icinde madde g¢ikarildiginda
Cronbach’s alfa degerinde diisme
gozlendiginden, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 1limli orta yiiksek olarak
tespit edildiginden, simif i¢i korelasyon
katsayis1 istenen dilizeyde oldugundan,
boyut ayirt edicilik basaris1i %90’larin
lizerinde yiiksek saptandigindan DiP Model
Liderlik Davramslar1 Belirleme Olceginin
glivenirliginin saglandig1 yorumu yapilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin géziinden yoneticilerinin yeterlilik ve popiilarite durumlarina gore

boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi ve boyutlara gore etki biiyiikleri

N Ortalama Standart *p **EB
sapma
Personel Yeterli 288 2.9342 0.70995
yénelimli | Yeterli <0.001 0.54
liderlik degil 139 1.6346 0.73805
= |Degisim| VYeterli 288 2.7093 | 0.74702
%S |yonelimli| veterli <0.001 0.43
ks liderlik degil 139 1.7251 0.74311
i snelimli Yeterli 288 3.0279 0.67025
se yonelimli - <0.001 0.30
liderlik | Yeterlil 439 | 22225 | 074112 | © '
degil
Personel Popiiler 279 2.9622 0.67674
y('jnelimli Popﬁler <0.001 0.53
liderlik degil 150 1.6696 0.76666
]
= |Degisim| Popiler 279 2.7547 | 0.70449
T
= |yOnelimli Popiiler <0.001 0.45
08-' liderlik degil 150 1.7130 0.74897
i snelimli Poptiler 279 3.0622 0.61361
se yonelimli - <0.001 0.31
liderlik | POPUleT 1950 | 22211 | 078743 ' '
degil
*Bagimsiz gruplarda t testi
**EB (Etki biiyiikliigii); Iki grup ortalamalari arasi farkin, iki grup icin hesaplanan harmanlanmis
standart sapmaya boliimiinden elde edilmistir.

Acimlayici

Degerlendirilmesi

Faktor

Analizinin

ve personel yonelimli liderlik boyutlarina

ait maddelerin kendi

faktorlerinde yer

Genel olarak boyutlar degerlendirildiginde
maddelerin kendi boyutlarinda yeterli
yuk aldigi gozlemlenmektedir. Dikkat
cekici bir diger bulgu kendi boyutlarinda
yeterli faktor yik degeri almakla birlikte
diger boyutlarda da 0.30 {zerinde
yiuk alan maddelerin oldugudur. Her

boyut basligi altinda maddelere ait
faktor  yiikleri ayrintili  incelenmistir.
Yapt gecerliligini sinamak icin yapilan

Acgimlayicifaktéranalizindeiichoyutolusmasi
gerekirken dort boyut olustugu ve toplam
varyanst %64.78 acikladigr gorilmistir.
Olgegin o6zgiin siiriimiinden farkli olarak
olusan bu doérdiincli boyutun is yonelimli
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almamalarindan kaynaklandig1 anlasilmistir.
Calismamiz sonuclariyla uyumlu olarak;
Stogkad ve Einarsen (1999) calismalarinda
3 boyutlu faktér yapisinin %63.4, Lourens
JF (2001) calismasinda 3 boyutlu faktor
yapisinin  %50.4 olarak belirtilmistir.'

Calismamizda oldugu gibi bu iki ¢alismanin
bulgular1 da bu agidan Ekvall ve Arvonen

(1991,1994)’tarafindan raporlanan
3 faktorli boyut yapisinin %92 ve
%94 aciklanan varyans sonuglariyla
celismektedir. Bu farklihik; Ekvall ve

Arvonen(1991, 1994) c¢alismasinin farkl
iilkelerde cesitli sektorlede genis katilimci
kitlesiyle yapilmasina karsin, ¢alismamizin
ve s0z konusu diger iki calismanin tek

230



Degisim-Is-Personel modelinin Tiirkceye uyarlanmast

bir sektérde ve smirli katilimci sayisiyla

yapilmasindan  kaynaklanmis olabilir.
Dogrulayici Faktoér Analizinin
degerlendirilmesi

DIP Model Olcegi'nin model uyumunu
belirlemek i¢in yapilan dogrulayic faktor
analizinde ii¢ boyut ve 36 maddeden
olusan faktor yapist igin; x?/df =3.73
icin kabul edilebilir orta dilizey uyum,
RMSEA=0.088 icin kabul edilebilir zayif
uyum, RMR=0.07 ve SRMR=0.056 icin iyi
uyum, CFI=0.98, NF1=0.97 ve NNFI=0.98 i¢in
milkemmel uyum olarak yorumlanmistir.’®

Calismamizda RMSEA=0.088 olarak
bulunmustur bu baglamda kabul edilebilir
zayif uyum olarak degerlendirilmistir.
RMSEA  degeri zayif wuyum olarak
yorumlansa da CFI (iyilik uyum indexi)
0.95 lzerinde, NFI (normlastirilmis uyum
indexi) ve NNFI (normlastirilmamais
uyum indexi) 0.95 {lizerinde oldugundan
milkemmel uyum olarak degerlendirilmistir.
Sonucta o6zgilin yapi ile Tirkge siirimi
arasinda iyi bir uyum oldugu soéylenebilir.
DIP olceginin kullanildig diger

calismalarda Dogrulayici faktor
analizine dair bulgu sunulmadigindan
karsilastirma yapilamamistir.

Duyarllik analizinin degerlendirilmesi

Personel, is ve degisim yonelimli liderlik
puani; calisanlar tarafindan yeterli ve
popller olarak degerlendirilen amirlerde,
yeterli degil ve popller degil olarak
degerlendirilenlere gore anlamli derecede
yiksek ¢ikmis ve orta etki blytkligi
olarak yorumlanmustir. Olcegin her g
boyuta ait puanlarinin yeterli-yeterli
olmayan, popiiler-popiiler olmayan liderleri
ayirmast bakiminda kriter gecerliliginin
saglandigi seklinde yorumlanmistir.

Boyutlarin ayrintili degerlendirilmesi
Dérdiincii boyutun degerlendirilmesi

o 3 (i3-Diizenisaglar), 7 (P7-Agik ve diiriist
bir tarz1 vardir), 9 (19-Tutarhdir) ve 12
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(i12-isyerinde kurallara uyulmasina
onem verir) numarali maddeler

Personel yonelimli liderlik boyutuna ait
olan yedi numarali madde; is yonelimli
boyutunda ait olan li¢ ve 12 numarali
maddeler doérdiincii boyutu olusturmasinin
yaninda kendi boyutlarinda da yiiksek
faktor yiik degerleri almistir. ise yonelimli
boyutuna ait dokuz numarali madde ise
kendi boyutunda en dusiik faktor yiikini
almistir. Is yonelimli liderlik boyutunun
lic maddesinin ortak o6zellikleri liderlik
kavram cergevesinde mevcut is donglsiiniin
devamini saglamak icin gerekli olan liderlik
ozellikleri ile ilgilidir Bu baglamda ilk
olarak bu katilimci grubunda bu dért madde
is yonelimli boyutunun bir alt boyutu
olarak yorumlanabilecegi akla gelmistir.
Degisim  yonelimli  liderlik  (Change
oriented leadership) boyutu

o 29 numarall madde (D29-
Gerektiginde  hizli  kararlar  alir)

Degisim yonelimli liderlik boyutunda 29
numarali madde (D29-Gerektiginde hizh
kararlar alir) is yonelimli liderlik boyutu
altinda oldukea yiliksek faktor yiikii (0.64)
alarak kendine yer edinmistir. Bu maddenin
ifade ettigi kavram degerlendirildiginde hem
is hem degisim yonelimli liderlik boyutunda
yer alabilir. Ozellikle hastane ¢alisanlarinin
calisma diizeni dusiintldigiinde siirekli
krizlerin glin icerisinde  yasandigl
(Orn:Birhemsireninaynigiinicerisindebaska
bir birime destek amaciyla ¢ekilmesi gibi)
diistiniildigiinde gerektiginde hizli karar
almanin ¢alisma grubumuzda is yonelimli
liderlik boyutunda degerlendirilmesi olagan
olabilir. Stodgad ve Einarsen (1999)'in
calismalarinda 29 numarali maddenin ait
oldugu boyutta en yiiksek faktor yiikii degeri
almakla birlikte calismamiza paralel olarak
is yonelimli liderlik boyutunda da 0.30
lizerinde faktor yikii degeri gorilmustir.’

o 11 (D11-Yeni fikirleri tartismaktan
hoslanir) ve 15 (D15-Yapilan isin
sonuglariyla ilgili calisanlarina
bilgi  verir) numarali  maddeler
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Degisim yonelimli liderlik boyutunda yer
alan 15 (D15-Yapilan isin sonuglariyla ilgili
calisanlarina bilgi verir) ve 11 (D11-Yeni
fikirleri tartismaktan hoslanir) numaral
maddeler personel yonelimli liderlik
boyutunda daha ytliksek faktér yiik degeri
almiglardir. Ayrica 15 numarali madde her ti¢
boyuttarafindanpaylasilmaktadir. Kavramsal
olarak degisim yonelimli liderlerin degisimi
basarabilmesi icin personel yoneliminin de
iyi diizeyde olmasi beklenir. Geri bildirimi
irdeleyen 15 numarali ve yenilikci diistinmeyi
irdeleyen 11 numarali maddelerin personel
yonelimli liderlik boyutunda algilanmasi
kavramsal acidan kabul edilebilir.

Ekvall ve Arvonen (1991,1994) ve Stodgad
ve Eirnarsen (1999) tarafindan yapilan
calismalarda; c¢alismamizin  sonuglariyla
uyumlu olarak 11 numarali maddenin
degisim ve personel yonelimli liderlik
boyutlar1 arasinda; 15 numarali maddenin
degisim ve is yonelimli liderlik boyutlari
arasinda  paylasildigt  gorilmistir. 7
Kornor ve Nordvik (2004)in yaptig
calismada 15 numarali madde kendi boyutu
olan degisim boyutunda en diistik faktor yiik
degeri alip is yonelimli liderlik boyutunda
yer edinmistir.* Goriildiigi gibi 15 numarali
maddenin farkli ¢alisma gruplarinda farki
boyutlarda yer edindigi go6zlemlenmistir.

Is yonelimli liderlik (Production oriented
leadership) boyutunun degerlendirilmesi
Baskaboyuttadahayiiksek faktorytikiidegeri
alan maddeler; 9, 36, 18 numarali maddeler

o 9 numarali madde (i9-Tutarhdir)

Ise yonelimli liderlik boyutu altinda
yer alan maddelerden en dikkat ceken
ve sorunlu oldugu disiiniilen dokuz
numarali madde, ait oldugu boyutta
en disiik faktor yik degerini almistir.

Her ne kadar ayr1 bir dérdiincii boyut altinda
yer alip ait oldugu boyutta diisiik faktor
yuk degeri alsa da madde cikarildiginda
Cronbach’s alfa degerinde diisme
oldugundan, diizeltilmis madde toplam
korelasyon degeri istenen diizeyde (0.631)
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ve DFA’da hata varyansi diisiik oldugundan
(0.66) ve standartlastirilmis beta degeri
(0.58) iyi diizeyde oldugundan is yonelimli
liderlik boyutunda yer almasinda sakinca
yoktur. DIP 6lgeginin kullamldigl ve faktor
yuklerinin degerlendirildigi dort calismada
calismamizin bulgularina uyumsuz olarak
dokuz numarali madde ait oldugu boyutta
en yiiksek faktor yiik degerini almistir.1617

Maddenin ifade ettigi kavramin
anlasilabilirligi degerlendirildiginde; pilot
ve test yeniden test uygulamalarinda
bu madde ile geri bildirim gelmemis
ve katihmcilarin sadece iiciinde eksik
birakilmistir. Her ne kadar bu madde ile
geri bildirim alinmasa da A¢imlayici faktor
analizi  sonuclar1  degerlendirildiginde
arastirmacilar  tarafindan  “Tutarhdir”
ifadesinin ¢alisma grubunda anlasilabilirligi
acisindan endiseye distilmistir.

Tutarli kelimesi akademik anlamda saglik
calisanlari arasinda anlasilir olsa da halk
dilinde cokca kullanilmayan bir kelimedir.
Bu ac¢idan bakildiginda bu sorunun Tirkce
cevirisininyenidendegerlendirilmesionerilir.

vermeden  Once
sonucglar1  etraflica  diisiinir  ve
degerlendirir) ve 18  (I18-Net
hedefler belirler) numarali madde

o 36 (i36-Karar

Ise yonelimli liderlik boyutuna ait 36
numarall madde personel yonelimli liderlik
boyutunda, 18 numarali madde degisim
yonelimli liderlik boyutunda daha ytksek
faktor yiik degeri almis, bunun yaninda
iki maddenin her ii¢c boyutta da 0.30
tizerinde faktor yiik degeri vardir. Ekvall ve
Arvonen (1991, 1994) tarafindan yapilan
calismalarda bu maddeler kendi boyutlari
altinda en yiiksek faktor yik degerini
almakla birlikte, calismamizin sonugclarina
paralel olarak belirtilen iki boyutta da 0.30
tizerinde faktor ylk degeri aldigi, Skogstad
ve Eirnarsen (1999) tarafindan yapilan
calismada c¢alismamamizin  sonugclarina
benzerolarak heriicboyuttada0.30 iizerinde
faktor yik degeri aldigi gozlenmistir.'317
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Bu maddelere ait diizeltilmis madde toplam
korelasyon degeri (136:0.719, 118:0.717) iyi
diizeyde, madde ¢ikarildiginda Cronbach’s
alfa degerinde diisiis, DFA'de hata varyansi
diisiik (136:0.50,118:0.50),standartlastirilmis
beta degeri yiiksek (i36:0.71, 118:0.71)
saptandigindan boyutlarina katkilari
bulunduguna karar verilmistir.

Personel yoénelimli liderlik (Employee
oriented leadership) boyutu

Baska boyutta daha yiiksek faktér yiikii
degeri alanlar

o 7 numaralli madde (P7- Acgk
ve diriist  bir  tarz1  vardir)

Personel yonelimli liderlik boyutuna ait
yedi numarali madde doérdiinci boyut
altinda en yliksek faktor yiikk degerini
almakla beraber ait oldugu boyutta da
yeterli faktor yiikii degerini aldigindan,
diizeltilmis madde korelasyon degeri istenen
diizeyde, madde cikarildiginda Cronbach’s
alfa degeri dustiigiinden ve DFAde
hata varyansi diisik oldugundan kendi
boyutuna olan katkisi oldugu ve personel
yonelimli liderlik boyutunda yer almasinda
sakinca olmadig1 seklinde yorumlanmistir.

Kisithihklar

Calismamizda yap1 gecerliligi acimlayici ve
dogrulayici faktor analizi ve kriter gecerlilgi
duyarlilik analizi ile degerlendirilmistir.
Yap1 gecerliligini gosteren bilinen gruplar
gecerliligi ve oOrtiisme ayrisma gecerliligi
incelenmemesi  6nemli  bir  kisithlik
olarak kalmistir. Ancak o0lgegin Tirkge
stirimiinii gecerli ve giivenilir oldugu icin
yapmayl planladigimiz ¢alismalarda bu
kisithligin - giderilecegini umulmaktadir.

Konunun dogasi geregi calisanlar yoneticileri
hakkindaki anketi doldurmakta direng
gostermislerdir. Kapali zarflar kullanilarak
bu endise giderilmeye  c¢alisiimistir.

Calisanlarin  yoneticileriyle birlikte ayni
calisma ortaminda olmasi nedeniyle
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zarflar verilmis miisait olduklar1 sakin bir
ortamda tercihen evlerinde doldurmalar:
istenmis ve zarflar katilimcinin uygun
gordiigi tarihte tercihen bir hafta icerisinde
toplanmaya gidilmistir. Bu 6nleme ragmen
katilimcilarin yoneticileri/amirleri hakkinda
yliksek puan verme egiliminde oldugu
gorilmiustir. Arastirmacinin gozii ontinde
sorular1 okumadan hepsini en yiiksek puan
isaretleyen 53 (48’'i DEUTF Hastanesi, 5’i
Ozel park tip merkezi) katihmcinin anketi
degerlendirilmeye alinmamistir. Varyasyonu
artirmak icin iki farkli kurumda (kamu ve
ozel) veri toplansa da her ikisi de saglik
sektorii  oldugundan yonetici profilleri
acisindan  varyasyon kisith  kalmistir.

Sonug¢

Bu c¢alismada DIP Model Liderlik
Davraniglar1 Belirleme Olgeginin gecerligi
ve givenirligi smanmistin. DIP  Model
Liderlik Davramiglar1 Belirleme Olcegi
degisime yonelik (change oriented), ise
yonelik (production oriented), personele
yonelik (employee oriented) liderlik olarak
belirtilen ti¢ boyutta liderlik davranislarini
calisan goziinden degerlendirmeye imkan
veren davranissal ve durumsal liderlik
teorileri iizerine Ekvall ve Arvonen (1991,
1994) tarafindan gelistirilmis bir olgektir.
Isve¢ basta olmak iizere bir¢ok farkl tilkede
ve is kollarinda kullanilmistir. Calismamizda
genel olarak her lic boyut yeterli diizeyde
gecerli ve giivenilir bulunmustur. Boylece
Tiirkce  ’de  liderlik  davranislarinin
belirlenmesi icin énerilmektedir. Ise yonelik
liderlik boyutunda yer alan 9 numarali
madde degerlendirildiginde; “Tutarhidir”
ifadesinin akademik anlamda anlasilir
olsa da halk dilinde ¢okg¢a kullanilmadigi
seklinde yorumlanmistir  Bu  acgidan
bakildiginda bu sorunun Tiirk¢e gevirisinin
yeniden degerlendirilmesi Onerilir.

Calismaya yazarlarin katkisi
Birinciyazar: calisma tasarimi, veri toplama,
analiz, yazim

ikinci yazar: ¢alisma tasarimi, analiz, yazim,
danismanlhk

Cikar catismasi ve Finansal destek:

233



Degisim-Is-Personel modelinin Tiirkceye uyarlanmasi

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur. Calisma
yazarlar tarafindan finanse edilmistir,
herhangi bir finansal destek alinmamistir.
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