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Ozet: Bu calismada iiniversite &grencilerinin hizmet yonelimliliginin yasam tatminlerine etkisi ve bu etkide girisimciligin aracilik
roliiniin ortaya cikartilmasi amaglanmistir. Arastirma verileri, Akdeniz Universitesi'ne bagl Manavgat Meslek Yiiksekokulu’nda
farkli programlarda egitim goren 713 6grenciden anket teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada hipotezlerin test edilmesi igin
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, tniversite ogrencilerinin hizmet yonelimliliklerinin yasam
tatminleri Gizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan, tiniversite 6grencilerinin hizmet yonelimlerinin,
girisimcilikleri tzerinde etkili oldugu vegirisimciliklerinin de yasam tatminini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, girisimciligin
hizmet yonelimlilik ile yasam tatmini arasinda kismi aracilik rolioldugu da aragtirmanin en dnemli sonuglari arasindadir.

Anahtar kelimeler: Hizmet Yonelimlilik, Girisimcilik, Yasam Tatmini, Yapisal Esitlik Modellemesi, Universite Ogrencileri.
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Abstract: This study aims to investigate the effect of service orientation of university students on life satisfaction and the
mediating role of students’ entrepreneurship in this effect. The research data were obtained by survey technique from 713
students studying in different programs at Manavgat Vocational School affiliated to Akdeniz University. Structural equation
modeling was used to test the hypotheses in the study. The results of the study revealed that service orientation of university
students has a direct effect on their life satisfaction level. On the other hand, the service orientation of university students
is also effective on their entrepreneurship; It has been determined that students’ entrepreneurship also affects their life
satisfaction. In addition, it is among the prominent results of the study that entrepreneurship has a partial mediating role
between service orientation and life satisfaction.

Key words: Service Orientation, Entrepreneurship, Life Satisfaction, Structural Equation Modeling, University Students.
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l. Giris

Sanayilesmis tlkelerde, hizmet yo6nelimli ekonomile-

nur (Vargo ve Akaka, 2009). Arastirmalar, girisimciligin
ekonomik bitylimenin ana etkeni olarak hareket ettigini

re dogru bir gecis yasanmistir (Metters ve Marucheck, uzun zamandir kabul etmektedir. Bilyiimenin arkasin-

2007). Bazilarina gore boyle bir hareket zayiflamanin
bir gostergesidir, ¢tinkit hizmet yonelimli ekonomiler
genellikle daha az stirdiiriilebilir olarak kabul edilmek-
le birlikte diisiik tiretkenlik ve istihdam artisina neden

daki faktorlerin anlasilmasi, her seyden dnce, biiytime
odakli isletmelerin piyasa ekonomilerinde 6nemli bir
istihdam yaratma ve gelir yaratma kaynag1 oldugu icin,
genis bir ekonomik ve politik ilgi diizeyine sahiptir.

olarak gosterildigi belirtilmektedir (Dupuy ve Schweit-
zer, 1994). Bununla birlikte, hizmet yonelimlilik, deger
yaratimini anlamak i¢in alternatif bir paradigma ve eko-
nomik degisim icin temel olusturarak hizmetin daha
disiik olmadigini, daha ziyade misterinin ortak deger
yaratimini anlamak i¢in gercek bir temel oldugunu savu-

Yasam tatmini ise 6znel iyi olusun bir parcasidir ve ya-
sam tatminine yonelik asagidan yukariya teorik yak-
lasimlar, genel yasam tatmininin belirli alanlardaki
tatmin diizeylerine bagli olarak bir birlesim oldugunu
ileri siirmekle beraber, yasam tatmininin bir kisinin ilgi-
li tatmin diizeyine bagli oldugunu belirtmektedir (Brief,
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Butcher, George ve Link, 1993). Olumlu aile iliskileri ve
uygun gevre kosullari, bireylerin yasam zorluklarinin ts-
tesinden gelmelerine yardimci olarak genclik déneminde
yasam doyumlarini artirabilir (Kwok, Cheng ve Wong,
2015). Son yillarda tniversite 6grencilerinin psikolojik
sorunlarinin yani sira, 6znel iyilik haline yonelik calis-
malar 6nem kazanmistur.

Hizmet yonelimliligi, yasam tatmini ve girisimcilik ku-
ramlarina katki yapmak amaciyla {iniversite 6grencile-
rinin katilimiyla nicel bir arastirma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin hayata dair ¢ok fazla yeni deneyimler edin-
digi ve yeni sosyal ¢evrelere uyum saglamaya caligtiklari
dénem {iniversite yasamidir. Ogrencilerin is yasamina
dair alg1 ve diisiinceleri de iiniversite doneminde ge-
lismektedir. Hizmet yonelimlilik deger yaratma bece-
risine odakli bir calisma veya hayata bakis tarzi olarak
degerlendirilebilir. Ogrencilerin hizmet yénelimli bir
yasamdan ne diizeyde tatmin sagladiginin ve yasam tat-
minine girisimciligin etkisinin ne oldugunun bilinmesi-
nin, kendi amagclarina daha yogun bir sekilde yonelme-
lerini, daha saglikli iliskiler kurmalarini ve kendileriyle
daha barisik olmalarini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
calismada tiniversite 6grencilerinin hizmet yonelimlilik-
lerinin yasam tatminlerine etkisini ve bu etkide 6gren-
cilerin girisimciliklerinin aracilik roliiniin arastirilmasi
amaclanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Hizmet Yonelimlilik

Hizmet yonelimlilik, isletmeler icin calisanlar: islerini
en iyi sekilde yapmaya tesvik ederek karsiliginda yiiksek
kaliteli hizmetler sunan kosullarin yaratilmasini saglayan
o6nemli bir unsurdur. Calisanlara yonelik hizmet yone-
limlilik, pazardaki rekabet giicliniin 6nemli bir faktorii
olabilir. Hizmet yonelimli ¢alisanlara sahip olunmasi,
rakipler arasinda fark yaratan 6nemli bir faktordiir. Hiz-
met yonelimlilik, miisterilerin ihtiyaclarini karsilamaya
dayanir, ancak genellikle hizmetlerin saglanmas: i¢in
calisanlarin insiyatif almasini gerektirir (Lytle ve Tim-
merman, 2006). Bu tiir bir is yonelimi, genel kurumsal
kiltiriin bir parcasini temsil eder ve nitelikli bir isgiicii
istihdam etmenin 6nemini vurgular (Tajeddini ve True-
ma, 2012).

Hizmet Yonelimlilik turizm sektoriinde arastirilmasi
sirasinda, mevsimselligi onemli isletme 6zellikleri ola-
rak ele almak, daimi ve mevsimlik is¢iler arasinda Hiz-
met Yonelimlilik algisindaki olasi farkliliklar: incelemek
gerekebilir. Sonuglar, kalici ¢alisanlarin genellikle daha
hizmet odakli oldugunu ve bu da musterilerle ileri diizey-
de iligkilerle sonucglanabilecegini gostermektedir (Kim,
Leong ve Lee, 2005). Kaliteli hizmetlerin saglanmasi ve
problem ¢6zme hakkinda konusurken calisanlar biytik

rol oynarlar. Hizmet yonelimli ¢calisanlarin musterilerini
ilk siraya koyduklarini ve daha sonra diger tim paydas-
larin (yoneticiler, sahipler) karli isletmeler gelistirmek
ve uzun vadeli basariy: garantilemek icin 6énemsedikleri
belirtilmistir (Deshpandé, Farley ve Webster, 1993). Hiz-
met yonelimliligin misteriler icin iistiin deger yaratan
en 6nemli faktorlerden birisi oldugu soylenebilir.

Birgok arastirma hizmet yonelimliligin 6n kosullari-
na odaklanmistir. Bu c¢aligmalardan is tatmini (Nete-
meyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997), personel
giiclendirme (Lytle vd., 1998), egitim (Lux, Jex ve Han-
sen, 1996) ve 6dil sistemi (Lytle vd., 1998) calisanlarin
hizmet yonelimliligini 6nemli derecede etkiledigi be-
lirtilmistir. Cinsiyetin hizmet yonelimliligi tizerindeki
etkisine iliskin arastirmalara gore erkek calisanlarin
hizmet yonelimliliginin olasi sonuglarina daha fazla
odaklanirken, kadinlar miisterilerle gercek etkilesime
ve bu temasin duygusal sonuglarina odaklanmaktadir
(Bhagat ve Williams, 2008; Mathies ve Burford, 2011)

Hizmet yonelimlilik kavrami organizasyonel ve birey-
sel olmak tizere iki diizeyde goriilebilir. Calisan hizmet
yonelimi, bir hizmetin kalitesi ve miisteri memnuniyeti
diizeyinin algilanmasinda anahtar rol oynar (Sergeant ve
Frenkel, 2000). Turizm sektoriinde ¢calismak veya seyahat
acentelerinde calismak tiiketicilerle yitiksek diizeyde
etkilesim gerektirir. Bu nedenle, hizmet odaklilik
kavramini anlamak hizmet isletmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Literatiirde, ¢alisan hizmet yonelimlili-
ginin yani sira, orgiitsel iklimi veya tiim ¢aliganlarinin
algilari, inanglar1 ve fikirleri olarak tanimlanabilecek
“orgiitsel hizmet oryantasyonu” terimi de bulunmakta-
dir (Lytle vd., 1998).

2.2. Yasam Tatmini

Yasam tatmini, bir kisinin sectigi kriterlere gore yasam
kalitesinin genel bir degerlendirmesi olarak tanimlan-
maktadir (Shin ve Johnson, 1978). Ayni zamanda, bir
bireyin hayatindan memnuniyetini temsil eden genel bir
kavramdir. Bir bireyin isteklerine ve hedeflerine ulasip
ulasmadigina iliskin 6znel degerlendirme diizeyini be-
lirtmektedir (Jacobsson ve Lexell, 2013).

Literatiire bakildiginda tiniversite gencliginin yasam
tatmininin g6z ardi edilerek yeterince incelenmedigi
sOylenebilir. Yasam tatmini gengler arasinda mutlulu-
gun ve olumlu davranislarin en belirgin gostergesi ola-
rak gorilmektedir (Suldo vd., 2006). Genglerin yasam
tatmini, kisisel hedeflerin gerceklestirilmesi ve uygun
kilttrlesmenin gerceklesmesi acisindan deneyimlerinin
beklentilerini ne 6l¢iide karsiladig1 olarak anlasilabilir.
Baska bir ifadeyle, bir 6grencinin algilanan memnuniyet
diizeyinin ve sosyokiiltiirel cevreye uyumunun 6znel bir
degerlendirmesidir. Genglerin yasam tatmini, zihin sag-
liginin temel bir gostergesidir ve genis bir pozitif kisisel,
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psikolojik, davranissal, sosyal ve kisilerarasi iligkiler ile
olumlu yonde iliskilidir. Genis kapsamli aragtirmalar-
da cinsiyet farkliliklarinin yasam tatminini etkileme-
digi gorillmektedir (Pavot ve Diener, 1993). 1970’lerden
onceki daha eski arastirmalar yasam tatmini ile yas
arasinda pozitif ancak zayif bir iligski oldugunu goster-
mektedir (Herzog ve Rodgers, 1981). Diger caligmalarda
yasam tatmininin ilk 6nce azaldig, orta yas diizeyinde
en disik seviyesine ulastigl, ardindan artis gosterdigi
ve yagamin son diliminde ani bir sekilde tekrar distiigii
belirtilmektedir (Wunder, Wiencierz, Schwarze ve K-
chenhoff, 2013). Yasam tatmini tizerinde kalic1 etkilere
sahip olaylar arasinda gelir degisikligi, cocuk dogumu,
evlilik, bosanma, issizlik yer almaktadir. Insanlarin
yasamlar1 boyunca sadece bir tiir yasam hedefi pesinde
kosmadiklar1 kabul edilmektedir. Cummins’in (1996) bir
meta analizine gore, yasam tatminine katkida bulunan
en ilgili yasam alanlar1 ekonomik durum, aile kosullari,
saglik ve istir. Argyle (2001) ise para, saglik, is ve istih-
dam, sosyal iliskiler, bos zaman, barinma ve egitim gibi
alanlar1 analiz etmektedir. Yasam tatmini 6l¢timlerinin
biligsel degerlendirmelerden olusmasi nedeniyle, bilissel
gelisim ve yasam boyu duygu ve kisilik gelisimi ile iligki-
si dikkate alinmalidir (Lewis, 1995), ancak bireyler arasi
degiskenligin nedenlerini anlamak zordur. Yasam siiresi
uzundur ve degisikliklere katkida bulunabilecek bir¢ok
olasi etkileyici olayi icerir. Ryff (1989) geng yetiskinlerin
yasam tatminlerinin kaynagini 6ncelikle kariyerleri ve
basarilarindan edinirken, yash yetiskinler icin sagligin
iyi olmasi ve degisime adapte olabilme yetenegi ve genel
yasam durumlari yasam tatmini i¢in daha 6nemli hale
gelir. Kiiresel yasam tatmini, ¢esitli durumlarda ve ¢esit-
li olaylar acgisindan degerlendirilen memnuniyet olarak
goriilebilir. Onceki caligmalar, diisiilk memnuniyet se-
viyeleri ile genel yasam memnuniyeti arasindaki pozitif
baglantiy: desteklemek icin dogrudan ve dolayl kanitlar
saglamistir (Leonardi, Spazzafumo ve Marcellini, 2005;
Leonardi, Spazzafumo, Marcellini ve Gagliardi, 1999).

2.3. Girisimcilik

Girisimcilik giintimiizde ekonomik bityiime icin 6nemli
bir yere sahiptir. Gegtigimiz on yilda, girisimcilik kavra-
mina yogun ilgi gosterilmistir (Bergh, Thorgren ve Win-
cent, 2011). Girisimcilik, rakiplerin heniiz tanimlama-
diklar1 veya yeterince yararlanilmayan pazar firsatlarini
belirleme ve bunlar1 kullanmak i¢in benzersiz bir kaynak
kiimesi yaratma yoneliminden kaynaklanmaktadir (Ho,
Fang ve Lin, 2011). Girisimciligin akademik ilgi gérme-
sine ragmen herhangi bir fikir birligine veya genel kabul
gormils girisimcilik taniminin hentiz yapilmadigi soy-
lenebilir. 200 yildan fazla bir stiredir girisimcilik ince-
lenmis, ¢ok boyutlu karakterini acikliga kavusturan ¢ok
sayida tanim ve yaklasim ortaya konmustur (Audretsch,
2002). Girisimcilik ekonomik degisimin katalizorii ola-
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rak gortilmektedir (Deakins ve Freel, 2009). Daha ayrin-
til1 bir tanimda girisimci, yeni hedef ve hizmetleri tanit-
mak icin firsatlarin kesfedilmesini, degerlendirilmesini
ve kullanilmasini, piyasalari yonetme yontemlerini, sii-
recleri ve hammaddeleri iceren 6nceden var olmayan ca-
balar1 6rgiitleyen girisimcilik siirecinde sadece bir aktor-
diir (Shane ve Venkataraman, 2000, ss. 218). Girisimcilik
siireci bir girisimci tarafindan bir is fikri ile baslayan
isletmenin dogum karar: olarak da belirtilen asamayla
baslar ve sonrasinda fikri girisime doniistiirmek amaciy-
la aragtirmalarin yapilmasini gerekli kilan, belli bir za-
man dilimine yayilan ve cesitli faaliyetlerden olusan bir
siireci ifade etmektedir. Haber ve Reichel (2007) girisim-
cilik stirecini dort ana asamayi, yani bir fikrin kesfini, is
fikrinin gelisimini, finansal, insan ve sermaye kaynakla-
rinin edinilmesini ve isleyisini kapsayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Girisimcilik siirecinin performansi,
girisimcinin sahip olmasi gereken belirli yeteneklere ve
kavramsal cercevesindeki Baron'un (2008) girisimcinin
firsatlar1 tanima, finansal ve insan edinme kapasitesi de
dahil olmak tizere girisimcilik siirecinin kilit yonlerini
adlandirdig: kosullara baglidir.

3. Kuramsal Cerceve ve Hipotezlerin
Gelisimi

3.1. Hizmet Yonelimlilik ve Yasam
Tatmini iliskisi

Hizmet yonelimlilik, yasam tatmini gibi bir bireyin refa-
hina ve mutlu bir hayat yasamasina katkida bulunabilen
bir kavramdir. Bu alandaki arastirmalara bakildiginda
genellikle Dagger ve Sweeney’in (2006) calismasini ve
Kotler’in (1984) hizmet saglayicilar ve tiiketiciler arasin-
daki aligveris siireci yoluyla refahin artirilabilecegi bakis
acisint benimsedikleri sdylenebilir. Hizmet yonelimlilik,
bazen bu ihtiyaclar dile getirilmeden 6nce bile baskala-
rinin ihtiyaglarini tahmin etme, tanima, karsilama yete-
negi ve arzusudur. Hizmet odakli insanlar, memnuniyet
saglamaya ve kendilerini bagkalari ile iletisime agik ol-
maya odaklanir. Iletisime agik olmak bagkalarina yardim
etmenin aktif yollarini aramak olarak ifade edilebilir.
Baskalarini desteklemek i¢in farkli bir gorevi yerine geti-
ren herhangi bir kisi hizmet yonelimli olarak goriilebilir.
Bu nedenle arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir;

Hipotez I: Universite 6grencilerinin hizmet
yonelimliligiyasam tatminini olumlu yonde
etkiler.

3.2. Hizmet Yonelimlilik ve Girisimcilik
lliskisi

Giiniimiizde diinya genelinde bir¢ok egitim kurumu giri-
simcilik ve hizmet odaklilik temeline dayanan egitimlerle
ogrencilerin kendi islerini kurmalari i¢in destek vermek-
tedir. Bununla birlikte, temel olarak, hem hizmet bili-
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mi hem de girisimcilik her ikiside miisteriler icin deger
yaratmanin dogasini inceler ve her ikisi de giiniimiizde
bu tiir bir deger yaratma kaynagi olarak 6nemlidir. Artan
uzmanlagma yalnizca daha hizmet odakli bir ekonomi-
ye dogru ilerlemeyi degil, ayni1 zamanda bagimsiz giri-
simcilige dogru bir gecisi de tetikledigi soylenebilir. Bu
nedenle, burada hizmet odakl girisimcilik olarak anilan
hizmet merkezli girisimcilik goriisiiniin gelistirilmesi,
geleneksel mallarin baskin olan goriisiinden daha 6nce
fark edilmeyen yeni firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda fay-
dal1 olabilir.

Deger yaratimi, Fransiz Ekonomist Say'in 1800 dolay-
larinda giinlerinden beri girisimciligin merkezinde
yer almaktadir (Drucker, 1985). Miitevazi baslangicin-
dan bu yana, girisimcilik temelde ekonomik kaynaklari
daha yiiksek verim arayisiyla diistik verimlilik alanla-
rindan daha yiiksek verimlilik alanlarina kaydirmakla
ilgilidir. Drucker (1985) bu faaliyetlerin, mal egemen-
ligi mantiginda ele alinan gibi somut seylere odaklan-
mas1t gerekmedigine isaret eder. Hizmet yonelimlilik
ve girisimcilik kavramlarinin her ikisi de misteriler
icin deger yaratmanin dogasini inceler ve her ikisi de
giintimiizde bu tiir bir deger yaratma kaynagi olarak
onemlidir. Aslinda, artan uzmanlagma yalnizca daha
hizmet temelli bir ekonomiye dogru ilerlemeyi degil,
ayn1 zamanda bagimsiz girisimcilige dogru bir harekete
sevkediyor gibi goriintiyor. Bu nedenle, burada hizmet
odakli girisimcilik goriistiniin gelistirilmesi, geleneksel
mallarin tiretiminden daha farkli olarak fark edilmeyen
yeni firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda yararli olabilir.
Vargo ve Lusch’a (2006) gore, girisimciler insanlarin iste-
digi hizmeti 6ngorebilir ve ardindan bu hizmeti sunmak
icin mikro uzmanlari bir araya getirebilirler. Bu nedenle,
ekonomideki en kritik islemsel kaynaklardan biri, birey-
sel girisimcilerin girisimcilik ruhu ve zihinsel becerile-
ridir (Vargo ve Lusch 2006, ss. 53). Sarasvathy (2008),
etkileme olarak adlandirilan girisimcilik uzmanliginin
biligsel bilime dayali mantigini tanimlayarak, girisimci-
lik ve hizmet yonelimi kavramlarini daha da biittinlestir-
mektedir. Etkileme, 6ngorillemeyen kontrolii tanimlar,
yani girisimciler gelecegi etkileyebiliyorsa, bunu tahmin
etmelerine gerek yoktur. Yani, piyasa belirsiz oldugun-
dan ve etkili bir sekilde tahmin edilemediginden, etkili
girisimciler bu pazar1 misteriler, tedarikgiler, ortaklar
ve yatirimcilar dahil olmak tizere bir paydas agiyla ta-
ahhiitler yoluyla birlikte yaratmaya calisir (Sarasvathy,
2008). Bu nedenle cevre, gerceklestiricilerin eylemleri-
ne igseldir (Read, Dew, Sarasvathy, Song ve Wiltbank,
2009). Arastirmalar hizmet yonelimlilik teorik merce-
ginin daha yeni girisimcilik faaliyetlerine daha fazla 151k
tutacagini ispatlayacak nitelikte olacaktir. Bundan dolay1
arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir;

Hipotez 2: Universite dgrencilerinin hizmet
yonelimliligi, onlarin girisimciligini olumlu
yonde etkiler.

3.3. Girisimcilik ve Yasam Tatmini iliskisi
Girisimcilik, giderek artan bir sekilde finansal 6nlemle-
rin Otesinde yeni 6ngoriiler gerektirmektedir (Shepherd,
2015). Yagam tatmini finansal bir sorun degildir, ancak
yine de bir basari 6l¢iisii oldugu soylenebilir. Girisimci-
lerin yasam tatmini, girisimcilik siirecine daha iyi 151k
tutmak ve nihayetinde girisimciligin ekonomik ve sos-
yal faydalarinin siirdiiriilmesine yardimci olmak icin
onemlidir. Yiiksek diizeyde yasamdan beklentisi olan bi-
reylerin daha giiclii girisimcilik niyeti sergiledikleri be-
lirtilmistir (Jensen ve Luthans, 2006). Yasam beklentisi,
girisimci hedeflere ulasmanin degerini ve olasiligini et-
kilemekte olup, yiiksek diizeyde beklenti yasam tatmini
ile iliskili oldugu bulunmustur (Bailey vd., 2007). Yasam
tatmini, bireyin var olma veya mutluluk durumunun ki-
resel bir degerlendirmesi olmasi nedeniyle (Benz ve Frey,
2008; Binder ve Coad, 2010; Coad ve Binder, 2014) birey-
sel ozellikler (or. yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, aile
kosullar1), duygulanim durumlar1 ve cevresel etkenler
dahil bir¢ok faktor tarafindan belirlenmektedir (Clark
vd., 2008; Stephan, 2018). Yasam tatmini kavrami bir¢ok
kavramdan etkilenmekte ve girisimcilik bunun sadece
bir yoniidiir. Girisimcilerin yasam tatminlerini etkile-
yen etkenler halen belirsizligini stirdiirmektedir (Binder
ve Coad, 2016). Girisimcilik, bir ¢aligma tiirii olarak bir
degis tokus sunabilir (Stephan, 2018). Bir yandan, kisinin
kendi patronu olmak, daha iyi is-yasam dengesi saglayan
ve dolayisiyla yasam tatminini artiran program esnekligi
ve 0zgirligl araciligiyla is durumu tizerinde daha fazla
kontrol saglar (Benz ve Frey, 2008). Girisimciler islerinde
bagimsiz olarak davranirlar ve is kontroliinii kendilerine
gore yaparlar bu nedenle avantajlarinin faydalar: yasam-
dan beklentilerine olumlu yonde katki saglayarak yasam
tatminlerini yiikseltecektir. Bundan dolay1 arastirmanin
tictincti hipotezi su sekildedir;

Hipotez 3: Universite dégrencilerinin giri-
simciligi, onlarin yasam tatminini olumlu
yonde etkiler.

3.4. Hizmet Yonelimliligi ve Yasam
Tatmini iliskisinde Girisimciligin Aracilik
Rolii

Hizmet yonelimligi kavrami organizasyonel ve birey-
sel olmak tizere iki diizeyde goriilebilir. Caligan hizmet
yonelimi, bir hizmetin kalitesi ve miisteri memnuniyeti
diizeyinin algilanmasinda anahtar rol oynarken Turizm
sektoriinde veya seyahat acentelerinde ¢alismak tiiketi-
cilerle ya da misterilerle yiiksek diizeyde etkilesim ge-
rektirir. Literatiirde hizmet yonelimliligin is tatmini ve
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misteri tatmini tizerindeki olumlu etkilerine ¢ogunluk-
la yer verilmistir. Hizmet yonelimliligin is tatmini ile
olumlu yonde iligkili olduguna dair ¢ok fazla literatiir
birikmistir (Kim vd., 2005; Gonzalez ve Garazo, 2006;
Chen, 2007; Caemmerer ve Wilson, 2011). Yasam tatmini
genel olarak hayatin her asamasindan edinilen tatminin
biitiiniini ifade ettigi icin her olumlu yondeki bulgunun
g6z oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Ayrica simdiye
kadar ¢ok sayida girisimcilik tanimi yapilmistir. Bunla-
rin ¢ogunda bahsedilen ortak ifadeler, yeni isletmelerin
olusturulmasi, mal ve hizmetlerin saglanmasi ve yeni
istihdam firsatlar: yaratilmasidir. Yani, dogasi geregi gi-
risimcilik kavrami hizmet yaratma egilimdedir. Bu ba-
kimdan hizmet yonelimliligi fazla olan ve faaliyetlerinde
deger yaratmay1 prensip edinmis girisimciler i¢in yasam
tatmininin de fazla olacag: diistiniilebilir. Bu agidan aras-
tirmanin son hipotezi su sekildedir;

Hipotez 4: Universite Ogrencilerinin giri-
simciliginin, onlarin hizmet yonelimliligi
ile yasam tatminleri arasinda araculik rolii
vardur.

4. Arastirmanin Yontemi

4.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin hizmet yonelimliliklerinin ya-
sam tatminlerine etkisini ve bu etkide 6grencilerin giri-
simciliklerinin aracilik roliinti arastirmak amaciyla yapi-
lan bu arastirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

N

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Akdeniz Universitesine bag-
It Manavgat Meslek Yiiksekokulunda egitim goren 713
ogrenciden olugmaktadir. Arastirma verileri 5 Nisan
2019 - 15 Nisan 2019 zaman araliginda anket formu va-
sitasiyla toplanmistir. Baglangicta 800 adet anket formu
hazirlanmis ve formlarin 6grencilere sinif ortaminda da-
gitimi saglanmus; biitiin formlar geri donmiis ancak 87
form uygun sekilde cevaplanmadigindan dolay1 analiz-
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lere déhil edilmemistir. Analizler 713 anket formu esas
alinarak yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 2901
(%40,7’si) kadin, 423’4 (%59,3't1) erkektir. Arastirmaya
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Seyahat
Hizmetleri, Isletme Yonetimi, Turizm ve Otel Isletmeci-
ligi, Bilgisayar Programciligi, Pazarlama ve Ascilik prog-
ramlarinda okuyan 6grenciler katilmistir. En ¢ok katilim
201 kisi (tim katilimcilarin %28,2’si) ile Turizm ve Otel
Isletmeciligi programindan olmustur. Ogrencilerin 395'i
(%55,4'1) ikinci sinifta, geri kalan 318’1 (%44,6’s1) birin-
ci sinifta okumaktadir. 504 6grenci (tiim katilimcilarin
%70,7’si) 6rgiin egitim programlarinda, 209 6grenci (tim
katilimcilarin %29,3’1) ise, ikinci 6rgiin egitim progra-
malarinda okumaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden
yararlanilmistir. Formda yer alan 6lgekler 5°li Likert sek-
linde (1= kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyo-
rum ya da 1-hi¢bir zaman, 5-¢ok sik) tasarlanmis olup,
formda olceklerle birlikte birtakim demografik ifadeler
de yer almaktadur.

Universite 6grencilerinin yasam tatmini Diener vd.
(1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Tiirk¢e'ye cevrilen Yasam Tatmini Olgegi ile
Olcilmustiir. 5 ifadeden olusan olgek tek boyutludur.
“Ideallerime yakin bir yasantim vardir.” ifadesi dlgekteki
ifadelere ornek verilebilir. Dagli ve Baysal’in (2016) calis-
masinda 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,88
olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin hizmet yonelimliliklerinin 6l¢iilmesinde
Gwinner vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Cakici ve
Ozdamar (2018) tarafindan Tiirkcelestirilen, 5 madde
ve tek boyuttan olusan 6lgek kullanilmistir. Olcekte yer
alan ifadelere “Bagkalarina yardim etmekten mutluluk
duyarim.” 6rnek verilebilir. Cakici ve Ozdamar’in (2018)
calismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,79 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin girisimciliklerinin 6l¢iilmesinde Yilmaz ve
Stinbiil (2009) tarafindan gelistirilen Universite Ogren-
cilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi kullanilmistir. Ol-
cek 36 ifadeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekteki
ifadelere “Zor durumlarda secenekler olusturabilirim.”
ve “Karsima ¢ikan firsatlari degerlendirebilirim.” 6rnek
gosterilebilir. Yilmaz ve Siinbiil (2009) 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisini 0,90 bulmustur.

4.4. istatistiki Analizler

Veri setinin analizinde IBM SPSS 23 ve IBM SPSS AMOS
24 paket programlari kullanilmistir. Olgeklerin giiveni-
lirlik analizleri ve ana degiskenlerin korelasyon analizleri
IBM SPSS 23 ile gerceklestirilmis; 6l¢eklerin dogrulayici
faktor analizleri (DFA) ve arastirma hipotezlerinin tes-
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tinde ise, IBM SPSS AMOS 24 paket programi kullanil-
mustir. Arastirma hipotezlerinin testinde yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. Bunun yanin-
da, Sobel Testi yardimiyla arastirmada ele alinan aracilik
etkisinin anlamlilig1 6l¢tilmistir.

5. Bulgular

Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliligini test et-
mek i¢cin DFA gerceklestirilmisgtir. Calismada iyi uyum
istatistikleri olarak Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltil-
mis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Ki-Kare Istatistigi (x)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokit (RMSEA) de-
gerlerinden yararlanilmigtir. Meydan ve Sesen’e (2011)
gore, kabul edilebilir uyum icin sozii edilen istatistiklere
dair x*/sd < 5; GFI > 0,85; AGFI > 0,85; RMSEA < 0,08 ko-
sullarinin karsilanmasi yeterli goriilmektedir. Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) Yilmaz ve Stinbil (2009) tarafindan
gerceklestirilen ve tek boyuttan olustugu tespit edilen
Girisimcilik Olgeginin, bazi modifikasyonlara gidilerek
gerceklestirilen DFA sonuglari, 6lgegin iyi ve kabul edile-
bilir uyum istatistiklerine sahip olduguna isaret etmek-
tedir [x*(565, N = 713) = 1707,50; x*/sd = 3,02; GFI = 0,87;
AGFI = 0,85; RMSEA = 0,053]. AFA’s1 Cakici ve Ozdamar
(2018) tarafindan gerceklestirilen ve tek boyuttan olus-
tugu ifade edilen Hizmet Yonenlimlilik Olgeginin DFA
sonuglari, 6lcegin iyi ve kabul edilebilir uyum istatistik-
lerine sahip olduguna isaret etmektedir [x*(4, N = 713)
= 17,85; x*/sd = 4,46; GFI = 0,99; AGFI = 0,96; RMSEA
= 0,070]. Diger yandan, AFA’s1t Dagli ve Baysal (2016) ta-
rafindan gerceklestirilen ve tek boyuttan olustugu tespit
edilen Yasam Tatmini Olgeginin modifikasyonlu DFA
sonuglarina bakildiginda, bu 6l¢egin de kabul edilebilir
uyum degerlerini karsiladigi goriilmiistiir [x*(3, N = 713)
= 5,34; x*/sd = 1,78; GFI = 0,99; AGFI = 0,98; RMSEA =
0,033].

Degiskenlere iliskin Pearson korelasyon katsayilari,
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari, ortalama deger-
leri ve standart sapma degerlerine Tablo 1'de yer veril-
mistir. Tabloda da goriilecegi tizere, s6z konusu ii¢ de-
gisken arasinda anlamli ve olumlu yonde iligkiler dikkat
cekmektedir. Hizmet yonelimlilik (HY) ile Girisimcilik
(G) arasinda olumlu yonde orta diizeyde iligki (r = 0,41; p
< 0,01), HY ile yasam tatmini (YT) arasinda olumlu yon-
de zayif iliski (r = 0,26; p < 0,01) ve G ile YT arasinda
olumlu yonde zayif iligki(r = 0,21; p < 0,01) bulunmus-
tur. Diger yandan, olceklerin Cronbach Alfa katsayilari
her bir 6l¢cegin giivenilirliginin oldukea yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki hipotezler test edilirken
YEM’den yararlanilmistir. Bu baglamda iki ayr1 model
olusturulmustur. Sekil 1'de yer verilen ilk model ile ba-
gimsiz degisken hizmet yonelimliligin, bagimli degisken
olan yasam tatminine etkisi incelenmistir. Bu modelin
uyum istatistikleri iyi uyuma isaret etmektedir. {lk mo-
delin elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir [x*(30, N = 713) = 122,72;
x*/sd = 4,09; GFI = 0,97; AGFI = 0,94; RMSEA = 0,066].
Sekilde de goriilecegi tizere, hizmet yonelimliligin
yasam tatmini {izerindeki etkisi 0,25 (p<0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu 1s1ginda, “Hipotez 1: Universite
ogrencilerinin hizmet yonelimliligi, onlarin yasam tat-

minini olumlu yonde etkiler.” hipotezinin desteklendigi

soylenebilmektedir.
/ //—\\
/ Hizmet \ // Yagam \
. Yonelimlilik - _ﬁ\ Tatmini ]
\ / 0,25 (p<0,05) \ /
\ /

S~ N

Not. p<0,05 diizeyinde anlamli

Sekil 2. Hizmet Yonelimliligin Yasam Tatminine Dogrudan Etkisini
Gosteren Model

Arastirma kapsamindaki diger hipotezlerin test edil-
mesi icin araci etkiyi de gosteren ikinci bir modelden
yararlanilmistir. Sekil 2’de bagimsiz degisken hizmet
yonelimliligin bagimsiz degisken yasam tatmini ve araci
degisken girisimcilik tizerindeki etkiler ve araci degisken
girisimciligin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisi goriilebilmektedir. Ikinci modele iliskin uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeydedir [x*(953, N =
713) = 2361,53; x°/sd = 2,48; GFI = 0,87; AGFI = 0,85;
RMSEA = 0,046]. Bu modele bakildiginda, bagimsiz
degiskenin araci degisken iizerindeki, yani hizmet
yonelimliligin girisimcilik tizerindeki etkisi 0,44 (p <
0,05) olarak bulunmustur. Bu bulgu, “Hipotez 2: Univer-
site ogrencilerinin hizmet yonelimliligi, onlarin girisimci-
ligini olumlu yonde etkiler.” hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Ote yandan, araci degisken girisimcili-
gin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerindeki etkisi
0,13 (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayali
olarak, “Hipotez 3: Universite 6¢rencilerinin girisimciligi,
onlarin yasam tatminini olumlu yonde etkiler.” hipotezi-

Tablo 1. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Guvenilirlik Katsayisi ve Korelasyon Degerleri

................. PAZ el OO > - SOOI -8 SO,
I Hizmet Yonelimlilik (HY) 3,94 0,87
2. Girisimcilik (G) 3,80 0,69
3. Yasam Tatmini (YT) 3,19 0,98

Cronbach Alfa | 2 e E
0,87 1,00 0,4** 0,26%**
0,97 0.4 ** 1,00 0,2 %*
0,93 0,26%* 0,2 |#* 1,00

*#*p < 0,01 diizeyinde anlamli.
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/®\ ,,'/Yasam\\

/ T \
‘\ Yonelimlilik 0,20 (p<0,05) —’L Tatmini |
0,44 (p<0,05)

/

/
P
\ m 0,13 (p<0,05)

/

(" Girisimeilik \‘
/!

Not. p<0,05 diizeyinde anlamli

Sekil 3. Hizmet Yonelimliligin Yasam Tatminine Etkisinde Girisimciligin
Araci Rollinl Gésteren Model

nin desteklendigi ifade edilebilmektedir.

Arastirmanin dordiincti hipotezi girisimciligin aracilik
rolilne odaklanmigtir. Arastirma kapsamindaki bu ara-
cilik roliiniin irdelenmesi amaciyla Baron ve Kennynin
(1986) yaklasimindan yararlanilmistir. Baron ve Kenny
(1986), aracilik etkisini dort kosulun yerine getirilme-
sine baglamistir. Bu kosullardan ilki, bagimsiz degiske-
nin bagimli degisken iizerinde dogrudan anlaml: etkiye
sahip olmasi seklindedir. Yerine getirilmesi beklenen
ikinci kosul, araci1 degiskenin bagimli degisken tizerinde
anlamli etkiye sahip olmas: gerekliligi olarak ele alin-
maktadir. Ugiincii kosul ise, bagimsiz degiskenin araci
degiskeni anlamli diizeyde etkilemesi gerekliligi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii ve son kosul ise, bagim-
siz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisinin,
aract degiskenin araya girmesiyle birlikte azalmasi ya
da anlamsizlagsmasi gerekliligidir. S6zii edilen bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene olan etkisi anlamsiz hale
geliyorsa araci degiskenin tam aracilik roliinden, etkinin
diizeyi diisityor ancak anlamsiz hale gelmiyor ise araci
degiskenin kismi aracilik etkisinden bahsedilmektedir.
Bu baglamda ele alindiginda, Sekil 1’de yer verilen bi-
rinci modelde bagimsiz degisken hizmet yonelimliligin
bagimli degisken yasam tatmini tzerindeki etkisi 0,25
(p < 0,05) olarak tespit edildiginden Baron ve Kenny'nin
(1986) aracilik ile ilgili birinci kosulunun saglandig1 soy-
lenebilmektedir. Sekil 2'de yer alan ikinci modelde ise,
araciliga iliskin diger kosullarinin saglandig1 géze carp-
maktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, araci degisken
girisimciligin bagimli degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisi 0,13 (p<0,05) bulunmus, bagimsiz degisken
hizmet yonelimliligin arac1 degisken girisimcilik tize-
rindeki etkisi ise 0,44 (p < 0,05) olarak hesaplanmistir.
fkinci modelde girisimciligin arac1 degisken olarak mo-
dele girmesinin sonucunda, bagimsiz degisken hizmet
yonelimliligin bagimsiz degisken yasam tatmini tizerin-
deki etkisinin anlamsizlagsmadigi, ancak etki diizeyinin
azaldig1 gortlmistiir (0,20; p<0,05). Bu bulgu, girisim-
ciligin, hizmet yonelimliligin yasam tatminine etkisinde
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kismi aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir. Bahsi
gecen aracilik etkisinin anlamlilig1 Sobel Testi (Sobel,
1982) ile incelenmis ve girisimciligin hizmet yonelimlilik
ile yasam tatmini arasinda aracilik roli tistlendigi teyit
edilmistir (Z=2,81; p<0,05). Bu bulgulara dayali olarak,
“Hipotez 4: Universite égrencilerinin girisimciliginin, on-
larin hizmet yonelimliligi ile yasam tatminleri arasinda
aracilik rolii vardir.” hipotezi kabul edilmektedir.

6. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada tizerinde durulan en 6nemli kavramlardan
biri olan hizmet yonelimlilik hizmet sektoriinde 6ne-
mi giin gectikge artmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
amaglarini yerine getirebilmesi miisteriler ile birebir ile-
tisimde olan ¢alisanlarin gayretlerine bagli olmaktadir.
Calisanlara yonelik hizmet odaklilik, pazardaki rekabet
gictiniin 6nemli bir faktoridir. Hizmet odakli ¢alisan,
rakipler arasinda fark yaratan 6nemli bir aktordiir. Kali-
teli hizmetlerin saglanmasi ve problem ¢6zme hakkinda
konusurken ¢aliganlar bityiik rol oynamaktadir. Hizmet
yonelimli ¢alisanlar, hizmeti sadece yetkinlikleri kapsa-
minda saglamakla kalmayacak, ayni zamanda ek bir ka-
lite saglamak icin de caba gostereceklerdir. Bu davranis
kesinlikle misteri tizerinde olumlu bir etkiye sahip ola-
cak ve miisteri ekstra bir hizmet aldigini hissedecektir.
Miisteriler, calisanla ve isletmeyle yakinlik hissedecek ve
bu da hizmetin kalitesi hakkindaki algiy: etkileyecektir.
Yoon, Choi ve Park (2007)’e gore hizmet odaklilik ve bi-
reysel hizmet odaklilik olmak tizere iki degisik diizeyde
incelenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada hizmet odak-
lilik bireysel diizeyde ele alinarak yani hizmet vermeye
yatkin ve gontlli olunmayi belirten bir kisilik 6zelligi
oldugu soylenebilir.

Genel olarak, gencler arasinda olumlu yasam tatmini
dtizeylerini tesvik eden kosullarin tesviki goz ardi edi-
lemez. Yasam tatmini, gencleri cevresel ve sosyal stres
faktorlerinin zararli etkilerinden korumak i¢in hareket
edebilen yalnizca psikolojik bir gii¢ degil, ayn1 zamanda
oznel ve psikolojik iyi olusun elde edildigi bir bilissel me-
kanizmadir. Bireysel bir bilissel degisken olarak yasam
tatmini, sosyal ¢evrede kendini gosterir. Yasam tatmini
yiiksek gencler genellikle daha disa doniik, hos ve sosyal-
dir, daha tatmin edici iliskilere sahiptir, daha fazla sayida
yapilandirilmis ders disi etkinliklere katilir, daha sag-
likhidir ve artan akademik basaridan ve okul memnuni-
yetinden daha fazla yararlanirlar. Tersine, disiik yasam
memnuniyetinden muzdarip olanlar, zayif zihinsel ve
fiziksel saglik riski altindadir ve davranis problemlerini,
siddeti, saldirganligi ve nevrotiklik, depresyon ve ank-
siyete gibi psikopatolojik durumlar: dissallagtirmaya ve
i¢sellestirmeye daha yatkindirlar.

Girisimcilik, hizmet yonelimi ve yasam tatmini ile ilgili
literatiiriin gengler ile ilgili kisminin ihmal edildigi soy-
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lenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada iiniversite 6grencileri-
nin hizmet yonelimliliklerinin yasam tatminlerine etki-
sini ve bu etkide 6grencilerin girisimciliklerinin aracilik
roliiniin arastirilmast amaglanmis olup, arastirmanin
érneklemi, Akdeniz Universitesine bagli Manavgat Mes-
lek Yiiksekokulu'nda egitim goren 713 6grenciden olus-
maktadir. Calismaya katilan 6grencilerin 2901 (%40,7’si)
kadin, 423’1 (%59,3’'1) erkektir. Arastirmaya Muhasebe
ve Vergi Uygulamalari, Turizm ve Seyahat Hizmetleri,
1§letme Yonetimi, Turizm ve Otel 1§Ietmeciligi, Bilgisa-
yar Programciligi, Pazarlama ve Ascilik programlarinda
okuyan o6grenciler katilmistir. Arastirmada kullanilan
tim Olceklerin Cronbach Alfa katsayilar: her bir 6l¢egin
giivenilirligi oldukea yiiksektir.

Calismanin bulgularina dayali olarak, iniversite 6gren-
cilerinin girisimciligi, onlarin yasam tatminini olumlu
yonde etkiler hipotezi desteklenmistir. Arastirmanin son
hipotezi icin girisimciligin arac1 degisken olarak modele
girmesinin sonucunda, bagimsiz degisken hizmet yone-
limliligin bagimsiz degisken yasam tatmini {izerindeki
etkisinin anlamsizlagsmadigi, ancak etki diizeyinin azal-
dig1 gortilmistiir. Girisimciligin, hizmet yonelimliligin
yasam tatminine etkisinde kismi aracilik rolii tistlendigi
ortaya ¢ikmuigtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma tiniversite 6grencilerinin hiz-
met yonelimliliklerinin yasam tatminleri tizerinde dog-
rudan etkisi oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan,
tiniversite ogrencilerinin hizmet yonelimliliklerinin,
onlarin girisimcilikleri tizerinde de etkili oldugu; 6gren-
cilerin girisimciliklerinin de onlarin yasam tatminini
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, girisimciligin hizmet
yonelimlilik ile yasam tatmini arasinda kismi aracilik ro-
liniin oldugu da arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglari ara-
sindadir.
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