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Hizmetlerin ve bir hizmet tiir{i olan turizm hizmetlerinin tiirdes(homojen) olmayislarin-
dan otiirii, turizm pazarlamasinda bu pazarin béliimlendirilerek hedef pazarin tayin
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Isletmelerin uygun parlama bilesenlerini gelistirme-
leri ve uygun stratejilerle bunlar1 sunmalar1 hedef pazarlarini dogru tayin etmeleri ile
saglanabilir.

Turizm pazari pek ¢ok degiskene gore boliimlendirilebilir. Kisilik ve demografik 6zellik-
ler bunlardan ikisidir. Bu ¢alismada, Istanbul’u turlarla ve bagimsiz seyahat ederek ziya-
ret eden yabana turistlerin demografik ve kisilik 6zelliklerine gére gruplara ayrilip ayri-
lamayacagi arastirilacaktir. Bir baska degisle, turlarla seyahat eden turistlerle bagimsiz
seyahat eden turistleri kisilik ve demografik 6zelliklerin ayirip ayirmadig: test edilecek-
tir. Boyle bir ¢alismanin seyahat acenteleri agisindan 6nemli olacag: diisiiniilmiistiir.

Yapilan calismada kimi demografik ve kisilik ozelliklerinin iki farkli seyahat tiiriinii
secenleri ayirdig1 gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Turistlerin davraniglari, Pazar boliimlendirmesi
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1. Giris

Turistler {izerinde yapilan ¢alismalarda turist gruplarimin degisik adlar al-
tinda gruplandirildigr goriilmektedir. Cohen (1972) ve Plog (1973) yaptiklar:
calismalarda turistleri deneyimlerine gore orgiitlendirilmis kitle turistleri,
bireysel kitle turistleri, arastirmaci ve basibos turistler olarak dort gruba
ayirmustir. Darden (1979) turistleri biitge yapanlar, maceracilar, eve bagllar,
tatilciler ve ihimlilar olarak adlandirdig1 bes grupta tanimlamistir. Amerikan
Express (1989) de maceracilar, endiseciler, riiyacilar, diiskiinler ve ekonomi-
ciler olarak bes turist grubu belirlemistir.

Rivas(1997) turizm pazarinin sosyal degerlere; Gonzales ve Bello (2000) ya-
sam tarzina; Reisinger ve Turner (2002), Crost (2007) kiiltiirel faktorlere;
Sarigollii ve Huang (2007) faydaya dayali olarak turizm pazarmin boliimle-
nebilecegini yaptiklar1 arastirmalarla ortaya koymuslardir.

Psikografik degiskenlere gore de turizm pazarimnin boliimlendirilebilecegini
gosteren calismalar yapilmistir. (Formica ve Uysal 1998; Biege ve Laesser
2002) bunlara ornek verilebilir. Bu ¢alismalar pazarlama kuramini destek-
lemektedir.

Turistlerin davranislar ile tiiketici davranislar1 pek ¢ok yonden benzer ol-
malarina karsin, bazi farkliliklar da gostermektedir. Bunlar (McKercher ve
Wong 2004):

¢ Gidilecek yer seciminde bilgi yetersizlikleri,

e Risk,

e Katilmak istenen etkinlikle ilgili bilgi eksikligi,

e Yabana dil bilgisizligi ve iletisim glicliigii,

e Karsilastirma zorluklari,

e Seyahat maliyetinin 6nceden tam olarak tahmin edilemeyisi,

e Beklenen hizmet diizeyinin karsilanama endisesi olarak 0zetlenebi-
lirler.
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Bu calismada tiiketici davranis modellerinin belirli sinirlamalar ve degisik-
liklerle turistlerin davranislarina uygulanabilecegi varsayilmistir. Nitekim,
turistlerin davranislarini inceleyen kimi arastirmacilar tiiketici davranis
modellerinden 6nemli 6l¢lide yararlanmiglardir. Schmoll( 1977) Howard —
Shet modelini temel alarak kendine 6zgii bir model gelistirmistir. Bu mo-
delde seyahat uyaricilari, kisisel ve sosyal etmenlerin seyahat istegini etkile-
digi; bilgi arastirmasinda maliyetlerin ve gekicilik faktorlerinin dikkate alin-
dig1 goriilmektedir( Seaton ve Bennett 2004). Mathieson ve Wall (http/
www.scribd.com) modelinde turistlerin karar siireglerinin ihtiyag istegi,
bilgi toplama, degerlendirme, deneyimleri dikkate alma ve se¢me asamala-
rindan olustugunu ifade etmektedir.

Gerek tiiketici davranis modelleri gerekse turistlerin davranislari igin uyar-
lanmis olan modellerin ortak 6zelliklerinden biri, kararlarin igsel ve digsal
faktorler tarafindan etkilendigini varsaymalaridir. Bu arastirmada igsel fak-
torlerden biri demografik 6teki kisilik 6zellikleri olmak tizere iki faktor ince-
lemeye alinmustr.

Bilindigi gibi, demografik faktorler ¢ok sayida olduklarindan ve bunlara bu
arastirmada demografik faktorlerden sadece yas, cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri incelemeye alinmusgtir.

Bu aragtirmanin amaci, turlarla seyahat eden turistlerle bagimsiz seyahat
eden turistleri birbirinden ayiran demografik ve kisilik 6zelliklerini ve bun-
larin 6nem derecelerini belirlemektir. Bu nedenle kisilik kuramlar1 ve bunla-
rin uygulanip test edilmeleri bakimindan bir karsilastirma yapmaya gerek
duyulmustur.

Kisilik 6zelliklerini Olciip istatistiki kaliplara dokmek oldukca zordur. Bu
zorlugun iki 6nemli nedeni vardir. Birinci neden kisilik 6zellikleri ile ilgili
degisik kuramlarin olmasidir. Bu bakimdan hangi kuramdan hareket edil-
mesi gerektigine karar vermek zordur. Ikinci zorluk kisilik 6zelliklerini 1-
cecek Olgeklerin 6l¢meye ne Ol¢lide hizmet edebilecekleri konusundaki siip-
helerdir. Bu 6lgekler klinik deneylere dayanilarak gelistirilmislerdir. Doktor-
la hasta arasindaki giivenle sahada arastirmaciya duyulan giiven arasindaki
fark, olgegin gecerliligi konusunda stiphe yaratmaktadir.
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Kisilik kuramlar1 Psikanalitik, Sosyo-Psikolojik, Trait, Biyolojik kuramlar
seklinde ele almabilir. Psikanalitik kuram Freud tarafindan ortaya atilmus,
daha sonra onu izleyenler tarafindan bu kurama baz katkilar yapilmistir.
Bu kuram, insan davranisinin ilkel benlikle iist benlik arasindaki miicadele-
ye dayandigini ve bu miicadelenin benlik tarafindan dengelenmeye calisil-
diginu ileri siirer. Sosyo-psikolojik kuram, baslangicta Freud’cu olan ama,
ondan ayrilan Jung ve Adler tarafindan gelistirilmistir (Odabas1 ve Baris,
2002). Onlara gore, Freud cinsellige asir1 6nem vermistir ve kisi davranisi
gecmisten etkilenmekle birlikte gelecegi tasarlamasina bagli olarak da olus-
maktadir(Burger,2006). Eysenck, kisiligin biiyiik 6l¢tide biyolojik oldugunu
ve Kkisiligin ice-disa doniikliik ve oturmus-ugar1 olarak dort boyutta ele
alinmasi gerektigini sistematik bicimde aciklanmistir(Ciiceloglu,1991). Trait
kurami da kisiligi ice-disa dontikliik, tutarli-tutarsiz olarak dort boyutta ele
almaktadir(Odabas1 ve Baris,2002, Burger, 2006). Bu iki kurama iliskin de-
giskenler Sekil 1 ve Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 1. Dort Boyutta Incelenebilen Kisilik Ozellikleri

TUTARSIZ

) Gergin Yerinde Dmramaz
Kan Saldmwgan
Kapah Heyecanh
Tvimser
Sessiz )
Melankolik Hareketli Aledf
iCE DONUK DISA DONUK
. Durgun
Pasil Sosyal
Dildkatli
Diisimceli Geveze
Gecimli

Kontollii
Hayat Dolu

Sakdn Lider

TUTARLI

Kaynak: Odabas1 ve Baris, Tiiketici Davraniglari, 2002 s. 200.
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Sekil 2. Icedoniikliik-Disadniikliik ve Oturmus-Ucar1 Boyutlarinin Kesisi-
minden Ortaya Cikan Dort Grup Kisilik Yapist

ICEDONTUK DISADONIUK
1 2
Oturmus Otwmus - fceddniik Otwmus - Disadoniik
3 4
Ucan Ucan - fcedéniik Ucan - Digadiniik

Kaynak: Ciiceloglu, 1991, s. 422.

Degisik kisilik kuramlarina dayanilarak yapilan arastirmalarda kisilik 6zel-
likleri ile tiiketici tercihleri arasinda anlaml iligkilerin oldugu belirlenmis-
tir(Peter 1985, Rizaoglu 1993; Islamoglu 1995). Bu arastirmalarda daha ok
Trait kuramindan yararlanilmistir. Bu arastirmada test etme kolaylig1 baki-
mindan Eysenck kurami temel alinmistir. Bu kurama dayanilarak ice ve disa
dontikliik su boyutlarla olgiilmeye calisilmistir:

o FEtkinlik

e Sosyallik

e Risk alma

e Atilganhk

¢ Kendini ifade etme
e Diiglince

e Sorumluluk

Gerek Trait gerekse Eysenck kuram kisiligi 6l¢mek icin, daha fazla sayida
boyutun kullanilmasini 6ngormektedir. Ancak, ¢ok sayidaki degiskeni ve
her degiskeni 6l¢gmek igin sorulmasi gereken soru sayisinin ¢ok sayida ol-
masl nedeniyle, anketin cevaplanma siiresini azaltmak amaciyla yukarida
siralanan yedi degiskenle(boyutla) kisiligin dlciilmesine karar verilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaci, turlarla seyahat eden
turistlerle bagimsiz seyahat eden turistleri birbirinden ayiran demografik ve
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kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bunlarin énem sirasinin ne oldugunu
ortaya koymaktir. Bu amagla su sorulara yamt aranacaktir:

o Turistlerin demografik ozellikleri iki grubu(turlarla seyahat eden-
lerle bagimsiz seyahat edenleri) anlamli bir bicimde ayirmakta mi-
dir?

e Turistlerin ice ve disa doniik olmalari iki grubu anlamh bir bigimde
ayirmakta midir?

Bu iki temel soruya yanit bulabilmek igin Sekil 3’te goriildiigti gibi, turlarla
ve bagimsiz seyahat eden iki grup turistin demografik ve kisilik 6zellikleri
belirlenecek, ikinci asamada ise, demografik ve kisilik degiskenlerinin bu iki
grubu ayirip ayirmadigini, ayiriyorsa ayirmada hangi boyutlarin ayirmay:
daha iyi yapti§1 diskriminant analizi ile test edilecektir. Ayrica 6rnekleme
yonteminin kolayda ¢rnekleme olmasindan 6tiirii, parametrik olmayan ki-
kare testi ile ele alinan degiskenlerin her biri ile iki grup arasinda iliski olup
olmadig: da test edilecektir. Boylece, iki farkli teknigin sonuglar karsilastiri-
lacak ve aralarinda uyum olup olmadigina bakilacaktir.

Sekil 3. Arasgtirmanin Modeli

Demografik Ozellikleri

m Cinsiyet

= Yas Turla Seyahat Eden Turistler

m Medeni Durmn
= Tatil Siiresi Bagimsiz Seyahat Eden Turistler

Kigilik Ozellikleri

n Etkinlik

= Sosyallik Turla Seyahat Eden Turistler '—

® Risk Alma
= Anlganhk Bagmsiz Seyahat Eden Tm"isrlel'l—

n Kendini ifade
= Diisiince Boyutu
= Sormmluluk
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2. Bilgi Toplama ve Olcekleme

Tiiketicileri ige ve disa doniik olarak tanimlamak amaciyla klinik deneyler-
den yaralanilarak gelistirilmis degisik soru envanterleri vardir. (Malhodra,
1981; Lannox ve Wolf, 1984; Campbell ve digerleri, 1996; Bearden ve Nete-
meyer, 1999; Koknel, 1982) tarafindan gelistirilmis olan soru formlarindan
yararlanilarak bir soru formu gelistirilmis ve kiiciik bir grup tizerinde anket
formu uygulanarak test edilmistir. Test sonucunda bazi sorularin degisti-
rilmesi gerektigi anlasilmis ve anket formu yeniden diizenlenerek uygu-
lanmistir. Anket formunda demografik 6zellikler igin ti¢ soru agik uglu, kisi-
lik 6zellikleri i¢in, 91 soru kapal1 uglu olarak sorulmustur. Her kisilik 6zelli-
gi icin test dncesinde 25’er soru sorulmus, daha sonra faktor analizi ile soru
sayist 13’er olarak azaltilmistir. Her soru igin tiglii 6lgek (Evet, hayir, bazen)
kullanilmistir. Boylece 13 sorunun ortalama degeri ilgili boyutun degeri
olarak alinmistir. Dolayisiyla, kisilik 6zelliklerindeki yedi bagimsiz degis-
kenin degerleri, her biri igin sorulmus 13 sorunun ortalamasi ile degerlendi-
rilmistir.

ORNEKLEME

Ornekleme yonteminin belirlenmesinde ise, ana kitle listesinin elde bulu-
namayigst ve llkeyi ziyaret eden turist sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6rnekler ¢ekilememistir. Bu aragtirmanin bir
on arastirma olarak genelleme iddiasinin olmadigl da goz oniine alinarak
Istanbul’u ziyaret eden turistlerin yogunlukla ziyaret ettikleri Ayasofya,
Topkap1 ve Sultanahmet miizelerini ziyaret eden turistlerle giiniin degisik
saatlerinde goriilmiistiir. Daha bagka bir deyisle kolayda 6rnekleme yonte-
mi uygulanmustir. Kolayda ornekleme yontemiyle toplanan bilgilere dayali
parametrik analizlerin giivenirlilik ve gecerlilikleri elbette ki kuskulu ola-
caktir. Bu nedenle diskriminant analizi yaninda ki-kare analizi de kullanila-
rak iki grubu ayiran boyutlarin iki grupla iliskisi olup olmadig da test
edilmistir.

Eger, bir boyut iki grubu ayiriyorsa, o boyutla iki grup arasinda iligki olaca-
g1 beklenmelidir. Bu baglamda, bu arastirmanin bir 6n arastirma olarak
amaca bir katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. 110"u bagimsiz, 130'u turlarla
seyahat eden 240 turistle goriisiilmiis ve bu sayimn yeterli olup olmayacagi
asagidaki formiille arastirilmis ve 96 ornegin yeterli oldugu belirlenmistir.
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Ancak uygulanacak analiz teknigi agisindan ornek sayisi bilingli olarak
240’a cikarilmistir. Ornek biiytikliigii hesab: i¢in su formiil kullanmilmis-
tir(Cindik ve Akytiz,1998) :

n=z>N.P.Q/(N.D+Z°P.Q)

n = Ornek biiyiikliigii
e 7 = Giiven katsayist (% 95'lik giiven icin bu katsay: 1.96 alimmaktadir.)
e N = Ana kiitle biiyiikliigii

e P = Ol¢cmek istenilen dzelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (Calismamiz
cok amacl olmasimdan dolay: bu oran % 50 alinmistir.)

e Q=1-P

o D= Kabul edilen drnekleme hatas: (Calismamiz icin %10’luk bir érnekleme
hatas: 6n goriilmiistiir.)

n=1.96.2000000.50.50/(2000000. 100+ 50.50)=2906

Her iki grup icin ayr1 ayri normallik testleri yapilmustir. Yas bakimindan
saga yatkin, tatil siiresi ve medeni durum bakimmdan normale yakin bir
dagilim belirlenmistir. Bu da ayirma analizinin kullanilmasma oldukca
elverigli bir durumun olduguna yorumlanabilir.

3. Analizler

Ankete katilanlarin ii¢ demografik ozellige ve tatil yapma siirelerine gore
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir. Buna gore, hem bagimsiz seyahat eden
grupta hem de turla seyahat eden grupta kadinlarin orani, erkeklere gore
yliksek ¢ikmistir. Medeni durum agisindan, bekar turist gruplarmin bagim-
s1z seyahat eden turist gruplarinda toplandigy, evli turistlerin ise turla seya-
hat eden grupta toplandig1 goriilmiistiir. Geng yastaki turistlerin bagimsiz
seyahat eden grupta; yashlarin ise, turla seyahat eden grupta toplandigi
goriilmiistiir. Tatil yapma siiresi ise, bagimsiz seyahat eden turist grubunda
daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 1: Ankete Katilan Yabanci Turistlerin Medeni Durum, Yas Araliklari

ve Tatil Yapma Stireleri Dagilimi

Demografik Ozellikler N Ortalama %
Bagimsiz Seyahat Eden Turistler
Cinsiyet Kadin 62 56.3
Erkek 48 43.7
Toplam 110 100.0
Medeni Durum Bekar 78 70.9
Evli 32 29.1
Toplam 110 100.0
Yas Aralig1 18-25 40 36.4
26-40 42 38.2
41-55 22 20
55 iistit 6 5.4
Toplam 110 100.0
Tatil Yapma Stiresi 2 haftadan az 64 58.1
2- 4 hafta aras1 46 41.8
Toplam 110 100.0
Turla Seyahat Eden Turistler
N Ortalama
Cinsiyet Kadin 92 70.7
Erkek 38 29.3
Toplam 130 100.0
Medeni Durum Bekar 50 38.5
Evli 80 61,5
Toplam 130 100.0
Yas Aralig1 18-25 38 29.2
26-40 48 24.6
41-55 42 324
55 {istii 18 13.8
Toplam 130 100.0
Tatil Yapma Stiresi 2 haftadan az 96 73.8
2- 4 hafta aras1 34 26.2
Toplam 130 100.0

Demografik ozelliklere ayirma analizinin uygulanabilmesi icin degiskenler

arasindaki korelasyonun diisiik ¢ikmasi gerekir(Esdogrusallik sorunu ol-
mamasi i¢in). Tablo 2’de goriildiigii gibi degiskenler arasindaki korelasyon
disiiktiir ve bu ayirma analizinin kullanabilecegini gostermektedir.
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Tablo 2: Demografik Degiskenlerin Gruplar Igi Korelasyonu

Korelasyon Medeni durum | Tatil siiresi Cinsiyet Yas
Medeni durum 1,00 -0,09 0,07 -0,60
Tatil siiresi -0,09 1,00 -0,01 0,12
Cinsiyet 0,07 -0,01 1,00 0,07
Yas -0,60 0,12 0,07 1,00

Analizin uygunlugu dogrulandiktan sonra, veriler ayirma analizine alinmis
ve Tablo 3’teki ayirma fonksiyonu katsayilari bilgisayar ciktisindan elde
edilmistir.

Tablo 3: Demografik Degiskenlerin Standardize Edilmis Ayirma
Fonksiyonu Katsayilar1

Degiskenler Fonksiyon
1
Yas -0,727
Medeni durum 0,680
Tatil stiresi 0,480
Cinsiyet -0,183

Tablo 3’te turla seyahat eden turistleri, bagimsiz seyahat eden turistlerden
ayiran en giiclii demografik 6zellik turistlerin yaslaridir. Tkinci sirada me-
deni durumlaridir. Cinsiyet iki grubu ayirmada anlamsiz olup, tatil yapma
stiresi ise iki grubu ayirmada diisiik diizeyde etkili goriinmektedir. Bilindigi
gibi, ayirma analizinde fonksiyon katsayilar1 0.30’dan biiyiikse, o degiske-
nin ayirma tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Yas, medeni durum ve tatil yapma stiresi iki grubu ayirdigina gore, bu de-
giskenlerle gruplar arasinda iliski de olmalidir. Bunun igin yapilan ki-kare
testleri sonuglar1 toplu olarak asagida verilmektedir. Yas ile ilgili hipotez
testine konu olan veriler Tablo 4 ve Tablo 5'te goriilmekte, toplu bilgisayar
sonuglari ise Tablo 6" da verilmistir. Bu tablolara dayali olarak su hipotezler
test edilmistir.

HO1: Turistlerin cinsiyet ile seyahat tipleri arasinda iligki yoktur.

HO02: Turistlerin yaslari ile seyahat tipleri arasinda iliski yoktur.
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HO02: Turistlerin cinsiyet ile seyahat tipleri arasinda iligki yoktur.
HO03. Turistlerin medeni durumlari ile seyahat tipleri arasinda iligki yoktur.

HO4: Turistlerin tatil yapma stireleri ile seyahat tipleri arasinda iligki yoktur.

Tablo 4:

Seyahat Sekli
Yas Durumu Turla Seyahat Bagimsiz Seyahat Toplam
18-25 38 40 78
26-40 30 44 74
41-55 62 26 88
Toplam 130 110 240
Tablo 5:
Ki-kare degeri (Chi-Square) | Serbestlik derecesi (df) Anlamlilik (Asym. Sig.)
15.871 2 0.000
Tablo 6:
Degiskenler X2 degeri | df (Serbestlik derecesi) Sig. (Anlamlilik)
Cinsiyet 0.725 1 0.394
Yas 15.871 2 0.000
Medeni durum 9.669 1 0.002
Tatil yapma siiresi | 9.311 2 0.010

e Tablo 6’dan da goriildiigii gibi cinsiyet ile iki grup arasinda iliski
¢itkmamuistir (sig. 0.394>0.05 oldugu icin) Bu sonug diskriminant
analizi sonuglari ile uyusmaktadir.

e Medeni durum ile iki grup arasinda iliski vardir(=0.00, p<0.05). Bu
sonug diskriminant analizi sonuglar ile uyusmaktadar.

o Tatil yapma siiresi ile iki grup arasinda iliski vardir( p=0.01< <0.05).
Bu sonug diskriminant analizi ile uyusmaktadir.

Hem parametrik hem de parametrik olmayan analiz sonuglarinin birbiri ile
uyumlu olmasi, turlarla seyahat eden turistlerle bagimsiz seyahat eden tu-
ristlerin yas, medeni durum ve tatil yapma stitreleri bakimindan farkl ol-
duklarina yorumlanabilir.
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4. Kisilik Ozellikleri Iki Grubu Ayirmada Etkili Midir?

Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde 7 degisken kullanilmistir ve bu 7 de-
giskenin turlarla ve bagimsiz seyahat eden turistler icin istatistiki dagilimla-

r1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kisilik Degiskenlerinin Grup Istatistiki Bilgileri

Grup Ortalama Standart Sapma
Etkinlik 0,59 0,17
Sosyallik 0,62 0,17
1,00 Risk alma 0,35 0,11
Turla Seyahat Edenler Atilganlik 0,55 0,44
Kendini ifade 0,55 0,16
Diisiince Boyutu 0,60 0,14
Sorumluluk 0,71 0,16
Etkinlik 0,63 0,14
2,00 Sosyallik 0,79 0,92
Bagimsiz Seyahat Edenler Risk alma 0,54 0,11
Atilganhik 0,56 0,15
Kendini Ifade 0,63 0,11
Diisiince Boyutu 0,60 0,14
Sorumluluk 0,57 0,15
TOPLAM Etkinlik 0,61 0,15
Sosyallik 0,70 0,64
Risk alma 0,43 0,14
Atilganlik 0,55 0,34
Kendini ifade 0,58 0,15
Diigiince Boyutu 0,60 0,14
Sorumluluk 0,64 0,17

Tablo 7’deki sonuglar i¢in yapilan analizlerin anlaml olup olmadigina grup-
lar ici korelasyon degerlerine bakilarak karar verilebilir.
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Tablo 8. Kisilik Degiskenlerinin Gruplar Igi Korelasyonu

Korelasyon |Etkinlik |Sosyallik |Risk [Atilganlik |Kendini |Diisiince |Sorumluluk
Alma ifade Boyutu

Etkinlik 1,000 -0,048 | 0,170 -0,038 0,259 0,014 0,082
Sosyallik -0,048 1,000 | 0,055 0,060 0,209 0,061 -0,002
Risk Alma 0,170 0,055 | 1,000 0,056 0,348 0,115 -0,272
Atilganhik -0,38 0,060 | 0,056 1,000 0,063 0,087 0,036
Kendini 0,259 0,209 | 0,348 0,063 1,000 0,175 -0,118
ifade

Diisiince 0,014 0,061 | 0,115 0,087 0,175 1,000 -0,052
Boyutu

Sorumluluk 0,082 -0,002 |-0,272 0,036 -0,118 -0,052 1,000

Gruplar arasi korelasyonun Tablo 8'de diisiik oldugu goriilmektedir.

diskriminant analizinin uygulanabilecegini gostermektedir.

Bu da

Tablo 9: Kisilik Degiskenlerinin Standartlastirilmis Ayirma Fonksiyonu

Katsayilar1
Degiskenler Fonksiyon
Risk alma 0,94
Sorumluluk 0,51
Kendini ifade 0,31
Etkinlik 0,16
Sosyallik 0,15
Diisiince boyutu 0.01
Atilganlik 0,01

Tablo 9da goriildiigii gibi %30"un altinda kalan degiskenler iki grubu ayir-
mada etkisiz ¢itkmistir. Bunlar; atilganlik, diisiince boyutu, sosyallik ve et-
kinlik degiskenleridir. Diger taraftan %30'un {izerinde degere sahip risk
alma, sorumluluk ve kendini ifade degiskenleri iki grubu ayirmada nispeten

etkili gdzitkmektedir. Tki grubu ayirmada en giiclii ve gegerli degisken risk

alma ¢ikmistir. Daha sonra sorumluluk ve kendini ifade degiskenleri gel-

mektedir.
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Iki grubu ayirmada etkili oldugu goziiken risk alma, sorumluluk ve kendini
ifade etme degiskenleri etkili olduguna gore bu degiskenlerle iki grup ara-
sinda da iliskinin olmasi gerekir. Bunun igin ki-kare testine basvurulmus ve
asagidaki sonuglara ulasilmistir:
Tablo 10: Risk alma, Kendini Ifade ve Sorumluluk Degiskenleri
Ki-kare Analizi Degerleri

Degiskenler X? degeri | df (Serbestlik derecesi) | Sig. (Anlamlilik)
Risk alma 205.261 239 0.000
Kendini ifade | 183.805 239 0.000
Sorumluluk 156.839 239 0.000

e Risk alma degiskeni ile iki grup arasinda iliski vardir( p=0.00,
p<0.05). Bu sonug diskriminant analizi sonucu ile uyusmaktadir.

e Sorumluluk degiskeni ile iki grup arasinda iliski vardir( p=0.00,
p<0.05). Bu sonug diskriminant analizi sonucu ile uyusmaktadar.

¢ Kendini ifade degiskeni ile iki grup arasinda iligki vardir(e p=0.00,
p<0.05). Bu sonug diskriminant analizi sonucu ile uyusmaktadir.

Diskriminant analizi ile ki kare analiz sonuglar1 uyustuguna gore turlarla
seyahat eden turistlerin risk alma, sorumluluk ve kendini ifade etme bakim-
larindan bagimsiz seyahat eden turistlerden farkli olduklar: sdylenebilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Topkap1 Sarayi, Ayasofya Cami, Sultanahmet meydanin gezen iki grup tu-
rist (turlarla ve bagimsiz seyahat eden) yas, medeni durum ve nispeten ta-
tilde gecirdikleri siire bakimindan farklilik gosterdikleri dikkate alindigin-
da; tur operatorleri ve seyahat acenteleri bu gruplar1 ¢ekmek igin genclere,
bekarlara ve uzun siire seyahate edenlere uygun tur paketi hazirlamalar1
gerektigi sdylenebilir. Ornegin, bu gruplara daha uzun siireli ve eglence
agirlikl tur paketleri diisiik fiyatlarla sunulabilir. Ote yandan iilkenin tu-
rizm politikasina yon verecek yoneticilerin turlarla seyahat edenleri bagim-
s1z seyahat etmeye ve boylece onlarin iilkeye daha fazla doviz birakmalarini
saglamak icin yaghlar1 ve evlileri cekmek igin politika gelistirmeleri gerekir.

Kisilik 6zellikleri dikkate alindiginda turlarla seyahat edenlerin risk almak-
tan kacindiklari, sorumluluk tasidiklar1 ve kendilerini ifade etme isteginde
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olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda tur operatorleri ve seyahat acenteleri
tur paketlerinin risk tasimadigini, kisilerin kendilerini ifade edebilecekleri
tarzinda konumlandirmalar gerektigi sdylenebilir. Ote yandan iilkenin tu-
rizm politikasina yon verecek yoneticilerin turlarla seyahat edenleri bagim-
s1z seyahat etmeye ve boylece onlarin iilkeye daha fazla doviz birakmalarini
saglamak icin; iilkenin giivenli oldugunu, her bakimdan risk tasimadigini
ve her tiirlii deneyimi rahathkla gerceklestirip kendilerini her ortamda ra-
hatca ifade edebileceklerini vurgulayip anlatmalidir.
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