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OZET

Bireye amagli bir 6grenme ortami saglayan okullarda ogretim etkinlikleri uzman kisilerce
yiiriitiiliir. Universitelerde 6gretim etkinlikleri 6gretim elemanlarinca yiiriitiiliir. Ogretim
elemanlarinin egitimin diger alanlarinda oldugu gibi dlgme ve degerlendirme alaninda da
donanimli olmalarini saglayacak formasyon niteliginde bir egitim alma zorunluluklar: yoktur. Bu
sebeple 6grenci basarisini belirleme siirecinde izledikleri yontemler kendi tercihlerinden ibarettir.
Bu caligmada Ogretim elemanlarimin 6grenci basarisini belirleme siirecindeki tercihlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin bulgulari, 6gretim elemanlarinin beyanlarma dayanarak;
not verme amaci digindaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan sadece hazirbulunuglugun
Ogretim elemanlarinin ¢ogu tarafindan yapildigini, basariyr belirlerken belli ara¢ ve madde
tiirlerinde yogunlastiklarim gostermektedir. Ogretim elemanlarinin cogu smavlarinda genelde orta
giicliikte ve bilen ile bilmeyeni ayirt edecek tiirden maddelere yer verdiklerini; 6devleri ya da agik
uclu sorular1 puanlarken sistematik bir anahtar kullanmadiklarini, puanlama &lgiitlerini
ogrencilerle paylastiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine aragtirmaya katilan §gretim elemanlarinin
cogu smavlarinda hem bilgi hem de kavrama ve ist bilissel basamaktaki maddelere yer
verdiklerini, smnavin kapsamini “kendileri i¢in 6nemli olan konulardan daha fazla soru sormak”
bi¢iminde belirlediklerini ifade etmislerdir.

Anahtar sézciikler: Ogretim elemani, 6l¢me ve degerlendirme, basari belirleme

FACULTY MEMBERS’ CHOICES IN THE PROCESS OF
ASSESSING STUDENTS (THE CASE OF ANKARA
UNIVERSITY)

ABSTRACT

Educational activities are carried out by experts at schools that provide systematic and intentional
learning environments for individuals. At universities teaching activities are carried out by faculty
members. Unlike having to prove competence in their fields of expertise, there exists no
requirement for faculty members to have competence in the field of measurement and evaluation.
Therefore, the methods they use are based on their own preferences. This research aims to
investigate faculty members’ choices in the process of assessing student achievement. Findings of
the study show that, except giving grades, of other assessment procedures, only readiness was
assessed by the majority of faculty members, and that with regard to assessing achievement,
faculty members utilized certain techniques and item types. The majority of faculty members
reported that they used items of medium difficulty and discriminative items; that they didn’t use
an answer key while grading homework assignments and open-ended items; and that they
explained the grading criteria to students. Further, faculty members reported that they used items
that tested knowledge and comprehension, and items at higher cognitive levels, and also that they
defined the content of their examinations as asking more questions about topics that were
important for themselves.

Keywords: faculty member, assessment, evaluation
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1. GIRiS

Bireyin 6grenme siireci, diinyaya gelisi ile baslar. Okul cag1 gelene kadar bireye ailesi
tarafindan verilen egitimin bir plan1 ve sistematigi yokken, okul ile birlikte bireye
uzmanlar tarafindan planl bir egitim verilmeye baglanir. Bu planh egitim siirecinin en
onemli boyutlarindan biri de 6lgme ve degerlendirmedir.

Ozgelik (1981)’e gore okullar, kisinin kazanacagi yeni davramslarin uzman ellerde
verimli bir bigimde kazandirilmasi gorevini iistlenen kurumlardir. Okullarda 6grencilere
“amagl’” bir egitim verilir ve bu dogrultuda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
davraniglar vardir. Beklenen bu davranig degisikliklerinin gergeklesip gergeklesmedigi
6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle yoklanmalidir. Tekin (2000), okullarda, 6gretim
etkinliginin yiiritiiciisli olan kisinin, davranista meydana getirmeye calistig1 degisikligin
gerceklesip gerceklesmedigini belirleyerek 6gretim etkinligine yon vermesi gerektigini
belirtmistir. Olgme degerlendirme uygulamalar1 ¢ogunlukla Ogrenci basarisinin
belirlenmesi amacini tasir. Ancak bu amacin disinda 6lgme ve degerlendirme; egitim
programlar1 ile Ogretim yontem ve tekniklerinin etkililigi, 6grenme giicliiklerinin
saptanmasi, eksik ve yanlis 6grenmelerin belirlenip diizeltilmesi gibi amaglarla da
yapilir (Baykul, 2000; Ozcelik, 1981).

Ogretmenlik mesleginin en zor siireclerinden biri 8grenci basarisinin belirlenmesi baska
bir deyisle “not verme”dir. Ogretmenler, dgrencilere; gegerli dlgiitlerle ve objektif
yontemlerle not verebilecek bilgi birikimine sahip olmalidir (Turgut, 1992). Bu sebeple
6lgme ve degerlendirme de iginde olmak iizere 6gretimin tiim siiregleri, 6gretmenlik
mesleginde uzmanlagmis kisiler tarafindan yiritilmelidir. “Egitim vermek” bir
uzmanlik isi olduguna gore egitim verecek ve 6gretim etkinliklerini yiiriitecek kigilerin
bu konuda egitimli olmasi dnemlidir.

Milli Egitim Bakanligi, kendi biinyesinde 6gretmenlik yapacak olanlardan, 6gretmenlik
yapacaklar1 alanda, alan bilgisi kazandiracak dersleri almanin yani sira dgretmenlik
mesleginin geregi olan dersleri de almis olmasini beklemektedir. Sadece s6z konusu
alan derslerini alarak mezun olup 6gretmenlik yapmak isteyen adaylarin, 6gretmenlik
yapabilmesi ig¢in bu egitimleri Universitelerin egitim fakiilteleri tarafindan verilen
pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari ile desteklenmektedir. Bunun igin
adaylarin “Egitim Bilimine Giris”, “Gelisim Psikolojisi”, “Ogrenme Ogretme Kuram ve
Yaklasimlar1”, “Program Gelistirme ve Ogretim”, “Ol¢me ve Degerlendirme”, “Simif
Yonetimi”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Ozel Ogretim Y&ntemleri”,
“Rehberlik”, “Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinde basarili olmalar1 gerekmektedir
(www.meb.gov.tr, 2012; www.yildiz.edu.tr, 2011). Ayrica devlet okullarinda
ogretmenlik yapabilmek igin sdzkousu egitimi almis olmak da yeterli sayilmamakta,
adaylar bu egitimin hedeflerini de yoklayan ¢ok ydnlii bir sinava tabii tutulmaktadirlar.

Yiiksekogretimde ise durum ilkogretim ve ortadgretim kademesindekinden ¢ok
farkhidir. Universitelerde, kendi alanlarinda egitim verecek 6gretim elemanlar igin
pedagojik formasyon egitimi sertifika program ya da esdegeri kapsamli bir programi
basar1 ile tamamlamak gibi bir zorunluluk yoktur. Sadece doktora &grencilerinin tez
savunmasi sinavina girmeden once “gelisim ve 6grenme” ile “0gretimde planlama ve
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degerlendirme” derslerini basarmalar1 zorunludur. Universitede 6gretim elemanlart,
ogretmenlik meslegine iliskin sadece iki ders alarak da 6gretmenlik yapabilmektedir.

Hacettepe Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlari igin Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Egiticilerin Egitimi” adli programda,
iiniversitelerin aragtirma ve yayin kapasitesi disinda Ogretim kapasitesinin de
giiclendirilmesi, bunun i¢in O6gretim elemanlarinin  “egiticilik”  yeterliklerinin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Modiillerinden biri de “6l¢me ve degerlendirme” olan bu
egitim programina 443 Ogretim elemani katilmistir. Program sonunda o6gretim
elemanlari, bu programin mesleki verimlilikleri agisindan olumlu oldugunu; ancak
programin kisa siireye sikistirilmasindan duyduklari rahatsizligi ifade etmislerdir
(Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006).

Ogretim elemanlariin 6gretmenlik meslegine iliskin egitim almamis olmalari, onlarin
ogretim etkinliklerini ve bu silirecin bir parcast olan 0Olgme ve degerlendirme
uygulamalarint yiiriitiirken izledikleri yol ve yontemlerin tercihlerinden ibaret olmasina
yol agmaktadir. Bu sebeple, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki
tercihlerini ortaya koymak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada bir durumun, kosullar1 degistirilmeden var oldugu bigimiyle incelenmesi
amaglandig1 i¢in arastirmanin modeli taramadir. Karasar (2004)’a gore bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ¢alismalar tarama modelindedir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara Universitesinin 13 ayr1 fakiiltesinde gorev yapan 85 gretim
eleman1 olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 44’ kadin,
41°1 erkektir. Bunlardan dokuzunun yas1 35 veya alti, 32’sinin 36-45 arasi, 44’liniin 46
veya Ustiidiir. Bu 6gretim elemanlarinin 16°s1 10 yil ya da daha az bir siiredir, 57’si 11-
30 yil arast ve 12’si 30 yildan uzun bir siiredir 6gretim elemani olarak gorev
yapmaktadir. Ogretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin egitim alma
durumlart incelendiginde ise 34 gretim elemani bu konuda egitim, kurs ya da seminer
aldigim1 51 6gretim elemani ise almadigini belirtmistir. Tablo 1°de yanitlamis oldugu
anket gecerli sayilarak ¢alisma grubuna dahil edilen 6gretim elemanlarinin fakiiltelere
gore dagilimi verilmektedir.
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Tablo 1.
Ogretim Elemani Sayilarimin Fakiiltelere Gére Dagilimi
Fakiilte Katilimei sayisi

Dis Hekimligi Fakiiltesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Eczacilik Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Fen Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Tip Fakiiltesi

Veteriner Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

© e
A~ EBErwwomovwsr o

TOPLAM

Tablo 1’e gore ankete yanit veren 6gretim elemani sayisi acisindan en yiiksek frekansa
sahip olan fakiilte Tip Fakiiltesidir. Bunu Saglik Bilimleri Fakiiltesi izlemektedir. En
distik frekansa sahip olan fakiilte ise Ziraat Fakiiltesidir.

2.3. Islem

Calismada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan anket arastirmaci tarafindan gelistirilmis,
Olgme ve Degerlendirme alaninda galisan dért dgretim elemanindan anketin gegerligine
iligkin goriis alinmustir. Anketler elektronik ortamda isaretlenebilen bir formata
doniistiiriilerek anketin deneme uygulamasi her fakiilteden en az bir olmak iizere toplam
17 Ogretim elemanina mail yoluyla ulasilarak yapilmistir. Deneme uygulamasindan
sonra yanitlayicilardan gelen yorumlar dogrultusunda anket; anlasilmadigi diisiiniilen
“rubrik”, “bilgi ve kavrama diizeyi”, “portfolyo” “mutlak degerlendirme”, “bagil
degerlendirme” gibi Olgme ve Degerlendirme alanina 6zgii kavramlarin tanimlari
verilerek yeniden diizenlenmistir. Ankette demografik bilgiler bélimiindeki sorular da
dahil olmak tizere toplam 17 madde yer almaktadir. Yanitlayicilar maddeleri yanitlarken
kendileri i¢in uygun olan birden fazla tepki kategorisini isaretlemistir. “Diger” tepki
kategorisi yanitlayicilar tarafindan toplam yedi madde i¢in kullanilmis, bu yanitlar da en
yakin tepki kategorisinin frekansi i¢inde sayilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Caligmanin verileri SPSS 13 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin
analizinde .05 manidarhik diizeyi esas alinmistir. Anketlere verilen yanitlara iliskin
analizler yapilirken ayn1 maddeye ait tepki kategorileri birbirleri ile karsilastirilmamus,
her bir tepki kategorisinin tercih edilme ve edilmeme durumlarina iligkin frekanslar tek
orneklem ki kare testi ile karsilagtirilmistir. Bu yolun izlenmesinin sebebi,
yanitlayicilarin seceneklerde yer alan uygulama/ara¢ ya da yontemlerden birkagini
tercih edebilme ihtimalleri gozetilerek onlara bir maddede birden fazla tepki kategorisi
isaretleyebilme olanagi taninmis olmasidir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Ogretim elemanlarina dgrenci basarisim hangi tiir araglarla belirledikleri sorulmus ve
alinan yanitlar Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Ogrenci Bagarisim Belirlemede Kullamlan Araglar

Kagit-kalem Performans/proje Sozlii

testleri odevleri yoklamalar

Tercih eden 6gretim 82 49 35
elamani sayisi
Tercih etmeyen 3 36 50
Ogretim elemani sayisi
Toplam 85 85 85
Ki-kare 73,42 1,99 2,65
Sd 1 1 1
p 0 0,16 0,10

Tablo 2’ye gore kagit kalem testlerini kullananlarin sayisi (82), kullanmayanlardan (3)
manidar derecede fazladir [y?*(1)=73,42, p<.05]. Buna gore kagit kalem testlerinin
6grenci basarisini belirlemede yaygin olarak kullanildigi sdylenebilir. Performans/proje
Odevlerini 6grenci basarisint belirlemede kullanmayi tercih eden 6gretim elemanlarinin
sayist (49) ile bu yolu tercih etmeyen 6gretim elemant sayist (36) arasinda ise manidar
fark yoktur [%*(1)=1,99, p>.05]. Sozlii yoklamaya yer veren dgretim elemani sayist 35
iken, 50 dgretim elemani buna yer vermemistir. Bu fark da Tablo 2’de verilen ki-kare
testi sonuglarina gére manidar degildir [¥*(1)=2,65, p>.05].

Tablo 3, kagit kalem testlerinde “agik uglu”, “coktan segmeli”, “eslestirmeli” ve “bosluk
doldurmali” madde tiirlerini kullanmay1 tercih eden ve etmeyen Ogretim elemani
sayilarint gostermektedir.

Tablo3.
Kagit Kalem Testlerinde Kullanilan Madde Tiirleri

Acik uglu Coktan secmeli Eslestirmeli Bosluk

doldurmah

Tercih eden 56 49 14 30
6gretim elamani
sayisi
Tercih etmeyen 29 36 71 55
6gretim elemam
sayisi
Toplam 85 85 85 85
Ki-kare 8,58 1,99 38,22 7,35
Sd 1 1 1 1
p 0 0,16 0 0,01
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Kagit kalem testlerinde kullanilan madde tiirlerine iligskin yapilan incelemede, dgretim
elemanlarmin 56’simin agik uclu maddeyi tercih ettigi, 29’unun tercih etmedigi ve
aradaki farkin manidar oldugu bulunmustur [y*(1)=8,58, p<.05]. Coktan se¢meli
maddelerin kagit kalem testlerinde kullanilma durumlarina iligkin yapilan incelemeler,
49 ogretim elemaninin bu madde tiiriinii kullandigini; 36 Ogretim elemaninin ise
kullanmadigint gostermektedir. Yapilan ki-kare testi bu farkin manidar olmadigin
[x3(1)=1,99, p>.05] gostermektedir. Eslestirmeli maddeler 6gretim elemanlarinin sadece
14’1 tarafindan kullanilmaktayken 71°1 tarafindan kullanilmamaktadir. Bu farkin
manidar oldugu yapilan ki-kare testi ile ortaya ¢ikmustir [}*(1)=38,22, p<.05]. Benzer
sekilde bosluk doldurmali sorulara kagit kalem testlerinde yer veren 6gretim elemanlar
sayist (30) da yer vermeyenlerden (55) manidar derecede azdir [}*(1)=7,35, p<.05].

Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin belli madde tiirlerinde yogunlastigini
gostermektedir. Kubiszyn ve Borich (2003)’e gore her madde tiiriiniin dogru cevaba
iligkin ipucu verme, sans basarisini artirma, puanlamada subjektiflik gibi
dezavantajlarmin yaninda dogru kullanildiginda objektif puanlanabilme, st diizey
zihinsel siirecleri yoklayabilme, kisa zamanda uygulanabilme gibi avantajlari1 da vardir.
Onemli olan amaca uygun madde tiiriiniin se¢ilmesidir.

Ogretim elemanlarina performans/proje 6devlerini, sozlii yoklamalar1 ve kagit kalem
testlerindeki uzun cevapli sorulari puanlarken nasil bir yol istedikleri sorulmus,
verdikleri cevaplar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.

Performans/Proje Odevlerini, Sozlii Yoklamalar: ve Uzun Cevapli Sorular: Puanlama Bigimleri
Dereceli puanlama  Kontrol listeleri Sistematik anahtar

anahtari kullanmadan

Tercih eden 68retim 20 14 54

eleman sayisi

Tercih etmeyen 65 71 31

O6gretim elemani sayisi

Toplam 85 85 85

Ki-kare 23,82 38,22 6,22

Sd 1 1 1

p 0 0 0,01

Tablo 4’e gore, 20 6gretim elemani dereceli puanlama anahtar1 kullanmay1 tercih
etmekte, 65’1 ise bu yolu tercih etmemektedir. Yapilan ki-kare testine goére bu fark
manidardir [¥*(1)=23,82, p<.05]. Puanlama arac1 olarak kontrol listelerinin kullanimi da
O0gretim elemanlarmin 71’1 tarafindan tercih edilmezken 14’1 tarafindan tercih
edilmektedir. Tablo 4’e goére bu fark da manidardir  [¢*(1)=38,22, p<.05].
Performans/proje 6devlerini, sozlii yoklamalar1 ve uzun cevapli sorular1 sistematik bir
anahtar kullanmadan, kendisi i¢in 6nemli olan Olgiitlere gore puanladigini belirten
Ogretim elemani sayisi (54) digerlerinden (31) anlamli derecede bilyiiktiir [y*(1)=6,22,
p<.05]. Bu bulgu, 6gretim elemanlarinin; dgrencilerin proje/performans o6devlerini,
sOzlii yoklamada verdikleri cevaplari ve kagit kalem tiiri testlerdeki uzun cevapl
sorulara verdikleri yanitlar1 puanlarken c¢ogunlukla objektif bir anahtar kullanarak
puanlama yolu yerine bir anahtara bagvurmadan puanlama yolunu tercih ettiklerini
gostermektedir.
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Tablo 5°te Ogretim elemanlarmin; uyguladiklart smavlardaki maddelerin giiglik
diizeylerine iliskin tercihleri yer almaktadir. Ogretim elemanlarmin birden farkli madde
giiclik diizeyini birarada kullanma durumlar1 da 6nemli bulundugu icin tabloda bu
kullanimlar da ayrica gosterilmistir.

Tablo 5.

Sinav Sorularinin Giigliik Diizeyine Iliskin Tercihler

Tercihler Ogretim elemani sayisi
Gigliik diizeyine iliskin tercihim yok. 36
Orta giicliikte maddeler kullanmay1 tercih ederim. 35
Zor maddeler kullanmay1 tercih ederim. 6
Her ti¢ giicliik diizeyinden maddeyi de birarada 3
kullanmay1 tercih ederim.

Kolay maddeler kullanmay tercih ederim. 2
Zor ve orta giicliikteki maddeleri birarada 2
kullanmay1 tercih ederim.

Kolay ve zor maddeleri birarada kullanmayi tercih 1
ederim.

TOPLAM 85

Ogretim elemanlarina smavlarinda yer verdikleri maddelerin hangi giigliik diizeyinde
olmasini tercih ettikleri sorulmus, 36 6gretim eleman1 maddelerin giigliigiine iligkin bir
tercihleri olmadigini belirtmistir. Bunun disinda en ¢ok tercih edilen giigliik diizeyi
(f=35) “orta” gii¢liikk diizeyi olmustur. Tablo 5’te en diisiik frekansa sahip uygulamanin
“kolay ve zor maddelerin birarada kullanilmas1” oldugu gériilmektedir.

Ogretim elemanlarna sinav sorularinin bilen ile bilmeyeni ayirt etme ve birden fazla
konuyu yoklama o6zelliklerine sahip olup olmamasi yoniindeki tercihleri sorulmus,
alian cevaplar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Sinav Sorularinin Ozellikleri
Bilen ile bilmeyeni Birden fazla konuyu

ayirt eden maddeler yoklayan maddeler
Tercih eden 6@retim 71 43
elemani sayisi
Tercih etmeyen 6gretim 14 42
elemani sayisi
Toplam 85 85
Ki-kare 38,22 0,01
Sd 1 1
p 0 0,91

Ogretim elemanlarindan 71°i smav sorularmin bilen ile bilmeyeni ayirt edici nitelikte
oldugunu, 14’1 ise bu nitelikte olmadigin1 belirtmistir. Ki-kare testi sonuglar1 aradaki
farkin manidar oldugunu gostermektedir [¢*(1)=38,22, p<.05]. Bu bulgu 06gretim
elemanlar1 i¢in maddelerin ayirdediciliginin 6nemli oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.
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“Sinav maddelerinin birden fazla konuyu yoklamasi” 6zelligi 43 &gretim elemaninin
smav maddelerinin 6zelligi iken, 42 dgretim elemanina gore kendi sinav maddeleri bu
ozelligi tagitmamaktadir. Aradaki farkin manidar olmadigr bulunmustur [y¢*(1)=0,01,
p>.05].

Ogretim elemanlarina, sinavlarinda hangi biligsel basamaktaki maddelere yer verdikleri
sorulmus ve sonuclar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Stnav Sorularumin Biligsel Basamagi

“Bilgi” basamagindaki “Kavrama ve iistii”

maddeler basamaklardaki maddeler

Tercih eden 6gretim 58 53
elemani sayisi
Tercih etmeyen 6gretim 27 32
elemani sayisi
Toplam 85 85
Ki-kare 11,31 5,19
Sd 1 1
p 0 0,02

Tablo 7’ye gore “Bilgi” basamagindaki maddeleri tercih eden 6gretim elemani sayisi
(58) etmeyenlerden (27) manidar derecede fazladir [y3(1)=11,31, p<.05]. Sinavlarinda,
“kavrama ve iistli” basamaklardaki maddelere 53 6gretim elemani yer verirken 32’si yer
vermemektedir ve Ki-kare testi sonuglar1 bu farkin da manidar oldugunu gostermektedir
[x3(1)=5,19, p<.05]. Her iki diizeydeki maddelerin de sinavlarda yaygin olarak
kullanildig1 belirlenmistir. Ancak kavrama ve iistii diizeydeki maddelere bazi 6gretim
elemanlarinin (32) sinavlarinda hi¢ yer vermiyor olmasi; yiiksekdgretim kademesindeki
6grenmelerin bir kisminin sadece bilgi basamaginda yoklandigini gostermektedir.

Tablo 8’de dgretim elemanlarinin dénem sonu degerlendirme yaparken tercih ettikleri
degerlendirme tiiriine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8.
Donem Sonu Degerlendirme Tiirii

Mutlak degerlendirme Bagil degerlendirme
Tercih eden 6gretim 49 41
elemani sayisi
Tercih etmeyen 6gretim 36 44
elemani sayisi
Toplam 85 85
Ki-kare 1,99 0,11
Sd 1 1
p 0,16 0,74

Tablo 8’e gore, 49 dgretim eleman1 mutlak degerlendirmeyi tercih ederken 36 6gretim
elemani bu degerlendirme tiiriinii tercih etmemektedir. Aradaki farkin manidar olmadig1
[¥*(1)=1,99, p>.05] yapilan ki-kare testi ile ortaya ¢ikmistir. Bagil degerlendirmeyi
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tercih eden (41) ve etmeyen (44) 6gretim elemant sayilari arasinda da manidar bir fark
olmadig1 [¥*(1)=0,11, p>.05] bulunmustur.

Ogretim elemanlarina sinav sorulariin konulara dagiliminda hangi yolu/yollar tercih
ettikleri sorulmusg ve alinan yanitlar Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9.
Stnav Sorularmmin Konulara Dagilimy
Her konu Onemli buldugu Baz1 konulardan soru
bashgindan bir konulardan daha sormak, bazi konulara
soru sormak fazla soru sormak hi¢ deginmemek
Tercih eden 6gretim 35 61 8
elemani sayisi
Tercih etmeyen 50 24 77
o0gretim elemani sayisi
Toplam 85 85 85
Ki-kare 2,65 16,11 56,01
Sd 1 1 1
p 0,10 0 0

Ogretim elemanlarinin 35°i her konu bashgindan bir soru sormayi tercih ederken 50’si
bu yolu tercih etmedigini belirtmistir. Tablo 9’daki ki-kare testi sonuglarina gore
aradaki fark manidar degildir [¥*(1)=2,65, p>.05]. Ancak 6nemli buldugu konulardan
daha fazla soru soran Ogretim elemani sayisi (61), bu yolu tercih etmeyenlerin
sayisindan (24) manidar derecede fazladir [y%(1)=16,11, p<.05]. Ogretim elemanlarinin
8’1 bazi konulardan soru sorarken bazi konulara sinavda hi¢ deginmemeyi tercih
etmekte, 77 Ogretim elemani ise bunu tercih etmemektedir. Aradaki fark manidar
bulunmustur [¥*(1)=56,01, p<.05].

Ogretim elemanlarmin not verme amaci disinda hangi lgme ve degerlendirme
uygulamalarint tercih ettiklerini belirlemek {izere Tablo 10’da yer alan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 verilmis, bunlar1 tercih etme durumlari sorulmustur.
Verilen yanitlar ve yapilan ki-kare analizi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Not Verme Amaci Disindaki Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar
Hazir bulunusluk Siireci Duyussal Portfolyo
diizeylerini izlemek o6grenmeleri hazirlatmak
belirlemek belirlemek
Tercih eden 6gretim 54 44 35 5
elamani sayisi
Tercih etmeyen 31 41 50 80
06gretim elemani
sayisi
Toplam 85 85 85 85
Ki-kare 6,22 0,11 2,65 66,18
Sd 1 1 1 1
p 0,01 0,74 0,1 0
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Tablo 10’a gore, 54 ogretim elemani Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeyini
belirledigini belirtirken 31 6gretim elemani bdyle bir belirlemeyi yapmadigimi ifade
etmistir. Hazir bulunusluk diizeyini belirlemeyi tercih eden dgretim elemanlariin sayisi
digerlerinden manidar derecede fazladir [y3(1)=6,22, p<.05]. Siireci izlemek amaciyla
O0lcme ve degerlendirme uygulamalari yaptigini ve yapmadigini belirten 6gretim
elemanlarinin sayisi ise esit kabul edilebilir [52(1)=0,11, p>.05]. Ogrencilerin duyussal
ogrenmelerini belirleyen 6gretim elemanlarinin sayist 35 iken boyle bir belirlemeyi
tercih etmeyen Ogretim elemani sayist 50°dir. Aradaki fark manidar bulunmustur
[©2(1)=2,65, p<.05]. Ogrencilerine portfolyo hazirlatmayr tercih eden &gretim
elemanlarmin sayisi (5) ile bu yolu tercih etmeyenlerin sayis1 (80) arasinda da manidar
bir fark bulunmustur [y?(1)=66,18, p<.05].

Tablo 11, ogretim elemanlarmin puanlama Olgiitlerini 6grencilerle paylagsma ve
paylasmama yoniindeki tercihlerini gostermektedir.

Tablo11. )
Puanlama Olgiitlerini Ogrencilerle Paylasma Durumu

Odevleri ya da simavlar1 puanlarken
kullanaca@im élciitleri 6grencilerle paylasirim

Tercih eden 6gretim elamani 66

sayisi

Tercih etmeyen o0gretim 19

elemani sayisi

Toplam 85

Ki-kare 25,99
Sd 1

p 0

Tablo 11’e gore puanlama Olgiitlerini dgrencileriyle paylasan 6gretim elemani sayisi
(66) paylagsmayanlardan (19) manidar derecede fazladir [y?(1)=25,99, p<.05].

4. TARTISMA

Arastirmanin  bulgulari, &grenci  basarisimi  belirlemek  amaci  digindaki
degerlendirmelerden sadece hazir bulunuslugu belirlemeye yonelik o6lgme ve
degerlendirmelerin 6gretim elemanlarmin ¢ogu tarafindan yapildigim gdstermektedir.
Siireci izlemeye yonelik 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina yer verilmemesi eksik
ve yanlis 6grenmelere zamaninda miidahale edilememesine yol agabilir. Ayrica dgretim
elemanlarinin basariy1 belirlerken kagit-kalem tiirii araglart sikga kullandiklari,
smavlarinda acik uglu maddelere siklikla yer verdikleri belirlenmistir. Ogretim
elemanlar1 smavlarinda maddelerin genellikle bilen ile bilmeyeni ayirt edecek tiirden
maddeler oldugunu belirtirken, ¢ogu; ddevleri ya da agik uglu sorular1 puanlarken
sistematik bir anahtar kullanmadigini belirtirken yine c¢ogu puanlama 6lgiitlerini
Ogrencilerle paylastigini belirtmistir. Birka¢ test ve madde tiirii ile siirh 6lgmeler
yapilmasi, puanlama yaparken sistematik bir anahtar kullanilmamasi; yapilan dlgme ve
degerlendirmelerin gegerligi ve giivenirligine zarar verebilir.
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Acar, Kilig, Ay, Vardar ve Kara (2010)’nin Diizce Universitesi’nde yiiriittiikleri
¢aligmalarinin bulgulart da bu c¢aligmaninkilerle paralellik gostermektedir. Buna gore,
Ogretim elemanlar1 Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleri belirlerken sonucu
degerlendirmeye yonelik yontemlerden en ¢ok yazili sinav uygulamalarmni; siireci
degerlendirmeye yonelik yontemlerden ise smif i¢i gozlem yapmay1 tercih
etmektedirler. Ogretim elemanlar1 dlgme ve degerlendirmeye iliskin en gok “sinav
kagitlarin1 okuma” asamasinda sorun yasamaktadirlar.

Test maddelerinin biligsel basamagi konusundaki tercihleri sorulan &gretim
elemanlarmin yanitlari, sinavlarinda hem bilgi hem de kavrama ve iistii maddelere yer
verdiklerini gostermektedir. Bilgi basamagindaki maddeler ve tek tip araglarla yapilan
6lgmelerin yiiksekogretim Ggrencilerine kazandirilmasi gereken hedefleri yoklamakta
yetersiz  kalacagi  disiiniilmektedir.  Kutlu  (2006), ogrenci  davranislarini
degerlendirmede kullanilan ¢oktan segmeli, kisa yanitli, dogru-yanls, eslestirmeli ve
bosluk doldurmali klasik madde tiirlerinin {ist diizey zihinsel becerileri yoklamada
yetersiz kaldigini, bu tiir klasik yontemlerin yani sira performansa, ger¢ek yasam
durumlarina ve portfolyoya dayali durum belirlemelerin yapilmast ve bu ydntemlerin
geregi olan rubrik, 6zdegerlendirme formu gibi araclardan yararlanilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ogretim elemanlar1 sinav maddelerinin kapsami konusundaki kararlarinda izledikleri
yolun ise “kendileri i¢in 6nemli olan konulardan daha fazla soru sormak” bigiminde
oldugunu ifade etmislerdir. Oysa 6lgme aracinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla
ara¢ gelistirilmeden 6nce hangi konulardan ka¢ soru sorulacagini gosteren bir belirtke
tablosunun hazirlanmasi gerekmektedir (Baykul, 2000).

Ogretim elemanlarmin dlgme ve degerlendirme siirecindeki tercihlerini inceleyen
calismalar dan biri Sen ve Erisen (2002)’in Gazi Universitesi Gazi Egitim ve Gazi
Teknik Egitim Fakiilteleri’nde yiiriittiigii ¢alismasidir. Bu ¢alismada 6grenci goriislerine
gore Ogretim elemanlarmin etkili 6gretmenlik 6zellikleri belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmanin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin bulgulari, 6grenci goriiglerine
gore dgretim elemanlarinin “bir kismi”nin 6lgme ve degerlendirmeyi dgretimi gelistirici
bir ara¢ olarak kullandiklarini, basariyr gecerli ve giivenilir olarak olgtiiklerini,
smavlarin  sikligimi, gligliiglinti, tiriinli ve siiresini amacglara uygun olarak
belirlediklerini, Ogrencilere sinav igerigi ve tlirlini Onceden agikladiklarini
gostermektedir. Yine Ogrenci goriislerine gore oOgretim elemanlarinin “cok azi1”;
ogrencilere 6z degerlendirme firsati vermekte, 0grenci basarisini degerlendirmede
elestirel diisiinceye dnem vermekte ve 6grencilerin kisisel gelisim 6zelliklerini dikkate
almakta, basarilar1 konusunda O6grencilere sistematik olarak doniit vermekte, sinav
sonuglarimi kisa siirede bildirmekte, degerlendirme sonuglarina gore 6grencilerdeki
eksiklikleri tamamlamaktadir. Ogretim elemanlari ise “basariy1 degerlendirmede kisisel
gelisim Ozelliklerini dikkate alma” digindaki tim davranislar1 “genellikle” yaptiklarini
belirtmislerdir. Caligmanin sonunda 6gretim elemanlarinin 6zelliklerine iliskin goriisleri
acisindan, 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Benzer bi¢imde; Murat, Aslantas ve Ozgan (2006)’1n Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimiinde yaptiklar1 ¢aligmada; 6grencilerden, 0gretim
elemanlarmin smif ici etkinliklerdeki yeterliklerini degerlendirmeleri istenmis ve
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ogrencilere yeterlikler liste halinde verilerek 6gretim elemanlarindan ne kadarinin bu
konuda yeterli oldugu sorulmustur. Ogrenciler “hicbiri” kategorisinden baslayip
“tamami1” kategorisine kadar uzanan dereceler arasinda tercih yapmuslardir.
Ogrencilerin yaptig1 secimler sonucu hicbir yeterlik icin “tamami” ya da “cogunlugu”
kategorilerinin en yiiksek frekansa sahip kategori olmadig1 goriilmustiir.

5. SONUC VE ONERILER

Ogretim elemanlari, egitim kurumlarmin en iist kademesi olan yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretmenlik meslegini yiiriitmekte, yaptiklar1 dlgme ve degerlendirmeler
yolu ile bireyler hakkinda Onemli kararlar almaktadirlar. Bu c¢aligma, &gretim
elemanlarmin ¢ogunun basariy1 belirlerken madde tiirii olarak agik uglu maddelere yer
verdiklerini bogluk doldurma ve eslestirme maddelerini ise gogunun tercih etmedigini
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin smavlarinda genelde bilen ile bilmeyeni ayirt
edecek tiirden maddelere yer verdikleri; 6devleri ya da agik uglu sorular1 puanlarken
sistematik bir anahtar kullanmadiklari, g¢ogunun puanlama o6lgiitlerini Sgrencilerle
paylastigit da arastirmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Ayrica Ggretim
elemanlarininin  ¢ogu smmavin kapsamini belirlerken “kendileri i¢in 6nemli olan
konulardan daha fazla soru sormak” yolunu tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Bu calismanin bagka yiiksekdgretim kurumlarinda ve daha genis gruplar iizerinde
yiiriitiilmesi alana katki saglayacaktir. Ogretim elemanlarinin beyanina dayanan bu
calismanin bir benzeri de gerekli rizalar alinarak &gretim elemanlarinin Slgme
degerlendirme  siireglerindeki  tercihlerinin  dogrudan goézlenmesi, smav ve
uygulamalarinin incelenmesi yoluyla da yiiriitillebilir. Ayrica 6gretim elemanlari
tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin gegerlik ve giivenirligine
iligkin yeni aragtirmalarin yapilmasi da yararl olacaktir.

Uygulamaya yonelik olarak, tniversitelerin 6gretim islevini yerine getirmesinde rol
oynayan Ogretim elemanlarina 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet igi egitim
olanagi taninmast Onerilebilir. Bu egitim Ogretim elemanlarinin  dlgme ve
degerlendirme siirecindeki tercihlerini daha dogru ve bilimsel yapmalarina katki
saglayacaktir. Egitimin bir bilim oldugu disiiniildiiglinde egitimcinin bu bilimi icra
eden kisi oldugu aciktir. Egitimcilerin gerekli donanimlara sahip olmasi ilkdgretim ve
ortaggretimde oldugu kadar yiiksekdgretimde de Onem tasimakatadir. Egitimcilere
gerekli donanima sahip olmalarini saglayacak firsatlar taninmasi gereklidir.
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