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OZET

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanununa hakim
olan kusur teorisinin Snemli bir yansimasi
olarak kabul edilen haksizlik hatasina iliskin
temel hususlar ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Sugun yapisal unsurlarindan bagimsiz olarak
bir degerlendirmeye tabi tutulan kusurluluk
kapsaminda ele alinan haksizlik hatasi, klasik
ceza hukuku doktrininin terk edildiginin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Haksizlik hatasi, bu baglamda hem teori
hem de uygulamaya yansimalari bakimindan
incelemeye tabi tutulmaktadir. Haksizlik
hatasi, Turk Ceza Kanununun 30. maddesi
kapsammda hata hiikiimleri baglaminda
diizenlenmistir. Diizenlemeyle, isledigi fiilin
haksizlik olugturdugu hususunda kagmilmaz
bir hataya diisen kisinin cezalandirilamayacagi
Ongorilmistir. Bu  diizenleme kargisinda,
kanunun baglayiciligt bashikli Tirk Ceza
Kanununun 4. maddesindeki “ceza kanunlarini
bilmemenin mazeret sayilamayacagr” hiikmiiniin
bir anlami ve esasen gegerliligi kalmamistir.
Yargitay’in giincel uygulamasinda meselenin
heniiz bir vuzuha kavugmadigi ve kararlarda
halen biiyiik olglide kast teorisinin izlerinin
goriildiigii tespit edilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the basic issues of the
mistake of unjustness, which is accepted as an
important reflection of the culpability theory that
dominates the Turkish Penal Code, are discussed
in detail. The mistake of unjustness, which is
considered within the scope of the mistake,
which is evaluated independently from the
structural elements of the crime, is accepted as
an important indicator of the abandonment of the
classical criminal law doctrine. In this context,
the mistake of unjustness is examined in terms
of its reflections on both theory and practice.
The mistake of unjustness is regulated within the
scope of article 30 of the Turkish Criminal Code
within the context of error provisions. With the
regulation, it has been stipulated that the person
who makes an inevitable mistake regarding
the act he committed constitutes an unjustness
cannot be punished. In the face of this regulation,
the provision in article 4 of the Turkish Penal
Code titled bindingness of the law “ignorance of
the law does not excuse” has no meaning and
essentially validity. In the current practice of
Yargitay (the Turkish Court of Cassation), it is
determined that the issue has not yet reached the
clarity and that the traces of the criminal intent
theory are still seen in the decisions.

Keywords: Mistake of Unjustness, Mistake
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GIRiS

Sug, toplumsal diizenin devami ag¢isindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf
kurallara 6zensizlik tagiyan, kanunda tanimlanmis haksizlik niteligindeki insan
davranisi, fiilidir.! Bir failin kasten veya taksirle gerceklestirdigi haksizliktan
otiirii kinanabilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmektedir
(kusursuz ceza olmaz/nulla poena sine culpa). Kusur, tipik haksizlik nedeni ile
irade olusumu temelinde fail hakkinda bulunulan kinamayargisi olup failin, irade
olusumu ve iradi fiilinden dolay1 kinanabilirligidir. Failin, ancak davraniginin
haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasi halinde, iradesini bu davranistan
kaginmak yoniinde bir degerlendirme yapmasi beklenebilir, dolayisiyla faili
bu davranisi gerceklestirmekten alikoyan sey haksizlik bilincidir. Haksizlik
bilincinin olusumu i¢in ise failin, hukuk diizeninin gereklerine gore fiilinin icra
edilmemesi gerektigi yoniinde bir degerlendirmede bulunmasi gerekir. Failin,
fiilin icras1 sirasinda haksizliginin bilincine sahip olmadig: hallerde haksizlik
hatas1 s6z konusu olmaktadir.?

Haksizlik hatasi, genel olarak hata kurumu baglaminda ele alinmaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) sistematiginde esas alindig1 belirtilen
kusur teorisi dogrultusunda, hata hiikiimleri kast: kaldiran hata ve kusurlulugu
etkileyen hata gseklinde tasnif edilmistir. Haksizlik hatasmin bu tasnif
kapsaminda kusurlulugu etkileyen bir hata olarak 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.’

Hata hiikiimlerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
icin sug teorisine iliskin temel hususlarin yeterince kavranmis olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Zira hata baslig1 altinda failin algisindaki fiili ve bunun
hukuki sonuglart ile gercekte var olan duruma iliskin hukuki sonuglarin
karsilastirilmasi, bu bakimdan hatanin hangi unsuru etkileyip etkilemedigi,
bunun tipiklige mi ait oldugu yoksa ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan
bir nedene mi iliskin oldugu gibi sug teorisine iligkin ¢ok Oonemli sorularin
cevaplandirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Genel olarak hata hiikiimlerine ve o6zellikle haksizlik hatasina iliskin
uygulama daima tartismalara konu olmustur. 765 sayili TCK dénemindeki
Yargitay uygulamasinda haksizlik hatasina iligkin hususlar, doktrine hakim

U zzet (")deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara

2014, s. 154.

Neslihan Goktiirk, Haksizlik Yanilgisimin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2016, s. 67-69.

3 Ozgeng, s. 443; Goktiirk, s. 69; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 369.

4 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 129;
Murat Volkan Diilger/Onur Ozkan /Merve Bakdur, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 45, Ocak 2021, s. 228.
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olan kast teorisinin etkisiyle su¢un manevi unsurlart kapsaminda miitalaa
edilmekte ve haksizlik hatasinin kasti ortadan kaldiran bir hal oldugu kabul
edilmekte idi. 5237 sayil1 TCK doneminde ise Yargitay uygulamasinin heniiz
yeterince yeknesak bir goriiniim arz etmedigi goriilmektedir.

Konu, calismada alt1 ana baglik altinda ele alinacaktir. Teoriye iliskin
aciklamalarin yer aldigi ilk bes baslik altinda haksizlik hatasina iligkin temel
hususlar doktrindeki goriis farkliliklarinin ayrintilarinda kaybolmadan 6z
bir anlatimla ifade edilerek meselenin anlagilmasina katkida bulunulmaya
caligilacaktir. Uygulamaya iliskin son baslik altinda ise Yargitay’in oncelikle
2005 oncesindeki yaklasimi ortaya konulacak, akabinde 2005 sonrasindaki
kararlarinda meselenin isabetli bir sekilde ele alinip alinmadig: tartisilacaktir.

I. GENEL OLARAK TURK CEZA HUKUKUNDA HATA

Sozlik anlami itibariyle hata; istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls,
kusur, yanilma, yanilgr’; hakikate uygun olmayan ve fakat hata eden kimsece
kati surette yani tereddiitsiiz hakikat olarak kabul edilen fiil° ya da bilmemek
veya yanlig bilmek’ seklinde tarif edilmistir.

Ceza hukuku bakimindan ise hata; bu “bilmeme” halinin bir sonucu olarak
failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice arasindaki uyumsuzluga isaret etmektedir.®
Hata, kural olarak, iradenin olusum siirecine etki ederek gercegin yanlis olarak
tasavvuru veya bilinmesi nedeniyle iradenin bozulmus olarak dogmasina
neden olur.® Failin i¢ diinyasina ait her sey hatanin konusunu olusturabilir.

S https://sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 01.01.2021.

¢ Tiirk Hukuk Liigati, Ttirk Hukuk Dernegi Yayni, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 120.

7 Sahir Erman, “Ceza Kanununda Hukuki Bilmeme ve Yanilma”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XII, S. 2-3, Y. 1946, s. 511-516; Koca/Uziilmez, s. 253.

8 Mahmut Koca, “Tirk Ceza Hukukunda Hata”, iginde: 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara 2009, s. 81; Zeki Hafizogullar, “Hukuki Bilmeme ve Acik
Ceza Normlart”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani 1925-1975, Ankara 1977, s. 194.

> Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 217; Koca/
l"Jziilmez, s. 253; Erman (S), Hata, s. 510-511; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 466; Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II-III, Istanbul, Beta Bastm Yaym Dagitim, 1992, s. 311; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 418; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 448; Nur Centel/Zafer, Hamide/Ozlem Cakmut
Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Basim Yayin Dagitim, [stanbul 2020,
s. 436; Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Bilmemek ve Hata”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 590; Nurcan Giindiiz,
“Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. 1, Ankara
2015, s. 489-543; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Sugun Maddi ve
Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1, 2)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 13, S. 38, Aralik
2018, s. 119.
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Bu baglamda hata; tipiklige ait unsurlara, hukuka uygunluk nedenlerinin
gergeklesme kosullarina, fiilin haksizlik niteligine veya sucun daha agir veya
daha az cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerin varligina iligkin olabilir."

Doktrinde hata terimi yerine; yanilma" ve yanilgi™ ifadeleri de
kullanilmaktadir. Biz bu c¢alisgmada TCK’daki “hata” terimini kullanmay1
tercih etmekteyiz.

Hata kurumunun tasnifine iligkin olarak doktrinde iki farkli yaklagim
bulundugu soylenebilir. Bunlar; fiili hata (mistake of fact®) ve hukuki hata
(mistake of law") seklindeki tasnif ile kasti kaldiran hata ve kusurlulugu
etkileyen hata seklindeki tasniftir.

Fiili hata ve hukuki hata seklindeki tasnife gore; fiili hata (tipiklik hatasi/
tipiklikte yanilma/unsur yanilgisi) dis diinyaya ait bir seyin oldugundan farkli
bir sekilde algilanmasi hali iken, hukuki hata (haksizlik yanilgisi/haksizlik
yanilmasi/yasak hatas1) ise normatif diinyaya ait gercekligin oldugundan
farkli bir bicimde degerlendirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”” Fiili hata
bir algilama hatas1 oldugu halde; hukuki hata ise bir degerlendirme hatasidir’s,
zira fail, normun igerigini bilmemekte veya yanlis yorumlamakta, dolayisiyla
haksizlik bilincine sahip bulunmamaktadir.””

Kasti kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata seklindeki tasnif ise

yanlig tasavvurun baglanti noktasindan/konusundan hareketle, hata halinin
hukuki sonucu' esas alinarak yapilmaktadir. Buna gore; hata tipikligin maddi

10 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri

Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 463.

Soyaslan, s. 466; Oztiirk/Erdem, s. 463; Ragip Baris Erman, Yamimamn Ceza

Sorumluluguna Etkisi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2006.

12 (")zgeng, s. 434; Koca/Uziilmez, s. 254; Goktiirk, s. 67 vd.

13 Bkz: David C. Brody/James R. Acker/Wayne A. Logan, Criminal Law, Jones&Bartlett

Publishers, Sudbury 2001, s. 295 vd.

Bkz: George P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law, American, Comparative and

International, Vol I: Foundations, Oxford University Press, New York 2007, s. 108;

Annemieke Van Verseveld, Mistake of Law: Excusing Perpetrators of International

Crimes, Doktora Tezi, University of Amsterdam, Amsterdam 2011, s. 8 vd; Douglas Husak/

Andrew Von Hirsch, “Culpability and Mistake of Law”, iginde: Stephen Shute/John

Gardner/Jeremy Horder (Editorler), Action and Value in Criminal Law, Clarendon Press,

Oxford 1993, s. 155-174.

15 Koca/Uziilmez, s. 253; Erman (S), s. 510-511; Ozgeng, s. 434; Onder, s. 311; Soziier,
Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, Ekim 1995, s. 467; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 419; Hakeri, s. 456; Centel/Zafer/Cakmut Yenerer, s. 436; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 433 vd;
Oztiirk/Erdem, s. 464; Toroslu, s. 220; Giindiiz, s. 494-495; Husak/Von Hirsch, s. 155 vd.

16 Koca/Uziilmez, s. 253.

17 Oztiirk/Erdem, s. 328.

Degirmenci, s. 136.
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sartlarina yani dis diinyaya iligkin hususlara iligskin ise bu hata sugun manevi
unsuru lizerinde etkili olmakta ve kast1 ortadan kaldirmakta iken; hata tipikligin
hukuki degerlendirmesine yani hukuki sonuglarina iligkin ise sugun unsurlari
iizerinde degil kusurluluk iizerinde etkili olmaktadir.”

Kusur teorisinin esas alindigi TCK sistematiginde hata kurumu, kasti

kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata seklindeki tasnife uygun olarak
kurgulanmistir. Hata konusundaki hiikiimler TCK ’nin 30. maddesi kapsaminda
diizenlenmigtir.>

19
20

Koca/Uzﬁlmez, s. 253; (")zgeng:, s. 433.

Madde su sekildedir: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) (Ek fikra: 29/6/2005-5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” Tiirk Ceza
Kanununun hazirlanmasinda biiyiik dl¢iide etkisi oldugu bilinen Alman Ceza Kanununun 16
ve 17. maddesi ise su sekildedir: “Madde 16- Sug tipinin unsurlarini olusturan durumlarda
hata (Trrtum iiber Tatumstande) (1) Fiilin icrasi sirasinda kanundaki sug tipinin unsurlarini
olusturan bir durumu (maddi unsuru) bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli
davranis sebebiyle cezalandirilabilme saklidir. (2) Fiilin icrast sirasinda hata nedeniyle,
daha hafif ceza ongdren bir kanundaki su¢ tipini olusturan durumlarin var oldugunu
zanneden bir kisi, kasten islenen suctan dolay1, sadece daha hafif ceza dngdren kanuna
gore cezalandirilabilir. Madde 17- Hukuki Hata (Verbotsirrtum) Fail, fiilin icrasi sirasinda
haksizlik gergeklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan kaginmasi da miimkiin
degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatasi kagmilabilir bir hata ise; ceza 49.
maddenin birinci fikrasina gore indirilebilir.” Bkz: Feridun Yenisey/Gottfried Plageman,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Beta Basim Yayin Dagitim, Ankara 2015, s.
18. Konuyla ilgili baska bir 6rnek olarak Avusturya Ceza Kanununun 8 ve 9. maddeleri su
sekildedir: “Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinin Hata (Irrtiimliche Annahme
eines rechtfertigenden Sachverhaltes) Madde 8- Bir davranigin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran maddi sartin1 hatali olarak anlayan kisi, kasten su¢ islemis olmaz. Sayet hatali
anlamasi, taksirine dayanmakta ise ve s6z konusu davranisgin da taksirle iglenebilecegi kabul
edilmis ise, taksirle islenen su¢ nedeniyle cezalandirilir. Hukuki Hata (Rechtsirrtum) Madde
9- (1) Hukuki hata nedeniyle bir fiilin haksizligin1 bilmeyen kisi, bu hata kendisine isnat
edilememekte ise kusurlu hareket etmemistir. (2) Hukuki hata, sayet haksizlik herkes gibi
fail icin de kolayca bilinebilecek nitelikte ise yahut da fail meslegi, mesguliyeti ve sartlar
geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii olmasina ragmen ilgili diizenlemeler hakkinda
kendisini ilgilendirmemis ise faile isnat edilir. (3) Faile hukuki hata isnat edilmekte ise; fail,
kasten hareket etmis ise kasten gerceklestirilmesinin cezalandirildig1 su¢ nedeniyle; taksirle
hareket etmis ise taksirle gerceklestirilmesinin cezalandirildigi su¢ nedeniyle cezalandirilir.”
Bkz: Rahime Erbas, “Haksizlik Hatasimn Kagimlabilir Oldugunu Gosteren Olgiitlerin
Kanunda Ongériilmesi: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 14, S. 40,
Agustos 2019, s. 385-386; Bir baska 6rnek olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulug
s6zlesmesi olan Roma Statiistiniin 32. maddesinde soyle bir diizenleme bulunmaktadir:
“Maddi hata veya kanun hatast (Mistake of fact or mistake of law) (1) Maddi hata, sadece
sugun manevi unsurunu (kastt) ortadan kaldirdiginda, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
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Kasti kaldiran hata halleri; sugun maddi unsurlarinda hata (TCK m.
30/1), sugun nitelikli unsurlarinda hata (TCK m. 30/2) ve hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) olarak, kusurlulugu
etkileyen hata halleri ise; kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda
hata (TCK m. 30/3) ve islenen fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hata
(TCK m. 30/4) seklinde diizenlenmistir.”!

II. KANUNU/CEZA KANUNLARINI BILMEMEK MAZERET
SAYILMAZ KURALI VE HATA

Kokenleri Kilise Hukukuna dayanan bir kural olan kanunu bilmemek
mazeret sayimaz (errvor iuris nocet/ignorantia iuris non excusat/ignorantia
legis neminem excusat/ignorance of the law does not excuse) kuralina gore
kanunu bilmemek, kat1 ve objektif ceza sorumlulugu anlayisinin benimsendigi
bu dénemde, esasen bilinmesinin zorunlu oldugu kabul edilen din kurallarini
bilmemek anlamina gelmekteydi.>

Bu kuralinin hakliligin1 savunan goriisler temelde dort farkli teoriye
dayanmaktadir. Faraziye (aksiyom) teorisine gore, kanunun herkes tarafindan
bilindigi bir faraziye olarak kabul edilmekte ve aksinin ispati miimkiin kabul
edilmemektedir. Odev teorisine gore, kanunu &grenmenin vatandaslara
yiiklenmis bir gorev oldugu i¢in aksinin kabulii diisiiniilemez. Ayirma teorisi
ise bu kurali yalnizca dogal suglar ig¢in uygulanabilir kabul etmekte, zira
dogal suglarin biitiin insanlarda mevcut bulunan akil yoluyla neyin su¢ olup

bir esas olacaktir. (2) Belli bir eylem bi¢cimin Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren bir sug
olup olmadig1 konusundaki kanun hatasi, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir unsur
olamaz. Ancak kanun hatasi, sucun gerektirdigi manevi unsuru ortadan kaldirdigi zaman
veya 33. maddede ongoriildiigi sekliyle cezai sorumlulugu kaldiran bir unsur olabilir.” Bkz:
Uluslar arast Ceza Divani Roma Statiisii, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
mevzuat CDRS.htm, Erigim Tarihi: 01.01.2021. Roma Statiisiiniin Ingilizce orijinal metni
icin bkz: Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/resource-
library/documents/rs-eng.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2021.
2 Qzgeng, s. 433; Oztiirk/Erdem, s. 294 vd; Koca/Uziilmez, hata hallerine iliskin tasnifte
kast1 kaldiran bir hata hali olarak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasini (TCK m.
27/1) da dahil etmektedir. Bkz: Koca/Uziilmez, s. 254.
Devrim Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Y. 2007, s.
140; Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2007,
s. 77 vd; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110,Y.2014,s. 137. Daha ayrintili
bilgi igin bkz: Cetin Ozek, “Ceza Normunun Varliginda Hata”, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, C. 111, Istanbul 2003, s. 817-830; Fatih Selami Mahmutoglu/
Yener Unver, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Kurali Uzerine”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 72, S. 4-5-6,Y. 1998, s. 371-395; Erman (S), s. 518 vd; Hakki Demirel, “Ceza
Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 3-4,
Y. 1955, 5. 94-110.
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olmadigimi kavrayabilecekleri kabuliine dayanmaktadir. Kanunlart uygulama
zorunlulugu teorisini savunanlara gore ise, usuliine uygun olarak yayimlanan
kanunun herkes tarafindan bilindigini bir karine olarak kabul edilmeli ancak
her karine gibi bunun da aksinin ispat edilebilir oldugu ifade edilmektedir.”

S6z konusu kural, 765 sayili TCK’da (m. 44) “Cezaya Ehliyet ve Bunu
Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” baglikliboliimde “kanunu bilmemekmazeret
sayimaz” seklindeki ifadeyle diizenlenerek, yalnizca ceza kanunlarinin degil
yiirlirliikte bulunan biitiin kanun hiikiimlerin fail tarafindan bilinmemesinin
mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi Ongorilmiistii.>* Buna karsin kural,
5237 sayili TCK’da (m. 4) ise daha dar bir aciyla yorumlanarak ‘“ceza
kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde diizenlenmis, sozii edilen
farklilik dolayisiyla mevcut durumda ceza kanunlari digindaki kanunlarin
bilinmemesinin ceza sorumlulugunu etkiledigi agik¢a kabul edilmistir.?s
Haksizlik hatasia iligkin hiikiimle (TCK m. 30/4) birlikte, TCK’da kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmamasi
gerektigi yoniindeki elestiriler de bertaraf edilmistir.>

B Gortgler hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz: Erman (S), s. 519 vd; Ahu Karakurt,
“Tirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 10, Agustos 2009. s. 136
vd; Demirel, s. 102 vd; Ozek, s. 819 vd; Soyaslan, s. 468; Mahmutoglu/l")nver, s. 377;
Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,Y. 2008, s. 67; Giindiiz, s. 498 vd.

Bu durum doktrinde, hiikmiin adaletsizliklere neden oldugu gerekgesiyle elestirilmekte idi.
Bkz: Ozek, s. 829-830; Hafizogullar, s. 199 vd; Centel/Zafer/Cakmut, s. 435.
Degirmenci, s. 170; Erman (S), s. 535; Doktrinde Soyaslan, bu formiilasyonun isabetli
olmadigin1 diistinmektedir: “Bu hiikkiim kanunu bilmemek mazeret sayilmaz seklinde
olmaliydi. Ceza Kanununu bilmemek mazeret sayilmaz ise diger kanunlar1 bilmemek
oncelikle mazeret sayilmaz. Ciinkii Ceza Kanununun yaptirimi hapistir. Ancak maddeden
diger kanunlari bilmemek mazeret sayilir anlami ¢ikmaktadir.” Soyaslan, s. 479.

Soyer Giileg, s. 64. Adalet Komisyonu raporunda diizenlemenin gerekgesiyle ilgili olarak
su ifadeler kullanilmigtir: “Kanunu bilmemenin mazeret sayilamayacagi, aslinda ceza
sorumluluguna ve isnat yetenegine iligkin bir konu olmayip kanunun baglayicilig: ilkesi
ile ilgili bulundugundan, s6z konusu esasa Tasarinin 2 nci maddesinde yer verilmesi
uygun sayilmistir. Kanunu bilmemenin mazeret sayilmamast ilkesi ile ceza hukukunda
kasta dayali siibjektif sorumluluk ilkesi arasinda geliski bulundugunu ve uygulamada
¢ikabilecek problemlerin ¢oziimiinii kast kavramina birakarak arttk bdyle bir hiikme
kanunda yer verilmemesini 6ne siiren yazar ve hatta kanunlar vardir. Ancak séz konusu
ilkenin Ulkemizdeki uygulamada simdiye kadar fazla bir giigliik ¢ikarmadigi, dteden
beri Yargitay kararlarinda kast ilkesine yollama yapilarak, doktrin ve yabanci kanunlarda
belirtilen egilimi karsilayan kararlarin verildigi ve uygulamalarin yapildig1, kaldirilmasinin
ise duraksamalara ve uygulama zorluklarina neden olabilecegi diisiiniildiigiinden ilke olarak
muhafazasinin daha yerinde olacagi diisiiniilmistiir. Metinde gegen ‘kanun’ deyimi usulii
lizere yaymlanmig ve ihléli ceza uygulamasini gerektiren diizenleyici islemleri de kapsar.”
Bkz: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM, Dénem: 22,
Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, https://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem22/yil01/ss664m.
htm, Erisim Tarihi: 01.01.2021.
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Doktrinde, bizim de katildigimiz lizere, sozii edilen kuralin haksizlik
hatasinin diizenlendigi bir hilkmiin varhiiyla birlikte artik anlamini yitirdigi
ve kanundan cikartilmasi gerektigi ifade edilmektedir.” Esasen klasik ceza
hukuku anlayisinda kabul edilen psikolojik kusur kavrami ve bunun bir sonucu
ve iriinii olan kast teorisinin terk edilerek normatif kusur kavramima dayal
kusur teorisinin benimsendigi TCK sisteminde haksizlik bilincinin kastin degil
kusurun bir unsuru olarak kabul edildigi gergegi karsisinda, haksizlik hatasinin
kac¢iilmaz olmasi halinde kisinin kusurlu addedilemeyeceginin hiikiim altina
alindig1 bir kanunda ceza kanununun bilinmemesinin mazeret nedeni olarak
kabul edilemeyecegine iliskin bir diizenlemenin mevcudiyetini siirdiirmesi
celigkili bir goriintii arz etmektedir.?

ITI. BIR HATA FORMU OLARAK HAKSIZLIK HATASI

TCK’nin 30. maddesinin son fikrasi olarak diizenlenen haksizlik hatasi
hiikmiine gore, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir
hataya diisen kisi cezalandirilmaz.

Alman Ceza Kanununun 17. maddesi® esas alinarak diizenlenen hiikiimdeki
kurum doktrinde haksizlik hatasr® yaninda; yasak hatas?®', kural iizerinde
hata®, hukuki hata/yanilgi/yanilma®, haksizlik yanilmasi*, haksizlik bilinci

27 Goktiirk, s. 98, Koca/Uziilmez, s. 372; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 437; Diilger/Ozkan/
Bakdur, s. 229; Mahmutoglu/Unver, s. 386-387; Oztiirk/Erdem, s. 45; Merakli, Serkan,
Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 433; Soyer Giileg, s.
86; Degirmenci, s. 140; Sefa Cetin, Haksizlik Hatasinin Su¢ Genel Teorisindeki Yeri ve
Icerigi, Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2018, S. 3, s. 34. Aksi yondeki goriisler icin
ayrica bkz: Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 148; Karakurt, s. 139-140.

2 Goktiirk, s. 90.

% Bkz: 19 nolu dipnot.

30 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Hukuk Akademisi, Istanbul
2021, s. 641; Diilger/Ozkan/Bakdur, s. 228 vd; Ali Riza Tongiir/Ekrem Cetintiirk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 271; Merakl, s. 430 vd;
Yasemin Baba, Haksizlvk Icerigindeki Azligin Cezalandiwma Uzerindeki Etkisi, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul 2017, s. 17; Cetin, s. 17-43; Erbas, s. 379.

31 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020,
s. 685; Heinrich, s. 167; Necati Meran, “TCK’da Yasak Hatas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.
4, S. 32, Nisan 2009, s. 65 vd; Cengiz Apaydin, “Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133, Eyliil 2017, s. 34-47.

2 Toroslu, s. 220; Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
2. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s. 317; Giingér, Fiil Uzerinde Hata, s. 15 vd.

33 Onder, s. 337; Centel/Zafer/Cakmut, s. 430; Demirbas, s. 434; Hakeri, s. 475; Mustafa
Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 321;
Giindiiz, s. 489 vd.

34 Oztiirk/Erdem, s. 328.
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(vasaklilik) yanilmasr, yasak (haksizlik) yanilgisi/yaniimasr®, bagislanabilir
yanilgr’ veya haksizlik yanilgist®® gibi ifadelerle de anilmaktadir.

Haksizlik hatasina iliskin hiikmiin esas1 iki sekilde agiklanmaktadir.
Gilinlimiizde biiyiik 6l¢lide terk edilen ilk goriise gore bu hiikkiim, kanunun
baglayiciligi kurali (TCK m. 4) ile irtibath olarak ceza kanunlarini1 bilmemenin
mazeret sayilacagl durumlara 6zgililenmistir. Diger goriise gore ise hiikiim,
kusur teorisi ile irtibatli oldugundan kanunun baglayiciligina iliskin kural ile
alakal1 degildir.*

Haksizlik hatasi, TCK’nin ilk halinde “Kanunun baglayiciligi” baglikli
4. madde kapsaminda, ceza kanunlarmi bilmemek mazeret sayilmaz kurali
ile birlikte daha farkli bir formiilasyonla; “Ancak sakinamayacagi bir hata
nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug isleyen kimse cezaen
sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmisti.# Fakat bu hiikiim, kanunun
heniiz yiiriirliige girdigi bir tarihte, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun
ile ilga edilerek 30. madde kapsaminda mevcut formiilasyonla yeniden
diizenlenmistir.> Bdylece haksizlik hatasi, kusurlulukla baglantili bir husus
olarak ele alinmistir.

35 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 435; Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 7, Agustos 2008, s. 95.

¢ Erman (B), s. 122; Degirmenci, s. 140 vd; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatas1
(Der Subsumtionsirrtum)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, Agustos 2014, s. 69-101.

37 Hakeri, s. 473.

3 Ozgeng, s. 445; Goktiirk, s. 69 vd; Koca/Uziilmez, s. 368 vd; M. Emin Artuk/Ahmet
Gokcen/ M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 654; Demirbas, s. 437; Soyer Giileg, s. 59 vd; Senol, s. 122.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Centel/Zafer/Cakmut, s. 435 vd.

40 (")zgeng:, s. 445; Oztiirk/Erdem, s. 329; Hakeri, s. 473.

4 Centel ve digerlerine gore, bu formiilasyon daha isabetliydi, zira bu ifadelendirme bigimi ile
failin fiilinin sug olarak tanimlandigini bilmesine ragmen, haksizlik bilincine sahip olmamasi
nedeniyle cezalandirilmamasina imkan vermekteydi. Bkz: Centel/ Zafer/Cakmut, s. 437.

4 Maddenin gerekgesinde su ifadeler kullamilmigtir: “30 uncu maddeye doérdiincii fikra
olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore,
kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidir.
Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug
olarak tanimlandigini bilmemesinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in 6nemli olan, islenen fiilin haksizlik olugturdugunun bilinmesidir. Ancak,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilamaz olmasi halinde,
kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin kagmilamaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi
diizeyi, gordigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 goz oniinde
bulundurulur. Hatanin kagmilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus,
temel cezanin belirlenmesinde g6z onlinde bulundurulacaktir”. 5377 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, TBMM, Donem: 22, Yasama
Yil: 3, Https://Www.Tbmm.Gov.Tr/Develop/Owa/Kanun_Ss.Durumu?Kanun_No=5377,
Erigim Tarihi: 01.01.2021.

4 QOzgeng, s. 411; Oztiirk/Erdem, s. 329; Hakeri, s. 473; Koca, s. 82.
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TCK’da esas alinan sug teorisine gore sugun yapisal unsurlari, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik bilesenlerinden hareketle incelenmekte ve
bu ii¢ unsurun bir arada bulundugu hallerde tipik haksizligin gerceklestigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu asamaya kadar sadece fiil ile ilgili
olarak bir haksizlik yargisinda bulunulmus olmaktadir. Tipik bir haksizligin
varligin1 saptadiktan sonra bu defa fail ile ilgili olarak bireysel bir kusur
degerlendirmesi yapilmakta ve bu kusur-kinama yargisimin neticesine gore
faile ceza verilip verilemeyecegi belirlenmektedir. Boylece kusur, fiilin sug
olma vasfini etkilemeyip sadece cezalandirilabilirlik {izerinde etkili olmaktadir.
Kusur, failin iradesinin olusum sartlar1 degerlendirilerek fiili dolayisiyla
kinanip kinanamayacaginin belirlendigi alan oldugundan kast ve taksirden
ayr1 ele alinmaktadir. Zira kast ve taksir haksizligin birer gerceklesme bigimi
olup kusursuz haksizlik olabilirse de bir haksizlik viicuda gelmeden yani kast
ya da en azindan taksire dayanan bir fiil ger¢eklesmeden kusurla ilgili bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin olmamakta, somut olayda failin kusurunu
kaldiran ya da azaltan sebepler bulunsa dahi fiil bir haksizlik ifade etmeye
devam etmektedir.#

Haksizlik hatasinda kisi, isledigi fiilin hukuk diizenince tasvip edilmedigi,
toplumsal diizlemde bir haksizlik ifade ettigi hususunda yanilmaktadir.
Haksizlik hatasindan s6z edebilmek igin fiilin ceza kanunlarinda su¢ olarak
tanimlandiginin ya da cezaya layik bir haksizlik oldugunun bilinmesi gerekmez.
Onemli olan fiilin haksizlik ifade edip etmediginin bilinmesidir (haksizlik
bilinci*). S6z konusu hatasi kisinin ilgili davranis normunun varliginda ya da

“ Qzgeng, s. 154 vd, 445; Koca/Uziilmez, s. 83 vd, 371; Oztiirk/Erdem, s. 330; Goktiirk, s.
21 vd.

“Haksizlik bilincinin sug teorisi igindeki konumu, kast teorisi ve kusur teorisi olarak bilinen
iki goriis etrafinda sekillenmektedir. iki teori arasindaki temel farklilik, kast teorisinin
haksizlik bilinci kastin bir unsuru olarak; kusur teorisinin ise kusurun bir unsuru olarak
ele almasidir.”; “Zira, kast teorisi — kusur teorisi seklindeki goriis ayriligmin temelinde,
final hareket teorisinin etkisi ile kast ve taksirin kusurdan tamamen koparilarak tipik
haksizligin subjektif unsurlart; kusurun ise sugun unsurlarinin disina ¢ikarilarak failin ceza
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fail hakkindaki kinama yargist oldugu seklindeki anlayis
bulunmaktadr. Iste sugun yapisal unsurlar1 ve kusurun sugun yapisindaki roliine iliskin s6z
konusu anlayis farkliligina dayali olarak haksizlik bilincinin kast m1, yoksa kusur kapsaminda
mu ele alinacagi meselesi ortaya ¢ikmakta ve tartismanin konusunu olusturmaktadir.”; ...
haksizlik bilinci sugun unsurlar ile ilintilidir. Fail, unsurlarin kapsadigi hukuki menfaat
ihlalini haksizlik olarak addediyor ise haksizlik bilincine sahiptir. Haksizlik bilincinin
dayanak noktasi, maddi haksizlik igeriginde failin davraniginin somut hukuka aykiriligidir.
Soyut bir haksizlik bilincinden degil; tam aksine maddi, somut, miinferit emir ve yasaklara
yonelik bir haksizlik bilincinden s6z edilebilir. Dolayisiyla, fail hakkinda ancak belirli bir
sug tipiyle iliskili olarak kinama yargisinda bulunulabilir.” Goéktiirk, s. 1, 2, 58. “Haksizlik
bilincinin konusunun saptanmasi, ceza hukuku haksizliginin dayandigi degerin niteligi ile
sik1 bir iligki i¢indedir. Ceza hukukunu ilgilendiren haksizligin sinirlari ne sekilde saptanirsa,
haksizlik bilinci de bu sinirlar i¢inde kalan eylemleri konu alir sekilde tanimlanmaktadir. Ceza
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yorumunda hataya diismesinden kaynaklanabilir.*

Haksizlik hatasiin temel olarak iki farkli goriiniis bigimi* bulunmaktadir:

Dogrudan haksizlik hatasi ve dolayli haksizlik hatasi.

Dogrudan haksizlik hatasi/yanilgisinin® yani sira “soyut haksizlik hatasi/

yanilgis1™® olarak da isimlendirilen goriiniis bigciminde; kisi, fiilin maddi
unsurlarina iliskin gerekli bilgiye sahiptir ancak haksizlik olusturan fiiline

46

47

48
49

hukuku haksizliginin konusunu hukuk dist normlarin belirlemesi, hukuk devletine dayanan
cagdas ceza hukuku anlayis1 ¢ergevesinde miimkiin degildir. Aksine bir kabul, hukuk ile
ahlak arasindaki smirlarn siliklesmesine neden olacaktir. Ayrica, haksizlik bilincinin 6lgiitii
olarak hukuk dis1 normlarin alinmasi, yaptig1 eylemin hukuka aykirt oldugunu bilen, fakat
bunu bagka norm veya inang sistemlerine dayandirarak mesrulastiran kisilerin haksizlik
bilincinin bulunmadig1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir ki, bunun
hukukun herkesi baglayici niteligi ile bagdasmasina imkan bulunmamaktadir.” Erman, s.
140. Haksizlik bilinci konusunda daha ayrintili bilgi ve tartigmalar igin bkz: Goktiirk, s. 31
vd; Erman, s. 122 vd.

Ozgeng, s. 444; Koca/Uziilmez, s. 369; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 655; Oztiirk/
Erdem, s. 330; (")zbek/Dogan/BacakSIZ, s. 435; Goktiirk, s. 46; Soziier, s. 479, Ozen
(2008), s. 592; Diilger, s. 642; Akbulut, s. 686. Alman Federal Mahkemesi Biiyiikk Ceza
Kurulunun 18.03.1952 tarihli kararinda ifade edilen su esaslar haksizlik hatasina iligkin
giliniimiizde yaygin bir sekilde benimsenen anlayisin temelini teskil etmektedir: “Kusur
yargisinin temeli, insanin 6zgiir iradesidir. Insan 6zgiir iradeye sahip olmast nedeniyle hakli
olan davranis ile haksizlik arasinda bir tercih yapma ve hakli olan davranig lehine karar
verme, davranislarini hukuk diizeninin gereklerine gore yonlendirebilme, hukuk diizeninin
yasakladig1 davraniglardan sakinma yetenegine sahiptir. Fail haksizlik bilincine sahip ise
ve Ozgiir iradesi ile haksiz olan davranisi tercih ediyor ise kusurludur. Fakat yasak yanilgisi
failin kusurunu her zaman tamamen ortadan kaldirmaz. Fail davranisinin hukuk diizeninin
gerekleri ile uyumlu olup olmadigini sorgulamakla yiikiimliidiir. Fail bu husustaki siiphesini
tefekkiir etmek veya bir uzmana danismak yoluyla bertaraf etmek zorundadir. Ayrica fail
vicdan muhasebesi yapmalidir. Failden beklenen vicdan muhasebesinin dlgiisli, somut
olayn kosullar1 ile onun sosyal ve mesleki gevresidir. Kasten islenen bir su¢ haksizlik
yanilgisi igerisinde islenebilir. Yasak yanilgisi sug kastini ortadan kaldirmaz; kast varligini
muhafaza eder. Hukuka aykirilik bilinci ya da fiilin hukuka aykirliginin fail bakimindan
idrak edilebilir olmasi kusurun bir unsurudur. Kast teorisinin benimsenmesi sakincalidir. Bu
teori, fiilin icrasi sirasinda failin bir haksizlik icra ettigini bilmesini gerektirmektedir. Ancak
bu, glinliik yasamun tecriibeleri ile drtiismemektedir. Ciinkii failin, heyecan veya galeyanin
etkisi altinda iken aniden verdigi bir kararla isledigi suclarin sayist hi¢ de azimsanir degildir.
Boyle bir durumda fail, genellikle icra ettigi sirada fiilinin hukuka aykirilig1 iizerinde
diistinmemektedir. Dolayisiyla fiilin taksirle islenen sekli su¢ olarak tanimlanmis degilse,
failin cezasiz kalma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukuka aykirilik bilincini kast
kapsaminda miitalaa etmeyen ve kasttan bagimsiz olarak kusurun bir unsuru olarak ele
almasi nedeniyle kusur teorisinde; yasak yanilgisi failin kastini ortadan kaldirmamakta; kast
varligin1 muhafaza etmektedir.” BGH v. 18.03.1952, GSSt 2/51, BGHSU. 2, s. 194-212, bkz:
Goktiirk, s. 17.

Doktrinde bu iki goriiniis bicimi disinda; gegerlilik yanilgisi/hatasi, niteleme yanilgist/
hatasi, tersine haksizlik yanilgisi/hatasi ve gifte haksizlik yanilgisi/hatasi seklindeki gériiniis
bicimlerinden de bahsedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Goktiirk, s. 129-137.
Koca/Uziilmez, s. 370; Goktiirk, s.115.

Soyer Giileg, s. 74; Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 136; Karakurt, s. 144.
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hukuk diizeni tarafindan izin verilmedigini bilmemekte oldugundan, yasaklayici
normun varligima veya normun anlamina iliskin degerlendirmesinde hataya
diismektedir.®

Dolayli haksizlik hatasi/yanilgisiin® yani sira; “somut haksizlik hatasi/
yanilgis1”?, “izin hatas™ veya “izin normunda hata/yanilma”* olarak da
isimlendirilen goriiniis biciminde ise; kisi, islemis oldugu fiilin bir haksizlik/
su¢ oldugunu bilmesine ragmen mevcut durumda fiili hukuka uygun hale
getiren bir nedenin bulundugunu diisiinerek hareket etmekte, dolayisiyla
hukuka uygunluk nedeninin varlig1 konusunda hataya diismektedir. Hatanin
bu sekli, islenen bir fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulundugu
diistincesinden ya da hataen, islenen fiilin belli bir hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kaldig1 zannindan kaynaklanabilmektedir.> Bu durumda somut
vakiaya degil, miinhasiran norma dayal1 bir degerlendirme s6z konusudur; bu
hatanin haksizlikla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir; somut vakianin dis
diinyada cereyan edis seklinin failin zihnine yansimamasi ya da yanlig yansimasi
s0z konusu degildir ve fakat fail somut vakiay1 zihninde dogru sekilde tasavvur
etmekte, olaym dis diinyada vuku bulus sekli ile bunun failin zihnindeki
hali biitiiniiyle ortiismektedir. Buna karsin failin izin normunu bilmemesine
veya yanlis bilmesine dayali bir degerlendirme hatasit s6z konusudur ve fail,
hukuk diizeninde mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedenini var saydigi
veya hukuki sinirinda hataya diistiigii icin hukuk diizeninin fiile izin verdigi
diisiincesiyle hareket etmektedir.*

IV. UNSUR HATASI VE HAKSIZLIK HATASI ARASINDAKI
FARKLAR

Hata meselesi giiniimiizde unsur (tipiklik) hatasi ve haksizlik hatasi
seklindeki ikili ayrim esas alinarak incelenmektedir. Sonuglar1 bakimindan ele

50 Koca/Uziilmez, s. 369-370.

51 Koca/Uziilmez, s. 370; Goktiirk, s. 125.

52 Soziier, s. 481; Oztiirk/Erdem, s. 302; Soyer Giilec, s. 74; Giingor, “Kural Uzerinde
Hata”, s. 136.

33 Diilger/Ozkan/Bakdur, s. 252-253.

% Degirmenci, s. 167 vd.

55 Ozgeng, s. 443; Koca/Uziilmez, s. 370.

6 Goktiirk, s. 126. Bu duruma iligkin olarak su 6rnekler verilmistir: Hekimin varsaydigi meslek
kurallarma gore hastanin rizasini almaksizin bir tibbi miidahaleyi gergeklestirebilecegi
diisiincesi ile hareket etmesi, bir kadinin, kendi davranis bi¢imini veya kaderini tayin etmeye
hakki kapsaminda gorerek ¢ocuk diigiiriicii hareketlerde bulunmasi, bir kimsenin hukuken
taninmayan Otenazi hakkinin bulundugu zanni ile yakalandigi hastaligin verdigi aciya
dayanamayarak, bir yakinmin 1srarli talepleri karsisinda Sliimiinii ¢abuklastirict sekilde
hareket etmesi, bir kamu gorevlisinin gérevini yapmasi1 nedeniyle verilen ve ekonomik
acidan degeri olan yeni y1l veya bayram hediyesini toplumda gecerli olan gelenek kurallarina
gore hukuka uygun oldugu zanni ile kabul etmesi. (Goktiirk, s. 127, dp. 453)
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alindiginda unsur hatasi, kasti1 kaldiran bir hata formu iken; haksizlik hatasi ise
kusurlulugu etkileyen bir hata formudur.

Sug teskil eden haksizlik objektif ve stibjektif olmak tizere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Kast, sugun kanuni taniminda yer alan objektif nitelikteki
unsurlarin (maddi unsur) fail tarafindan bilinmesini ifade eder ve tipik
haksizligin siibjektif unsurudur. Kusur ise kasten veya taksirle gergeklestirdigi
haksizliktan dolay: fail hakkindaki kinama yargisini ifade ettiginden haksizlik
iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle haksizligin tipikligine
ait bir unsur degildir. Dolayisiyla haksizlik bilinci kastin degil kusurun bir
unsurudur. Fail davraniginin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmasina ve
hakli olan davranis1 tercih etme, hukuk diizeninin icaplarina uygun davranma
imkanina sahip olmasina ragmen iradesini haksiz olan davranis1 gergeklestirme
yoniinde kullanmasi nedeniyle kinanmaktadir. Kastin unsuru olan bilme,
sadece sucun kanuni taniminda yer alan objektif nitelikteki unsurlar ile sinirl
olup; fail, somut olayda tipikligin objektif unsurlarinin gerceklestigini biliyorsa
kasten hareket ettiginden soz edilir. Failin, fiilinin haksizliginin idrakinde olup
olmadig kastin degil, sugun unsurlariin yani tipikligin disinda kalan kusur
yargisina iligkin bir unsurdur. Unsur hatasinda fail, somut olayda ne yaptiginin
bilincinde olmadigi i¢in olayin ger¢eklesme kosullarinda hataya diigmektedir.
Sonug olarak, unsur hatasi — haksizlik hatasi ayriminin, kastin bir unsuru olan
bilme ile haksizlik bilinci i¢in gerekli olan bilme arasindaki farkliliga dayandigi
sOylenmelidir.”

Unsur hatasinin kaginilabilir olup olmamasinin kusurlulugu etkilemesi
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Her iki durumda da unsur
hatas1 failin kastin1 ortadan kaldirir. Ote yandan unsur hatasi, haksizhiga
temel teskil eden objektif unsurlarda yani su¢un maddi unsurlarina iligkin bir
hata oldugundan, haksizligin kasten gergeklestirildiginden bahsedilemez.*
Dolayistyla unsur hatasinin s6z konusu olmasi halinde beraat karari verilmelidir.
Bununla birlikte, fiilin taksirle islenen hali kanunda sug¢ olarak tanimlanmais ise
failin taksirli sorumlulugundan s6z edilebilir (bkz: TCK m. 30/1).

V. HAKSIZLIK HATASININ CEZA SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Haksizlik hatasi TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler baglikli boliimde hata kurumu kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore,
kanunun kurgusunda esas alinan kusur teorisinin bir sonucu olarak séz konusu
hata fiile iligskin kast1 etkilememekle birlikte failin ceza sorumlulugu iizerinde
etkide bulunmakta ve fail fiilinden otiiri kusurlu kabul edilmemektedir.

7 Goktiirk, s. 71-73.
¥ Goktiirk, s. 74-75.
% Ozgeng, s. 443; Goktiirk, s. 69; Koca/Uziilmez, s. 369.
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Kusursuz ceza olmaz ilkesinin bir sonucu olarak kusurluluk, igledigi fiille
ilgili olarak failin, iradesinin olusum siirecindeki sartlarinin tespiti ve bu
tespite dayanilarak gerceklestirdigi fiil cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi,
diger bir anlatimla kinanabilirligi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir. Sucun
yapisal unsurlarinin gerceklestiginin belirlenmesinin akabinde fail hakkinda
kusurlulukla ilgili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*

Kusurlulukla ilgili degerlendirme ise s6z konusu hatanin kacinilabilir
olup olmadigina gore yapilacaktir. Haksizlik hatasinin kaginilabilirliginin
tespitinde, failin kisisel olarak s6z konusu somut hukuki yiikiimliliigli idrak
edebilirligi hakkinda bir hiikiim yargist s6z konusu olmaktadir.*

Kisinin gerceklestirmis oldugu bir haksizliktan 6tiirii kinanabilmesi i¢in
toplumsal hayat1 diizenleyen hukuk normlarinin gereklerine uygun davranmak,
haksizlik yapmamak imkan ve kabiliyetine sahip olmasima ragmen, hukuka
aykir1 bir davranis gergeklestirmesi gereklidir. Fail, davranisginin haksizlik
teskil ettiginin bilincinde olmasina ve hakli olan1 tercih etme, hukuka uygun
davranma imkanina sahip olmasma ragmen iradesini haksiz olan davranisi
yapmays1 tercih etme yoniinde kullanmasi nedeniyle kusurlu kabul edilmektedir.
Failin, iradesini haksizlik teskil eden davranisi tercih etme yoniinde kullandigi
icin kusurlu kabul edilebilmesi icin ise davramigin haksizlik teskil ettiginin
farkinda, bilincinde olmasi gerekir. Ancak bu sartla fail, ancak iradesini,
davraniginin haksizlik niteliginde oldugunu bilmesi halinde bir tercih yapma
yukiimliligi ile karsi karsiya kaldigi sOylenebilir. Davranisinin hukuka
aykirilig1 konusunda hataya diisen failin, s6z konusu haksizlik bilincine sahip
olmamasindan 6tiirii kusurlu olmadigi kabul edilir.”> Dolayisiyla failin hatasi
ancak ka¢inilmaz bir hata niteliginde ise kusurlulugu ve dolayisiyla ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hata olarak kabul edilecektir.

Failin distiigli hata, yani fiilin haksizlik olusturdugu konusundaki hatasi
kacinilabilir nitelikte ise kusurlu addedilecek ve fakat kusurun yogunlugunun
azalmis olmasi nedeniyle, kacgimilabilirligin derecesine gore kusurun da
derecelendirilmesine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

0 QOzgeng, s. 444; Koca/Uziilmez, s. 369.

81 Goktiirk, s. 145. “Haksizlik yanilgisinin kaginilabilirligi, fiilin icra edildigi an esas alinarak
belirlenmelidir. Kaginilabilirlik, {i¢c kosulun gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Birincisi,
fail bakimindan davranisinin hukuka aykiriligini idrak edebilme imkani bulunmalidir.
ikincisi, failin fiilin icras1 sirasmnda davramsimin hukuk diizeni karsisindaki durumunu
sorgulamasini, bunun {izerinde diisiinmesini gerekli kilan somut bir vesile bulunmalidur.
Ugiinciisii ise, davramiginin hukuka aykiriigim idrak etmesi igin mevcut imkanlari
kullanmas failden beklenebilir olmalidir.” Goktiirk, s. 149-150.

2 Goktiirk, s. 145-146.

63 (")zgeng, s. 447; Koca/Uziilmez, s. 371; Goktiirk, s. 141; Oztiirk/Erdem, s. 303; Soziier,
s. 483; Degirmenci, s. 146.
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S6z konusu hatanin kaginilabilirliginin belirlenmesi ise kisinin bilgi
diizeyi, egitim durumu, sosyal ve kiiltiirel miiktesebati, kisisel yetenekleri,
bunlar1 kullanmasinin ondan ne o6lgiide beklenebilir oldugu, bu hususta
yeterli ¢abay1 gosterip gostermedigi gibi hususlar goz oénilinde bulundurularak
yapilmalidir. Kagmilabilirlikten s6z edebilmek icin failin fiildeki haksizlik
icerigini bilebilecek durumda olmasina ragmen bilememesi hali s6z konusu
olmamalidir.# Sayet fail, haksizlik bilgisini edinebilme imkéanina sahip olup
da, bu imkani kullanmamus ise kusurlu sayilmalidir.s

Hatanin kaginilabilir oldugu durumlarda, kisinin kinanabilirliginin ortadan
kalkmamasiyla birlikte kusur yogunlugunun azaldigi genel olarak kabul
edilmesine ragmen kanun metninde bu durumda cezada indirim yapilacagi
ongoriilmemistir. Bununla birlikte maddenin gerekcesinde ve doktrinde,
hatanin kag¢inilabilir olmast halinde temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulmast gerektigi® ifade edilmistir. Kanaatimizce de bu husus, 61.
maddenin birinci fikrasinin (f) ve (g) bentleri uyarinca, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirligr ile failin giittiigii ama¢ ve saik baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ancak bunun gerekgede degil Alman Ceza
Kanunundaki® gibi 30. madde kapsaminda agik bir sekilde diizenlenmesinde
yarar bulundugu yoniindeki goriise® biz de katilmaktayiz.

Haksizlik hatast kasti degil kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugu
icin bunun tespiti halinde “beraat” karar1 degil, Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) 223. maddesinin ligiincii fikrasinin (d) bendindeki “kusurlulugu ortadan

¢ QOzgeng, s. 447; Koca/Uziilmez, s. 371; Goktiirk, s. 149 vd; Hakeri, s. 474; Degirmenci,
s. 147; Soziier, s. 483; Oztiirk/Erdem, s. 303; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 655;
AKkbulut, s. 690; Soyer Giileg, s. 80; Mehmet Cemil Ozansii, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Cergevesinde Hata Kavram1”, i¢inde: Su¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 5, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 400; Claus Roxin, “Yasaga iliskin Yanilma”,
(Terciime: Osman Isfen), i¢inde: Sug¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
5, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 271; Merakh, s. 430; Ozen (2020), s. 522.

% Goktiirk, s. 77; Oztiirk/Erdem, s. 303; Hafizogullar, s. 211; Koca/Uziilmez, s. 371;
Giingor, “Kural Uzerinde Hata”, s. 156; Séziier, s. 481; Demirbas, s. 439. “Islenen fiilin
haksizlik tegkil ettigi hususundaki yanilginin kaginilabilir olup olmadiginin tayini hususunda,
taksirle islenen haksizliklarla alakali olarak failin kusur muhtevasinin belirlenmesindeki
metot izlenmelidir.” f)zgeng:, s. 447.

66 (")zgeng:, S. 447-448; Koca/l"JziilmeZ, s. 372; Goktiirk, s. 199; Oztiirk/Erdem, s. 304. Aksi

yondeki goriisler i¢in bkz: Yener Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunundan Kusurluluk, Ceza

Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, Ekim 2006, s. 40; Soyer Giileg, s. 85.

Alman Ceza Kanununun 17. maddesinde ise bu husus agik bir sekilde hiikiim altina

alinmigtir: Bkz: dipnot 19.

% Bkz: Goktiirk, s. 110; Oztiirk/Erdem, s. 304; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 437; Koca,
s. 102; Soyer Giileg, s. 84; Degirmenci, s. 183; Erbas, s. 389; Merakl, s. 434. Bununla
birlikte, s6z konusu tercihin bilingli olarak yapildig1, ancak uygulamada eksiklik hissedildigi
takdirde madde metnine bu yonde bir hiikiim eklenebilecegi belirtilmistir. Bkz: Ozgeng, s.
414.
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kaldiran hataya diigiilmesi hali” s6z konusu oldugundan “ceza verilmesine yer
olmadig1” karar1 verilmesi gerekmektedir.

VI. YARGITAY UYGULAMASINDA HAKSIZLIK HATASI

Bu baglik altinda haksizlik hatasina iligkin Yargitay uygulamasini 765 sayili
TCK ve 5237 sayil1 TCK donemleri bakimindan ayr ayr ele alacagiz.

A. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déoneminde

765 sayil1 TCK’da haksizlik hatasina iliskin bir diizenleme bulunmamakta
idi. Bu donemde gerek doktrinde ve gerekse uygulamada hatayla ilgili olarak,
fiili hata ve hukuki hata ayrim1 yapilmakta, hukuki hata ise ceza hukukunu
ilgilendiren hukuki hata ve ceza hukukunu ilgilendirmeyen hukuki hata seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmakta idi. Ceza hukukunu ilgilendiren hukuki hatanin
mazeret teskil etmeyecegi bununla birlikte ceza hukukunu ilgilendirmeyen
hukuki hatanin ise kast1 kaldiracagi kabul edilmekte idi. Dolayisiyla mesele
kast teorisinin etkisiyle sugun manevi unsurlar1 kapsaminda miitalaa edilerek,
haksizlik hatasimin kasti ortadan kaldiran bir hal oldugu gerekgesi ile beraat
karart verilmesi gerektigi disiiniilmekteydi.® Yargitay uygulamasi da bu
donemde sozii edilen anlayisla uyumlu bir sekilde sekillenmigtir.”

8 Bkz: Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayin
Dagitim, C. I, 14. Baski, Istanbul 1997, s. 297-298; Onder, s. 309 vd.

“...Sanik, Jandarmanin telkin ve tavsiyesine uyarak, edindigi ruhsatsiz silahi, Jandarma
Boliik Komutanligi’nin muayenesine sunmus, yapilan muayeneden sonra kendisine teslim
edilen silahin muayenesinin yapildigina dair bir de yazi verilmistir. Sanik, jandarmanin
verdigi yasal olmayan bu yaziya giivenerek ve dayanarak silahla mermilerini evinde
bulundurmustur. Olaym bu akisi icinde sanikta su¢ kastinin varligindan bahsedilemez.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.12.1996 tarih, 8-286/296 Karar numarali karart, Osman
Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artucg, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
C. I, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 901; “...Se¢im bittikten sonra muhafazasi
lazim gelen oy pusulalarii samigin yakmasinin, liizum kalmadigr yolundaki kanaatinden
ileri geldigini miidafaaten beyan eylemesine goére; bu miidafaa hilafinda kast1 ciirmii takip
ettigi hakkindaki stibut delilleri gosterilmeksizin mahkimiyet karar1 verilmesi...”. Yargitay
3. Ceza Dairesi, 18.01.1951 tarihli, 10370/234 Karar say1l1 karari, bkz: Goktiirk, s. 92; “...
Sanik savunmasinda su¢ konusu afislerin (Kivril Fakat Kirllma) isimli filme ait oldugunu,
filmin sansiirden gegtigini, sinemalarda gosterildigini ileri siirdiigiine gore, ad1 gegen filmin
Merkez Film Komisyonu’nca oynatilmasina izin verilip verilmedigi, izin verilmis ise
afislerdeki sahnelerin filmde mevcut olup olmadigi, afislerin film kontrol komisyonunca
goriiliip goriilmedigi hususlari arastirtlip sonucuna gore eylemin kast yoniinden sug teskil
edip etmeyeceginin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili hiikkiim tesisi...”.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.04.1977 tarih, 1977/1530 Esas ve 1977/1451 Karar sayili
karari, bkz: Goktiirk, s. 92; “...Failin kocasinin 6limil ile dul kalan kizin1 gayri mesru bir
maksada mukarrin olmaksizin ve himaye ve sahabet niyeti ile mesru bir hareket oldugu
kanaati ile zorla evine gotiirmesi halinde sug kasti yoktur.” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
23.12.1995 tarih, 3827 Karar sayili karar, bkz: Soyer Giileg, s. 79; “...Isyerinde II.
Mahmut dénemine ait ¢eyrek altin bulunduran sanikta su¢ kastinin mevcut olup olmadigi
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B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déneminde

Bu dénemdeki Yargitay uygulamasinin heniiz bir vuzuha kavugsmadigi
ve kararlarda halen biiyiik Olglide kast teorisinin izlerinin bulundugu
goriilmektedir. Asagida belirli baz1 sug tipleri bakimmdan Ceza Genel Kurulu
ve ilgili Daireler tarafindan verilen kararlar incelenmek suretiyle uygulama
hakkinda kisa degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Cinsel istismar Su¢u Bakimindan

Cinsel istismar su¢u bakimindan haksizlik hatas1 baglaminda degerlendirme
yapabilecegimiz ve Yargitay’in sik sik giindemine gelen dort farkli formdaki
olay drneginden bahsedilebilir. ki, on bes yasindan kiigiik olan magdur ve/
veya failin, alenen diiglin yapilmak suretiyle gayri resmi olarak evlendirilmeleri
nedeniyle gerceklesen cocugun cinsel istismart fiilleri; ikincisi, on bes yasindan
biiyiik olan faille on bes yasindan kiigiik bir magdurun cinsel iliskiye girmeleri,
akabinde magdurun hamile kalmasi iizerine alenen diigiin yapilmak suretiyle
gayri resmi olarak evlendirilmeleri nedeniyle gerceklesen ¢ocugun cinsel
istismari; digiinciisii, on bes yasindan biiyiik olan faille on beg yasindan kiiciik
bir magdurun cinsel iliskiye girmeleri, ancak failin savunmasinda magdurun
fiziki goriiniimiiniin on bes yasindan biiyiik goriinmesi ya da magdurun faile
on bes yasindan biiylik oldugunu sdylemesi iizerine gergeklesen cinsel istismar
fiilleri; dordiinciisii ise, on sekiz yasindan biiyiik olmakla birlikte akil hastasi
olan magdur ile saglikli olan bir fail arasinda gergeklesen cinsel istismar fiilleri.
Burada, Yargitay kararlarma konu olan farkli formlardaki bu dort duruma
iliskin olay ornekleri ele alinacaktir.

Birinci Durum

14. Ceza Dairesinin 2015 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; yirmi
iki yasinda olan sanmk H., babasi I. ile birlikte magdurun anne ve babasi
olan diger saniklar H. ve C.den, evlenmek iizere on dort yasindaki magduru
istemigler, magdurun ve ebeveyni olan saniklarin riza gostermesi iizerine
yapilan diiglinle magdur ve sanik H. gayri resmi olarak evlenmigler ve sanik
I.nin evine yerlesmislerdir. Sanik H. ve magdur burada evlilik hayati yasamaya
baslamislar ve birliktelikleri sirasinda birden fazla cinsel iliskiye girmislerdir.

tartisilmadan mahkGmiyetine karar verilmesi bozma sebebi yapilmistir.” Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 26.09.2001 tarih ve 8661 Karar sayili karari, bkz: Soyer Giileg, s. 79; “...Sehir
Kuliibii idare Kurulunun istegi iizerine Kaymakamlik¢a tombala oyununa izin verilmis
bulunmasina nazaran, sanigin mesruiyet diislincesiyle ve binaenaleyh su¢ kasti diginda
hareket ettigi anlagilmasina gore ...”. Yargitay 2. Ceza Dairesi, 12.05.1966 tarihli ve
2551/2783 sayilt karari, bkz: Erman, s. 170; “...Devlet ormaninda, daha 6nce isgal ettigi
yere iligkin olarak hakkinda agilan dava beraatle sonuglanan sanign, ayn1 yeri tekrar isgal
etmesi olayinda sug islemek kasti ile hareket ettigi kabul edilemez.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 12.02.1976 tarihli ve 879/1214 say1li karart, bkz: Onder, s. 310.
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Kovugturma devam ederken sanik H. ve magdur resmen evlenmisler ve
bir ¢ocuklar1 olmustur. Bir ihbar iizerine durum ortaya ¢ikmis ve yapilan
sorusturma sonucunda, saniklarin TCK’nin 103/1-a maddesi uyarinca
cezalandirilmalari talebiyle kamu davasi agilmustir. {lk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; saniklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel
cevre ile egitim ve bilgi diizeylerine gore, isledikleri fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz ve kusurluluklarimi ortadan kaldiran bir hataya
diistiikleri kanaatine varildigi, zira eylemin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisiilmemis olsaydi1 yore adetlerine gore herkese agik
sekilde evlenme toreni yapilmayacagini ve herkese ilan eder sekilde diigiin
davetiyesi dagitilmayacagini, diigiin davetiyesinin basilmasi ve herkese agik
sekilde diigiin yapilmasinin, yorede kiiglik yasta ¢ocuk evlendirmenin hukuka
aykir1 bir davranis olmadigi hususunda yaygin bir kani olduguna isaret ettigi,
bunun saniklarin igledikleri fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
hataya diistiiklerini gosterdigini ve kusurluluklarini ortadan kaldiran bir hataya
diistiikleri kanaatine varilarak, tiim saniklar bakimindan ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Temyiz iizerine konu 14. Ceza Dairesinin
giindemine gelmigtir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
teblignamede hiikmiin onanmasi talep edilmistir.

Daire tarafindan yapilan inceleme sonucunda; sanik H. hakkinda
mahklimiyet hiikmii verilmesi gerekirken ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi nedeniyle, diger saniklar hakkinda ise sanik H. ile magdurun
ailelerine, evienmelerine riza gostermemeleri halinde birlikte kagacaklarin
bildirmeleri iizerine saniklarin da bu durumu orf, adet, toplumsal konumlari
ve egitim durumlar: nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklar: i¢in s6z konusu
fiilli su¢ kastiyla gerceklestirmediklerinden bahisle beraat karari verilmesi
gerekirken ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilmesi seklindeki
kisa gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.”

Kararda Daire, meseleyi haksizlik hatasi baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda saniklarin kastinin bulunup bulunmadigi
hususunda bir degerlendirme yapma yoluna gitmistir. Ayrica kararda ebeveyn

7t <...Sug tarihinde 15 yagini doldurmamis bulunan magdure ile ayn1 evde yasamaya baslayip,

magdure ile birden fazla defa cinsel iliskiye giren santk H. hakkinda TCK.nin 103/1-a
maddesi yollamasiyla TCK.nin 103/2 ve 43. maddeleri uyarinca mahk(miyet hiikkmii
kurulmasi gerekirken yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi,
Sanitk H. ile magdurenin ailelerine evlenmelerine riza goéstermemeleri halinde birlikte
kagacaklarini bildirmeleri tizerine saniklarin da bu durumu 6rf, adet, toplumsal konumlari
ve egitim durumlar1 nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklar1 nazara alindiginda, saniklar
I., C. ve H.nin sug kastiyla hareket ettiklerine dair siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadig: gézetilmeden, atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde ceza verilmesine
yer olmadigna dair karar verilmesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 13.01.2015 tarih ve
2013/6368 Esas, 2015/120 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.
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konumunda olan saniklar bakimindan yapilan degerlendirmede kullanilan
“kabullenme zorunlulugu” ifadesi ve gerekcesi hukuki olmaktan uzaktir. Zira
s0z konusu zorunlulugun, kasti neden ve nasil etkiledigi izah edilmedigi gibi,
bu ifadeyle kusurlugu kaldiran bir neden olan “zorunluluk hali”nin (TCK m.
25/2) de kastedilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda saniklara isnat olunan
fiilin maddi ve manevi unsurlarinin gergeklestigini sdylemek gerekmektedir.
Zira magdurun on dort yasinda oldugu tiim saniklar tarafindan bilinmekte
iken, once diigiin yapilmak suretiyle gayri resmi evlilik fiili gerceklestirilmis,
akabinde sanik H. ve magdur cinsel iligskiye girmislerdir. Dolayisiyla saniklarin
kasten hareket ettiklerinde tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte
saniklarn, fiillerinin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olduklar1, dolayistyla
haksizlik bilinciyle hareket ettiklerini soylemek miimkiin goriinmemektedir.
Aksi takdirde, saniklarin davetiye bastirip ilan etmek suretiyle alenen diigiin
yaparak, gayri resmi de olsa evlenme merasimi diizenlemelerinin hayatin
olagan akisina gore izah edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle saniklarin
haksizlik hatasina diistigii kabul edilmeli, bununla birlikte bu hatanin
kaginilabilir olup olmadig1 ayrica ele alinmalidir. Kaginilabilirlik bakimindan,
saniklarin egitim durumlari, sosyal statiileri ve hayat tecriibeleri itibariyle
fiillerinin haksizlik tegkil ettigini bilmeleri gerektigi kabulii ile hareket edildigi
takdirde hatanin kaginilmaz oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Somut
olayda, saniklarin kdyde yastyor olmalari, bu tip evliliklerin o ¢evrede normal
kabul edilmesi, ebeveyn konumunda olan saniklarin da zamaninda bu yaglarda
evlendikleri gercegi dikkate alindiginda tiim saniklar bakimindan diisiilen
hatanin kagmilamaz bir haksizlik hatasi olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Dolayistyla ilk derece mahkemesince verilen karar1 isabetli
bulmaktayiz.”

Daire benzer bir durumla ilgili 2019 tarihli bir baska kararina konu
olan olayda, Ozetle; ilk derece mahkemesince; saniklarin TCK’nin 103/2.
maddesinde sug olarak tanimlanan eylemi bilerek magduru fiilen evlendirdikleri
sonucuna ulagmanin miimkiin goriilmedigi, zira saniklarin yasadiklar sosyal
gevre, egitim ve bilgi diizeyleri géz oniine alindiginda saniklarin sug isleme
kast1 ile hareket ettiklerinden s6z edilmesinin miimkiin olmadigi, saniklarin
yasadiklari bu kiiltiirel cevrenin etkisi ile evlenme ¢agina geldigini diisiindiikleri
cocuklar1 magduru akrabalar1 olan diger sanik ile diigiin yapmak suretiyle
evlendirdikleri, dolayisiyla dava konusu olayda saniklarin egitim, kiiltlir ve
bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle kagiilmaz bir hataya
diistiikleri sonucuna varilmasi gerektigi ve diistiikleri bu hata nedeniyle de sug
kast1 ile hareket ettiklerinden bahsedilemeyecegi ve bunun sonucu olarak da
5237 sayili TCK’nin 30. maddesinde tanimlanan, su¢un kanuni tanimindaki

72

S6z konusu olayla ilgili ayni yéndeki goriis igin bkz: Ozgeng, s. 450.
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maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimsenin fiili igledigi sirada kasten hareket
etmis sayilmayacagi, ayrica isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisinin de cezalandirilmayacagi gerekcesiyle
kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisilmesi hali bulundugundan kisiye
ceza verilemeyecegi hiikmii geregince saniklar hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verilmistir. Dosya temyiz incelemesi i¢in Dairenin
glindemine gelmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teblignamesinde ise
hata hiikiimlerinin olusmadigindan hareketle bozma karar1 verilmesi talep
edilmistir. Daire, kisa bir gerekgeyle olusturdugu kararinda; somut olayda
haksizlik hatasinin miimkiin olmadig1 ifade edilerek saniklarin miidafi
huzurunda yeniden beyanlarinin alinmasi gerektiginden bahisle bozma karari
vermigtir.”

Daire bu kararda, meseleyi haksizlik hatasi baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda saniklarin kastinin bulunup bulunmadigi
iizerinde bir degerlendirme yapma yoluna gitmistir.

3 “...Saniklarin savunmasi, magdur beyani ve tim dosya kapsamina gére, sanik Kadir’in onbes

yasgini tamamlamayan magdur ile cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
olmaksizin cinsel iliskiye girdigi iddia edilen olayda, 5237 sayil1 TCK nin 30/4. maddesinde
diizenlenen hata halinin sartlarmin olusmadig dikkate alinarak, 5271 sayili CMK’nin 193
ve 196. maddelerinin amir hiikmii geregi alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren
¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan yargilanan saniklar Hamide ile Selim’in bizzat
durusmada hazir edilerek miidafii huzurunda savunmalarinin alinmasindan sonra hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi,
29.09.2016 tarih ve 2015/6778 Esas, 2016/6709 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi
Bankasi. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmin 2013/307609 tarihli teblignamesinde ise
su ifadeler kullanilmigtir: “S6z konusu mahkemenin kararini, TCY 4. maddesinde de
diizenlenmis olan ‘Ceza yasalarini bilmemek mazeret sayilmaz’ seklindeki 19. Yiizyilda
ceza hukukuna hakim olmaya baslayan ilke ve TCY 30/4. madde fikrasindaki ‘isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” hitkkmii
kapsaminda degerlendirmek gerekirse; Basta medya olmak iizere biitiin toplumsal etkilesim
ve iletisim araglarinin toplumun kilcal damarlarina kadar sirayet ettigi bir donemde, 6zellikle
son yillarda kiz ¢ocuklarinin kiigiik yasta evlendirilmelerinin, ‘cocuk gelin’ basligi altinda,
medya basta olmak iizere neredeyse biitiin toplumsal etkilesim ve iletigim araglariyla birlikte
toplumsal diizeyde tartigmaya ve elestiriye agildig1 gercegi gbz 6niinde bulunduruldugunda;
hi¢ kimsenin, 15 yasidan kiigiik kiz ¢ocuklarinin evlendirilmesinin yasalarda su¢ olarak
diizenlendigini bilmese bile kiigiik yasta evlendirilen magdura bir haksizlik yapildigin
ve ona zarar verdigini bilemeyecegi iddias1 gerek giincel, gerek toplumsal ve gerekse de
tarihsel gergeklikle bagdagsmayacak bir varsayimdan ibarettir. Bagka bir deyisle yerel olan
kiiltiirlerin kiiresellestigi, kiiresel olanin da yerellestigi bir donemde 15 yasindan kiigiik
cocuklarin rizalariyla da olsa evlendirilmesinin, magdur ¢ocuk bakimindan bir haksizlik
olusturdugu gergegini bilme olanaginin bulunmadigi 6ne siiriilemez. Dolayistyla kaginilmaz
bir hatanin varligindan s6z edilemez. Aksi halde TCY 4. maddesinde de diizenlenmis olan
‘Ceza yasalarini bilmemek mazeret sayilmaz’ seklindeki ceza hukukuna hakim olan ilke ile
celigkili bir sonuca ulasilacaktir. Somut olay bu bakimdan degerlendirildiginde, saniklarin,
15 yasindan kiigiik kiz ¢cocuklarinimn evlendirilmesinin yasalarda sug olarak diizenlendigini
bilmeseler bile, 15 yasindan kii¢iik magduru rizasiyla da olsa evlendirmenin, magdur ¢ocuk
bakimindan bir haksizlik olusturdugu gergegini bilme olanaklarinin bulunmadigi one
stirilemez. Dolayisiyla saniklarin kaginilmaz bir hatasinin varligindan soz edilemez.”
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ikinci Durum

14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir baska kararina konu olayda; ilk derece
mahkemesince; “...magdurenin annesi olan sanik A.ile sanik E.nin babasi
ve annesi olan saniklar S. ve T., sanik E. ve magdure N.yi aralarinda diigiin
yapmak suretiyle gayri resmi sekilde evlendirmek suretiyle birlikteliklerini
sagladiklar1 seklindeki eylemde bu saniklarin herhangi bir ahlaki, sosyal
ve cezai miieyyide gerektirmedigi hususunda kac¢inilmaz bir hataya sahip
olduklari, bu saniklarin TCK.nun 30/4 tincii maddesinde diizenlenen hatadan
yararlanmalarinin gerektigi, yine sanik E.nin cinsel iliski tarihi olan 2011
Aralik ay1 itibariyle magdurenin yasini on alti-on yedi olarak da bildirmesi
nedeniyle sanigin magdurenin yasini on bes yasindan biiyiik oldugunu bilerek
hareket ettigi, zira mahkememizce 25.04.2013 tarihli durugsmada magdurenin
fiziki olarak da on alt1-on yedi yasinda gosterdiginin gozlemlendigi, bu haliyle
sanigin TCK.nun 30/1 inci maddesinde diizenlenen hatadan yararlanmasinin
gerektigi, anlagilmakla saniklara atili sugtan CMK.nun 223/3-d maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmis...” seklinde
kurulan hiikiim iizerine Daire tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucu
verilen kararda; sanik E. hakkinda kurulan hiikkmiin onanmasina, saniklar A.,
S. ile T.nin ise sug tarihinden 6nce on bes yasini tamamlamayan magdureyle
arkadas olan sanik E.nin, ailelerin bilgisi ve rizasi disinda cinsel iliskiye
girmeleri ve magdurenin hamile kalarak dogum yapmasi {izerine E.nin anne
ve babasi olan saniklar T. ve S. ile magdurenin annesi olan sanik A.nin sosyal
yasam kosullari, toplumsal bakis agis1 ve iginde yasanilan ¢evrede gecerli
geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolayr magdure ile sanik E.ye diigiin
yaparak gayri resmi evlendirmek mecburiyetinde kaldiklar1 anlasildigindan,
mevcut haliyle saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri goz oniine
alinarak atili sucgtan beraatleri yerine yazili sekilde TCK’nin 30/4 maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle bozma
karar1 verilmistir.”

™ “Sanik E. hakkinda kurulan hikkmiin incelenmesinde; Delilleri takdir ve gerekgesi

gosterilmek suretiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen hiikiim usul ve kanuna
uygun oldugundan, O Yer Cumhuriyet Savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin onanmasina, Saniklar A., S. ile T. haklarinda kurulan hiikiimlerin
temyiz incelemesine gelince; Dosya kapsamina gére sug tarihinden dnce on bes yasini
tamamlamayan magdureyle arkadas olan sanik E.nin, ailelerin bilgisi ve rizasi disinda cinsel
iliskiye girdigi magdurenin hamile kalarak dogum yapmasi iizerine E.nin anne ve babasi olan
saniklar T. ve S. ile magdurenin annesi olan sanik A.nin sosyal yasam kosullar1, toplumsal
bakis acis1 ve iginde yasanilan ¢evrede gegerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolay1
magdure ile sanik E.ye diigiin yaparak gayri resmi evlendirmek mecburiyetinde kaldiklari
anlasildigindan, mevcut haliyle saniklarin sug igleme kastiyla hareket etmedikleri goz oniine
alinarak atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde TCK’nin 30/4 maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 31.02.2019
tarih ve 2015/7813 Esas, 2019/4183 Karar say1l1 karari, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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Kararda Daire, meseleyi sanik E. bakimindan sugun unsurlari lizerinde
bir hata olarak degerlendirirken, yardim eden sifatinda olan diger saniklar
magdurun annesi ile E.nin anne ve babas1 bakimindan ise fiillerini geleneklerin
getirdigi zorunluluktan otiri gerceklestirmeleri nedeniyle kasten hareket
etmedikleri seklinde degerlendirmistir. Kanaatimizce, sanik E. bakimindan
yapilan unsur hatasi degerlendirmesi isabetli olmakla birlikte, diger saniklar
bakimindan yapilan degerlendirme isabetli gdriinmemektedir. Zira burada
saniklar magdurun on bes yasindan kiigiik oldugunu bilmelerine ragmen
evlendirmek suretiyle magdur ve sanik E. arasinda ger¢eklesecek olan cinsel
iligkiye yardim etmig goriinmektedirler. Dolayisiyla bu saniklar bakimindan
hata hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ayrica kararda
kullanilan zorunluluk gerekgesi de hukuki olmaktan uzaktir, zira séz konusu
zorunlulugun, kast1 neden ve nasil etkiledigi izah edilmedigi gibi, bu ifadeyle
kusurlugu kaldiran bir neden olan “zorunluluk hali”nin (TCK m. 25/2) de
kastedilmedigi anlagilmaktadir.

Uciincii Durum

14. Ceza Dairesinin 2013 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle; 6nceden
tanigmayan ailelerin bir ziyaret yerinde tanigmalarindan sonra, resmi kayitlara
gore sug tarihinde on dort yas bes aylik olan magdur ile on sekiz yasindan
biiyiikk olan sami@in gayri resmi olarak evlenerek cinsel iliskiye girdikleri,
bir siire sonra resmi olarak evlenip ¢ocuk sahibi olduklari, sanigin yargilama
kapsamindaki beyanlarina gore, olay tarihinde magdurun fiziksel olarak biiyiik
gosterdigini, ailesi tarafindan yasinin on sekiz olarak sdylendigini, ayni sekilde
sanigin babasi ve annesinin de magdurun biiyiik gosterdigini, kiz istemeye
gittiklerinde niifus ciizdanina baktiklarinda kayit yasmin kiiciik oldugunu
goriince magdurun ailesinin, kizlarinin iki yas kii¢iik yazildigini sdylediklerini
ifade ederek hataya distiiklerini savunmusglardir. Yargilama sirasinda,
magdurun babasi ve annesinin beyanlar1 ve niifus kayitlarinin incelenmesinden,
magdurun anne ve babasinin 12 ¢ocuk sahibi oldugu ve niifusa, ii¢ ¢ocugu bir
seferde, diger ¢ocuklar1 da idari para cezasindan muaf olmak i¢in birer aylik
stire araliklariyla kaydettirdikleri anlagilmistir. Yargilama sonunda ilk derece
mahkemesince sanik ile babasi ve magdurun babasi hakkinda mahkGmiyet,
anneler hakkinda ise beraat karar1 verilmistir. Temyiz {izerinde dosyay1 ele
alan Daire ise, Devlet Hastanesi raporunda magdurenin on alti-on yedi yas, D.
Universitesi raporunda on sekiz yas olarak belirtip sug tarihine gore on bes yasin
ikmaline hatta on alt1 yasina denk gelmesi, Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi
ve Adli Tip Genel Kurulu raporlarinda ise, sug¢ tarihinde magdurun yasinin on
bes yas i¢inde ancak bu yast bitirmemis olarak belirtilmesi ve raporlar arasinda
celigki bulunmasi, bu hususun doktorlar nezdinde dahi bir hataya neden
olabilecegini gostermesi dikkate alindiginda, tiim saniklarin TCK’nin 30/1 ve
2. maddelerinde belirtilen, atili sugun unsurlarini veya 30/4. maddesinde ifade
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edilen sekilde yas konusundaki tereddiit nedeniyle isledikleri fiillerin haksizlik
olusturdugunu bilerek atili suglari isledikleri sabit olmadigindan beraat karari
verilmesi gerektigini ifade ederek bozma yoniinde karar vermistir.™

Olaya iliskin yargilama kapsaminda magdurun gercek yasmin temini
icin alinan raporlarda farkli tespitler yapilmig, en son Adli Tip Kurumu
Genel Kurulunca diizenlenen raporda ise magdurun sug¢ tarihinde on bes
yasini bitirmemis oldugu kanaatine varilmigtir. Sanik ve sanigin anne babasi
konumunda olan saniklarin magdurun yasi konusunda, gerek magdurun
gorliiniimil itibariyle biiylik gostermesi, gerekse magdur ile anne ve babasi
olan saniklar tarafindan ilk etapta magdurun on sekiz yasinda oldugunun ve
akabinde yasinin kiiciik yazdirildiginin s6ylenmesi nedeniyle hataya diistiikleri
anlagilmaktadir. S6z konusu hata sugun maddi unsurlarindan birisi olan
magdurun kigisel 6zellikleriyle ilgili bir husus oldugu i¢in somut olayda bir
unsur hatasi (TCK m. 30/1) ger¢eklesmistir ve bu saniklar bakimindan beraat
karar1 verilmelidir. Magdurun anne ve babasi konumunda olan saniklarin ise
her ne kadar resmi kayitlarda kii¢iik goriinse de magdurun gercekte on bes
yagindan biiyiikk oldugunu bilmeleri ve ayrica yargilama kapsaminda alinan
bilirkisi raporlarindan her tiirlii siipheden uzak bir sekilde magdurun on bes
yasindan kiiglik olduguna iligkin bir tespitin de yapilamamasi nedeniyle
su¢ kastiyla hareket etmedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu saniklar
bakimindan esasen bir hata s6z konusu olmadigindan sugun manevi unsurunun

s «...Daha Onceleri tanmigmayan ailelerin bir ziyaret yerinde tanigmalarindan sonra kayden

10.03.1991 dogumlu olup, sug tarihinde 14 yas 5 aylik olan magdure ile santk M.L.nin
gayri resmi evlenerek cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra ise 14.03.2008 tarihinde resmi
nikahla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar1 olayda, sanik M.L.nin, olay tarihinde magdurenin
fiziksel olarak bilyiik gosterdigini, ailesi tarafindan yasimin 18 olarak sdylendigini, sanik
M.L.nin babasi ve annesi olan saniklar M.Z.nin ile C., magdurenin biiyiik gosterdigini, kiz
istemeye gittiklerinde niifus clizdanina baktiklarinda kayit yasinin kii¢iik oldugunu gériince
kizin ailesinin kizlarimin iki yas kii¢lik yazildigini, gergekte yasinin 2,5 yas biiyiik oldugunu
sOylediklerini, magdurenin babasi ve annesi olan saniklar A. ve V.de, kizlarinin iki yas
kii¢lik yazildigin, niifus kaydindaki yasindan iki yas biiyiik oldugunu ifade etmeleri, ifade
ve anlatimlarin birbirlerini tamamlamalari, sanik A.nin 12 gocuk sahibi olup 3 ¢ocugu bir
kez de, diger ¢ocuklar1 da idari para cezasindan muaf olan bir aylik siirelere ait donemde
niifusa tescilli olmas1, S. Devlet Hastanesi raporunda magdurenin 16-17 yas, D. Universitesi
raporunda 18 yas olarak belirtip sug tarihine gore 15 yasin ikmaline hatta 16 yasina denk
gelmesi, Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Dairesi ve Adli Tip Genel Kurulu raporlarinda ise 15
yas i¢inde ancak bu yas1 bitirmemis olarak belirtmeleri ve raporlar arasinda ¢eligki olmasi,
bunun doktorlar nezdinde dahi bir yanilgi olabilecegini gostermesi dikkate alindiginda,
saniklarmm TCK.nin 30/1 ve 2. maddelerinde belirtilen atili sugun unsurlarini veya ayni
Kanunun 30/4. maddesinde ifade edilen sekilde yas konusundaki tereddiit nedeniyle isledigi
fiillerin haksizlik olusturdugunu bilerek atili suglari isledikleri hususunda bir sliphenin
ortaya ¢tktig1, saniklarin yas hususunu kesin olarak bildikleri ve buna ragmen atili sugu
islediklerine dair siibuta yeter kesin ve inandirici deliller bulunmadigi anlasildigindan,
santklarin beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetlerine karar verilmesi...”. Yargitay 14.
Ceza Dairesi, 11.12.2013 tarih ve 2012/853 Esas, 2013/13088 Karar sayili karari, UYAP
Karar Bilgi Bankasu.
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mevcut olmamasi yani kasit yoklugu nedeniyle beraat karari verilmelidir.
Fakat Daire, kararinda hatal1 olarak tiim saniklar bakimimdan TCK’nin hem
30/1, hem 30/2, hem de 30/4. maddeleri uyarinca beraat karari verilmesi
diisiincesiyle bozma karar1 vermistir. Oysa s6z konusu fikralarin her biri
hatanin farkli formlarina iliskin diizenlemelerdir. Bu nedenle Dairenin karari
isabetli bir sekilde gerekcelendirilerek formiile edilmemistir.

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle:
meslek yiiksek okulu 6grencisi olan sanik ile lise birinci sinif 6grencisi olan
magdur internet {izerinden tanismislar ve yaklasik alt1 ay siireyle arkadaslik
yapmislar, bu siire icerisinde birka¢ kez magdurun rizasi ile cinsel iliskiye
girmisler, ihbar {izerine baglatilan sorusturma devam ederken sanik ve magdur
resmi olarak evlenmislerdir. Sorusturma sonucunda agilan kamu davasi
uyarinca yapilan yargilama kapsaminda, niifus kaydina goére on dort yas bes
aylik olup bu yas1 Adli Tip Kurumu ihtisas Kurulunca dogrulanan magdurun,
sania bastan beri kendisinin on alt1 yas1 icerisinde oldugunu sdylediginin
anlagilmasina ragmen ilk derece mahkemesi bu savunmalara itibar etmeyerek
sanigin mahk{imiyetine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine 14.
Ceza Dairesi, sugun olugsumuna etkisi bakimindan magdurun beslenme diizeni,
hormonal gelisimi gibi faktorler dikkate alinarak niifusa kayith yasindan daha
biiylik gosterip gdostermedigi hususunda tam tesekkiillii bir devlet hastanesi
veya adli tip kurumundan rapor alinmasi ve bu husus mahkemece de
gozlendikten sonra kacinilmaz hata halini diizenleyen TCK’nin 30. maddesi
gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
mahkimiyet karar1 verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yoluna gitmesi’ iizerine dosya Ceza Genel
Kuruluna tagimmustir.

® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekgesinde su ifadeler kullanilmigtir:
“Magdurenin saniga 16 yasinda olduguna iliskin beyanlar1 yasa itiraz olarak
degerlendirilebilecegi ancak magdurenin 15 yasini doldurmadigi ve kaginilamaz bir hatanin
da s6z konusu olmadigi olayda TCK.nun 30. maddesindeki hata hallerinin mevcut olmadig,
Yiiksek 14. Ceza Dairesinin uygulamalari incelendiginde; 15 yasindan kiiciik magdureler ile
rizasiyla cinsel iliskide bulunan ancak bilahare magdure ile resmi evlilik yapan veya birlikte
yasamaya devam eden ve ortak ¢ocuklar1 olan saniklar ile alakali davalarda, magdurenin
goriiniim itibariyle 15 yasindan kii¢iik oldugunun anlasilip anlagilamayacagi hususunun,
TCK.nun 30. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle bozma kararlari
verildigi goriilmektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir
diizenlemenin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda bulunmamasi karsisinda, aile birligini
saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan ziyade vicdani olarak degerlendirildigi
kanaati uyandirmaktadir. Ayn1 durumda olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen saniklar
yoniinden haksizlik olusturabilecek bu uygulama, cinsel saldir1 veya gocuklarin cinsel
istismar1 sugunu cebir veya tehdit ile gergeklestiren saniklar acisindan da uygulanabilirligi
diistintildiigiinde, bu nitelikteki suglari isleyenlerin daha az ceza almalar1 veya eylemlerinin
sikayete bagli suca doniisme ihtimali karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdanini zedeleyen
kararlarin verilmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
04.02.2014 tarih ve 2013/14-478 Esas, 2014/34 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi
Bankas:.
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Genel Kurul meseleyi, samk hakkinda TCK’min 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkdninin bulunup bulunmadig ve
bu baglamda eksik arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
sorunu lzerinden ele almigtir. Kararda; kast, hata ve cinsel istismar suguna
iligkin agiklamalar yapildiktan sonra, sanik ile magdurun internet iizerinden
tanistiklar1 ve yaklasik alt1 ay siireyle arkadaglik yaptiklari sabit olan olayda,
meslek yiiksek okulu 6grencisi olan sanigin lise birinci sinif 6grencisi olan
magdurun on bes yasindan kiigiikk oldugunu bilmemesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigi belirtilerek, TCK’nin 30. maddesinde diizenlenmis
olan hata halinin uygulanma sartlarinin mevcut olmadigi, bu nedenle on beg
yasini tamamlamamig olan magdur ile zincirleme sekilde rizasiyla cinsel
iligkide bulunan sanigin mahkimiyetine iligkin yerel mahkeme kararinin
(oycokluguyla) isabetli oldugunu belirterek bozma kararinin kaldirilmasi
yoniinde karar vermistir.”

Somut olayda, sanik her ne kadar magdurun lise birinci simifa gittigini
biliyor ise de, bu bilgi magdurun on dért yasinda oldugunu bilmesi gerektigine
iligkin varsayimi hakli kilmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii magdur okula ge¢
baglamis, siniflar arasinda ara vermis veya sinifta kalmig olabilir. Ayrica
gorliniim itibariyle de yasitlarindan daha olgun bir goriinlise sahip olabilir.
Dolayisiyla magdurun saniga, yasinin on alti1 oldugunu sdyledigi de dikkate
alindiginda sanigin magdurun yasi konusunda hataya diismesi miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle Dairenin bozma karar1 isabetli olmakla birlikte, 30.

7 “Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yagini doldurmadigi halde, 15 yagim

doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizastyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan
magdurenin yast konusundaki hatast esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata
olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK’nun 30. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sugun
maddi unsurlarindan olan magdurun yasma ilisgkin bu hatasindan yaralanacak, bunun
sonucu olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu
sucun taksirle iglenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayilh CMK’nun 223.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir.
Sugun maddi unsurlarinda hata hali faile iliskin bir durum oldugundan, bu hususun fail veya
miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece sugun maddi
unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iligkin bir arastirma yapilmayacaktir. Bu bilgiler
1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Sanik ile magdurenin internet tizerinden
tanistiklart ve yaklagik alti ay siireyle arkadaslik yaptiklar: sabit olan olayda, meslek yiiksek
okulu &grencisi olan sanigin lise birinci sinif 6grencisi olan magdurenin 15 yagindan kiigiik
oldugunu bilmemesi hayatin olagan akigina uygun olmadigindan, 5237 sayilt TCK’nun 30.
maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlari mevcut degildir. Bu nedenle,
onbes yasini tamamlamamis olan magdure ile zincirleme sekilde rizasiyla cinsel iliskide
bulunan sanmigin ¢ocuklarin cinsel istismari sucundan cezalandirilmasina iliskin yerel
mahkeme karar isabetlidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuli
ile Ozel Daire bozma kararinin kaldiriimasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.02.2014 tarih ve 2013/14-478 Esas,
2014/34 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.
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maddedeki hata hallerinden hangisinin s6z konusu olma ihtimali bulundugunun
belirtilmemesi bir eksikliktir. Kanaatimizce, somut olayda haksizlik hatasinin
degil magdurun kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan bir unsur hatasinin (TCK
m. 30/1) kosullarinin olusup olusmadig arastirilmalidir.”

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir baska kararina konu olayda,
ozetle; niifus kaydina gore sug tarihinde on bes yasi igerisinde olan ve bu yasini
heniiz tamamlamamis olan magdur ile on yedi yasindaki suca siiriiklenen
¢ocugun anlasarak kactiklari ve birden fazla kez cinsel iliskiye girdikleri,
daha sonra dnce gayri resmi olarak evlenip birlikte yasamaya devam ettikleri,
bilahare resmi olarak evlenip cocuk sahibi olduklar1 ve halen evlilikleri
devam ederken baglatilan sorusturma sonucunda kamu davasi acilmstir.
Yargilama kapsaminda; suga siiriiklenen ¢ocugun tiim asamalarda magdurun
kendisine on alt1 yasinda oldugunu sdyledigini beyan ettigi ve magdurun de
bunu dogruladigi anlasilmis ancak magdurun resmi kayitlara gore hastanede
dogmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi suga siiriiklenen ¢ocugun beyanlarina
itibar etmeyerek daha ileri bir aragtirma yapmaksizin TCK’nin 103/1. maddesi
uyarinca mahklimiyet karar1 vermistir. Dosyanin temyiz edilmesi {izerine
Yargitay 14. Ceza Dairesi, Adli Tip Kurumunun uygulamalarina gore bazen
kiginin kemik yasinin, hormonal gelisim ve beslenme gibi nedenlerle gergek
yasa gore farklilik gdsterebileceginin bilinmesi karsisinda, magdurun sug tarihi
itibartyla on bes yasindan biiyiik gosterip gostermedigi, sanigin magdurun
yast konusunda hataya diismesinin miimkiin olup olmadigi hususlarinin,
ilk derece mahkemesince dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gdozlemini
de tespit ederek ve gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirmak
suretiyle belirledikten sonra TCK’nin 30. maddesi gozetilerek sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kuruldugu gerekcesiyle bozma karar1 vermistir. Buna karsin, dosyayi1 tekrar
ele alan ilk derece mahkemesi; uzun siiredir tanisan ailesini magdurun ailesine
kiz istemek igin gonderen ve magdurun ailesinin yas kiigiikliigii nedeniyle

" Daire, benzer bir olaya iliskin 2015 tarihli bir bagka kararinda, “kag¢inilmaz hata” tabirini

kullanmakla birlikte TCK’nin 30. maddesi uyarinca beraat karar verilmesi gerektigini
belirterek bozma karar1 vermistir. “Ilk derece mahkemesince verilen hiikiimler temyiz
edilmekle, magdurenin 21.12.2011 tarihli durusmadaki ifadesini i¢eren dosyada mevcut
CD’ye aktarilmig goriintii ve ses kaydi da heyetimizce izlenmek suretiyle dosya incelenerek
geregi diistiniildii: Niifus kaydmna gore 14 yi1l 2 aylik olup 21.12.2011 tarihli durusmada
mahkemece de onbes-onalti yaslarinda goriindiigli gézlemlenen magdurenin beyani ve
savunmaya gore, magdurenin sanikla yaklasik yirmi giin 6nce tanistigi ve olay tarihinde
kendisinin onalti-onyedi yasi igerisinde oldugunu sdylediginin anlasilmasi kargisinda,
5237 sayili TCK’nin 30. maddesindeki kaginilmaz hata hali de gozetilerek sanik hakkinda
atili suclardan beraat karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet hiikiimleri
kurulmasi...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 08.12.2015 tarih ve 2014/283 Esas, 2015/11440
Karar sayili karar1, Uyap Karar Bilgi Bankas:.
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kizlarin1 vermedigini &grenen suca siiriiklenen ¢ocugun, magdurun resmi
yasini bilmedigi yoniindeki iddiasina itibar edilmemesi gerektigini belirterek
kararinda direnmis ve dosya Ceza Genel Kuruluna taginmaistir.

Genel Kurul meseleyi, samik hakkinda TCK’nin 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma imkaninin bulunup bulunmadigi ve
bu baglamda eksik aragtirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
sorunu lzerinden ele almistir. Kararda; kast, hata ve cinsel istismar suguna
iliskin aciklamalar yapildiktan sonra; hastane dogumlu olup sug tarihinde on
dort yasinda olan magdur ile suga siiriiklenen ¢ocugun ayni kdyde ikamet
etmeleri, iki yil gibi uzun bir siire arkadaslik yaparak evlenmeye karar
vermeleri, magdurun yasinin kiiciik olmasi sebebiyle ailesinin evlenmelerine
izin vermemesi, bunun {izerine magdur ve samigin rizalaryla birlikte kacip
yirmi yedi giin birlikte yasamalar1 ve bu siire i¢cinde birden ¢ok kez rizayla
cinsel iliskiye girmeleri seklinde gerceklesen olayda; suca siiriiklenen
cocugun magduru uzun siiredir tanimasi ve ailesinin yas1 kiigiik oldugu i¢in
evlenmelerine izin vermedigini bilmesi karsisinda, magdurun on bes yagindan
kiiclik oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akigma uygun olmadigini ve
bu nedenle TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma
kosullarinin mevcut olmadigi ve bu konuda mahkemece arastirilmasi gerekli
bagkaca bir husus da bulunmadigini (oy ¢okluguyla) belirterek bozma kararimin
kaldirilmasi yoniinde karar vermistir.” Buna karsin karara muhalif kalan tiyeler,

7 «...Sugun maddi unsurlarindan birisi de magdur olup, kanun koyucu 5237 sayili TCK’ nun

103. maddesinde ii¢ grup magdura yer vermistir. Birincisi onbes yasini tamamlamamis
olan cocuklar, ikincisi onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklar, {iglinciisii ise onbes yasini
tamamlayip onsekiz yasmi tamamlamamis g¢ocuklardir. Birinci ve ikinci grupta yer alan
cocuklara karg cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden olmaksizin dahi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis istismar sugunu olusturmakta, eylemin bu kisilere
kars1 cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi ise anilan maddenin dordiincii
fikras1 uyarinca cezanin yari oraninda artirilmasim gerektirmektedir. Uciincii grupta yer
alan cocuklar yoniiyle eylemin sug olusturmasi i¢in gergeklestirilen cinsel davraniglarin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, anilan kanunun 103. maddesinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin
cinsel istismart sugundan degil, sikayet lizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla
cinsel iliski sugundan cezalandirilacaktir. Fail, cinsel iligkide bulundugu magdurenin 15
yasini doldurmadigi halde, 15 yasint doldurdugu diislincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel
iliskide bulunur ve sikayetci olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esasli, diger bir
ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 say1lit TCK’nun 30. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca sucun maddi unsurlarindan olan magdurun yasina iliskin bu
hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis
sayllmayacagindan ve bu sucun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandiriimadigindan
5271 sayilh CMK’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina
karar verilmesi gerekecektir. Sugun maddi unsurlarinda hata hali faile iliskin bir durum
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daha ziyade iilkenin sosyolojik gerceklerine ve cezanin dlgisiizliigiine vurgu
yaparak somut olayda haksizlik hatasi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
yerel mahkemece 14. Ceza Dairesinin kararina uygun olarak arastirma
yapilmasi gerektiginden bahisle karara istirak etmediklerini belirtmislerdir.®

oldugundan, bu hususun fail veya miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup,
kural olarak mahkemece sucun maddi unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iliskin
bir arastirma yapilmayacaktir. Bu bilgiler 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
Hastane dogumlu olup sug tarihinde ondort yasinda olan magdure ile samgmn ayni kdyde
ikamet ettikleri, iki y1l gibi uzun bir siire arkadaslik yaparak evlenmeye karar verdikleri,
magdurenin yaginin kiiciik olmasi sebebiyle ailesinin evlenmelerine izin vermedigi, bunun
tizerine magdure ve samigin rizaen birlikte kagip yirmiyedi giin birlikte yasadiklar1 ve bu
slire icinde birden ¢ok rizayla cinsel iliskiye girdikleri olayda; sanmigin magdureyi uzun
sliredir tanimasi ve ailesinin yas1 kii¢iik oldugu i¢in evlenmelerine izin vermedigini bilmesi
karsisinda, magdurenin onbes yasindan kiigiik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina
aykir1 olup somut olayda TCK’nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma
sartlart mevecut degildir. Bu konuda mahkemece arastirilmasi gerekli bagkaca bir husus
da bulunmamaktadir. Bu itibarla, usul ve kanuna uygun olan yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih
ve 2013/14-749 Esas, 2015/277 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankasu.

“...8-Yasama Organinin kanun yaparken hakimin adaletli bir karar vermesi i¢in 6zel olarak
hata miiessesesini kanuna koymasi, bu hiikmiin uygulanmasini gerektirir. Aile kurdugunu
diisiinen ve bu birlikteliginden gocuklar1 olan evlilikleri, bunlar iyi niyetle yapilan hatalar
oldugundan, kisileri bu hatalarindan dolay1 kanunun hata diizenlemesinden yararlandirmak
gerekir. Kotiiye kullanilmaya sebebiyet verecek eski kanun zamanindaki uygulamalara da
firsat verilmemelidir. (Cezadan kurtulmak amaciyla cinsel saldir1 magdurlart ile evlenme
halinde dava ve cezanin ertelenmesi) Uygulanmasi i¢in kanuna konan hata miiessesesini
uygulamamak, birkag kisiyi taksirle 6ldiirene, yagma yapana daha az ceza uygulandig bir
sistemde 5 y1l 6 ay 20 giin hapis cezas1 verilmekle hatal1 bir uygulamaya gidilmistir. Eger
bu olay 23.06.2008 de olmus olsaydi magdure 15 yasini doldurmus, cinsel 6zgiirliigiine
kavusmus olacak ve su¢ olmadigindan saniga ceza verilmeyecektir. Bu cinsel beraberlikte
magdurenin de kusuru ve zorlayiciligi oldugu unutulup sanig1 5 yil 6 ay 20 giin hapis cezasi
ile cezalandirmak, adalet, hakkaniyet ve hicbir felsefi diisiince ile bagdastirmak miimkiin
degildir. 9- Tirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde Kanunun amaglari arasinda ‘Toplum
barigint korumak’ hitkkmii de var. Her haliyle hataya diistiigii apacik ortada olan sanigin
resmi evliligini sona erdirme sonucunu doguracak 5 yil 6 ay 20 giin hapis cezasiyla toplum
barigt korunamaz. Bu uygulama bosanmalarin arttig1 bir donemde toplumsal barisa hizmet
etmeyecektir. Sanik ile magdurenin ortak g¢ocuklarindan biri bugiin itibariyle bes yasinda
olup egitim c¢agindadir. Bir es ve iki cocugun bakim ve iasesini karsilamak zorunda olan
bir babay1 5 y1l 6 ay 20 giin hapis cezast ile cezalandirmak adil olmayacaktir. Onbes yasini
doldurmasina bir giin kala magdure bayanla rizasiyla cinsel iliskiye girmede, belki magdure
bayanla ayni yasta olan erkek i¢in 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi, (Son diizenlemeyle
en az 20 y1l) 15 yasini saat farkiyla doldurduktan sonra cinsel dzgiirliikk ve hi¢ ama hig ceza
ongoriilmemesi ve sikayet hakkinin kiictige taninmasini adaletli saymak miimkiin degildir. Bu
biiytik bir ¢eliskidir. Bunun iizerinde de diisiinmemiz gerekir, 10- Cocuklarin evlenmelerinin
Oniine gecilmesi bir zorunluluktur. Bunun iizerinde ciddiyetle de durulmalidir. Ciinkii bunun
sakincalarini gormekteyiz, ancak gerekli egitim ve bilgilendirmeyi yapmadan, bir yanlisghig
sona erdirmek amaciyla sonuglari ¢ok agir olan uzun siireli hapislerle bu yanlislig1 ortadan
kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla bu gibi evlilikler
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Kanaatimizce somut olayda, magdurun ailesinin, magdurun yasinin kii¢iik
olmasi nedeniyle sanik ve magdurun gayri resmi olarak da olsa evlenmelerine
razi olmamalarina ragmen birlikte kagip karsilikli rizalar ile cinsel iligkiye
girilmesi seklinde gergeklesen fiil bakimindan, ne unsur hatasi ne de haksizlik
hatasindan sz edilebilir. Dolayisiyla Genel Kurulca verilen karar isabetli
goriinmektedir.

Doérdiincii Durum

14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle: Bursa’da
ikamet eden on sekiz yasindan biiyiik ve akil hastas1 (bipolar mizag¢ bozuklugu)
olan magdur ile saniklardan U.niin 2010 yilinin yaz aylarinda Facebook adli
sosyal paylasim sitesi vasitasi ile tanistiklari, U.niin magdura ait cep telefonu
numarasint amcasinin oglu E.ye verdigi, E.nin magdurun kullandig telefonla
mesaj gondermesi tizerine tanisip goriigmeye bagladiklar, telefon goriismeleri
sirasinda E.nin magduru Balikesir’e davet ettigi, su¢ tarihinde magdurun E.
ile goriismek i¢in Balikesir’e geldigi, E. ile bulustuklari, magdur ile parkta
bulunduklar sirada E.nin V. ve G.yi parka ¢agirdigi, buradan hareketle hep
birlikte Balikesir ili S. mahallesinde bulunan ve sanik G.nin arkadasi olan
diger saniklar O. ve C.nin birlikte kaldiklar1 iki katli eve gittikleri, evde

sona erecektir, ¢iinkii egitim en az 18 yasina kadar devam edecektir. Yapilan bu uygulama
ile kamuoyunda ‘gocuk gelinler’ olarak adlandirilan, hi¢bir maddi giivencesi olmayan, her
zaman magdur olan geng kizlarn, olaydan 8-10 yil gectikten sonra, yaninda 2 ¢ocugu ile
yiiziistii birakilip, esinin cezaevine konmasi higbir sekilde agiklanamaz. Magdure bugiin
itibariyle ‘gocuk gelin’ olmaktan ¢ikmus, 21 yasinda iki cocuk annesi bir kadindir. Uygulama
ile magduriyetlere yol agilmstir. ...Giinlimiiz evliliklerinin bir yildan fazla devam etmesi
basar1 sayilirken, yaklasik on yila yakindir beraber olan sanik ve magdurenin evliliklerine
donistiiriicii adaletin bir geregi olarak olumlu katkida bulunmak gerekirdi. 12- Kanunlar
sorunlar1 ¢6zmez. Sorunlarin ¢dziimii i¢in uygun kurallar manzumesini ortaya koyarlar.
Sorunlart ¢ozecek olanlar, bu kurallarin uygulayicilari, yani karar vericilerdir. Mahalli
mahkeme Yargitay’in bozma karar1 dogrultusunda islem yapmayarak, simdiye kadar
acikladigimiz bu sorunu ¢6ziicii ve ¢ikis yolu sunacak bir ¢6ziimii kapatarak iizerine diiseni
yerine getirmemistir. TBMM, Mahkemeler ve Yargitay bu sorunu ¢6zemedi, bundan sonra
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir ¢ikar yol olarak kaldigim
diisliniiyoruz. 10 yila yaklasan ve iki ¢ocukla devam eden mutlu bir evliligi cinsel istismar
olarak degerlendiremeyecek oldugumuzdan; ‘Tiirk Milleti Adina’ yargilama yapan yarginin
bir sujesi olarak; Magdure ile ayn1 koylii olan ve yaslari birbirine yakin olan magdure ile
cinsel beraberlik yasayip daha sonra evlenen santk TCK’nin 30/4. maddesinde diizenlenen
‘Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diisen’ kisi oldugundan
bu hatasindan yararlandirilmasi gerektiginden, hem bu sebepten hem de 14. Ceza Dairesinin
magdurun goriiniim yasindaki hata nedeniyle arastirma yapilmasi yoniindeki bozma karari
dogrultusunda mahalli mahkemece islem yapilmasi gerektigini diisiindiigiimiizden direnme
karar1 yerinde degildir. Agikladigimiz bu nedenlerden dolayr mahalli mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigini diigiindiigiimiizden sayin ¢cogunlugun onama yoéniindeki goriislerine
katilmiyoruz.” Muhalefet Serhi, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih ve
2013/14-749 Esas, 2015/277 Karar sayili karart, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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bulunduklar sirada saniklar E., V. ve G.nin magdurla, onun rizasi ile cinsel
iliskiye girmislerdir. Yapilan yargilama sonunda ilk derece mahkemesi;
saniklarin magdurda var olan akil hastaligini bilmedikleri ve alinan Adli Tip
Kurumu raporuna gore de magdurdaki bu rahatsizligin hekim olmayan kisilerce
anlagilamayacagi ve bu haliyle sug tarihinde on sekiz yasindan biiyiik magdur
ile rizast ile iliskiye giren saniklarin akil hastasi olan magdur yoniinden hataya
diistiiklerinin kabulii gerekecegi anlagilmakla saniklar hakkinda TCK’nin 30/4
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmistir.
Katilanin temyizi {izerine dosya Dairece incelenerek karara baglanmistir.

Daire kisa bir gerekgeyle olusturdugu kararinda; mahkemece, magdurdaki
psikiyatrik bozuklugun hekim olmayanlarca anlagilamayacagi ve saniklarm
da bu durumu bilmedikleri kabul edildigi halde, su¢ isleme kast1 bulunmayan
saniklarin sugun manevi unsurunun yoklugu nedeniyle beraatleri yerine
yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiri
bulunarak kararin “saniklarin iizerlerine atili su¢un kanuni unsurlart itibariyle
olusmadigr anlasildigindan 5271 sayily CMK 'min 223/2-c. maddesi geregince
beraatlerine” seklinde diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.*'

81« Katilan vekilinin temyiz talebinin incelenmesinde ise; Mahkemece magduredeki

psikiyatrik bozuklugun hekim olmayanlarca anlasilamayacagi ve saniklarin da bu durumu
bilmedikleri kabul edildigi halde, su¢ isleme kastt bulunmayan saniklarin sugun manevi
unsurunun yoklugu nedeniyle beraatleri yerine yazili sekilde ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi, Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek 1412
sayilt CMUK’nin 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak bu hususun yeniden durugsma
yapilmaksizin ayn1 Kanunun 322. maddesinin verdigi yetki uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikiimlerin bir (1) numarali boliimiiniin ikinci paragrafinda yer alan ‘...
TCK’nun 30/4. Maddesine istinaden CMK’nun 223/3-d. Maddesi geregince saniklara
Ceza Verilmesine Yer Olmadigina,” ibaresinin ¢ikartilarak yerine °...saniklarin iizerlerine
atili sucun kanuni unsurlar itibariyle olusmadigi anlasildigindan 5271 sayili CMK’nin
223/2-c. maddesi geregince Beraatlerine,” iki numarali (2) béliimdeki ‘...ceza verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden...” kisminin ¢ikartilip ‘beraat karar1...”, ii¢ numarali (3)
bolimdeki ‘...ceza tertibine yer olmadigmna karar verildiginden..,” bolimiiniin cikartilip
‘beraat karar1 verildiginden’ ibarelerinin eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna
uygun olan hiikiimlerin Diizeltilerek Onanmasina, 25.04.2019 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 25.04.2019 tarih ve 2015/4858 Esas, 2019/9343
Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankasi. Dairenin ayni yondeki bir bagka karart
su sekildedir: “...Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun 29.08.2012 tarihli, 3342 sayih
raporunda, kendisinde orta ile hafif derece sinirinda zeka geriligi saptanan magdurede
zekd geriliginin hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi ancak yakin gevresinde ve
kendisini tantyanlarca anlasilabilecegini belirtilmesi ve magdurenin yakin cevresinde
yasamayan santklarin magdurede mevcut zeka geriligini bildiklerine dair somut bir delilin
de bulunmamast karsisinda, rizaya dayali olarak magdureyi Savastepe’den alarak Adana’ya
gotiiren ve burada rizasiyla cinsel iligkiye giren sanik A. ile bu sanigin eylemlerine istirak
eden diger sanik R.’nin atili suglardan beraatleri yerine akil hastaligi hususunda hataya
diistiikleri gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 14.
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Kanaatimizce, Dairenin yorumu isabetli gdriinmektedir. Zira burada sugun
maddi unsurlarindan birisi magdurun akil hastasi olmasidir. Kanun koyucu
akil hastaligiyla malul olan kimselerin cinsel iliski konusundaki rizalarina
deger tanimamis, bu hususun bilinmesine ragmen magdurla cinsel iligskiye
girilmesini cinsel istismar su¢u olarak kabul etmistir. Fakat somut olayda
saniklar ve magdur arasinda gergeklesen cinsel iligkide, saniklar magdurun
akil hastas1 oldugunu bilmemektedirler. Saniklar, yetiskin olmasi nedeniyle
riza ehliyetine sahip olmadigini bilmedikleri magdurun rizasiyla cinsel iligkiye
girdigini diisiinmiislerdir. Bu nedenle saniklar, magdurun akil hastasi oldugunu
bilmedikleri i¢in hukuka uygunluk nedeni olan “riza” hususu bakimindan
bir degerlendirme yapmamiglar ve herhangi bir hataya diismemislerdir.
Dolayisiyla saniklar fiillerini, sugun maddi unsurlarindan birisini, magdura
iligkin 6zel bir durum olan akil hastaliginin varligini bagtan itibaren bilmeksizin
gerceklestirmigler, bir baska deyisle saniklar fiillerini tipikligin objektif
unsurlarinin varligimmi bilmeksizin gergeklestirmiglerdir. Bu nedenle somut
olayda saniklarin kasten hareket ettigini s6ylemek miimkiin degildir.*

Ote yandan, sayet saniklar magdurun akil hastasi oldugunu bilselerdi ve
fakat on sekiz yasindan biiyiik oldugundan hareketle cinsel iligskiye yonelik
rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu diisiinerek, bir bagka ifadeyle
aslinda var olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu zanniyla
fiillerini gerceklestirdiklerini beyan etselerdi, meseleyi hukuka uygunluk
nedenin varhiginda hataya diistilmesi nedeniyle dolayli haksizlik hatas
baglaminda ele almak ve bu hatanin kagiilabilir olup olmadigini aragtirmak
gerekirdi.

Ceza Dairesi, 27.06.2019 tarih ve 2015/5016 Esas, 2019/10434 Karar say1li karari, UYAP
Karar Bilgi Bankas:.

Ancak 14. Ceza Dairesi, benzer bir olayla ilgili olarak 2019 tarihli bir baska kararinda;
haksizlik hatasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde verilen bir ilk derece
mahkemesi kararinin, ayni gerekce ile beraat karari verilmesi gerektiginden hareketle
diizeltilerek onanmasima karar vermistir: “...Sanik hakkinda beden veya ruh saghigim
bozacak sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan dolay1r 5237 sayili TCK’nin
30/4. maddesi kapsaminda hata nedeniyle beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili sekilde
ceza verilmesine yer olmadigina hilkmedilmesi, Kanuna aykiri, katilan magdure vekilinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildigiinden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi gozetilerek 1412 sayilh CMUK nun 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak
bu hususun yeniden durugma yapilmaksizin ayni Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye
istinaden diizeltilmesi miimkiin bulundugundan sanik hakkinda kurulan hiikiimde yer alan
‘...ceza verilmesine yer olmadigina...” ibaresinin ¢ikartilarak yerine ‘...CMK’nin 223/2.c
maddesi geregince beraatine...” ibaresinin yazilmasi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna
uygun olan hilkmiin Diizeltilerek Onanmasina...”. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 20.06.2019
tarih ve 2015/6505 Esas, 2019/10164 Karar sayili karart, UYAP Karar Bilgi Bankasi.
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2. Terér Orgiitiine Uye Olma Sucu ve Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
isleyisine Karsi Suc¢lar Bakimindan

16. Ceza Dairesinin 2018 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; 15
Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii sirasinda, darbe tesebbiisii
fiilinden daha 6nceden haberdar oldugu anlagilan astsubay riitbesindeki sanik
Y.nin, ...nolu Zirthli Tugayda er olarak mecburi askerlik hizmetini yapan
diger saniklari, Istanbul Valiligine yonelik olarak gerceklestigini sdyledigi
teror saldirisina miidahale edilecegi gerekgesiyle birlikten rastgele secerek
silahli sekilde zirhl1 iki araca bindirip valilige dogru hareket etmisler, birinci
polis kontrol noktasini sorunsuz gegen araclar Hali¢ kopriisiindeki ikinci
kontrol noktasinda durdurulmuslar, sanik astsubay Y. gorevli polislerle
goriismek {izere inmis, bir bagkomiserin ‘sizin bu yaptiginiz hukuka aykiri
eylem kesinlikle buna miisaade etmeyecegiz’ demesi iizerine sanik Y. ‘ben
emri yerine getiriyorum sikiyonetim ilan edildi’ seklinde karsilik vermis, bu
sirada halkin zirhli araglar etrafinda toplanmasi tizerine sanik Y. yeniden araca
binmis, arag igerisinde bulunan erlerin ‘Komutanim ne oluyor neden hareket
etmiyoruz?’ diye sormalari {izerine sanik ‘Onlar da emir almis, biz de emir
aldik’ seklinde cevap vermis, bir siire sonra halkin tepkisi artinca erlerin bu kez
‘Komutanim halk neden tepki gosteriyor?’ seklindeki sorusuna karsilik sanik
Y. ‘Onlar eylemci, birazdan dagilacaklar’ seklinde karsilik vermis, akabinde
saniklar her iki zirhli aracin kapilarini kilitleyerek arag igerisinde beklemeye
baslamislar, o sirada olay yerinde toplanan halk, askerlerin aragtan ¢ikmasini
ve hareket etmesini engellemis ancak bir siire sonra yolun bir kisminin gérevli
memurlar tarafindan trafige acilmig ancak Y.nin de i¢erisinde bulundugu aracin
hareket etmemesi i¢in 6n taraf ve sol kisminin polisler tarafindan kapatilmasi
nedeniyle, sanik Y.nin emir ve talimati dogrultusunda aracin soforliiglinii
yapan sanik er H.C.nin arac1 hareket ettirerek iki adet polis aracina garparak
maddi hasar verdikten sonra yeniden durdurulmus ve her iki aragta bulunan
saniklar yakalanmiglardir. Saniklar hakkinda agilan kamu davasina iligkin
yargilama sonunda ilk derece mahkemesince sanik astsubay Y. hakkinda
mahk{imiyet, diger biitiin sanik erler hakkinda ise TCK m. 30/1. maddesi
uyarinca kasit yoklugundan beraat karar1 verilmistir. Temyiz lizerine dosya
Dairece incelenerek karara baglanmistir.

Daire meseleyi, saniklara isnat olunan suglarin unsurlari ile hata
hiikiimleri bakimimdan degerlendirmeye tabi tutmustur. Kararda; askeri
darbeye tesebbiis sugunun unsurlarinin gergeklestiginin bilinebilmesine imkan
saglayan objektif kosullarin somut olayda olustugunu ve zirhli tugaydan
hareket anindan itibaren sugun icrai hareketlerinin gerceklestirilmesine
baslanildiginda kusku bulunmadigini, ancak dis diinyada gerceklesen bu olaya
iliskin saniklarmn tasavvuru, yani zihinden gecirdikleri ile gercegin birbirine
uymadigi, dolayisiyla bu konuda bir algilama hatasina diistiikleri ve haksizlik
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bilinglerinin bulunmadigi icin gerceklesen unsur hatasi nedeniyle kasten hareket
etmis sayilmayacaklarina yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmadigimi belirtmis ayrica s6z konusu hatanin, darbeye tesebbiis edildigi
anlagildiktan sonra, ara¢ komutani olan sanik Y.nin emrinin, konusunun sug
olusturacagi ve hizmet geregi olmadiginin, egitim durumu, bilgi diizeyi, yasi,
tecriibesi, riitbesi gibi olgular yaninda, olay aninda yasadigi korku ve panik
sebebiyle denetleme olanagi bulunmayan erler ve sanik sofér er H.C.nin
TCK’nim 30/1. maddesi kapsaminda bir hataya diistiigiinlin ve kasten hareket
etmedigine dair kabuliin usul ve kanuna uygun olduguna, ancak bu durumda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken beraat karar
verilmesi nedeniyle kararin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.*

83

“...Sonug olarak; gerek Anayasanin 137/2, gerek TCK’nin 24/3 ve gerekse 211 sayili
Kanunun 41/3 maddeleri birlikte degerlendirildiginde; konusu sug teskil eden emir higbir
surette yerine getirilemez, yerine getiren kimse de sorumluluktan kurtulamaz. Ancak konusu
sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hata hali ile de karsilasilabilir. Bu
durumun iki sekilde kargimiza ¢ikmast miimkiindiir. Nitekim emri yerine getiren verilen
emir iizerine isledigi fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmayabilir, ya da emrin yerine
getirilmesinde Ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinin tiim sartlariin gergeklestigini
diisiinebilir. Ik halde TCK’nin 30/4 maddesinde yer alan haksizlik hatasi, ikinci halde ise
TCK’nin 30/1 maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata
s6z konusu olacaktir. ...Olus ve dosya kapsamina gore; 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/
PDY mensup bir kisim askerler tarafindan gerceklestirilen darbe tesebbiisii sirasinda, 66.
Mekanize piyade tugayinda astsubay c¢avus olarak goérevli olan sanik Y.Y.nin, yapilan is
béliimii dogrultusunda Istanbul Valiligini isgal etmek amaci ile, tugayda er olarak askerlik
gorevini ifa eden kisiler arasindan ve rastgele segtigi 23 kisiye, garajlar bolgesinde mithimmat
dagitip yanlarina ugaksavar mithimmati almalari talimatini verdigi, erlerin ‘Nereye gidiyoruz
komutanim?” seklindeki sorularina ‘valilige saldirt oldugunu, destek amagh gittiklerini,
orada devriye atacaklarmni, bu isin sabaha kadar siirebilecegini’ sdyleyip hazir durumda
bekleyen 2 adet zirhli personel tasiyicilara saniklarin binmesini sagladigi, sanik Y.nin da
sanik H.C.’nin sevk ve idaresindeki GZPT’ye bindigi, zirhli araglarin Bastabya Kislasi
nizamiyesinden ¢ikip sanik Y.nin yonlendirmesi ile Hali¢ Kopriisiine kadar geldigi, burada
belirlenemeyen bir saatte polis kontrol noktasinda durdurulduklari, sanik Y.nin aragtan inip
kontrol noktasinda bulunan polislerle gériismesinin ardindan araglarin yeniden hareket ettigi,
Hali¢ Kopriisii tizerinde ikinci polis kontrol noktasinda bir kez daha durdurulduklari, sanik
Y.nin gérevli polislerle goriismek iizere tekrar aractan indigi, baskomiser H.C.nin ‘sizin bu
yaptiginiz hukuka aykiri eylem kesinlikle buna miisaade etmeyecegiz’ demesi iizerine sanik
Y.nin da ‘ben emri yerine getiriyorum siki yonetim ilan edildi’ seklinde karsilik verdigi, bu
sirada halkin zirhli araglar etrafinda toplanmas tizerine sanik Y.nin yeniden araca bindigi,
arag icerisinde bulunan erlerin ‘Komutanim ne oluyor neden hareket etmiyoruz?’ diye
sormalari lizerine sanigin ‘Onlar da emir almus, biz de emir aldik’ seklinde cevap verdigi, bir
siire sonra halkin tepkisi artinca erlerin bu kez ‘Komutanim halk neden tepki gosteriyor?’
sorusuna karsilik sanik Y.nin ‘Onlar eylemci, birazdan dagilacaklar’ seklinde karsilik
verdigi, saniklarin her iki zirhli aracin da kapilarini kilitleyerek arag igerisinde beklemeye
basladiklari, olay yerinde toplanan halk toplulugunun askerlerin aragtan ¢ikmasini ve
hareket etmesini engelledikleri, bir siire sonra yolun bir kismmin gérevli memurlar
tarafindan trafige acildigi, ancak iizerine Y.Y.nin da igerisinde bulundugu aracin hareket
etmemesi i¢in on taraf ve sol kisminin polisler tarafindan kapatildigi, kisa bir siire sonra
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Bununla birlikte, darbe tesebbiisiiyle ilgili olarak ayni1 Dairenin 2020 tarihli

bir bagka kararinda, komutanlarmin emriyle silahli olarak askeri araglara
bindirilerek olay yerine getirilen erlerin, darbeci komutanlari tarafindan
darbeye direnen halka ve giivenlik gorevlilerine yonelik olarak verilen ates
emri iizerine erlerin havaya ates etmeleri sonrasinda yakalanmalar1 seklinde
gerceklesen olayda erlerin fiillerindeki kusur hali dolayli haksizlik hatasi
(TCK m. 30/4) olarak degerlendirilmistir.*
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sanik Y.nin emir ve talimati dogrultusunda er H.C. yonetimindeki zirhl1 aracin hareket ettigi
olay yerinde bulunan 2 adet polis aracina ¢arparak maddi hasar verdikten sonra yeniden
durduruldugu ve her iki aracta bulunan askerlerin yakalandig1 olayda; Dosya kapsami ve
aksi ispat edilemeyen savunmaya uygun kabule gore; 66. Zirhli Tugayda er olarak mecburi
askerlik hizmetini yapan saniklari, ayni birlikte gorevli askeri darbe tesebbiisii sugundan
haberdar olan ve bu suga istirak eden astsubay riitbesindeki sanik Y.Y.mn, Istanbul Valiligine
yonelik gergeklesen sozde terr saldirisina miidahale bahanesiyle aldattig, birlikten rastgele
secilmis askerleri silahli sekilde zirhli araglara bindirerek, valilige dogru hareket ettikleri,
birinci polis kontrol noktasini sorunsuz gecen araglarin Hali¢ kopriisiindeki ikinci kontrol
noktasinda durdurulduklari, polis uyarist ve ¢evrede toplanan halkin tepkisi sonucu, askeri
darbeye tesebbiis sugunun unsurlarinin gerceklestiginin bilinebilmesine imkan saglayan
objektif kosullarin olustugu somut olayda; zirhli tugaydan hareket anindan itibaren sugun
icrai hareketlerinin gergeklestirilmesine baslanildiginda kusku bulunmamaktadir. Ancak,
dig diinyada gerceklesen bu olaya iliskin saniklarin tasavvuru, yani zihinden gecirdikleri
ile gercegin birbirine uymadigi, bu konuda bir algilama hatasina distiikleri ve haksizlik
bilinglerinin bulunmadigindan, gerceklesen unsur yanilgist nedeniyle kasten hareket
etmis sayillmayacaklarina yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik yoktur. Darbeye
tesebbiis edildigi anlasildiktan sonra, ara¢ komutani olan sanik Y.Y.nin emrinin, konusunun
sug olusturacagi ve hizmet geregi olmadiginin, egitim durumu, bilgi diizeyi, yasi, tecriibesi,
riitbe gibi olgular yaninda, olay aninda yasadigi korku ve panik sebebiyle denetleme olanagi
bulunmayan ve er statiisiinde gérev yapan sanik H.C.nin TCK’nin 30/1 maddesi kapsaminda
bir hataya diistiigiiniin ve kasten hareket etmedigine dair kabuliin usul ve kanuna uygun
oldugundan teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir... 2-TCK’nin
30/1. maddesi kapsaminda hataya diistiikleri kabul edilmesine ragmen saniklar ...H.C.
hakkinda anayasay: ihlal, yasama organina kars1 sug, hiikiimete karsi su¢ ve silahli terér
orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme suglarindan ceza verilmesine yer
olmadigina hilkkmedilmesi gerekirken beraatlerine karar verilmesi, Kanuna aykir1 olup,
katilan Bagbakanlik vekili ve katilan TBMM vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu nedenle Bozulmasina, ancak bu hususlar yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden CMK’nin 303/1 maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikkiim béliimiindeki B bendinin 1 ve 2. fikralarinda yer alan “karar
verilmesine yer olmadigma” ibareleri ile 3. Fikrasinda yer alan “beraatlerine” kelimesinin
cikartilarak yerlerine “ceza verilmesine yer olmadigina” ifadesinin yazilmasi suretiyle diger
yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikiimlerin Diizeltilerek Onanmasina...”. Yargitay
16. Ceza Dairesi, 31.10.2018 tarih ve 2018/2012 Esas, 2018/4553 Karar say1li karari, UYAP
Karar Bilgi Bankas:.

“...Askeri darbeye tesebbiis sugunu isleyen terdr orgiitiine mensubiyeti tespit edilemeyen,
zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle er olarak gérev yapmakta iken, bir sug islemek kasti
olmaksizin, iistlerinden aldiklari emrin hukuka uygun oldugu zanni ile tatbikat yapma veya
terdr saldirisina miidahale edilecegi gerekgesi ile olay gecesi silahlanarak, zirhli araglarla
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Daire, ¢ok benzer bir olayla ilgili olarak verdigi 2019 tarihli baska bir

kararinda ise, erlerin fiillerindeki kusur halini hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hata ve unsur hatast (TCK m. 30/3, 30/1) olarak degerlendirerek
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararini isabetli bulmustur.*

Kararlardaki olay anlatimlarinda da goériildiigii iizere, suc¢ niteligindeki

bir fiilin ger¢eklestirilmesindeki haksizlik bilincinin tespiti, ancak olaym
gelisiminin ve saniklarin davraniglarini yonlendiren etkenlerin ¢ok detayli bir
sekilde degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

[k karara konu olan olayda, sanik erlerin, araglarin &niiniin polis ekipleri
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bagli bulundugu kisladan ayrildiktan sonra darbeye tesebbiis sugunun icrai hareketlerinin
gerceklestirildigini fark etmeleri {izerine, istleri tarafindan verilen halka ve giivenlik
gorevlilerine yonelik ates etme emrine uymadiklari, amirlerin 1srarli kanunsuz emirleri
karsisinda hal ve kosullara gore baska sekilde davranma olanaginin bulunmadig diislincesi
sonucunda, olay mahallinde kalarak silahla havaya ates etmenin bir haksizlik olusturmayacagi
sonucuna varan faillerin ‘dolayl haksizlik yanilgis1” iginde bulunduklari, bir baska deyimle
hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki varliginda hataya diistiikleri, bu hatanin ex ante bir
degerlendirme ile failin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, yasi, riitbe ve gérevi, i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiire]l gevre kosullar1 somut olayin dzellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
kacinilmaz oldugu, suga iliskin tipik hareketi gergeklestirmis olmalarina ragmen faillerin
kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran nedenler gergeklestiginden TCK’nin 30/4. maddesi
yollamastyla CMK’nin 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigmna karar
verilmesi gerekirken yasal ve yetersiz gerekceyle beraatlerine karar verilmesi...”. Yargitay
16. Ceza Dairesi, 18.03.2020 tarih ve 2019/9560 Esas, 2020/2034 Karar sayili karar1, UYAP
Karar Bilgi Bankas:. Dairenin, benzer olay, gerekge ve tespitler iceren baska kararlar i¢in
bkz: “Yargitay 16. Ceza Dairesi, 09.12.2019 tarih ve 2019/6765 Esas, 2019/8453 Karar
sayilt karart; 17.02.2020 tarih ve 2019/10650 Esas 2020/2036 Karar sayili karari, UYAP
Karar Bilgi Bankasi

“...Saniklar... hakkinda kurulan beraat hiikiimleri ile ilgili olarak; sug¢ tarihinde ...
Komutanlig1 karargahinda zorunlu askerlik hizmetlerini yapmakta olan erlerin, darbeye
istirak eden iistleri tarafindan gece vakti uyandirilip silahlandirildiktan sonra, kislaya yonelik
terdr saldirist oldugu gerekgesi ile kiglaya girmek isteyenlere yonelik ates edilmesi emrinin
verildigi, yaslari, mesleki bilgileri, olayin gerceklestigi yer ve zaman itibariyle, verilen
emirleri hizmete metalik olmadigint ve bir su¢ isleme amaciyla verildigini bilebilecek
durumda olmadiklarna iliskin savunmalarinin aksinin ispat edilmemesi, 6zellikle erlerin
giivenlik giiclerini hedef almaksizin havaya dogru ates etmeleri nedeniyle halk ve giivenlik
giiclerinden yaralanan kimsenin olmamasi, kisla disindaki giivenlik gorevlilerinin de bu
bilingle erlere zarar gelmemesi yoniindeki yogun gabalar1 ve operasyonu geciktirmeleri
gozetildiginde, darbenin icrai hareketlerinden sayilacak fiilleri gerceklestiren saniklarin,
TCK 24/1. maddesinde tanimlanan gérevin ifas1 (emrin yerine getirilmesi) bilinci ile hareket
ettiklerini tasavvur etmelerine ragmen, dis alemde olusan olay ile gercek iradelerinin
birbiri ile uyumlu olmadigi, bu sekilde hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata
yaptiklarinin kabulii ile TCK 30/3 maddesi yollamasiyla 30/1. maddesi hiikmii geregince,
saniklarin kasten hareket etmediklerine dair yerel mahkemenin kabulii dogrultusunda,
beraatlerine iligkin hiikiim kurulmasinda isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 19.07.2019 tarih ve 2019/3288 Esas, 2019/5054 Karar sayil1 karari, UYAP Karar
Bilgi Bankasu.
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tarafindan kesilmesi ve halk tarafindan tepki gosterildiginin goriilmesi anina
kadar fiillerinin haksizlik igerigine iligkin herhangi bir bilgi ve tasavvura
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sofér konumundaki sanik er disindaki erler
bakimindan, araca bindirilmelerinden yakalanmalar1 anina kadar aktif bir
davranis gerceklestirmedikleri, aracla Istanbul Valiligine yonelik bir saldiri
gergeklestirildigi ve bu saldirtya miidahale edilecegi gerekgesiyle verilen
emir dogrultusunda silahli bir sekilde olay yerine getirilmeleri ve aragta
beklemelerinden ibaret fiillerine iliskin olarak isnat edilen su¢ bakimindan
kastlarinin  bulunmadigi soylenmelidir. Sofér konumundaki sanik er
bakimindan ise, silahli komutani konumunda olan sanik astsubay Y.nin emrine
uygun hareket etmek bakimindan, gerek kendisine ve gerekse aracta bulunan
diger er arkadaslarina yonelik olarak komutani tarafindan gerceklestirilmesi
muhakkak olan (emir komuta iligkisi nedeniyle silahini kullanmasi1 veya emre
itaatsizlikten Gtiirii islem yapmasi gibi) bir tehlikeyi bertaraf etmek tizere aract,
park halindeki polis araglarinin {izerine siiriip hareket edemeyecek sekilde
durmasin1 saglamak seklinde gergeklesen fiili bakimindan bir zorunluluk
halinin (TCK m. 25/2) mevcut oldugunu sdéylemek miimkiin gériinmektedir.
Bu nedenle sanik erler bakimindan sugun unsurlarinin olugsmadigi i¢in beraat
karar1 verilmesi gerekirken, sofér konumundaki sanik er bakimindan ise
kusurlulugu kaldiran bir neden olan zorunluluk halinde islenen fiili nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Bu degerlendirmeler 1181nda
Dairenin kararina bakildiginda; sanik erler bakimindan bir hata s6z konusu
olmadig1 halde unsur hatasi (TCK m. 30/1) nedeniyle verilen beraat kararinin
onanmasi ve $ofor konumundaki sanik bakimindan yine unsur hatasi yoniinde
yapilan tespitin isabetli olmadigini diisinmekteyiz. Ote yandan kararm sonug
boliimi kendi i¢inde de c¢eliskilidir. Zira kararda fiil, unsur hatasi olarak
kabul edilmesine ragmen beraat yerine ceza verilmesine yer olmadig karari
verilmesi gerektiginden bahisle diizeltme yapilmistir. Oysa unsur hatasinin
kast1 kaldirmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi yerinde bulunmaliydi.

Diger iki karara konu olaylar bakimindan ise; erlerin tatbikat yapma ve
teror saldiris1 gerekgesiyle darbeci komutanlarinca verilen emir tizerine silahli
olarak olay yerine getirilmeleri bakimidan miisnet suglarla ilgili kasten hareket
ettiklerini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte darbeci
komutanlarinca, halkin iizerine ates etmeleri yoniinde verilen emir sonrasinda
gercgeklestirdikleri fiilleri bakimindan ise haksizlik bilincine sahip olmadiklari
sOylenemez. Zira saniklarin, halkla kars1 karsiya gelmeleri ve halkin direnisini
gormeleri anindan sonra bir darbe tesebbiisiiniin ger¢eklestirilmekte oldugunu
anlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu asamadan sonra gerceklestirdikleri fiilleri
bakimindan hata hiikiimleri tartigilabilir. Zira saniklar, halka yonelik olarak
gergeklestirmeleri istenilen ates emrini yerine getirmenin su¢ oldugunu
bilmeleri nedeniyle emri yerine getirmek istememisler ve iradelerini havaya
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ates etmek yoOniinde sergilemistir. Saniklar bu fiillerinin, digeri karsisinda
hukuka uygun oldugunu diisiinerek gerceklestirmek suretiyle dolayli haksizlik
hatasina diismiislerdir. Zira olayda, bu yonde bir hukuka uygunluk nedeninin
varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemesine ragmen, bunun var oldugu
zanniyla fiillerini gerceklestirmislerdir. Dolayistyla, Dairenin ilk olaya iliskin
2020 tarihli kararmin isabetli oldugunu diisiinmekle birlikte, 2019 tarihli
kararinin isabetli olmadigimn diisiinmekteyiz.

3. 6136 Sayih Kanuna Aykiriik Su¢u Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2017 tarihli bir kararina konu olayda, 6zetle; on
sekiz yagina kadar Tiirkiye’de yasadiktan sonra Amerika Birlesik Devletlerine
yerlesen sani8in, ailesini ziyaret etmek amaciyla kisa bir siire icin iilkeye
gelmek iizere ucakla Istanbul’a geldigi, Chicago havaalaninda Tiirkiye’ye
gotlirmek {lizere yaninda bulunan valizde dort adet tabanca ve bes adet sarjor
oldugunu yetkililere beyan ettigi (kendi beyania gore), oradaki yetkililerce
valizin agilip silahlarin tespitinin yapilmasi sonrasinda yalnizca birisi igin
belge diizenlenerek tasinmak iizere teslim alindig1 ve Istanbul’daki yetkililere
konuyla ilgili mesaj ¢ekildigi, sam@mn Istanbul’a indikten sonra valiziyle
birlikte gozaltina alindigi, akabinde sanik hakkinda 6136 sayili Kanuna
aykirilik sugundan agilan kamu davasina iliskin yargilama sonucunda ilk derece
mahkemesince, 6136 sayili Kanunun 12/1. maddesi uyarinca mahk{miyet
karar1 verilmis, karar sanik miidafi tarafindan, sanigin TCK 'nin 30/4. maddesi
kapsaminda ka¢imilmaz hataya diistiigii gerekgesiyle temyiz edilmesi {izerine
8. Ceza Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonucunda karar onanmuistir.
Ancak onama karar1 aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz
yoluna gidilmis, itiraz gerek¢esinde; somut olayda, sanigin bu silahlar1 satmak
amactyla yurda getirdigi ve satma girisiminde bulunduguna dair yeterli bir
delil bulunmadigi, sanigin kanitlanan eyleminin yetkili makamlardan izin
almadan silah ve sarjorleri ililkeye sokmaya kalkismaktan ibaret oldugu, bu
anlamda sanikta yurda kagak silah sokma, silah ticareti ve kagakc¢iligi yapma
kastinin olmadigi, dolayisiyla atili sugun manevi unsurunun somut olayda
gergeklesmedigi belirtilmis, ancak Daire itirazi yerinde gérmeyerek konuyu
Ceza Genel Kurulu’na tagimstir.

Genel Kurul meseleyi, sanigin isnat edilen sugtan cezalandirilmasinin
isabetli olup olmadigr sorununun kast ve hata hiikiimleri bakimindan
belirlenmesi seklinde ele almistir. Kararda; samigin Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olup on sekiz yasina kadar Tiirkiye’de yasamis olmasi, yiliksek
Ogrenim gormesi, suca konu dort adet tabancay1r da Tiirkiye’ye gelmeden
hemen Once satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani
gorevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde ¢alistigini ve silahlara
0zel ilgisi oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim,
igerisinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre sartlar1 dikkate alindiginda,
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Tiirkiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu bilmedigine iligkin savunmalarinin
inandirict olmadigini, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlari ile olustugu ve
fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz hataya diistiigiinden séz
edilemeyecegini ifade etmistir.*
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“...Uyusmazlik konusunda isabetli bir ¢dziime ulasilabilmesi i¢in dncelikle ‘kast’ kavranmi
tizerinde durulmalidir. 5237 sayili TCK’nun ‘Kast’ baglikli 21. maddesi; ...seklinde
diizenlenerek, maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde dogrudan kast tanimlanmistir.
Buna gore, dogrudan kast, 6ngoriilen ve sug teskil eden bir fiili gergeklestirmeye yonelik
irade olup kanunda sug olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi
ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket
ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle
birlikte, hareketin zorunlu veya kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglari da, agikca
istenmese dahi dogrudan kastin kapsami icinde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gére diger bazi sonuglari
da dogurmast muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kastla hareket ettigi
kabul edilmelidir. Bu asamada, TCK’nun 30. maddesinde diizenlenen ‘hata’ hiikkmiine iliskin
aciklamalarda da bulunulmasi gerekmektedir. ...maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen
dordiincii fikrada ise, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisinin cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Uyusmazliga iligkin olarak
maddenin dordiinci fikrasinin daha ayrintili ele alinmasi gerekmektedir. Maddenin dordiincii
fikrasinin gerekgesinde; ‘Kisinin isledigi fiilden dolay: kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore,
kisi isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranig oldugunun bilincinde olmalidir.
Kisinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda sug
olarak tanimlandigin1 bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in dnemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir. Ancak,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilmaz olmasi halinde, kisi
kusurlu say1lamaz. Hatanin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise kisinin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre kosullar1 g6z 6nlinde bulundurulur.
Hatanin kaginilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir’ agiklamalarma yer verilmistir. Bu fikrada,
kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik
olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gére, kanuni tanimda yer alan tiim
sartlarin bilgisi i¢inde hareket eden ve kasti bulunan fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kacinilmaz bir hataya diismiisse, diger bir ifadeyle, eyleminin haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmigse ve bu yanilgisi i¢inde bulundugu
sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz
oldugunun belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, i¢cinde bulundugu sosyal
ve kiiltiirel ¢evre sartlari géz Oniinde bulundurulacaktir. Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak
bu hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Uyusmazlik konusu ile ilgili
diizenlemeler igeren 6136 sayili Kanunun 1. maddesinde; ..., 2. maddesinde; ...seklinde
diizenleme yapilmigtir. Kanunun 12. maddesinde ise; ...diizenlemesi getirilmistir. 6136
sayili Kanunun 12. maddesinde diizenlenen sug, segimlik hareketli suglardan olup anilan
madde geregince, atesli silahlarla bunlara ait mermilerin ililkeye sokulmasi veya sokmaya
tesebbiis edilmesi ya da iilkeye sokulmasina aracilik edilmesi, atesli silahlarla bunlara ait
mermilerin ilgili Kanun hiikimleri diginda tilkede yapilmasi veya bu suretle lilkeye sokulmusg
ve iilkede yapilmis olan atesli silahlar veya mermilerin bir yerden diger bir yere taginmasi ya
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Somut olayda, sugun maddi ve manevi unsurlarinin gergeklestigi
sOylenebilir. Zira sanik, yasi, egitimi ve hayat tecriibesi itibariyle, ABD’de
alim satim1 serbest olan silahlar1 Tiirkiye’ye getirmek istemistir. Sanik, silah
kacake¢ilig1 yapmaktan ziyade, ABD’de muhtemelen Tiirkiye’den daha ucuz
olan s6z konusu silahlar getirip satarak kar elde etmek veya meraklilarina
hediye etmek arzusuyla hareket etmis goriinmektedir. Ciinkii tarifeli bir ugus
ile ABD’den Tiirkiye’ye gelmis, ABD’deki havaalaninda ise fiilinin hukuka
aykirt olduguna dair bir isleme muhatap olmamis ve uyarilmamigtir. Sanik
ABD’de kolaylikla aldig: silahlari, tarifeli bir ucusla Tiirkiye’ye getirmek
seklinde somutlagan fiilinin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olmadig1
icin haksizlik bilincine sahip olmadigi anlasilmaktadir. Sayet sanik bu
bilingle hareket etse idi ugus Oncesinde ve sonrasinda en az ikiser kez x-ray
cihazindan gegecegini ve detayl: bir kontrole tabi tutulacagini bildigi bir ugusu
gerceklestirmez, bu fiilini gayri resmi yollardan gerceklestirmeyi tercih ederdi.
Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigii kabul edilmeli, bununla birlikte

da yollanmasi veya tagimaya bilerek aracilik edilmesi, satilmasi, satmaya aracilik edilmesi
veya bu amagla bulundurulmas: yasaklanmisti. Maddede yazili hareketlerden herhangi
birinin gerceklestirilmesi ile sug¢ olugsmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde; Olay tarihinde 30 yasinda ve Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast olan
sanign, egitim icin gittigi Amerika Birlesik Devletleri’nde kalarak siirekli ikamet izni aldig:
ve 0zel bir giivenlik sirketinde ¢aliymaya basladigi, silahlara 6zel ilgi duydugunu belirten
sanigin, yaklasik 12 yil boyunca ikamet ettigi Amerika Birlesik Devletleri’nden kisa siireli
tatil icin Tirkiye’ye gelmeye karar verdigi, sanigin yolculuk giinii olan 04.03.2011 giinii
iki adet Smith-Wesson marka tabancayr ABD’de bulunan Gander MTN isimli is yerinden
satin aldig1, bir adet Ruger marka tabanca ile bir adet Beretta marka tabancayi ise ayni
giin Zachariah J. Hammel isimli sahistan ABD’de satin alip devraldigi, Chicago O’Hare
Havalimanina satin aldig1 bu dort silahin bulundugu canta ve iki valizle gelen sanigin, Tiirk
Hava Yollar1 biirosunda binis islemlerini yaptig1 sirada yaninda bulunan tabancalardan
sadece bir adet 9 mm ¢apindaki Smith-Wesson marka tabancaya iliskin gérevliye bildirimde
bulundugu ve bu silah i¢in teslim tutanagi diizenledigi, diger {i¢ tabanca ile ilgili olarak
ise silah teslim tutanaginda herhangi bir bildirimde bulunmadigi, Chicago’daki THY
gdrevlilerinin, sanigm yaninda silah getirdigini mesajla THY’min Istanbul Atatiirk
Havalimanindaki gorevlilerine bildirmeleri {izerine, mesaji alan gorevlilerin silahlarla ilgili
herhangi bir izin belgesinin bulunmadigini tespit ederek sanik hakkinda tutanak tuttuklari
olayda; samgin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup 18 yasina kadar Tiirkiye’de yasamis
olmasi, yiiksek dgrenim gdérmesi, su¢a konu dort adet tabancay: da Tiirkiye’ye gelmeden
hemen Once satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani gorevlilerine
bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde calistigin1 ve silahlara 6zel ilgisi oldugunu
belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, igerisinde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel ¢evre sartlar1 dikkate alindiginda, sanigin Tiirkiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu
bilmedigine iliskin savunmalarin inandirict olmadigi, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlart
ile olustugu ve fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistigiinden s6z
edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 17.10.2017 tarih ve 2014/8-321 Esas, 2017/412 Karar sayili karari, UYAP Karar
Bilgi Bankas:.
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bu hatanin kaginilabilir olup olmadigi ayrica ele alinmalidir. Kagiilabilirlik
bakimindan, sanigim bu fiili ger¢eklestirmeden 6nce sadece Tiirkiye’de degil
herhangi bir Avrupa, Asya ya da Afrika iilkesine gitse dahi ABD’den farkli
bir hukuki rejimle karsilagacagini bilmesi, en azindan bu hususu arastirarak
hareket etmesi beklenmelidir. Samigin beyanindan bdyle bir arastirma
yapmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan sam@in yasi, egitim durumu ve
hukuk sistemi bakimindan yeterli bilgiye sahip olabilecek 6lciide Tiirkiye ile
irtibatinin bulunmasi ve giiniimiizdeki iletisim araglarini kullanmak suretiyle
s6z konusu fiilinin bir su¢ oldugunu anlayamayacak olsa bile hukuka uygun
olmadigini ve bir haksizlik oldugunu 6grenebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
sanigin kagmilmaz bir hataya diistiglinii sdylemek miimkiin goriinmese de,
kanaatimizce kaginilabilir bir hataya diistiigiiniin kabuli gerekmektedir. Zira
sanigin, yeterli dikkat, 6zen ve gayreti gosterse idi bu hataya diismekten
kaginabilecegini séylemek miimkiindiir.

4. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gec¢irme
Sucu Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle:
esi katilanla ayn1 saglik biriminde ¢alismakta olan sanigin; katilanin dogum
yaptig1 ve goreve gelmedigini, gorevde olmamasina ragmen gorevdeymis gibi
icret aldigini ispatlamak amaciyla katilanin dogum yaptigi hastaneden dogum
raporunu alarak ilgili idari birimlere sikayette bulunmus, katilan hakkinda
yapilan idari sorusturmada 6denen haksiz iicretler katilandan tahsil edilmis,
katilan sanik hakkinda hastaneden dogum raporu almasi eylemi nedeniyle
hakkinda sikayette bulunmus ve ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda sanmigin kisisel verileri ele gecirdiginden bahisle kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugundan sanigin TCK’nin
136/1... maddeleri uyarinca on ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
cezasmin ertelenmesine karar verilmistir. Kararin sanik tarafindan temyiz
edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen 12. Ceza Dairesinin 15.05.2012 tarihli
karar1 ile onanmasina, oycokluguyla, karar verilmis ancak onama karari
aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna gidilmis, itiraz
gerekcgesinde; sanigin suca konu kisisel verileri internet ortamindan, bilgisayar
kullanilarak herhangi bir kisinin bilgisi olmaksizin ya da O. Hastanesinin
bilgisayarina girerek gizlice elde etmedigi sanigin, hastaneye basvurarak ilgili
doktordan katilana iliskin raporu aldigi ve suca konu eyleminin TCK’nin
136. maddesinde yazili sugu olusturmadigi, bu nedenle sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi ve sanik hakkinda verilen onama kararinin
itirazen kaldirillarak sanik hakkinda sucun kanuni 6gelerinin olugmadigina
iligkin bozma karar verilmesi gerektigi belirtilmis, ilgili daire itiraz1 yerinde
gormeyerek konuyu Ceza Genel Kurulu’na tagimaistir.

240 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Mistake of Unjustness in Turkish Criminal Law (Turkish Criminal Code Art. 30/4)
(In the Light of Theory and Current Decisions of the Turkish Court of Cassation)
Dr. Hakan A. YAVUZ

Genel Kurul meseleyi, saniga isnat olunan sugunun sabit olup olmadiginin
belirlenmesi sorunu iizerinden ele almistir. Kararda; kendisi ve esi de memur
olan sanmigin, yapacaklar1 sikdyete konu olmak iizere esi ile ayni isyerinde
ebe olarak calisan katilanin dogum belgesini hastaneden alarak, il saglik
miidiirliigiine verdikleri sikayet dilekcesinin ekinde sunmalari seklinde
gergeklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin kisisel veri olmasi,
memur olarak calisan samigin bagkasina ait bilgileri igeren bir belgeyi velev
ki yapacag1 sikayet bagvurusuna konu olsa dahi almasinin hukuka aykiri
olacagini bilebilecek durumda bulunmasi, suca konu dogum belgesini sikayet
dilekgesine eklemek suretiyle burada yer alan ve kisisel veri niteliginde
bulunan bilgilerin katilanin rizasi disinda bagkalarinca 6grenilmesine neden
olunmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanigm eylemi TCK’nin 136.
maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme ve
yayma sucunu olusturdugu; suca konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin
delili olarak sunulmak amaciyla alinmig olmasi nedeniyle eylemin haksizlik
olusturdugu konusunda hataya diisiildiigii ileri siiriilebilir ise de, uzun siiredir
memur olarak ¢alisan sanigin baskasina ait bilgiler igeren bir belgeyi ilgilinin
bilgi ve rizas1 olmaksizin almasinin hukuka aykirt oldugunu bilecek durumda
bulunmasi, esinin saglik ¢alisani olmasi ve iki gocugunun bulunmasi nedeniyle
dogum belgesinin ne sekilde alindigim1 biliyor olmasi, sikdyet dilekgesi
iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikdyet basvurusu yapilan
kurumca temininin imkén dahilinde bulunmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hatadan séz edilmesinin
miimkiin olmadig ifade edilmistir.*’

87« . Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in hata kavraminin da iizerinde

durulmas: gerekmektedir. 5237 sayili TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran hallerden
birisi olarak diizenlenmis olan hata hiikkmii anilan kanunun 30. maddesinde hiikiim altina
alinmis olup, uyusmazlikla yakindan ilgili olan ve maddeye 08.07.2005 tarih ve 25869 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5377 sayili Kanunun ile eklenen dordiincii
fikra, ‘Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz’ seklindedir. Fikrada yapilan diizenleme ile kisinin isledigi fiilden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi
vurgulanmisgtir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diismiis, diger bir ifadeyle eyleminin hukuka aykiri olmadigi, haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve bu yanilgist da igerisinde
bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin
kagmilmaz oldugunun belirlenmesinde, kiginin bilgi diizeyi, gordigii egitim, iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre sartlar1 géz 6nilinde bulundurulacaktir. Bu agiklamalar
1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Kendisi ve esi de memur olan sanigin,
yapacaklan sikayete konu olmak iizere esi ile ayni igyerinde ebe olarak ¢alisan katilanin
dogum belgesini hastaneden alarak, il saglik miidiirliigiine verdikleri sikayet dilekgesinin
ekinde sunmalar1 seklinde gerceklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin
kisisel veri olmasi, memur olarak ¢alisan sanigin bagkasina ait bilgileri igceren bir belgeyi
velev ki yapacagi sikdyet bagvurusuna konu olsa dahi almasinin hukuka aykir1 olacagini
bilebilecek durumda bulunmasi, suga konu dogum belgesini sikayet dilekgesine eklemek
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Somut olayda sanik, kisisel veri niteliginde olan dogum raporunu temin
etme hakki bulunmadig: halde, ilgili gorevlilerin dikkat ve 6zensizliginden de
yararlanmak suretiyle s6z konusu raporu ele gecirmis ve baskalara vermis
olmas1 nedeniyle TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen sugun maddi ve
maneviunsurlari olusmus goriinmektedir. Bununla birlikte sanigin, davranisinin
hukuka aykiriligi konusunda bir bilince sahip olup olmadig: tartisilmalidir.
Sugun kanuni tanimindaki “hukuka aykir1 olarak” ifadesi, bir biitiin olarak
haksizligin tim unsurlar1 bakimindan degerlendirici bir unsur olmakla
birlikte ayn1 zamanda kusurun bir unsuru olan haksizlik bilinci i¢in baglama
noktast oldugundan (hukuka 6zel aykirilik®) samigin fiili haksizlik hatasi
bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Burada sanik s6z konusu
belgeyi, ¢alismadigi halde haksiz kazang elde eden esinin devlet hazinesini
zarara ugrattig1 iddiasim delillendirmek ve ispatlamak amaciyla temin edip
ilgili kuruma vermekte oldugu i¢in haksizlik bilinciyle hareket etmemis
goriinmektedir. Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigii kabul edilmeli,
bununla birlikte bu hatanin kaginilabilir olup olmadig: ayrica ele alinmalidir.¥
Kagmilabilirlik bakimindan, sanigin devlet memuru olmasi, egitim durumu

suretiyle burada yer alan ve kisisel veri niteliginde bulunan bilgilerin katilanin r1zas1 disinda
bagkalarinca 6grenilmesine neden olunmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin
eylemi TCK’nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele
gecirme ve yayma sugunu olugturmaktadir. Suga konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin
delili olarak sunulmak amaciyla alinmis olmasi nedeniyle eylemin haksizlik olusturdugu
konusunda hataya diigiildiigii ileri siiriilebilir ise de, uzun siiredir memur olarak ¢alisan
sanigin bagkasina ait bilgiler iceren bir belgeyi ilgilinin bilgi ve rizas1 olmaksizin almasinin
hukuka aykirt oldugunu bilecek durumda bulunmasi, esinin saglik ¢alisani olmast ve iki
¢ocugunun bulunmasi nedeniyle dogum belgesinin ne sekilde alindigim biliyor olmast,
sikayet dilekgesi iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin sikayet basvurusu yapilan
kurumca temininin imkan dahilinde bulunmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda, fiilin
haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hatadan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Bu itibarla, sanigin 5237 sayili TCK’nun 136. maddesi uyarinca cezalandirilmasina iligkin
yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karari isabetli olup, itirazin reddine
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.2014 tarih ve 2012/12-1514 Esas,
2014/312 Karar sayili karari, UYAP Karar Bilgi Bankas:.

Doktrinde, bazi suglarin kanuni taniminda ‘“hukuka aykir”, “hukuka aykiri olarak”,
“haks1z” veya “haksiz olarak” seklinde ifadelere yer verilmesi hali “hukuka 6zel aykirilik”
olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelemenin hukuki sonuglar ile ilgili olarak farkli goriisler
ileri siirlilmektedir. Bizim de katildigimiz ¢ogunlukta olan goriise gore; kanuni tanimda
hukuka aykirilik unsuruna yer verilen suglarda, failin isledigi fiilin hukuka aykirt oldugu
bilinciyle hareket etmesi yoniindedir. Buna gore, kanun koyucu bu tiir suglarda kastin
hukuka aykirilig1 kapsayip kapsamadiginin 6zellikle arastirilmasini istediginden, bu suglar
ancak dogrudan kast ile islenebilirler. Bkz: Koca/Uziilmez, s. 267-268; Goktiirk, s. 124;
Ozbek ve digerleri, s. 289; (")zgeng:, s. 292; Centel/Zafer/Cakmut, s. 292. Bazi1 yazarlar ise
hukuka 6zel aykirilik s6z konusu oldugunda, tipikligin hukuka aykiriliga karine teskil ettigi
esasindan hareket edilemeyecegini, somut olayda hakimin hukuka aykirilig1 ayrica tespit
etmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz: Onder, s. 130-140; Demirbas, s. 253.

% Goktiirk, s. 124-125.
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ve sahip bulundugu hayat tecriibesi ile gilinlimiizdeki iletisim araglarini
kullanmak suretiyle s6z konusu fiilinin bir su¢ oldugunu anlayamayacak
olsa bile hukuka uygun olmadigini ve bir haksizlik oldugunu 6grenebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla sanigin kaginilmaz bir hataya distiigiinii sdylemek
miimkiin goriinmese de, kanaatimizce kaginilabilir bir hataya diistiigiiniin
kabulii gerekmektedir. Zira samigin, yeterli dikkat, 6zen ve gayreti gosterse idi
bu hataya diismekten kaginabilecegini soylemek miimkiindiir.

5.2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanununa
Aykirilik Su¢lar1 Bakimindan

Ceza Genel Kurulunun 2015 tarihli bir kararina konu olayda, ézetle;
heykeltrag olan sanigin beraberinde bulunan cantada Adnan Menderes
Havalimani’nin i¢ hatlar yolcu terminali girisindeki x-ray cihazi ile yapilan
kontrolde 121 adet madeni para tespit edildigi, konuyla ilgili olarak yapilan
sorusturma kapsaminda sanik hakkinda 2863 sayili Kanunun 70. maddesinde
diizenlenensucuolusturduguiddiasiylaagilankamudavasinailigkinyargilamada
sanigin beraatine karar verilmis, temyiz iizerine 12. Ceza Dairesince yapilan
inceleme sonucunda; sanigin, suga konu eserlerin babasinin koleksiyonundan
kaldigina iligkin savunmasi karsisinda, fiilinin s6z konusu sugu olusturdugu
gdzetilmeksizin, su¢ kast1 bulunmadig: seklindeki, olusa ve dosya kapsamina
uygun olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi isabetsiz bulunarak bozma
karar1 verilmistir. Bozma iizerine ilk derece mahkemesince tekrar ele alinmig
ve mahkeme; ucak ile seyahat eden yolcularin valizlerinin ve tiim egyalarinin
x-ray cihazindan gecirilmesi nedeni ile kacak bir esya tasindiginin tespitinin
miimkiin olacaginin herkesce bilinmesi karsisinda, sanigin da babasindan
kalan suga konu eserlerin 2863 sayili Kanun geregince tescile tabi oldugunu
bildigine iligskin bir delil elde edilememis oldugu, suga konu esyalarin sanigin
Olen babasindan intikal ettigi, yapilan incelemede bu esyalardan sadece on
altisinin tarih eser niteliginde oldugu, Istanbul’da yasayan sania bu esyalarin
kendisinde kalmasi igin annesi tarafindan verildigi, havaalanindan Istanbul’a
gitmek {izere ucaga binecegi sirada s6z konusu eserlerin ortaya ¢iktigi, sanik
savunmasi ve tanik anlatimi ile sanigin ve ailesinin bu eserlerin 2863 sayili
Kanun kapsaminda oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, dolayisi ile
sanigin atili sugta kastinin bulunmadig1 gerekgesi ile direnme karar1 vermistir.
Bu hiikmiin de temyiz edilmesi iizerine dosya Ceza Genel Kuruluna taginmastir.

Genel Kurul meseleyi, sanigin tizerine atili 2863 sayili Kanuna muhalefet
sugunun unsurlarmin olusup olusmadiginin belirlenmesi seklinde ele almistir.
Kararda ozetle; suca konu sikkelerin sayisi, nitelikleri, ele gecirilis bi¢imi,
sanmigin brangt ve egitim durumu gozetildiginde, sanigm bu eserlerin 2863
sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli taginir kiiltiir varligi oldugunu
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bildiginin kabulii gerektigi belirtilerek direnme kararini isabetli bulmamistir.*

90

“Incelenen dosya kapsamindan; 14.02.2008 tarihli olay ve muhafaza altina alma tutanaginda;
saat 11.50 siralarinda Izmir Adnan Menderes Havalimanindan ugakla Istanbul’a gidecek
olan yolculardan sanik S.nin bilgisayar ¢antasinin giden yolcu x-ray cihazindan geg¢irildigi
sirada metal yogunluk fark edildigi, kontrol sirasinda sanigin ¢antasini agarak igerisindeki
121 adet madeni paray1 gorevlilere teslim ettigi, iizerinde cesitli yazilar bulunan, degisik
ebat, figiir, renk ve desenlerdeki toplam 121 adet madeni paradan, 1 adet 1941 tarihli 25
Kurus, 1 adet 1944 tarihli 25 Kurus, 1 adet 1947 tarihli 50 Kurusun saniga iade edilerek,
geriye kalan 118 adet madeni paranin sanigin rizasi ile gorevlilerce muhafaza altina alindig,
yine iist ve cantasinda; 1 adet cep telefonu, 1 adet fotograf makinesi ve 1 adet diziistii
bilgisayarm bulundugu bilgilerine yer verildigi, Izmir Miize Miidiirliigii’nde gorevli iki
arkeolog ve bir sanat tarihi uzmani tarafindan diizenlenen 14.02.2008 tarihli raporda;
saniktan ele gegirilen 102 adet sikkenin 2863 sayili Kanun kapsaminda yurt iginde alimi
satiminin serbest, yurt disina ¢ikarilmasinin yasak oldugu, alt1 adet bronz Roma sikkesi,
sekiz adet bronz Bizans sikkesi ve iki adet Islami sikkenin 2863 say1li Kanun kapsaminda
tasnif ve tescile tabi eserlerden oldugu seklinde degerlendirme yapildigi, Izmir Miize
Miidiirliigii gorevlilerince diizenlenen bu rapordan sonra ayni giin 16 adet sikkenin miize
midirliigiine teslim edildigi, 102 adet sikkenin ise saniga iade edildigi, Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Arkeolog. .. tarafindan
diizenlenen 21.11.2008 tarihli raporda; alt1 adet bronz sikkenin Roma Dénemi Imparatorluk
sikkeleri, sekiz adet bronz sikkenin Bizans sikkeleri, birisi glimiis kaplama digeri bronz
olmak iizere iki adet sikkenin Ortagag Islami sikkeleri oldugu, toplam on alt1 adet sikkenin
2863 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gereken miizelik kiiltiir varliklar1 oldugu,
miizede korunmalarinin gerektigi ve tamaminin orijinal eser oldugu tespitlerine yer verildigi,
anlasilmaktadir. Tanik A., esinin s6z konusu sikkeleri 50 yil kadar 6nce amatér olarak
aldigini, daha sonra bu koleksiyona devam etmedigini ve sikkelerin uzun zamandir evinde
durdugunu, yaslandig1 i¢in kendi ziynetlerini ¢ocuklarina dagittigini, olay tarihinden 6nce
de Istanbul’da yasayan kiz1 S. ziyarete geldiginde, kiymetini ve ne oldugunu bilmedigi s6z
konusu sikkeleri ona verdigini, bunlarin tarihi bir dokusu oldugunu bilmedigini, s6z konusu
eserlerin bir torba igerisinde durdugunu belirtmis, Sanik S.; heykeltirag oldugunu, 11.02.2008
giinii ikamet ettigi Istanbul’dan agilacak bir sergi i¢in ucakla Izmir’e geldigini, izmir’de
ikamet eden annesinin evine gittigini, 2004 yilinda vefat eden babasinin 1965 yilina kadar
koleksiyon i¢in biriktirdigi madeni paralar evde atil durumda bulundugu i¢in annesinin bu
paralarin kendisinde kalmasini istedigini, babasindan bir hatira kalmasi i¢in bu madeni
paralar1 aldigini, babasinin bu paralart ¢ok eskiden beri bir heves ve koleksiyon olarak
biriktirdigini, 1965 yilinda bu hobisine son verdigini, 14.02.2008 giinii istanbul’a dénmek
icin tekrar Adnan Menderes Havalimanina geldiginde, terminale giriste yapilan kontrolde
bilgisayar cantasinin igerisinde bu paralarin tespit edildigini, bu paralar1 herhangi bir ¢ikar
amaclh almadigini, su¢ kastinin bulunmadigini savunmustur. ...Bu agiklamalar 1s1ginda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Heykeltiras olan sam@m, ugakla Izmir’den
Istanbul’a gitmek igin geldigi Adnan Menderes Havalimaninda bilgisayar ¢antasinin x-ray
cihazindan gegirildigi sirada metal yogunlugun fark edilmesi iizerine, bilgisayar ¢antasi
icerisinde degisik ebat, figiir, renk ve desenlerde toplam 118 adet sikkenin ele gecirildigi, bu
sikkelerden 102 adetinin yurt iginde alim1 satiminin serbest, yurt disina ¢ikarilmasinin yasak
oldugu, 16 adetinin ise 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmas: gerekli tasinir kiiltiir
varlig1 oldugu anlasilan somut olayda; suga konu sikkelerin sayisi, nitelikleri, ele gegirilis
bigimi, sanigm brangst ve egitim durumu gozetildiginde, sanigin bu eserlerin 2863 say1li
Kanun kapsaminda korunmas: gerekli taginir kiiltiir varligi oldugunu bildiginin kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hilkmiiniin, 2863 sayili Kanuna aykir1
sekilde korunmas1 gerekli taginir kiiltiir varliklarini bulundurma sugunu igledigi sabit olan
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Genel Kurulun, gerek ¢ogunluk kararina istirak eden iyeleri, gerekse

sanigim mahkdmiyeti yerine sug¢ kastinin bulunmadigi gerekcesiyle beraatine karar verilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir...”. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul Uyeleri ise su gerekcelerle karara muhalif kalmislardir: “...Samk Arkeolog degil
heykeltirastir, sabikasizdir. Yani daha 6nce benzer bir sugtan yargilanmamistir. Sug esyasini,
saticilardan, antikacilardan almig degildir. Daha kii¢iik bir kiz ¢ocugu iken, bu sikkeleri
babasinin topladigini bilmektedir. Yaslanan annesi, babasinin hatirasi olarak, bunlart kizina
vermistir. Sayet diger cocuklarma verse idi, simdi onlar sanik olacakti. Sanigmn kasten
hareket etmis sayilabilmesi i¢in tipe uygun hareketi dnceden diisiiniip 6ngérmiis, zihninde
canlandirmis olmasi gerekir. Sayet sanik annesinin verdigi sikkelerin su¢ konusu oldugunu
bilseydi, Istanbul’a ugakla degil, otobiisle giderdi. Nitekim toplam 118 adet sikke den 102
tanesinin yurt i¢inde serbestge alim ve satiminin yapilabildigi anlagilmakla, sorusturma
asamasinda saniga iade edilmistir. Ancak geriye kalan 16 adedinin tasnif ve tescile tabi
oldugunu, uzman olmayan, {liclincii sahislardan almamis, baba hatirasi olarak annesinin
vermesi ile almis olan samigin su¢ kastindan séz edilemez...”. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 31.03.2015 tarih ve 2013/12-770 Esas, 2015/84Karar sayili karari, UYAP Karar
Bilgi Bankasi. Samigin yabanci uyruklu bir sahis oldugu benzer bir olayda 12. Ceza
Dairesinin ¢ogunluk kararina istirak eden iiyeleri meseleyi yine kast baglaminda ele
almiglar ancak muhalif kalan iiyeleri ise isabetli bir sekilde haksizlik yanilgist baglaminda
bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir: “Ukrayna uyruklu olan saniga ait
valizin, Adnan Menderes Hava Limani dis hatlar terminali giden yolcu bdliimiinde x-ray
cihazi ile kontrolii sirasinda yogun metal goriintii alinmasi iizerine yapilan aramada iki adet
metal paranin ele gegirildigi, izmir Miize Miidiirliigii’nden alman 30/03/2011 tarihli raporda,
delikli olan, hicri 1223 tarihli bir adet giimiis sikkenin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu kapsamina girdigi, bakir olan hicri 1277 tarihli diger sikkenin
ilgili kanun kapsaminda olmadignin tespit edildigi, samiin savunmasinda, 28/03/2011
tarihinde Alsancak’ta gezdigi sirada antika esyalar satan bir magazadan dava konusu
sikkeleri 35 avro karsiliginda satin aldigini, eski metal para koleksiyonu yaptigini, gittigi
yerlerde eski para bulursa satin aldigin1 beyan etmesi karsisinda; sanigin 2863 sayili Kanun
kapsamindaki kiiltlir varliklarini yurtdisina ¢ikarmaya tesebbiis ettigi, bu itibarla sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi yerine, ‘samgin Tiirkive 'deki ayrintili mevzuati acik¢a
bilmedigi, atili sucu isleme kastimin bulunmadigi’ seklindeki, dosya kapsamina uygun
diismeyen gerekge ve hatali degerlendirme ile beraat karar1 verilmesi; ayrica dava konusu
eserler lizerinde tniversitelerin arkeoloji ve sanat tarihi kiirsiilerine mensup o&gretim
iyelerinden olusan tarafsiz bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak, mevcut durumlari
itibariyle bilim, kiiltiir, din veya giizel sanatlarla ilgileri, 2863 sayili Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklar1 olup olmadiklari, tasnif ve tescile tabi olup
olmadiklari, bildirim zorunlulugu olan eserlerden olup olmadiklarinin tespit edilmesi ve
sonucuna gore, sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, dosyanin tarafi
konumundaki Izmir Miize Miidiirliigii gorevlilerinin diizenlemis olduklari raporun hiikkme
esas alinmasi, Kanuna aykiri olup, ...beraate iligkin hiikkmiin isteme aykiri olarak
bozulmasina...”. Cogunluk goriisiine katilmayan tiyeler ise su gerekcelerle karara muhalif
kalmislardir: “Muhalefet gerekgelerimizi su bagliklar altinda toplayabiliriz. 1-Sanik Ukrayna
uyruklu olup havaalanindan ¢ikis yaparken iizerinde iki adet sikke ile yakalanmistir. Miize
miidiirliigli gorevlilerinden olusan 3 kisilik bilirkisi heyeti sanikta yakalanan sikkelerden
hicri 1223 tarihli giimiis olanin 2863 say1l1 Kanun kapsaminda, bakir olan 1227 tarihli olanin
ise ad1 gegen kanun kapsamina girmedigini belirtmislerdir. Mahkemenin ve dairenin kabulii
bu sikkelerin antika egya satilan yerlerden alindigidir. Kanun kapsaminda sug oldugu kabul
edilen sikkenin degerinin 35 Avro oldugu belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 4. fikras1 ‘Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1’ nedeniyle faile ceza
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muhalif kalan iiyeleri, meseleyi haksizlik hatas1 baglaminda ele almak yerine
sucun manevi unsuru baglaminda sanigin kastinin bulunup bulunmadigi
iizerinde bir degerlendirme yoluna gitmistir. Ilgili mevzuata bakildiginda,
s0z konusu sikkelerin 2863 sayili Kanunun 23. maddesi uyarmca korunmast
gerekli kiiltiir varlig1 ve bu nedenle, devlet mali niteliginde olan bu varliklarin
devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (m. 5/1, 24/1). Bu varliklar1 elinde bulunduran kimselerin
en gec¢ li¢ gilin icinde ilgili makamlara bildirimde bulunma yilikiimliligi
bulunmaktadir (m. 4/1). Bu yiikiimliiliige mazeretsiz olarak uyulmamasi sug
olarak diizenlenmistir (m. 67/1). Bununla birlikte bu varliklarin bulundurulmasi
da bizatihi sug olarak diizenlenmistir (m. 70). Her iki su¢ bakimindan da s6z
konusu varliklarin korunmasi gereken kiiltiir varligi oldugunun fail tarafindan
bilinmesi zorunludur. Sanigin olaydaki konumuna bakildiginda, s6z konusu
sikkelerin, egitimi ve sosyal konumu dikkate alindiginda, tarihi degeri matuf
oldugunu bilmekte ve kendisine babasindan yadigar kaldig1 i¢in bunlar1 hatira
olarak saklamak niyetiyle yaninda bulundurdugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte sanik sikkelerin hangi kategorideki kiiltiir varligi niteliginde oldugunu

verilmesine yer olmadigina karar verilecegini Ongérmektedir. Dolayisiyla mahalli
mahkemenin beraat hilkmii CMK’nin bu hiikmii nazara alinarak dairemizce diizeltilerek
onanmasi gerekirdi. Keske mahalli mahkeme uluslararasi istinabeye basvurmadan bu
hiikiimden hareketle davay1 sonuglandirsaydi. 2- Sanik Ukrayna uyruklu olup bir havayolu
sirketinde makine miihendisi olarak ¢aligmaktadir. Sanik savunmasinda adi1 gecen sikkeleri
hediyelik esya satan bir yerden satin aldigini, koleksiyon yaptigini, acikta satilan eski
paralarin satin alinmasinin yasak oldugunu bilmedigini savunmustur. Sanigin eylemi 2863
sayili Kanunda su¢ olarak diizenlenmistir. Sanik isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kagimilmaz bir hataya diistiigiinden TCK’nin 30/4. maddesindeki hata halinden
yararlanmasi gerekir. Sanigin isledigi su¢ nedeniyle eylemi TCK’nin 4. maddesi kapsaminda
da degerlendirilemez. Ciinkii madde de ‘Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz’
deniyor. 2863 sayili Kanun bir ceza kanunu degildir. Tiirk hukuk sisteminde ceza kanunu
olarak adlandirilacak ti¢ kanun vardir. Bunlar: 1-Tiirk Ceza Kanunu, 2-Terorle Miicadele
Kanunu, 3-Askeri Ceza Kanunu. Dolayistyla bunlarin disindaki 6zel kanunlardaki sug
olusturan fiiller icin bilmemek mazeret olarak kabul edilebilir. Iste bu 6zel kanunlardaki
suclarla ilgili hitkkiimleri bilmemek TCK’nin 30/4. maddesinin uygulanmasini gerektirebilir.
Yani isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlandirilir, cezalandirilmaz... Tiim agikladigimiz bu nedenlerden dolayi,
2863 say1lt Kanun’un 23. maddesine gore 1839 yilindan sonraki tarihli sikkelerin yurt iginde
alinip satilmasinin serbest oldugu da nazara almarak hicri 1223 tarihli (Miladi 1809)
sikkenin satin alinip yurt digina ¢ikarilmasinin su¢ oldugunu bilmeyen yabanci uyruklu
sanmigin haksizlik yanilgisi i¢inde oldugu, bu hatasinin esasli olup eyleminden dolay:
cezalandirilamayacagi, CMK 223/4. maddesi geregince islenen fiilin haksizlik igeriginin
azlig1 ve biiyiik masraflar yapilarak uluslar arasi istinabe ile savunmasi alinan sanigin bu
karar sonrasi bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmasi ve sonrasinda infaz edilebilecek bir
karar verilmesinin miimkiin olamayacak oldugu da nazara alinarak mahalli mahkeme
hiikkmiiniin onanmasi1 gerektigini diisiindiigiimiizden sayin ¢ogunlugun bozma yoniindeki
goriisiine katilmiyoruz.” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 14.11.2014 tarih ve 2013/27589 Esas,
2014/22906 Karar sayili karar1i, UYAP Karar Bilgi Bankast.
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bilmedigi i¢in, bildirim yiikiimliiliigii oldugunun ve bulundurmasinin hukuka
aykirt oldugunun bilincinde olmamasi nedeniyle i¢in haksizlik bilincine sahip
degildir®'. Zira sanik, bu bilingle hareket etse idi en az iki kez x-ray cihazindan
gececegini ve detayli bir kontrole tabi tutulacagini bildigi havaalanina gitmezdi.
Bu nedenle sanigin haksizlik hatasina diistiigli kabul edilmeli, bununla birlikte
bu hatanin kagimilabilir olup olmadig1 ayrica ele alinmalidir.”> Kagimilabilirlik
bakimindan, sayet sanigin heykeltiras olmasi nedeniyle, icra ettigi meslek
ve sanat itibariyle tarihi eserler ve bu hususla ilgili mevzuat hakkinda bilgi
sahibi bir kisi oldugu” kabulii ile hareket edildigi takdirde hatanin kaginilmaz
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Oysa somut olayda sanik giizel
sanatlar alaninda egitim almis, heykeltiras olarak meslek ve sanatini icra eden
bir kimsedir. Her ne kadar heykeltiraglik ve arkeoloji birbirine yakin alanlar gibi
goriinse de, sanigin s6z konusu sikkelerin genel olarak kiiltiir varligi olmanin
Otesinde korunmasi gerekli bir kiiltiir varlig1 oldugunu bilmesini beklemek
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, sanigin hatasinin kaginilamaz bir
haksizlik hatasi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

6. Diger Baz1 Sug¢ Tipleri Bakimindan

Resmi belgede sahtecilik sucuyla ilgili olarak 11. Ceza Dairesinin 2013
tarihli bir kararina konu olayda, ézetle; sanik tarafindan magdurun bilgisi
ve rizast dahilinde, magdurun adim yazip imzalamak suretiyle kambiyo
senedi diizenlemis, yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi resmi
belgede sahtecilik sugundan mahkGmiyet karar1 vermistir. Temyiz {izerine
Dairece yapilan inceleme sonunda, sanigin suca konu senedi verilen riza
dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sugun manevi unsuru
itibariyle olugsmadig belirtilerek bozma karar1 verilmistir.*

9 “[ste bu bilgisizlik, kisinin s6z konusu ihmali davramisimin bir haksizlik teskil ettigi

hususundaki hatay1 ifade etmektedir.” Ozgenc, s. 449.

%2 Goktiirk, s. 116-118.

%3 (")zgenc, s. 449.

% “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80-98 sayili ve 19.04.2005 giin ve
221-38 say1li kararlarinda ayrintili bigimde aciklandig lizere belgede sahtecilik suglarinda
magdurun rizast hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede sahtekarlikta
bulunmak kastina etki yapabilecegi, somut olayda sanigin, bonoda kesideci olarak goziiken
M.ne, onun adina teminat amagli senet diizenleyecegini sdyledigini ve M.nin de ne yaparsan
yap demesi iizerine M. yerine imza atarak senedi diizenledigini savunmasi, M.nin bu
savunmay1 dogrular sekilde sanigin kendisinden senet istedigini ancak kendisinin kabul
etmemesi lizerine sanigin senin adina senet diizenleyip veririm borcu da kendim dderim
demesi lizerine ne yaparsan yap dedigini, daha sonra sanigin kendisine senedi diizenleyerek
verdigini sdyledigini ancak kendisinin bir sey yapmadigini beyan etmesi karsisinda, sanigin
suga konu senedi verilen riza dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sugun
manevi unsuru itibariyle olusmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde mahk(miyetine karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 01.11.2013
tarih ve 2012/27872 Esas, 2013/15817 Karar sayili karari, Uyap Karar Bilgi Bankasi.
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Kararda Daire, meseleyi haksizlik hatas1 baglaminda ele almak yerine aynen
765 sayili Kanun donemindeki gibi, sugun manevi unsuru baglaminda sanigin
kastinin bulunup bulunmadigi tizerinde bir degerlendirme yapmak suretiyle
¢ozlimleme yoluna gitmistir. Somut olayda, adina senet diizenlenen magdurun
rizast sahtecilik sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemez. Zira fail, senet {izerindeki isim ve imzanin kendisine ait olmadigini,
dolayistyla fiilinin ger¢ege uygun olmadigini bilmekte oldugundan sahtecilik
sucu bakimindan kasten hareket etmektedir. Bununla birlikte fail, magdurun
rizasina istinaden onun adina senet diizenledigi i¢in fiilinin hukuka aykir
oldugunun farkinda olmadigindan haksizlik bilincine sahip bulunmamaktadir.
Bu nedenle failin, hukuk diizenince taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin
varligi konusunda kaginilmaz bir hataya (dolayli haksizlik hatas1) diistiigii kabul
edilmeli” ve beraat karar1 degil ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir.

Kacak¢ilik suguyla ilgili olarak 14. Ceza Dairesinin 2019 tarihli bir
kararina konu olayda, Ozetle; seyyar tezgah {lizerinde kacgak sigara satisi
yaparken yakalanan Tiirk vatandasi sanik hakkinda ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; samgin durusmadaki tutum ve davranislar: ve
kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin su¢ oldugu hususunda
kacimilmaz bir hataya diistiigii belirtilerek ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Karar, katilanin temyizi iizerine Dairenin giindemine gelmistir.
Daire, konunun ayrintili olarak tartisiimadigi kararinda TCK’nin 30/4. maddesi
hiikmiiniin somut olayda uygulama yeri bulunmadig1 gerekgesiyle bozma
yOniinde karar vermistir.*®

Dairenin karari, anlatilan gekliyle gerceklesen bir olayda haksizlik hatasinin
uygulanma imkanmin genel olarak bulunmadigi yoniinde bir gerekge ile
olusturuldugu i¢in kanaatimizce isabetli goriinmemektedir. Zira fail, egitim
durumu ve iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle kacak sigara

% Goktiirk, s. 127-128.

% <« .Sam@in olay tutanagina gore seyyar tezgah iizerinde kacak sigara satisi yaparken
yakalandig1 ve asamalardaki savunmalarinda sugu ikrar ettigi cihetle, kacakeilik sugu siibuta
erdiginden samigmn 5607 sayili Kanunun 3/18. maddesi uyarmca mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken, denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan ‘durusmadaki tutum ve
davranislari ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug oldugu hususunda
kagimilmaz bir hataya diistiigii” gerekgesi ile somut olayda uygulama yeri bulunmayan TCK.
nun 30/4. maddesi ve CMK.nun 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadig1
karari verilmesi...”. Dosyayla ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
2015/121922 nolu teblignamede ise su ifadeler kullanilmustir: “...Sanigin durusmadaki
tutum ve davranislar ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug¢ oldugu
hususunda kagilmaz bir hataya diistiigli anlasilmakla sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin
30/4 ve CMK’nin 223/3-d maddeleri geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilirken bunlarin neler oldugu denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan yazili
sekilde hiikkiim tesisi...”. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 17.04.2018 tarih ve 2017/10193 Esas,
2008/4111 Karar sayil karari, UYAP Karar Bilgi Bankasu.
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satma fiilinin hukuka aykiri oldugunun farkinda olmayabilir, dolayisiyla
haksizlik bilincine sahip olmayabilir. Bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin  teblignamesinde de belirtildigi iizere, saniin iginde
bulundugu durum hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi ve elde edilen
bilgiler dogrultusunda, sanigin durusmadaki davranislar1 da gozlemlenerek
kaginilabilir bir hataya diislip diigmediginin tartigilmasindan sonra hiikiim
kurulmasinin daha isabetli olabilecegini diistinmekteyiz.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucuyla ilgili olarak 12. Ceza Dairesinin
2014 tarihli bir kararinda su ifadeler kullanilmugtir: “..Bu agiklamalar
1s181nda incelenen dosya kapsamina ve aksi kanitlanamayan savunmaya gore;
resmi nikahli esi katilan A.nin sadakatinden kuskulanan sanik B.nin, katilanla
aralarinda heniiz bosanma davasi agilmadig1 dénemde, daha 6nceden bildigi
katilana ait elektronik posta adresinin ve bu adresle baglantili Facebook
hesabinin internet sifrelerini kullanmak suretiyle bilisim sistemindeki katilana
0zel kisimlara girdigi ve katilanin C. isimli bir bayana gonderdigi elektronik
iletileri ele gecirdikten sonra, esi tarafindan aldatildiginin esinin yakinlari
tarafindan Ogrenilmesini saglamak amaciyla, katilanla C. isimli bayan
arasindaki haberlesme iceriklerini, katilanla fiilen ayr1 olduklar1 07.01.2010
tarihinde, katilanin amcasmin kizi olan D. isimli kisinin elektronik posta
adresine gonderdigi ve 13.01.2010 tarihinde katilanin, 08.03.2010 tarihinde
sanigin birbirleri aleyhine bosanma davasi actigi olayda, Katilanin, saniga
yonelik olarak, 15.11.2009 tarihinde, hakaret ve kasten yaralama, 04.01.2010
tarihinde, hakaret, tehdit ve kasten yaralama suglarini isledigi iddiasiyla
hakkinda kamu davalari acildig1 ve sanigin da katilan aleyhine 06.01.2010
tarihinde nafaka davasi actigi nazara alindiginda, taraflar arasinda uzun siiredir
devam eden ge¢imsizlik olup, katilanin, amcasina, herhangi bir bayanla
gayrimesru bir iligkisinin bulunmadigini beyan ettigini 6grenen sanigin,
katilanin kendisini zan altinda birakan sozlerinin dogru olmadigini, aile igi
gegimsizligin kaynaginin, katilanin olumsuz tutum ve davramglar: oldugunu
ispatlama amacini tagiyan eyleminde, hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
hareket ettigi kabul edilemeyeceginden, Yapilan yargilama sonunda, saniga
yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tamimlanmamis oldugu gerekgeleri
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin
stibuta iliskin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine ve (beraat
kararinin) sami@in, ‘CMK’nin 223/2-a maddesi geregince’ seklinde diizeltilerek
onanmasina...”.”

Somut olayda sanik, esi ile aralarindaki gecimsizligin kaynaginin kendisi
olmadigimi ispatlamak amaciyla, daha 6nceden bildigi sifreleri kullanmak

7 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 02.06.2014 tarih ve 2013/21755 Esas, 2014/13367 Karar sayili
karar1, Uyap Karar Bilgi Bankasi.
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suretiyle esine iligkin haberlesmenin gizliligini ihlal etmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla sugun maddi ve manevi unsurlari bakimindan gergeklesmis
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ancak sanik, hakliligini ispatlamak
amaciyla gerceklestirdigi fiilinin mesru kabul edilecegi diisiincesiyle, bir
baska deyisle haksizlik bilinci olmaksizin hareket etmistir. Bu nedenle sanigin,
fiilini ispat hakkinin kullanilmasi baglaminda (TCK m. 26) gergeklestirdiginin
kabulii ile bir hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata seklinde somutlagan
dolayli haksizlik hatasina distiigiini sOylemek miimkiin gériinmektedir.” Zira
hukuka uygunluk nedeninin varliginda hataya diisiilerek gerceklestirilen bu
fiiliyle failin haksizlik teskil eden bir fiili icra ettigi bilincine sahip olmadig1
ve bu halde gergeklestirilen fiil bakimindan kagmilmaz bir hataya diistiigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, sanik hakkinda haksizlik hatasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken; kararda, sanigin fiilinin
suc olarak tanimlanmis bir fiil olmadigindan bahisle beraat seklinde hiikiim
kurulmasi isabetli goriinmemektedir.

Ote yandan karari sonug boliimii kendi icinde celiskilidir. Zira ayni ciimlede
once haksizlik bilincinin olmadig1 ifade edilmis ve fakat sonra boyle bir fiilin
kanunlarda sug olarak tanimlanmadig1 degerlendirilmesinde bulunmustur.

SONUC

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa hakim olan kusur teorisi uyarinca sugun
yapisal unsurlarindan bagimsiz olarak bir degerlendirmeye tabi tutulan
kusurluluk kapsaminda ele aliman haksizlik hatasi, klasik ceza hukuku
doktrininin terk edildiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Haksizlik hatast TCK’nin 30. maddesi kapsaminda hata hiikiimleri
baglaminda diizenlenmistir. Diizenlemeyle, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin kusurlu addedilemeyecegi
dolayisiyla kinanamayacagi, cezalandirilamayacagi oOngoriilmiistii. Bu
diizenleme karsisinda, kanunun baglayiciligi baglikli TCK’nin 4. maddesindeki
ceza kanunlarmi bilmemenin mazeret sayilamayacagi hitkkmiiniin bir anlami1 ve
esasen gecerliligi kalmamgtir.

Unsur (tipiklik) hatas1 ve haksizlik hatasi arasinda ¢ok temel baz1 farklar
bulunmaktadir. Unsur hatasi, kast1 kaldiran bir hata formu iken; haksizlik
hatasi ise kusurlulugu etkileyen bir hata formudur. Unsur hatasinda haksizlik
hatasindan farkli olarak kacinilabilirlikle ilgili bir degerlendirme yapilmaz.
Unsur hatasiin tespiti halinde beraat karar1 verilmesi gerekirken, haksizlik
hatasinin tespiti halinde ise ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir.

Haksizlik hatasinin s6z konusu olabilmesi kisinin bu hataya diismesinin
kaginilabilir olmadig tespit edilmelidir. Bu hususun tespiti, her olayin somut

% S6z konusu olayla ilgili ayn1 yondeki goriis igin bkz: Koca/Uziilmez, s. 370.
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sartlari, failin kigisel 6zellikleri ve i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak
yapilmalidir. Bu tespit sonucunda hatanin kaginilamaz oldugunun anlasilmasi
halinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Hatanin kaginilabilir
oldugunun anlasilmasi halinde ise halen bir hata hali s6z konusu olmas1 ve
failin kusur yogunlugunun azalmis olmasi nedeniyle, bu durum yaptirimin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde dikkate alinmalidir.

Somut bir olayda haksizlik hatasinin saglikli bir sekilde tespitinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle fiilin, faile isnat olunan sug¢ tipine iliskin
olarak kanunda 6ngdriilen maddi ve manevi unsurlari ihtiva edip etmedigi
tespit edilmeli, akabinde bu fiilinden otiirii failin kusurlu olup olmadig1
arastirilmalidir. Failin, haksizlik bilinciyle hareket etmedigi ya da baska bir
deyisle isledigi fiilin hukuk diizenince tasvip edilmedigi ve bir haksizlik
ifade ettigi hususunda yanildiginin tespiti halinde haksizlik hatasi1 giindeme
gelecektir. Bu asamada, haksizlik hatasinin failin kusurlulugunu ortadan
kaldirabilmesi i¢in kaginilabilir olup olmadigi arastirilacak, hatanin kaginilmaz
bir hata oldugu anlasildig: takdirde fail kusurlu addedilemeyecek, dolayisiyla
kinanamayacak, cezalandirilamayacaktir. Hatanin kagimilabilir oldugunun
anlagilmasi halinde ise failin kusurlulugu bir derecelendirilmeye tabi tutularak,
yaptirimin belirlenmesinde dikkate aliacaktir.

765 sayili TCK donemindeki Yargitay uygulamasi, o donemde doktrine
biiyiik 61¢iide hakim olan kast teorisinin etkisiyle, meseleni sugun maneviunsuru
baglaminda tartisilmasi seklinde gelismistir. 5237 sayili TCK doéneminde ise
doktrine ve kanuna hakim olan kusur teorisine ragmen Yargitay uygulamasi
heniiz yeterince vuzuha kavusmamig goriinmemektedir. Bu belirsizlik gerek
daireler arasinda, gerekse dairelerin farkli kararlar1 ve ceza genel kurulunun
farkli kararlar1 arasindaki celiskilerden de gdzlemlenmektedir. Incelemeye
tabi tuttugumuz kararlarda da goriilecegi lizere Yargitay, haksizlik hatasinin
s0z konusu olabilecegi hallerde, meseleyi halen kast teorisinin etkisiyle sugun
manevi unsuru baglaminda degerlendirme yapmak suretiyle ¢ozliime ulasmak
egilimindedir.
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