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OZET

Ticari hayatin gerekleri nedeniyle ticari
islere uygulanacak hiikiimler kimi zaman
adi iglere uygulanacak hiikiimlerden farklilik
arz eder. Bu farklilifin s6z konusu oldugu
hallerden birisi de ticari islere uygulanacak
faiz hiikkiimlerine iligkindir.

Mevzuatimizda  ticari
oranlarmin  belirlenmesine iliskin  olarak
herhangi  bir  smirlama  bulunmamasi
nedeniyle, 6zellikle temerriit faiz oranlarinin
olduk¢a  yiiksek  belirlenmis  oldugu
durumlarla karsilasilabilmektedir. Bankacilik
mevzuatinda faiz oranlarini belirleme yetkisi
Tirkiye Cumbhuriyet Merkez Bankasi’nin
2020/3 sayili Tebligi ile bankalara birakilmis
oldugundan  uygulamada ¢ok  yiiksek
oranlarda faiz oranlari ile karsilagilabilmekte
ve bu nedenle borglarin1 ddeyemeyen tacir ve
isletmelerin iflas etmesi ile dahi karsi karsiya
kalinabilmektedir.

Uygulamada da ozellikle genel kredi
sozlesmelerinde temerriit faiz oranlarm
belirleme yetkisinin tek yanli olarak bankalara
birakan hiikiimlere siklikla yer verildigi
goriilmektedir.  Bankalarmm  bu  oranlar
sOzlesme imza tarihinde belirlemek yerine
bazen ilgili kisimlar1 bos biraktiklari, daha ¢ok
ise bahse konu oranlari belirsiz bir faiz oranina
endekslemek suretiyle hiikiim altina aldiklar
goriilmektedir. Ancak bu yondeki hiikiimlerin
gecerliligi hukuken tartigmali olup tek tarafli
ylkiimliiliik tesis etme yetkisinin sadece
kamu gliciinii haiz idareye (devlet) ait olmas1
gercekligi karsisinda, kredi kullanacak olan
kisilerle esit pozisyondaki ve 6zel hukuk

islerde  faiz
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ABSTRACT

Due to the specific requirements of
commercial life, the provisions applied to
commercial affairs differ from those applied
to ordinary businesses. One of the most
important differences is the provisions of
interest applied to commercial affairs.

Due to the fact that there is no restriction
in  Turkish legislation regarding the
determination of interest rates in commercial
affairs, some specific situations with quite
high default interest rates may be encountered.
Since the authority to determine the interest
rates in the banking legislation is left to the
banks with the Communiqué No. 2020/3 of
the Central Bank of the Republic of Turkey,
pretty high interest rates can be encountered
in practice and therefore the bankruptcy of
merchants and businesses that cannot pay
their debts.

In practice, it is observed that general
loan agreements often include provisions that
unilaterally leave the authority to determine
default interest rates to banks, as well. It is
also observed that banks sometimes leave the
relevant parts blank instead of determining
a definite default interest rate on the date
of contract signature, and more often, they
put provisions indexing the said rates to an
uncertain interest rate. The written authority
to determine unilateral interest rates in general
bank contracts can cause serious legal and
economic problems because banks are in
equal positions with those who will use loans
and banks have private law legal personality.
However, the authority to establish an unilateral
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tiizel kisiligini haiz olan bankalarin kredi
sozlesmelerine yazmig olduklar tek tarafli
faiz belirleme yetkileri ciddi hukuksal ve
ekonomik sorunlara yol agabilmektedir.

Bu c¢alismada, konuya iliskin mevzuat

hiikiimlerine yer verilerek, ticari islerde
temerriit faiz oranmmm  smirlandirilmast
konusunda doktrin ve yargt Kkararlari

incelenmekte ve bankalarin ticari islerde faiz
oranini belirleme serbestisinin yasal sinirlari
hakkinda goriis ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, faiz,
genel kredi sozlesmesi, temerriit faizinin
sinirlandirilmasi, oran serbestisi.
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liability belongs merely to the administration
(state) which has the public power. That is
one of the most important issues that cause
legal disputes on the validity of those sort of
provisions.

In this study, we tried to examine
doctrinal and judicial decisions related to
the restrictions of the default interest rates
in commercial affairs by reference to the
provisions of relevant legislation related
to the subject in question and some legal
assessments are made on the legal limits of
the banks' freedom to determine the interest
rates in commercial affairs have been made.

Key words: Commercial affair, interest,
general loan contract, limitation of default
interest, freedom of interest rates.
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GIRIS

Bir igin ticari is olarak nitelendirilmesi o ise uygulanacak hiikiimler
bakimindan 6nem arz eder. Zira bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde ticari
hiikiimlerin mi, yoksa genel hiikiimlerin mi uygulanacagi, uyusmazlik konusu
islem veya fiilin ticari ig' olup olmamasina gore belirlenmektedir?. Ticari islere
uygulanacak hiikiimler, ticari hayatin gerekleri géz oniine alarak adi islere
uygulanacak hiikiimlerden farkli esaslara tabi kilinmistir®. Bu farkliligin s6z
konusu oldugu hallerden birisi de uygulanacak faiz oranlar1 konusudur.

Faiz, konusu para olan borg¢larda alacakliya, parasindan mahrum kaldig:
siire i¢in saglanan medeni (hukuki) semeredir. Para borcunun s6z konusu
oldugu her halde bor¢lunun faiz 6demesi gerekmez. Ancak taraflar arasindaki
sozlesmede faiz 6denecegi kararlastirilabilecegi gibi bir kanun hiikmii ile de
borglu faiz 6demekle yiikiimlii kilinabilirs. Faiz alacag asil alacaga bagl fer’i
nitelikte bir hak oldugundan bu alacagin dogmasi ve gegerliligi asil alacagin
varligina baghdire.

Ticari hayatin olagan akigi igerisinde neredeyse tiim igletmeler faaliyetlerini
siirdiirebilmek amaciyla bankalardan genel kredi sozlesmesi imzalamak

Bu konu ¢alismamizin sinirlarini agmakla birlikte kisaca belirtmek gerekir ki, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu sistematigi uyarinca ticari islerin iki grup altinda smiflandirildig:
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’te diizenlenen ve kanunun
uygulama alanim belirlemeye yonelik ticari islerdir. Tkincisi ise, Tiirk Ticaret Kanunu m.

19 uyarinca tacir olmanimn hiikiimleri olarak ortaya ¢ikan ticari is karinesidir. Bahse konu

hiikiimler incelendiginde ise, bir isin ticari olup olmadiginin belirlenmesinde, li¢ temel

kriterin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bunlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
isler, ticari isletmeyi ilgilendiren isler ve tacirin borglaridir.

GOKTURK, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Smrlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, Ankara 2015, s. 42.

3 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 63; AYHAN, Riza/OZDAMAR,
Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar1, Ankara 2013, s. 62.

4 BOZER, Ali, “Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bakis”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, Ankara 1964, s. 362; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 81; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2013, s. 312; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.-1, Istanbul 2014, s. 312. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.05.2015 tarih,
2013/6-2249 E., 2015/1362 K. sayili kararinda da faiz, “... Faiz; para alacaginim medeni
semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, 6diing akdi veya bagska bir hukuki muamele yahut fiil
neticesinde bagka bir kimseden alacakli duruma gegen kimsenin para alacaginin karsiligi ve
bir nevi ticret ve kirast ...” seklinde tanimlanmustir.

5 ORTAC, Nurdan Orbay, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde
Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2014/2, s. 122.

6 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 600; ARSLAN,

Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.

LIV, istanbul 1994, s. 347; BOZER, s. 362.
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suretiyle kredi kullanmaktadirlar’. Genel kredi sozlesmesi, birden ¢ok
(nakdi-gayri nakdi) kredi tipini kapsayacak, birden ¢ok kredi sdzlesmesi
icin bir ¢erceve sdzlesme niteligi tagiyacak sekilde ve belirsiz bir siire i¢in
yapilmaktadir. Belirsiz siireli niteligi nedeniyle, verilmesi muhtemel krediler
i¢in belirli bir faiz oranini igermemesi de esasen dogaldir. Ancak bankalar bahse
konu sozlesmelere dercettikleri “fek tarafli temerriit faiz oramni belirleme”
yetkilerine dayanarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari
islerde faiz oranlarinin serbestce belirlenebilecegi kuralinin da verdigi yetki
ile 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’da (3095 sayil
Kanun) yer alan hiikiimlerdeki faiz oran1 hesaplama olgiitlerinden tamamen
bagimsiz bir sekilde genel-gecer kurallar ve/veya faiz hesaplama olgiitleri
uygulamaktadir. Bu durum ise kredi borglulariin temerriide diigmeleri halinde
durumlarinin daha da agirlagmasina neden olabilmektedir.

Bankalarin temerriit faiz oranlarini tek tarafli belirleme yetkisine gerekce
olarak gosterilen ve yargi kararlarinda da karsimiza ¢ikan en ciddi gerekgenin
“Sozlesme yapma oOzgiirliigii” ilkesi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
bankalar, kimseyi zorlamadiklarini ve kredi kullanmak isteyenlerle s6zlesme
yapma 6zgiirligi cergevesinde genel kredi s6zlesmeleri imzaladiklarini ve bu
sozlesmelerin de hukuka uygun oldugunu ifade etmektedirler.

Buna karsin uygulamada biitiin bankalar ayn1 veya benzer uygulamayi
yaptiklari i¢in kredi kullanmak isteyenlerin bankalara tek tarafli faiz belirlemeye
iligkin yetki veren hiikiimleri degistirme imkanindan mahrum bulunduklar1 da
bilinen bir gercekliktir. Bu nedenle, bankalardan kredi ¢ekmek isteyenler ya
bankaya tek yanl olarak faiz artirma yetkisi vererek sozlesmeye imza atarak
kredi kullanacaklar ya da kredi kullanmayacaklardir. Halbuki bankalar genel
kredi s6zlesmelerinde temerriit faiz oranlarini 6rnegin, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da sézlesmenin
(akdi) faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirleyecegini diizenleyen
hiikiimlere yer verseler, hem hukuki tartismalar sona erecek hem de temerriide
diisen kredi borglularinin ekonomik olarak toparlanmalarina belki de imkan
saglamis olacaklardir.

7 Bankalarmn tim ihtiyaglarina cevap veren ve bankalar tarafindan sunulan tiim hizmetleri

kapsayan tek tip sozlesme olusturma g¢abasi sonucunda genel kredi sozlesmeleri ortaya
cikmustir. Bir s6zlesme yapilirken diizenleyen tarafin, ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basmna hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri genel islem kosullari olarak adlandirilmaktadir. Genel kredi s6zlesmelerinde
yer alan hiikiimlerin de genel islem kosulu kavrami kapsaminda denetime tabi olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, tip sdzlesme niteligindeki tim sdzlesmelerin (bu arada banka
genel kredi sdzlesmelerinin) sebep oldugu adaletsizlikleri dnlemek adina Kanun Koyucu
tarafindan mevzuatimizda genel islem kosulu kavramina detayli yer verilerek, s6zlesmenin
diger tarafina koruma saglanmast amaglanmistir.
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Bu kapsamda asagida, faiz oranlarinin belirlenmesine iligkin bankacilik
sektorii uygulamasindaki 6zel hiikiimlere ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere yer verildikten sonra
konuya iliskin tespit ve hukuki degerlendirmelerimize yer verilmektedir.

I. iLGIiLI MEVZUAT HUKUMLERI

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesi, “Merkez Bankast,
bankalarin odiing para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak
azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarni,
ozel cari hesaplar dahil her tiirlii islemlerinden elde edecekleri iicret, masraf,
komisyon ve diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini
tespit etmeye, bunlar: kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.”
hitkmiinii; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’un
(5464 sayili Kanun) 26. maddesinin tigiincii fikrasi ise, “Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz oranlarini tespit ve ilan etmeye
yetkilidir.” hiikmiini haizdir.

Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 10 Subat 2020
tarihli ve 31035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/3 sayili Mevduat
ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlar
Hakkinda Teblig ile bankalara, Merkez Bankasi kaynakli reeskont ve avans
kredileri digindaki kredilere uygulanacak faiz oranlarini serbest¢e belirleme
yetkisi (madde 4/1) verilmis; bununla birlikte, kredili mevduat hesaplarinda
uygulanacak azami akdi ve gecikme faiz oranlarinin, Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlarn Kanunu uyarinca Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen azami oranlari gecemeyecegi (madde 4/2) hiikkme baglanmistir.
5464 sayili Kanunun 26/3 maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 31 Ekim 2020
tarihli ve 31290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/16 sayili Kredi
Kart1 Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlari Hakkinda Teblig ile
de kredi kart1 islemlerinde uygulanacak azami akdi ve gecikme (temerriit)
faiz oranlarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenmis bulunmaktadir®. Buna gore, Tiirk lirast
cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi faiz orani,

8 Esasinda 5464 sayili Kanunun 26/3. maddesinin, 20.2.2020 tarihli ve 7222 sayili Kanun
(m. 20) ile degisiklik yapilmadan 6nceki hali, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami
akdi ve gecikme faiz oranlarini tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlar: 3 ayda
bir agiklar.” seklinde idi. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her ii¢ ayda bir
oranlart ilgili Teblig’inde giincellemekte idi. Iste 5464 sayili Kanunun iigiincii fikrasinda
yapilan bu degisiklik ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin, azami akdi ve gecikme
faiz oranlarini tespit ve ilan etmeye yetkili oldugu hiikmiine yer verilmis ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi de bu yetkisine dayanarak 31.10.2020 tarihli Resmi Gazete’te
yayimlanan 2016/16 sayili Tebligi ile bahse konu faiz oranlarini net ve dngériilebilir bir
sekilde diizenlemis bulunmaktadir.
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10/2/2020 tarihli ve 31035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarca
Ticari Miisterilerden Almabilecek Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig (Say1: 2020/4) ile belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanarak
ilan edilen aylik referans orana 55 baz puan eklenerek belirlenecegi (madde
4/1); Tirk liras1 cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami
gecikme faiz orani, Tiirk lirasi cinsinden kredi karti1 islemlerinde uygulanacak
aylik azami akdi faiz oranmina 30 baz puan eklenerek belirlenecegi (madde 5/1)
diizenlemesine yer verilmistir. Boylelikle bankalar artik Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilan mezkur (2020/16) Teblig ile belirlenen
baz puanlar1 eklemek suretiyle heniiz kredi kartt kart hamillerine teslim
edilirken (s6zlesme imzalanirken) tiim faiz oranlarini 6ngoriilebilir bir sekilde
belirlemekle yiikiimlii kilinmiglardir. Ancak, kredi islemleri i¢in benzer
bir diizenleme bulunmadigindan bankalar halen reeskont ve avans kredileri
disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlarini serbestce belirlemektedirler.

Diger taraftan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nin 88. maddesi,

“Faiz odeme borcunda uygulanacak yyillik faiz oranmi, sozlesmede
kararlastirilmamissafaiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenir.

Sozlesme ile kararlagtirilacak yulik faiz orvami, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oranmimin yiizde elli fazlasim asamaz.”

hiikmiinii icermekte olup, temerriit faizine iliskin 120. maddesinde ise;

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamussa,
faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére
belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orami, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasin asamaz. Akdi faiz
orani kararlastiridmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirimamissa
ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise
temerriit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore Tirk Borglar Kanunu 88 ve 120. madde uyarinca adi is
niteligindeki bir sézlesmede taraflar gerek akdi, gerekse temerriit faizinin
sozlesme ile belirlenmesi bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8. maddesi, “7icari islerde faiz
orani serbestce belirlenir.” hitkkmiinii, 9. maddesi ise “Ticari islerde; kanuni,

anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii haiz olup, ticari islerde faiz oranlari serbestce belirlenmektedir.
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II. KONUNUN DEGERLENDIRILMESI
A. Tespitler:

Her ne kadar, tilkemizde ticari islerde temerriit faiz oranlarinin fahis olmasi
nedeniyle ekonomik faaliyetlerine son veren borglularin sayisina iliskin net
bir veri veya istatistik bulunmasa da, iilkemizde bu durumun ciddi bir sorun
teskil ettigi ve bu sebeple isletmelerin faaliyetlerini sonlandirdig1 bilinen bir
gercekliktir. Faize sinir getirilmesi konusunda diger iilke uygulamalarina
iliskin net bir sonuca ulagilamamakla birlikte, genel olarak ticari iglerde faiz
oraninin serbestge belirlendigi, diger bir deyisle herhangi bir sinirlama yoluna
gidilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararas1 uygulamalarda
sadece tiiketici kredileri ile mikrofinansman islemlerinde faize iliskin bir
sinirlama yapildigi goriilmekte ancak, bu islemlerdeki faiz orani sinirlamasinin
da bir takim sorunlara yol actigi ifade edilmektedir. SOyle ki, faiz geliri azalan
bankalarin, yeni kredi agma konusunda isteksiz davranmalari, yeni kredi
acarken temkinli hareket ederek kredi talep edenlerde siki sartlar aramalari
mikrofinansman islemlerine ve tiiketici kredilerine olan talebin azalmasina
neden olmustur. Dahasi, bankalardan kredi almakta zorlanan kisilerin yasadisi
yollardan kredi arayisina girdigi tespit edilmistir®. Ticari krediler bakimindan
faiz sinirlamasina gidilmesi durumunda da benzer sonuglarin giindeme gelmesi
ihtimali bir hayli yiiksektir.

Genel olarak yukarida yer verilen tespitlerden sonra, iilkemiz agisindan
konunun hukuki a¢idan incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Asagida
ayrintili olarak agiklanacagi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari iglerde
akdi yahut temerriit faizi oraniin tespiti hususunda herhangi bir sinirlama
bulunmadigindan, uygulamada taraflar bu oranlar serbestce belirleyebilmekte
olup, is hayatinin olagan akisinda kredi ihtiyaci igerisinde bulunan bir
miisterinin herhangi bir bankayla sozlesme imzalarken bankanin temerriit
faizine iligkin teklifini kabul etmek durumunda kalmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Bunun baslica nedeni miisterinin kredinin tutarina, para birimine, vadesine,
akdi faiz oranina ve verilecek teminatlara odaklanmasi ancak temerriit halini
ongormediginden bu halde uygulanacak faiz oranina &nem vermemesinin
yaninda miigterinin heniiz kredi goriismeleri devam ederken temerriit faiz
oraninda pazarlik yapmasi da bankalar acisindan garip ve siipheli olarak
algilanabilir niteliktedir. Bagka bir ifade ile temerrtit faizi konusu, rahatlikla
miizakere edilmeye elverisli bir konu degildir. Bu durum sonucunda 6rnegin;
O0deme gilicii diismiis olan miisteri gorece diisiik olan akdi faiz isletilen

http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/credit/irr_report_en.pdf

(ET: 25.09.2020);
http://www.math.utah.edu/~zobitz/pdf files/Fall04 teaching/interest rate.pdf
(ET: 20.10.2020)
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kredisine iligkin 6demelerini giiniinde gergeklestirememisken borcuna kat be
kat fazla faiz isletilmeye baslanmasi1 durumuyla karsi karsiya kalmakta, yiiksek
oranli temerriit faizlerinin de etkisiyle bor¢lunun genel tabirle “batmasi” ve
faaliyetlerine son vermesi durumuyla siklikla karsilasilabilmektedir.

Birtacirin basiretli hareket etmesi', 6deme gligliigiine diismemeyi basarmast
ve temerriit faiz oraninin yiiksek belirlendigi sozlesmeyi imzalamamasi
gerektigi dolayisiyla, basiretli hareket etmeyen tacirin yiiksek temerriit faizi
de dahil basiretsizliginin tiim sonuglarina katlanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak, ekonominin kiiresellesmesinin de katkisiyla ongoriilmesi miimkiin
olmayan gelismelerin siklikla yasandig1 kosullar altinda basiretli tacirlerin
dahi 6deme giigliigiine diismesi miimkiin olup, bir sirketin faaliyetlerine son
vermek durumunda kalmasi sadece sirket ortaklarinin sorunu degildir. Sirketin
faaliyetlerine son vermesinin ¢aliganlarinin islerini kaybetmesi, miisterilerinin
parasin1 6dedikleri mal veya hizmetleri alamamalari, tedarikgilerinin tahsilat
aksamalariyla nakit akisinin bozulmasi ve devletin vergi kaybina ugramasi
gibi bagka ekonomik sonuc¢lari da olmaktadir. Son tahlilde bir firmanin
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmasi ekonomik ve sosyal sonuglari
nedeniyle devlet tarafindan da arzu edilmeyecek bir durumdur.

B. Hukuki Sorun ve Degerlendirmeler

1. Genel Olarak:

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun faiz oranlarna iligkin getirdigi sinirlamalar (Tiirk
Borglar Kanunu m. 88 ve 120) ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1’°de kabul edilen
faiz orani belirleme serbestisinin ¢elistigi goriilmektedir. Bu celiski sirasinda
ortaya c¢ikan sorun, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda oOngoriillen sinirlamalarin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1’in agik hiikkmiine ragmen ticari islere de sirayet
edip etmeyecegidir. Baska bir ifadeyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hiitkmiine
ragmen ticari islerde ticari faiz oram serbestge belirlenip belirlenemeyecegi
tartigmalidir. Bu sorunu karmasiklastiran bir diger kanuni hiikiim Tiirk Ticaret
Kanunu m. 9’dur. Bahse konu maddeye gore, kanuni faiz, anapara faizi ve
temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri de mevzuat hiikiimleri kapsaminda oldugundan, ticari faize
de faiz orani sinirlandirmasina iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 9.
maddesinde yer alan diizenleme ile faiz oranlarina iliskin 3095 sayili Kanun’a

Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/2 uyarinca, her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is
adam gibi hareket etmesi gerekmektedir. Basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimii aslinda
objektif bir d6zen 6lgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi
yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli, 6ngoriilil bir tacirden beklenen 6zeni géstermesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.
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atif yapildig1 kabul edilmelidir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin
gerekcesinde de; “Kanunda veya sézlesmede belirtilmedigi durumlarda
uygulanacak faiz ve temerriit faiz oranlarim gésteren 3095 sayili Kanun
ve benzeri kanunlar sik degistirilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu soz konusu
kanunlara ad ve sayi anarak gonderme yaparsa, degisiklikler dolayisiyla
bu génderme, anlam ifade etmez duruma gelebilir” ifadesine yer verilmek
suretiyle bu hiikiimde atif yapilan “ilgili mevzuat” ile halihazirda yurtrliikteki
0zel kanun niteligi tagiyan 3095 sayili Kanun’un kastedildigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin gerekgesi nazara
alindiginda, anilan hiikiimde yer alan “ilgili mevzuat” ifadesinin genel kanun
niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu da kapsadigi neticesine varilamayacagin
kanaatindeyiz. Buna gore ticari nitelikte bir iste taraflarca % 30 oraninda
anapara faizi, % 60 oraninda da temerriit faizi uygulanacagi kararlastirilmissa,
kararlastirilan bu oranlar hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin uygulanacaktir.
Taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmadig1 hallerde ise, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 9 gondermesi sebebiyle 3095 sayili Kanun hiikiimlerine gore
belirleme yapilacaktir’. Bahse konu hukuki sorun esasinda Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemelerinde kisi bakimimdan uygulama konusunda herhangi bir
ifadenin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir ve doktrinde tartigmalidir'.
Doktrindeki bir kisim yazarlara gore Tiirk Borglar Kanunu’nun faize iliskin
Oongordiigi sinirlamalar (Tiirk Borglar Kanunu m. 88/2; 120/2) ticari islerde de
uygulanacak emredici nitelikte diizenlemelerdir®. Aydogdu da, Tiirk Borglar

3095 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde temerriit faizi diizenlenmistir. Mezkdr madde
uyarinca bir miktar paranin ddenmesinde temerriide diisen borglu, sézlesme ile aksi
kararlagtirllmadikga, gegmis giinler igin temerriit faizi 6demeye mecburdur. Temerriit
faizine iligkin oranin ise, ayn1 Kanunun 1. maddesinde diizenlenen kanuni faiz oranina
gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse
bu ddemenin yillik % 12 orani iizerinden yapilacagi ve bu orani Bakanlar Kurulunun aylik
olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili
oldugu diizenlenmis olup, bu oranin 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 say1l1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 01/01/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesi
kararlagtirilmis olup, bugiin i¢in de ayni oran gegerlidir. Bununla beraber ticari islerde
temerriit halinde ise faiz oraninin belirlenmesi icin farkli bir yola bagvurulmus olup,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladig1 faiz orani, 3095 sayili Kanunun 1. maddesine goére belirlenen temerriit
faizi oranindan fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile temerriit faizinin bu oran iizerinden
istenebilecegi, s6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu
oranin gegerli olacagi diizenlenmistir. Ancak, tabii olarak bankacilik sektoriinde gerek akdi
gerekse temerriit faiz orani sézlesme ile belirlenmekte olup, 3095 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanma alani1 bulamamaktadir.

2 OGUZMAN/ OZ, s. 523.

3 0Z, Turgut, “Borglar Kanunu Tasarist Paneli”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos
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Kanunu’nda kisiler arasinda hi¢bir ayrim bulunmadigini, bu nedenle faizin
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin sadece tacir olmayanlar1 degil, tacir
olanlar1 da korumaya yonelik oldugunu; zira faizin sinirlandirilmasi gerekliligi
fikrini doguran agir1 faiz uygulamalarinin tacirleri de zor durumda biraktigin,
dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen faiz sinirlamalarinin tacirlere
de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir'.

Doktrinde genel kabul goren diger goriise’s gore ise, ilgili Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikkiimleri ile ayn1 anda yriirliige
giren O0zel hiikiim niteligindedir's, dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri arasindaki c¢eliskide tacirler acisindan Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda, ticari islerdeki faiz orani
Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1 uyarinca serbestge belirlenir. Bu goriise gore,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 9 hiikmiinde atif yapilan faize iligkin mevzuat,
ancak faizin isleme sartlarina, hesaplanmasina, fer’iligine ve faiz oranlarina
dair diizenlemelerdir; bu atfin faiz oranlarinin sinirlandirilmasina iliskin
hiikiimlere yonelik oldugu sdylenemez. Aksi takdirde bu yorum, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 8/1 ile gelisir. Kald1 ki, yukarida da bahsedildigi lizere Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda bu hiikiimde
atif yapilan “ilgili mevzuat” ile kastedilenin 3095 sayili Kanun oldugu anla-
stlmaktadir. Ozetle genel kabul goren bu goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu
m. 88 ve m. 120’de belirtilen sinirlandirmalar adi isler bakimindan emredici
olmasina ragmen, ticari islerde faiz orami Tiirk Ticaret Kanunu m. 8 uyarinca
serbestce belirlenebilmektedir.

Bu baglamda, ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, tacirler asir1 faiz
yiikii altinda olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalmislardir. Ancak, 6zel kanun
niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nda faiz oraninin smirlandirilmamas,
aksine agikca serbest birakilmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ongdriilen
sinirlamalarin ticari iglere uygulanmasina engel olarak degerlendirilmektedir.
Aksi takdirde Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1 hiikmiiniin nasil anlasilmasi
gerekecegi sorunu ortaya c¢ikar. Faiz simirlamalarinin ticari islere de
uygulanacagi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/1°de 6ngoriilen serbestinin ise sadece

2005, s. 74. Yargitay 13. Dairesi’nin 22.11.2012 tarihli, E: 2012/17865 ve K: 2012/26319
say1lt kararinda da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun faize iligskin sinirlayici hiikkiimlerinin ticari
isler bakimindan da emredici nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

4 AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12 (1), 2010, s. 95-96.

s KILICOGLU, s. 609; REISOGLU, s. 315; POROY/YASAMAN, s. 96; AYHAN/
OZDAMAR/CAGLAR, s. 74; ORTAC, s. 126; YAGCI, Kiirsat, Anapara Faizi ve Temerriit
Faizine Ust Simir Getiren TBK. m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (Tiirk
Ticaret Kanunu m. 8 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 432.

16 OGUZMAN/OZ, s. 317; YAGCI, s. 432.

364 TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021)



Legal Assessments on the Limitation of Default Interest Rates in Banking Practice
Asst. Prof. Erkan EREN

sinirlar arasinda kullanilabilecegi diisiiniilebilirse de bu goriisii gerek kanunun
gerekgesi, gerekse de kanunun yapilis siireci desteklememektedir. Ote yandan,
Kanun Koyucunun ticari islerde faizi sinirlamak gibi bir diisiincesi olsaydi, bu
diisiincenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zellikle diizenlenmesi veya Tiirk Ticaret
Kanunu m. 8/1’in kanunda yer almamasi gerekirdi. Bu durumda, doktrinde de
agirlikl goriis olarak savunuldugu gibi, ticari islerde faiz oraninin serbestge
belirlenmesi miimkiindiir.

Esasinda Yargitay 12 ve 19. Dairesi vermis oldugu bir¢ok kararda', Tiirk
Borglar Kanunu’nda faiz oranma iliskin 6ngdriilen sinirlamalarin ticari
isler bakimindan gecerli olmadigina hiikmetmis bulunmaktadir. Bu noktada
kisaca Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 18.09.2013 tarihli ve E: 2013/10777;
K: 2013/14096 sayili kararina deginmekle yetiniyoruz: “... davaci banka ile
imzalanan Genel Kredi Sozlesmesi bankacilik isi olup TTK 'min 4. maddesi
geregi ticari ig niteligindedir. Ayni Yasa’'nmin 8. maddesine gére, ticari islerde
temerriit faiz orant serbestge belirlenecektir. Bu durumdaki TBK. ndaki 88.
ve 120. maddelerindeki hiikiimlerinin ticari isler bakimindan uygulanabilirligi
bulunmamaktadr.”

Bununla birlikte bankalarin ticari islerde faiz oranini belirleme serbestisi,
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen
diiriistlik kurali, tacirin zor durumda kalmasi hali veya cezai sarta 6zgii
indirilme sartlarmin varligi halinde sinirlandirilmast miimkiin bulunmakta
olup, asagida bu durumlara kisaca deginilmektedir:

Cezai sart, taraflarin s6zlesmeye dahil ettikleri ve s6zlesmede kararlastirilan
hiikiimlere uygun ifanin saglanmasi i¢in alacaklinin kullanabilecegi bir bask1
aracidir. Borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore bor¢lunun edimini
yerine getirmemesi halinde alacaklinin aynen ifa ve tazminat talep hakki
olsa da, alacakli dncelikle ugramis oldugu zarar1 ve miktarini ispat etmekle
yukiimlii olacaktir. S6zlesmede diizenlenecek cezai sart alacakliya boyle bir
ylikiimliilik yiiklemeden dogrudan kararlagtirilan miktar1 talep etme hakki
vermektedir. Zira cezai sart, sozlesmesel borglarin ifa edilmemesi halinde
onceden kararlagtirilmis kesin miktarli bir tazminat olarak alacakliya bir talep
hakki vermektedir. S6zlesmeden dogan asil borcun yaninda kararlastirilacak
bu cezai sart bir fer’i borg niteligi tagimaktadir.

Taraflar s6zlesmenin igerigini ve cezai sartin miktarini belirlemede kural
olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestiye bazi simirlamalar getirilmistir.

7" Yargitay 3. HD., E. 2019/3652,K.2019/10314, T. 19.12.2019; Yargitay 3. HD., E. 2019/3674,
K. 2019/7113, T. 25.9.2019; Yargitay 19. HD., E. 2014/7312, K. 2014/10600, T. 5.6.2014;
Yargitay 19. HD., E. 2014/11372, K. 2014/13738, T. 18.9.2014; Yargitay 19.

HD., E. 2014/8565, K. 2014/10978, T. 12.6.2014; Yargitay 19. HD., E. 2014/8565, K.
2014/10978, T. 12.6.2014; Yargitay 19. HD., E. 2014/7350, K. 2014/10605, T. 5.6.2014;
Yargitay 12. HD., E. 2014/23693 K. 2015/1515 T. 22.1.2015.

TAAD, Yil: 12, Say1: 46 (Nisan 2021) 365



Bankacilik Uygulamasinda Temerriit (Gecikme)
Faiz Oranlarmin Sinirlandirilmasina Iliskin Hukuki Degerlendirmeler
Dr. Ogr. Uyesi Erkan EREN

Tiirk Borglar Kanunu m. 26’da s6zlesmenin igeriginin kanunun gosterdigi
sinirlar iginde serbestce belirlenebilecegi ifade edilirken; anilan Kanunun 27.
maddesinde bu serbestinin sinirlari ¢izilmis ve bu smirlarin asilmas: halinde
uygulanacak yaptirim kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmistir. Buna gore,
Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bununla birlikle anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilememekte ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olacagi hitkme
baglanmistir.

Bu baglamda, sozlesmenin ahlaka aykiriligina yol acan nedenlerden biri
de, tacirin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlandirilmig olmasidir.
Burada hakim s6zlesmenin ahlaka aykiri olup olmadigini, edimin kapsamina,
sliresine ve/veya igerigine gore belirleyecektir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
E: 2006/10269, K: 2007/3205 sayilt kararinda “...TTK 'nin 24. maddesinde
“Tacir sifatina haiz bor¢lu, Bor¢lar Kanunu’'nun 104. maddesinin 2. fikrasi
ile 161. maddesinin 3. fikrasinda ve 409. maddesinde yazili hallerde, fahis
oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez”
hiikmii vardir. Ne var ki, bor¢lu tacir olsa bile cezai sart iktisaden mahvina
mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak
tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. (YHGK 20.03.1974 giin 1053/222
sayili karary). ..Somut olayda davali sézlesmede kararlastivilan cezai
sartin ekonomik yikimina sebep olacagin ileri siirdiigiinden mahkemece bu
yonler tizerinde durulup irdelenmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemistir.” diyerek, borglu tacir bile olsa kararlastirilan cezai sartin
sO0zlesmenin ahlaka aykiriligina neden olabilecek kadar yiiksek olmasi halinde
cezai sart miktarinin tamamen veya kismen iptal edilecegine karar vermistir.

Her ne kadar temerriit faizi ile cezai sart farkli hukuki miiesseseler olsa da,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E:2002/14711, K: 2003/1355 sayili kararinda
temerriit faizinin cezai sart niteliginde oldugu ifade ederek;

“«

. Ozellikle somut olayda uyusmazlik konusu cezai sart bir yerde
temerriit faizine iliskindir. Taraflarin sozlesme ile, yasal diizenlemelerin
tizerinde temerriit faiz oram belirlemelerinde ise bir sakinca yoktur. Yeter
ki, bu diizenleme BK. 'nun 19 ve 20 maddelerinde belirtilen sinirlamalar
icinde kalmasina 6zen gosterilmis olsun, bir baska anlatim ile taraflar makul
seviyelerde olmak kaydiyla, yasal diizenlemelerle agiklanan oranlarin iizerinde
temerriit faizi kararlastirilabilirler. Bu ayni zamanda sozlesme serbestisinin de
bir geregidir. Davali taraf daha sozlesme kurulurken giinliik %10 gibi bir cezai
sart niteliginde temerriit faizini kabul etmiys ise artik, kendisinden yasa geregi
istenebilecek oramin iizerinde temerriit faizi 6demeyi kabul etmis sayiimalidir.
Sonug itibariyle, taraflarin bu yonde birlesen ortak iradelerine bir anlam ve
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deger verilmelidir. Béyle bir sézlesme hiikmiinii tamamen yok saymak miimkiin
degildir.

O halde mahkemece taraflarin iktisadi durumu, ozel olarak bor¢lunun
odeme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla
sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiriligi 6l¢ii olarak
alimmak suretiyle, hiikiim altina alinacak temerriit faizi niteligindeki cezai
sartin hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun tespit edilmesi gerekirken, bu
yonde hi¢bir inceleme ve irdeleme yapmadan yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiridir. ... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Ote yandan Yargitay’in asir1 faizleri gabin, ahlaka aykirihik, kisilik
haklarina aykirilik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda objektif
iyl niyet kurallarina aykirilik gerekgeleri ile smirlandirdigr goriilmektedir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.09.2005 tarih ve E:2005/11-459, K:
2005/480 sayil1 kararinda “Hal béyle olunca, mahkemece yapilmasi gereken ig;
davali/karst davaci bankanmin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na devredilmis
oldugu gozden kagurilmayarak, eldeki davaya konu faiz alacagimn iliskin
bulundugu donem itibariyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na devredilen
bankalar disindaki diger bankalarin ve aract kurumlarin uyguladiklar: repo,
ters repo, O/N (OverNight) faiz oranlarinin ve ayni donemdeki Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi verilerinin arastirtlip saptanmasi, bu sekilde, davacinin
mevduat hesabina uygulanmis olan faiz oranlarimin asiri olup olmadiginin,
es soyleyisle edimler arasinda a¢ik bir dengesizlik bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi; béyle bir dengesizligin varligi saptandigi takdirde, bunun,
davali bankamin o donemde icerisinde bulundugu kosullar itibariyle
miizayaka halinden kaynaklanmis olup olmadiginin degerlendirilmesi igin,
bankanin kayitlart iizerinde, bir ekonomist, bir bankaci ve Borg¢lar Hukuku
alaninda uzman tiniversite 6gretim tiyelerinden olusturulacak yeni bir bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirilarak denetime elverisli, dayanaklar: gosterilmis
rapor alinmasi, biitiin bu incelemelerin ortaya koyacagi sonuca gore, olayda
gabinin objektif ve siibjektif unsurlarimin gerceklesip gerceklesmediginin
veya uygulanan faiz oranlarmmin ahlaka aykirilik olusturacak derecede fahis
olup olmadiginin veyahut da olayda davacinin sozlesme cercevesinde faiz
istemesinin Medeni Kanun un 2. maddesi anlaminda objektif iyi niyet kuralina
aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesi ve ortaya ¢tkacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesidir. Yerel mahkemece eksik incelemeye ve
yetersiz bilirkisi raporuna dayali énceki kararda direnilmesi usule ve yasaya
aykiridir. Direnme karart bu nedenle bozulmalidir.”

Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu siirlama genel anlamda bir
sinirlama olmayip, her somut olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'®. Bu
noktada ayrica, diiriistliik kuralinin hayatin her alaninda oldugu gibi, bankacilik

18 AYDOGDU, s. 122.
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uygulamasinda da 6zenle uyulmasi gereken ¢ok 6nemli bir kural oldugunu
vurgulamakta yarar bulunmaktadir. Hakim her somut olayda takdir yetkisini
kullanirken, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik
kuralim dikkate almalidir. Hemen 6nemle vurgulamak gerekir ki hakimin
her somut olayda diirlistliik genel kuralinin uygulanip uygulanamayacagi
konusunda takdir hakkini kullanirken diiriistlik kuralinin, haklar1 sinirlandirici
ve yararlar1 denklestirici islevini de dikkate almas1 gerekmektedir.

2. Banka Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan ve Tek Tarafli
Olarak Bankalara Birakilan Temerriit Faiz Oranini Belirleme Yetkisinin
Gecerliligine fliskin Olarak

Uygulamada bankalar faiz oranlarini, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin 2020/3 sayili Teblig’i ile kendilerine birakilmis olan akdi ve
temerriit faizoranlarinibelirme yetkisine dayanarak serbestce belirlemektedirler.
Esasinda bankalarin faiz oranlarini belirlemeleri konusunda hukuki anlamda
bir tartigma veya uyusmazlik bulunmamaktadir. Sorun daha ¢ok bankalarin
genel kredi s6zlesmelerinde 6zellikle kredi bor¢lusunun temerriidii durumunda
Odenecek olan temerriit faiz oranlariin belirsiz bir faiz oranina endekslenmesi
nedeniyle, baska bir ifadeyle bahse konu serbestinin sinirinin tespiti noktasinda
ortaya c¢ikmaktadir®. Doktrinde Kuntalp, bankacilik faaliyetlerinin geregi
olarak bankalarin genel bir piyasa riski altinda olduklarini, kisa vadeli bor¢larin
Odenecegi sirada faiz oranlarmin yiikselmesi ve verilen kredideki faiz oranin
buna oranla diigsilk kalmasi halinde, faiz orani riski gerceklesecegini ve bu
durumda bankanin basvurabilecegi bir kisi de olmayacagindan, zararin banka
iizerinde kalacagini ifade etmektedir®. Kayar da, bankalarin faiz karsiligi

19" Bahse konu hususa iligkin bir bankanin genel kredi s6zlesmesinde yer alan, “.. Kredi Alan,

isbu Sozlesme ve diger Finansman Belgelerinden dogan borglari giiniinde odemedigi
takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunlari Bankaya édeyecegi tarihe kadar gegecek
giinler i¢in yetkili mercilerce veya Banka tarafindan édiing para verme mevzuatina gére
tespit edilmig en yiiksek kredi faiz oramina veya ileride artirlldigi takdirde artmis en
yiiksek kredi faiz oranina, bu oranin %50 sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran iizerinden
temerriit faizi ve onun gider vergisini édemeyi kabul ve taahhiit eder.” hilkmii 6rnek olarak
gosterilebilir. Hatta bazi sozlesmelerde daha da ileri gidilerek, tek tarafli faiz artirimi
yaninda, ihbarla temerriit olusturulmaksizin temerriit faizi uygulanmasina olanak saglayan
hiikiimlere dahi yer verildigi goriilmektedir. Ornegin bir sézlesmede; .. miisteri ve kefil/
kefillerin temerriide diismesi halinde, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren édiing para
verme mevzuatina gore tespit edilmis en yiiksek kredi faiz oranina veya ileride artirildig
takdirde artmus en yiiksek kredi faiz orani iizerinden temerriit faizi 6demeyi kabul ve taahhiit
ederler.” hiikmii ile muaccel alacagin borglusu ve kefillerini temerriit olusumuna kadar
temerriit faizi 6demekle yiikiimlii kilarken, kendisini, temerriit olusturacak ihtarda bulunup
bulunmama konusunda serbest birakan bir diizenleme yaptig1 gozlenmektedir. Bu nitelikteki
s6zlesme hiikiimlerinin objektif iyi niyet (diriistliik) kurali ile 6rtiismedigi agiktir.

2 KUNTALP, Erden, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011, s. 100.
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kullandirmig olduklart kredi ile kar etme amacini giittiikleri dolayisiyla
kredinin verildigi tarihteki faiz oraninin korunmasinin bankanin verdigi paray1
daha diisiik bir degerle geri almasi sonucunu dogurabileceginden bankalarin
tek tarafl1 olarak faiz oranlarini belirleyebilmesi gerektigini ifade etmektedir®'.

Ote yandan, bankalarin temerriit faizini tek tarafli belirlemesine dayanak
olarak gosterilen en ciddi hukuki gerekce “sozlesme Ozgiirligi” ilkesidir.
Soézlesme 6zgiirligiiniin®, kisinin diledigi kisi ile diledigi s6zlesmeyi yapma
(dolayisiyla istemedigi s6zlesmeyi yapmama ya da ortadan kaldirma) serbestisi
ve taraflarin diizenleme serbestisi unsurlarini iginde tasidigi, tartismanin
odagindaki unsurun ise sdzlesme igeriginin belirlenmesi 6zgiirliigii oldugunu
doktrinde hakli olarak belirtilmektedir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Sézlesme
Ozgiirliigii” bashgmn tastyan 26. maddesi, “Taraflar; bir sézlesmenin ierigini
kanunda ongoriilen suirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” hilkkmiinii haizdir.
Dolayisiyla taraflarin irade serbestisinin de bu hiikiim temelinde yorumlanmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin, herhangi bir hakimiyet unsuru olmayan bir alanda
esit bireyler arasindaki iligkileri diizenleyebilmesi ayn1 zamanda s6zlesmenin
sthhatinin taraflarca serbest irade ile kurulmasina baglidir*. Dolayisiyla
temerriit faizinin taraflarca degil, taraflardan biri tarafindan belirlenmesine yo-
nelik s6zlesme hiikiimlerinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 26 ile uyumsuz oldugu
ileri stiriilmektedir®.

Ayrica, ekonomik agidan giiglii olan tarafin (banka) krediye ihtiya¢ duyan
miisterisini sd6zlesmeyi ya mevcut haliyle imzalamak ya da hi¢ imzalamamak
secenekleri arasinda birakmasi halinde miisterinin irade 6zerkliginden
bahsedilemeyecegi* gibi miisterinin temerriit faizi oraninin belirlenmesini kredi
veren bankaya birakan bir sozlesmeyi serbest iradesi ile imzalamig saymak da
miimkiin degildir”. Hatta, uygulamada kredi bor¢lusunun temerriidii halinde
uygulanacak temerriit faiz oranmin belirlenmesi bir yana bu oranin belirsiz
bir orana endekslenmek suretiyle belirsiz birakildig1 goériilmektedir. Esasinda
acil paraya ihtiyaci oldugu icin kredi ¢eken kredi bor¢lusunun 6zgiir iradesi
ile bu durumu kabul ettigini ileri siirmek hayatin olagan akisina da pek de
uygun degildir. Dolayisiyla, genel kredi sdzlesmelerinde yer alan bu yondeki
diizenlemeler kredi bor¢lusu agisindan temerriit faizini serbest¢e belirleme

2l KAYAR, [smail, “Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artirma Yetkisi Veren
Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I,
S. 2, Ankara 1997, s. 90.

2 OGUZMAN/OZ, s. 23; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s. 17.
2 BAHCECI, Baris, “Ticari Kredilerde Temerriit Faizi Oraninin Szlesme Eliyle Bankalarin
Inisiyatifine Birakilmasi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128, 2017, s. 318.

2 EREN,s. 16.

5 BAHCECI, s. 319.

% SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme, Istanbul 2007, s. 198.
27 BAHCECI, s. 319.
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olarak degil, sadece bahse konu belirleme yetkisini dogrudan bankaya birakma
anlamini tagir ki igte bu durumun sézlesme 6zgirliigii olarak degerlendirilmesi
doktrin ve uygulamada hukuki tartigmalara yol agmaktadir.

Yargitay kararlari incelendiginde, genel olarak bir bankanin tek tarafli faiz
artirim hakkini diizenleyen s6zlesmelerin taraflarin serbest iradeleri ile olustu-
ruldugu, hatta temerriit faizi oranmin belirlenmesini dogrudan bankalarin
inisiyatifine birakan diizenlemelerin de hem sozlesme o6zgiirliigii hem de
sozlesme ile baglilik ilkeleri geregince hukuka uygun bulundugu, bu nedenlerle
verilecek kararlarda tamamen s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin gerekli
olduguna dair bir ictihat olustugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, genel
kredi sozlesmelerinde yer verilen hiikiimlerin, taraflarin serbest iradeleri ile
olusturulmus olmas1 ve belirlenen oranlarin da kredi borglularinin ekonomik
Ozgirliigiini kisitlamamasi nedeni ile bu nitelikteki hiikiimlerin kamu diizenine
ve ahlaka aykir1 batil bir hiikiim niteliginde olmadiklar1 yoniinde kararlar tesis
edilmektedir®.

Ancak doktrinde, bankani tek tarafli olarak temerriit faizini belirliyor olma-
siin, kredi borglusunun sdzlesme igeriginin belirlenmesindeki roliiniin kagit
iizerinde kaldigimi gosterdigi ifade edilmektedir®. Gergekten de bankanin tek
yanli faiz artirimi halinde kredi bor¢lusunun bu durumu kabul etmekten bagka bir
secenegi bulunmamaktadir. Zira, uygulamada higbir bir banka tek bagina faizleri
arttirmamakta aksine ekonomik konjonktiire gore tiim bankalar birlikte hareket
etmek suretiyle faizleri artirdigindan, kredi borglulart bakimindan bagka bir banka-
dan kredi ¢ekip mevcut borcun kapatilmasi fiilen imkansiz hale gelmektedir.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanununun 21. maddesi, “Kars: tarafin
menfaatine aykiri genel iglem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasit sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar kabul etmesine baghdw. Aksi
takdirde genel islem kosullar: yazilmamig sayilir.” hilkmiini icermekte olup,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 23. maddesinde; genel islem kosullar1 arasinda yer
alan bir hitkkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi
halinde diizenleyenin aleyhine, karsi tarafin lehine yorumlanacagi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 24. maddesinde de diizenleyene, karsi taraf aleyhine,
genel islem kosullarini iceren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme, ya da yeni
diizenleme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilacagi hiikiimlerine yer
verilmistir.

% Bu yonde kararlar igin bkz. Yargitay 19 HD., E 99/7929, K. 2000/2904, T 17.04.2000;
Yargitay 19.HD., E. 2000/883, K. 2000/2791, T13.04.2000; Yargitay 11. HD., E. 2004/9609,
K. 2005/6308, T. 16.6.2005; Yargitay 19. HD E. 2008/7309 K. 2009/3258 T. 16.4.2009;
Yargitay 19. HD., E. 2005/4143, K. 2005/12975, T. 23.12.2005.

» BAHCECI, s. 321.
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Kanun koyucu yukarda isaret olunan diizenlemelerle, s6zlesmelerde borg
iistlenen (kredi kullanan) kisileri giiclii bir yasal giivenceye kavusturmayi
amagladigi  goriilmektedir. Imzalayan kisinin yasi ve egitim diizeyi de
gozetilerek, sozlesme iceriginin, 6zellikle muacceliyet, temerriit, faiz ve
parasal yiikiimliiliikklerle ilgili hiikiimlerin “diriistlik kurali” (TMK m.
2) dikkate alinmak suretiyle, hi¢cbir yanlig anlamaya meydan vermeyecek
aciklikta diizenlenmesi gerekmekte aksi halde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
25. maddesinde diizenlenen “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykiri olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamaz.” hitkmii dogrultusunda bahse konu kayitlarin gegersiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Her ne kadar Yargitay kararlar1 aksi yonde olsa da, kanaatimizce bankalarin
genel kredi s6zlesmelerine koymus olduklari tek tarafli temerriit faiz oranini
belirleme yetkilerinin uygulamada kotiiye kullanildigi ve ciddi derecede
olumsuz sonuglara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Oysaki sozlesmenin
taraflarindan birinin hukuki veya fiili tekel durumunda bulunmasi halinde,
giiclii ve tstin durumunu kullanarak edimler arasinda biiyiik oransizliga
sebep olmasinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen “Asiri
yararlanma” (eski adiyla gabin) disinda bir olgu sayilarak ahlaka aykiri olarak
nitelendirilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®. Bu agidan bakildigin-
da bankalarin zaman zaman kredi miisterileri karsisinda fiili tistiinliiklerini
kullandiklar1 ve kredi miisterileri aleyhine agir bir edim dengesizligi yarattiklar
gorlilmektedir. Bu baglamda biz de, sektdrel bir uygulama olarak ticari
kredilerde uygulanacak temerriit faiz oranlarini belirleme yetkisinin bankalarin
inisiyatifine birakilmasinin “Ahlaka aykirilik” nedeniyle Tirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesi hiikmii karsisinda kesin hiikiimsiizlilk yaptirimina
ile kars1 karsiya kalmasina neden olabilecegi goriisiindeyiz. Ogretide
Akyol, genel kredi so6zlesmelerinde temerriit faizini belli bir oran eklenerek
belirlenmesi uygulamasini kisiligin korunmasina iligkin Tiirk Medeni Kanunu
m. 23 kapsaminda s6zlesmenin giiclii tarafinin bu egemenligini kars: tarafa
dayatmasi ve zayif tarafin kisiligini, ekonomik varligini ve toplumdaki serefini
ve Ozglirliigiinii zedeledigini belirtmektedir’.

Diger yandan, calismamiza konu uyusmazliklara iliskin bazi Yargitay
kararlar1 incelendiginde genel kredi sozlesmelerinde bankalara taninan tek
tarafli faiz artirma yetkisinin hukuka aykir1 olmadig1 bununla beraber, bahse
konu faiz artirnmmin Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de belirlenen ¢ergevede
diirtistliik kuralina uygun bir sekilde kullanilmas1 gerektigine dikkat ¢ekildigi
gorlilmektedir. Diiriistliik kuralina uygun hareket edilip edilmediginin tespitinin

% EREN, s. 326.
31 AKYOL, Sener, “Banka Sozlesmeleri”, Ord. Prof. Kemalettin Birsel’e Armagan, Istanbul
2001, s. 114.
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de bilirkisi incelemesi ile degerlendirilmesi gerektigi, yapilan yargilama
sonucunda mahkemelerin temerriit faiz oranin tek tarafli olarak artiran banka
ile ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger bankalarin faiz oranlarini tespit etmesi
gerektigi ve karsilastirma yaparak artirilan faiz oranmin diiriistlilk kurallarina
uygun olup olmadigiin denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bunoktada 6nemle vurgulamak isteriz ki, banka genel kredi s6zlesmelerinde
kararlagtirilan akdi faiz oraninin fahis olup olmadigi hukuken tartigilabilir ve
yargilama sonucunda yapilan degerlendirmeler kapsaminda o oranmn fahis
olup olmadig1 konusunda objektif bir sonuca ulasilabilir. Ancak bahse konu
durumda ortada her haliikarda yiiksek de olsa, kredi bor¢lusu tarafindan (kredi
sO0zlesmesi imzalanmasi aninda) bilinen bir oran vardir. Kredi bor¢lusunun
ne oldugunu ve/veya ne olacagimi bilmedigi ve bu konudaki karar1 tamamen
kredi alacaklisina (bankaya) biraktig1 temerriit faiz oranina iligkin bir s6zlesme
hiikmii bu nedenle fahis bir oran i¢eren bir sdzlesme hiikkmiinden farklidir. Bu
durum (bilinmezlik) kredi bor¢lusu agisindan 6ngoériilemeyecek bir borg ortaya
cikarmakta, kredi bor¢lusunun ekonomik Ozgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmakta, kisilik haklarma aykiri olmanin yani sira kamu diizenine aykirilik
agsindan da ayri bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nmin 01.11.2020
tarihinde yiiriirliige giren 2020/16 sayili Tebliginin genel kredi s6zlesmelerinde
uygulanacak temerriit faiz oranlarinin belirlenebilir veya 6ngoriilebilir olmasi
anlaminda olduk¢a 6nemli ve emsal teskil edebilecek nitelikte bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz. Nasil ki anilan Teblig ile (madde 5/1) bundan sonra,
Tiirk liras1 cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami gecikme
(temerriit) faiz orani, Tiirk lirasi cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak
aylik azami akdi faiz oranina 30 baz puan eklenerek hesap edilecekse, banka
genel kredi sozlesmelerinde de en azindan buna benzer 6nceden dngoriilebilir
veya hesap edilebilir hiikiimlere yer verilmesi gerektigine iligskin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 tarafindan bir diizenleme yapilmasinin uygun
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, kanaatimizce bankalarin sozlesme ile elde ettikleri tek tarafli faiz
belirleme hakkinin Tiirk hukuk sisteminde 6zel hukuk kisilerine taninan statiiy-
le bagdasmamaktadir. Zira Tiirk hukukunda kamu hukuku/6zel hukuk ayrimi
esas alinmakta, bu ayrimin temelinde de 6zel hukuk islemlerinin karsilikli riza
ile, kamu hukuku islemlerinin ise kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak tek
yanl olarak yapilabilmesi yatmaktadir. Bu anlamda bankalarin tamamen kendi
takdirlerinde olacak sekilde temerriit faiz oranini kendilerinin belirleyecegine
yonelik tek tarafli diizenlemelerin Tiirk hukuk sistematigine uygunlugu da
tartismaya aciktir.

2 Yargitay 11. HD., E. 2002/10867, K. 2003/3372, T. 7.4.2003.
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SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenebilecegi ilkesi kabul edilmekle beraber anilan Kanunun 9. maddesinde
yer alan “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulanir” hilkkmii nedeniyle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
da ilgili mevzuat kapsaminda bulunmasi gerekce gosterilerek Tiirk Borglar
Kanunu’da yer alan (m. 88 ve m. 120) faize iliskin iist sinirlamalarin ticari
islerde de uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde goriis ayriligina sebep
olmustur. Doktrinde genel kabul edilen goriis ve yerlesik Yargitay ictihatlart
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88 ve 120. maddelerindeki hiikiimlerin ticari isler
bakimindan uygulanabilirliginin bulunmadigi, bu anlamda ticari islerde faiz
oranlarmin serbestge belirlenebilecegi seklindedir. Bu ¢ergevede, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticari iglerde temerriit faizi oraninin tespiti hususunda herhangi bir
siirlama bulunmadigindan taraflar bu oranlar1 serbestce belirleyebilmektedir.

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144 ve 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun’un 26. maddeleri uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, 2020/3 sayili “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari
ve Katilma Hesaplar1 Kér ve Zarara Katilma Oranlar1 Hakkinda Teblig” ile (m.
4) bankalara, Merkez Bankas1 kaynakli reeskont ve avans kredileri disindaki
kredilere uygulanacak faiz oranlar1 serbestce belirleme yetkisi verilmis
bulunmaktadir. Bankalar da bahse konu yetkiye dayanarak ticari islerde
uygulanacak faiz oranlarmni serbestge belirlemektedirler. Ancak Yargitay
kararlar1 incelendiginde, bankalarin ticari islerde faiz oranini belirleme
serbestisinin, Tirk Medeni Kanunu m. 2’de diizenlenen diiriist davranma
kurali ¢ergevesinde edimler arasi asir1 dengesizlik durumu, kisilik haklarina
aykirilik hali, tacirinin miizayaka (zorda kalma) halinde bulunmasi ve ahlaka
aykirilik durumu s6z konusu oldugunda (tabii ki bu durumlarin ispat1 halinde),
mahkeme karar1 ile sinirlandirilabilecegi anlasilmaktadir.

Yargitay ictihatlar1 bu yonde olmakla beraber doktrinde, bankalarin
genel kredi sozlesmeleri eliyle temerriit faizini tek tarafli belirleme hakkina
sahip olmalarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27 hiikmiine aykirilik teskil
ettigi ileri siirilmektedir. Esasinda burada tartisilmasi gereken esas konu;
kredi borglusunun temerriidii halinde uygulanacak faiz oramimi tek tarafli
belirleme yetkisinin bankalara birakilmasindan ziyade, genel kredi s6zlesmesi
imzalanmasi tarihinde kredi bor¢lusunun ne oldugunu ve/veya ne olacagini
bilmedigi ve bu konudaki karari tamamen bankaya biraktigina iligkin s6zlesme
hiikiimleridir. Zira bu durum, faiz oraninin belli olmamas1 bagka bir deyisle
belirlenebilir olmamasi kredi bor¢lusu agisindan dngoériilemeyecek bir borg
ortaya ¢ikarmakta, kredi bor¢lusunun ekonomik 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldirmakta, kisilik haklarina aykirt olmanin yani sira soézlesme o6zgiirligi
ilkesi ve kamu diizenine aykirilik agisindan da ayri bir degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir.
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Bu konudaki hukuki tartigmalarin 6tesinde en basit anlatimla, bankalarin
genel kredi sdzlesmeleri eliyle kamu giicii ayricaligia sahip kilinan devletin
dahi sahip olmadigi bir hakka sahip olmasmin kamu diizenine aykirilik
olusturdugunu disiiniilmektedir. Kald1 ki, bu tip soézlesme hiikiimleri aym
zamanda genel islem kosulu niteliginde olduklarindan, Tiirk Borglar Kanunu
m. 25 geregi tabi tutulmalar1 gereken igerik denetimi sonucunda temerriit
faizinin belirlenmesi hakkinin tek tarafli olarak alacakli bankaya birakilmasi,
hak ve yikiimliilik dagiliminin diiriistliik kuralina uygun bir bicimde
yapilmadigini da gostermektedir. Bu durumda sorunun ¢éziimiinde ister Tiirk
Borglar Kanunu m. 27 ister Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 25 uygulansin, varilmasi
gereken sonug her iki maddede de Ongoriildiigii lizere temerriit faizi oranini
miinhasiran bankanin inisiyatifine birakan genel kredi s6zlesme hiikkiimlerinin
kesin hiikiimsiiz olduklaridir.

Ulkemizde banka kredi iliskilerinin giderek artan yogunlugu ve onemi,
akit sonras1 donemde banka alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine temliki
(satilmasi) uygulamasinin da yayginlagmis olmasi dikkate alindiginda;
akdolunacak kredi sdzlesmelerinin olabildigince sade, acik ve net hiikiimler
icermesi gerektigi disiiniilmektedir. Akdin kurulmasi sirasinda gerekli
aciklama ve uyarilarin yapilmasi, Ozellikle faiz oraninin ve sdzlesmede
bankaya tek tarafli faiz artirim yetkisi verilmisse bu olasiligin, muacceliyet
ve temerriit olusumu, komisyon vb. tiim ek kalemlerin varliginin da agikca
belirtilmesi, akdi iliskinin diiriist, saglikli ve ihtilafsiz bir zemine oturmasini
saglayacak ve bdylelikle yargiya intikal edecek anlasmazliklar azalacak ve
adli mercilerin ig yiikii de azalabilecektir. Bu sonuca ulasilabilmesi igin ise
bankalarin genel islem kosulu niteligindeki matbu olarak hazirlanan genel
kredi sozlesmelerini yeni bastan kaleme alarak sadelestirmelerinin ve kredi
borglularimin temerriidii durumunda uygulanacak temerriit faiz oranlarini fahis
olmayacak ancak ongoriilebilir bir sekilde kaleme almalarinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, kredi kart1 islemlerine uygulanacak akdi ve temerriit faiz
oranlarinin 01.11.2020 tarihine yiiriirlige giren Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas’nin 2020/16 sayili Tebligi ile heniiz kart hamilleri ile so6zlesme
imzalanirken Dbelirlenebilir/Ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmis olmasi
oldukca onemli bir gelisme olup, kanaatimizce bahse konu Teblig emsal
almabilecek bir diizenlemedir. Ozellikle kredi borglularinm temerriidii
durumunda karsilasilan fahis temerriit faiz oranlarinin tiim aktorler bakimindan
(kredi borg¢lusu, kredi alacaklisi, ligiincii kisiler ve devlet dahil) olumsuz
etkilerini hafifletecek nitelikte benzer bir diizenlemenin yapilmasi bu ¢alismada
yer verilen her tiirlii hukuki tartismaya son verecektir. Ozetle, her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticari islerde faiz oranlar1 taraflarca serbestce
belirlenir kurali gerek doktrin gerekse Yargitay igtihatlar ile yerlesmis ve
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kabul edilmekte ise de, faiz oranlarini belirleme konusunda kanunen yetkili
olan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ekonomik kamu
diizeninin saglanabilmesi amaciyla temerriit faiz oranlarinin 6rnegin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan uygulanan avans faiz oranina ya da
akdi faiz oranina belirli bir puan eklenerek belirlenmesini zorunlu kilan bir
diizenlemenin yapilmasimin uygun olacagi kanaatindeyiz.
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