ULUSLARARASIILISKILER

ISSN: 1304-7310 (Basily) 1304-7175 (Cevrimici) http:/ /www.uidergisi.com.tr

Antroposen, Posthtimanizm ve Uluslararasi iliskiler
Kuraminin ‘Ekoloji’ Taahhtidtintin Tarihsel Materyalist
Elestirisi

Anthropocene, Posthumanism and a Historical Materialist
Critique of the ‘Ecological’ Promise of International Relations
Theory

Yelda ELCANDIRLI

Dr. Ogr. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Uluslararasi iligkiler B6limu

Bu makaleye atif icin

Yelda Elcandirli, “Antroposen, Posthtimanizm ve Uluslararas: Iliskiler Kuraminin 'Ekoloji’
Taahhtdtntn Tarihsel Materyalist Elestirisi", Uluslararast Iliskiler, ¢jjt 18, Say1 71, 2021,
s. 87-107, DOI: 10.33458 /uidergisi.912034

Makaleye Erisim Icin: https://dx.doi.org/10.33458 /uidergisi.912034

Makale Gonderim: 21 Haziran 2020
Son Duizeltme: 24 Ocak 2021

Internet Yayim: 8 Nisan 2021
Basim Tarihi: 26 Ekim 2021

Uluslararasi lliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararasi {liskiler
E-Posta: bilgi@uidergisi.com.tr

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararast Iliskiler Konseyi Dernegine aittir. Onceden yazili izin almadan
hicbir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz, cogaltilamaz,
dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun ucretli/Ucretsiz kullanimina sunulamaz.
Akademik amacl alintilar bu kuralin disindadir. Yazida belirtilen fikirler yalnizca yazarina/yazarlarina
aittir. UIK Dernegini, editérleri ve diger yazarlar1 baglamaz.




Antroposen, Posthiimanizm ve
Uluslararasi Iligkiler Kuraminin ‘Ekoloji’
Taahhtidiiniin Tarihsel Materyalist Elegtirisi

Yelda ERCANDIRLI
Dr. Ogr. Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii, Karacaoglan Yerleskesi, Osmaniye
E-posta: yeldaercandirli@osmaniye.edu.tr
Orcid No: 0000-0002-8803-5368

OZET

Bumakale, Uluslararas: iliskiler (UI) kuraminin giindemine giderek yerlesen Antroposen tartigmalarinin elegtirel
analizine odaklanmakta ve Antroposen olarak tanimlanan ¢agda bir sosyal disiplin olarak Ul'nin vaatlerini ve
sorunlarini incelemektedir. Bu tartismalarin odak noktasini insan/doga ikiligini agma ¢abasi olugturmaktadir.
Posthiimanistler, Antroposen galigmalarini kavrama yiiklenen anlamin insan-merkezciligi ve anaakim UI
calismalarini yeniden drettigi gerekgesiyle reddetmektedirler. Bu ¢aligma, séz konusu tartigmanin odaginin
insan-merkezcilik sorunsalindan toplumun doga ile degisen iliskisine dogru evrilmesi gerektigini savunmaktadur.
Ekolojik krizin ancak toplumsal yapilar ve bu yapilar1 ortaya ¢ikaran tarihsel-maddi iligkiler cercevesinde
dustnildigi zaman anlagilabilecegini iddia etmektedir. Bu bakimdan makaledeki elestiri ve yaklagim, 6zellikle
sosyal bilimlerde toplum-doga iliskisine yonetilen tarihsel materyalist analiz ile 6rtagsmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalosen, Ekolojik Kriz, Insan-Merkezcilik, Toplum-Doga Ikiligi, Tarihsizlik

Anthropocene, Posthumanism and a Historical Materialist Critique of the
‘Ecological’ Promise of International Relations Theory

ABSTRACT

This study focuses on a critical analysis of the Anthropocene narratives that are increasingly occupying the center
of the discussion in the International Relations (IR) theory and attempts to address the promises and problems
ofthe IR as a social discipline in the age defined as the Anthropocene. The main point of these studies constitutes
an effort to overcome the duality between human and nature. Posthumanists reject the Anthropocene studies on
the grounds that the meaning attributed to the concept reproduces anthropocentrism and mainstream IR studies.
The study argues that the focus of the discussions should be shifted from the problematic of anthropocentrism
to the changing relationship between society and nature. Accordingly, it claims that ecological crisis can only be
understood as it is considered within the framework of the social structures and historical material relations that
constitute these structures. In this respect, the criticism and approach in the study coincides with the historical
materialist analysis, directed especially onto the relationship between society and nature in the social sciences.

Keywords: Capitalocene, Ecological Crisis, Anthropocentrism, Society-Nature Duality, Ahistoricism
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“Antroposen farklidir. Diinyanin giinesin etrafinda déndigiini kavrayan
Kopernik gibi bilimsel bir farkindahgmn, insanlarin bilime bakigini temelden
degistirebilecegi anlardan biridir. Bazi ders kitaplarini yeniden yazmaktan daha

fazlast demektir. Insanlar ve diinyalar1 arasindaki iligkiyi yeni bagtan diisiinmek

ve ona gore hareket etmek demektir.” !

Giris

Bu makale Uluslararas: Iligkiler (UI) disiplininde Antroposen kavrami etrafinda bir siiredir devam
eden tartigmalarin elestirisine odaklanmaktadur. Insanligin, biyosferi hizla kendi faaliyetleri ile radikal
olarak degistirdigi yeni bir jeolojik ¢agda -bilim insanlar1 tarafindan Antroposen olarak tanimlanan
cagda- yasadigina dair bilimsel tartismalar halihazirda artmis durumdadir. 2000°li yillarda Kimya ala-
ninda Nobel 6diilli ekolojist Paul J. Crutzen tarafindan ortaya atilan ve ekolojist Will Steffen ve Jan
Zalasiewicz tarafindan gelistirilen Antroposen kavrami, yeryiiziiniin kendini yenileme kapasitesinin
radikal bir sekilde azaldig1 ve geri dondiiriilmesi ¢ok zor bir siirece girdigini agiklamak igin kullanil-
maktadir.? Birgok bilimsel aragtirmaya gore, diinya yalnizca yiikselen sicaklik, degisen hava sartlari,
okyanuslarin su seviyesinin yitkselmesi ve canli gesitliliginin yok olmas: gibi ekolojik bir krizle degil;
ayn1 zamanda kaya, su, atmosferin birbiri ile cesitli diizlemlerde déntigimlii oldugu yeryiizi sistemi-
nin genellesen bir krizi ile karg1 karsiyadir.® Bilim insanlar1 s6z konusu tahribatin durdurulmasi ve yer-
yiziiniin korunmasi igin radikal bir degisimin gerekliligine ve aciliyetine vurgu yaparken; 6te yandan
sosyal bilimlerin bu gerceklik karsisinda nasil inga edilmesi gerektigine yonelik tartigmalar da bagla-
mustir.* Bu nedenle Antroposen yeni bir ¢agin baglangicinin habercisi olarak kiiresel gevre siyasetine
konu oldugu giinden beri gezegen 6lgeginde doniisiimiin nasil olmasi gerektigine iligkin tartigmalari
da icerisinde barindirmaktadir.®

Bu makale, yeryiizii sisteminin (earth system) déngiisiinde ciddi bir bozulmaya isaret eden ve
yeni bir jeolojik ¢ag olarak tanimlanan Antroposen ile belli bir epistemik topluluk etrafinda kiimelenen
Antroposen ¢aligmalarinin kavrama yiikledigi anlam(lar) arasinda ayrim yapmaktadir. Ekolojistlerin
kiiresel karbon dongiistindeki ciddi bir bozulmaya isaret etmesinin hemen ardindan, sosyal bilimciler
kavrami kendi arastirma alanlarina uyarlamiglardir. Benzer bir siire¢ Ul disiplininde de yasanmustir.
Kavramin ¢ok kisa bir siirede popiiler hale gelmesi Antroposene yiiklenen anlamlarin gesitlenmesi ve
cesitli tartigmalarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.’ Antroposen yalnizca yeryiizi tarihinde
yeni bir jeolojik ¢aga atifta bulunan bir kavram degil; ayni zamanda tartigmali, sosyal bilimlerin ve
Ul'nin uzun yillar gz ards ettigi insan-doga iligkisine vurgu yapan popiiler bir sézciik olarak literatiire
girmigtir.

1 “The Geology of the Planet: Welcome to the Anthropocene”, The Economist, 28 Mayis 2011, https://www.economist.
com/node/18744401 (Erisim Tarihi 24 Nisan 2019).

2 PaulJ. Crutzen ve Eugene F. Stoermer, “The ‘Anthropocene”, Global Change Newsletter, No 41, 2000, s. 17-18; Paul
J. Crutzen ve Will Steffen, “How Long Have We Been in the Anthropocene Era?”, Climatic Change, No 61, 2003, s.
251-257; Jan Zalasiewicz et al., “The Anthropocene: A New Epoch of Geological Time?”, Philosophical Transactions of
the Royal Society A, Cilt 369, No 1938, 2011, s. 835.

3 Clive Hamilton, “Getting the Anthropocene so Wrong”, The Anthropocene Review, Cilt 2, No 2, 2015, s. 102.

4 Simon L. Lewis ve Mark A. Maslin, “Defining the Anthropocene”, Nature, Cilt 519, 2015, 5. 171-180; Noel Castree et al,,
“Changing the Intellectual Climate”, Nature Climate Change, Cilt 4, No 9, 2014, s. 763-768.

S Andreas Malm ve Alf Hornborg, “The Geology of Mankind: A Critique of the Anthropocene Narrative”, The
Anthropocene Review, Cilt 1, No 1, 2014, s. 62.

6  Clive Hamilton, Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene, Malden, Polity Press, 2017.
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Antroposenin bugiinkii popiilerligine ragmen, insan-doga ikiligini ele alan tartigmalar ¢ok uzun
yillar UI disiplininin diginda kalmustir. Disiplinin yapisinin ve kimliginin olusum yillarinda doganin
disiplinin digina itilmesi, insan-doga ikiligine odaklanan yesil diistince ile herhangi bir potansiyel di-
yalogun gelismesini engellemistir. 1970’lerden sonra yiikselmeye baslayan ekolojik kriz, 1990’lara ge-
lindiginde kiiresel siyaseti mesgul eden sorunlardan biri haline doniismiistiir. Kurulus yillarinda yesil
diigiincenin pesinen (a priori) diglanmasy, disiplinin diger sosyal bilimlerden bagimsiz olma yoniinde
kimligini olusturmasi ¢abalariyla bitiinleserek, kit kaynaklarin devletlerarasinda gatigmay mu igbirli-
gini mi tetikleyecegi tartigmalar1 gercevesinde giig, giivenlik, anarsi ve egemenlik sdylemlerine eklem-
leyebildigi ol¢iide ekoloji sorunsalini giindeme getirmesine neden olmustur.” 1990’11 yillarla birlikte
ekolojik krizin derinlesmesi, Soguk Savag'in sona ermesi, neoliberal diinya diizeni ve sermayenin ki-
resellesmesi ile yeni toplumsal hareketlerin tarih sahnesine ¢ikmasi gibi sosyo-ekolojik gelismelerin
sonucunda sosyal bilimlerdeki dontisiimiin de disiplininin yapisina etki etmesiyle ekoloji sorunsalina
ve bu sorunsal etrafinda sekillenen kavramsal gergeveye yaklagim degismeye baglamugtir.®

Dahasy, ozellikle gectigimiz son beg yilda Antroposen tartigmalarin Ul disiplinine etki et-
mesiyle disiplinin igerisinde farkli goriisii savunan tartigmalar ortaya ¢ikmugtir.” Bu makale dahilinde
Antroposen galismalar1 olarak adlandirilacak yaklagimlara'® Ul'de en ciddi meydan okuma yeni ma-
teryalist ontolojiyi savunan posthiimanistler tarafindan gelistirilmistir. Posthiimanistler, Antroposen
caligmalarinin insan-merkezciligi (anthropocentrism) yeniden -giiclendirerek- iirettigini iddia ederek
insan-olmayan dogal diinyanin diinya siyasetinde failligine'" dikkat ¢ekmislerdir. Bu anlamda, insanin
failligini yeniden tek merkeze koyan tanimlamalarin modernist/postmodernist ¢6ziim Onerilerine bir
alternatif saglamadiginin altini ¢izmislerdir.'

Bu makale, tarihsel materyalist bir perspektiften posthiimanistlerin, Antroposen ¢aligmalar:
ile benzer bir degisim anlayisina sahip oldugunu savunmaktadir. Esasinda posthiimanizm ve tarih-

7 Julian Saurin, “International Relations, Social Ecology and the Globalisation of Environmental Change”, John Vogler ve
Mark F. Imber (der.), The Environment and International Relations, Londra, Routledge, 1996, s. 77-98; Eric Laferriere ve
Peter Stoett, International Relations Theory and Ecological Thought: Towards a Synthesis, Londra, Routledge, 1999.

8  Yelda Ercandirly, “Yesil Teori”, Ramazan Gozen (der.), Uluslararas: Tliskiler Teorileri, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014,
s. 494-495. Ayrica, anaakim gevre caligmalarinin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. H. Akin Unver, “Paris Iklim
Anlagmasina Teorik Yaklagim: Neo-Neo Tartismasi, Eko-Marksizm ve Yesil Kapitalizm”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 14, No
54,2017, 5. 3-19.

9  Antroposen kavrami Ul disiplininde Cameron Harrington tarafindan baglatilan tartigma ile popiiler hale gelmistir. Bkz.
“The Ends of the World: International Relations and the Anthropocene”, Millennium: Journal of International Studies,
Cilt 44, No 3, 2016, s. 478-498. Kavramin hale gelmesine en ¢ok katkida bulunan ¢alismalar i¢in bkz: Anthony Burke
et al,, “Planet Politics: A Manifesto from the End of IR”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 44, No 3, 2016,
s.499-523; David Chandler et al., “Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR: A Response to Burke et
al’s ‘Planet Politics”, Millennium: Journal of International Politics, Cilt 46, No 2, 2018, s. 190-208.

10 Ul'de Antroposen kavramuni ele alan galigmalar epistemolojik ve ontolojik varsayimlari nedeniyle elestirel yaklagimlar
kategorisinde diisiiniilebilir. Ancak, soz konusu gahigmalar acikga tek bir kuramsal yaklagimin catisi altinda
birlesmemektedir. Bir bagka ifade ile hem soz konusu calismalar birden fazla (eklektik) kuramsal yaklagimin etkisi
altindadir hem de diisiiniirler dogrudan kendilerini herhangi bir kuramin savunucusu olarak tanimlamamuglardir. Bu
nedenle bu ¢aligmalara atifta bulunurken “Antroposen ¢aligmalar1” ifadesi kullanilacaktir.

11 Bu caligma dahilinde 6zne ya da aktor kavramlari yerine “fail” (“agent”) kullanimi tercih edilmistir. Marksist literatiir
icerisinde “6zne” kullanimi da yanls olmamasina ragmen; UI kuraminda “6zne” daha ¢ok “6znelerarasi” bir yaklagtmi
savunan postyapisalcilarla biitiinlesmistir. Bu ¢alisma 6znelerarasicilig ortaya ¢ikaran ve tarihsel siire igerisinde olugan
maddi yapilara (iiretim tarzi gibi) dikkat ekmek istemektedir. Fail-yap1 tartigmast kapsaminda yapida degisimi ortaya
gikaran “itici glig”e atif yapilmak istenmektedir.

12 David Chandler, “The Transvaluation of Critique in the Anthropocene”, Global Society, Cilt 33, No 1,2019,s. 27.
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sel materyalizmin benzer ve birbirini destekleyen varsayimlari bulunmaktadir.”® Her ikisi de zihin/
beden, insan /doga, kadin/ erkek gibi dzleri bélen Kartezyen (pozitivist) anlayisa karst bir durug
sergilemektedir. Posthiimanistler de tarihsel materyalistler gibi, modernist/postmodernist ekolojik
duyarhihig arttirmak amaciyla liberal séylemleri, bu kapsamda devlet-merkezciligi ve insan bilincini
6n plana ¢ikaran ¢aligmalara karsidir. Bu anlamda her ikisi de insanin 6tesinde bir gergeklik oldugunu
savunmaktadir. Ancak, posthiimanist anlayista gerceklik, insanin Stesindeki failler (hayvanlar, eko-
sistemler, teknolojik araglar gibi) arasi karmagik iliskiler agindan olugurken, tarihsel materyalizmde
fail ve maddi yapilar arasindaki diyalektik iliskiden dogmaktadir."* Posthiimanistlerin tarihsel mater-
yalistlere yonelttikleri insan-merkezcilik (anthropocentrism) elestirisinin aksine, bu ¢aligma insan ile
insan olmayan varliklar arasinda hiyerarsik bir kargilagtirma yapmamaktadir. Bunun yerine insan ve
insan olmayan iligkilerin tarihsel siire¢ igerisinde nasil ve hangi toplumsal iliskiler vasitasiyla cesitlen-
digine ve degistigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan, bu makale Ul'deki doganin nasil igsellestirilecegi
tartismasini toplum-doga arasindaki diyalektik iliskiye kaydirma amacindadir. Tarihsel materyalist bir
perspektiften bakildiginda disiplinin devlet-merkezli ve/veya insan-merkezli ontolojisini elestirmek
Ul'nin ekolojik kriz kargisinda eksiklerini ¢oziimlemek agisindan yeterli degildir. Bu bakimdan, bu
makale hem Antroposen ¢aligmalarinin hem de posthiimanizmin ontolojik olarak fail-odakli oldu-
gunu belirtmekte ve bunun sonucu olarak tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikmis maddi-toplumsal
yapilari (iiretim iligkileri) goz ard ettiklerini iddia etmektedir.

Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda, s6z konusu galigmalar ekolojik krizi yaratan
(krizin altinda yatan) maddi nedenselligi goz ardi etmekte ve krizi doguran yapisal ve tarihsel siireg-
leri yeterince sorunsallagtirmamaktadir. Tarihsel materyalizm, toplumsal iliskilere ve ekolojik krizin
tarihselligine yaptig1 vurgu ile bu krizin iistesinden nasil gelebilecegimiz hakkinda daha tatmin edici
agiklamalar sunmaktadir."® Bir bagka ifade ile tarihsel materyalizm insanin toplumsal iligkilerinin dogal
cevre iginde olustugu ve bu dogal ¢evrenin insanin tarihsel siire¢ler igerisinde gegirdigi toplumsal ev-
relere ickin oldugu konusunda israrcidir. Bu noktadan hareketle Jason Moore, s6z konusu jeolojik ¢ag:
Antroposen yerine Kapitalosen olarak adlandirmanin ekolojik krizin tarihsel agamalarini ve altinda
yatan nedenselligi agiklamak acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.'

Bu baglamda, bu ¢aligma toplumsal olanla dogal olanin ontolojik olarak bir aradaligina vurgu
yaparken, ayni zamanda i¢inde bulundugumuz ekolojik krizin ancak Karl Marx'in diyalektik ve ta-
rihsel- materyalist yontemi gergevesinde anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Bu bakimdan bu makale
oncelikli olarak Ul disiplininde Antroposen kavramina ve Ul disiplininin temel dinamiklerine odak-
lanacaktir. Makalenin ikinci boliimiinde, posthiimanist ¢aligmalarin kavramsal ve kuramsal cercevesi
cizildikten sonra Antroposen ¢aligmalarina yonelttikleri elestirilere yer verilecektir. Caligmanin son
béliimii, Antroposen sorunsali kapsaminda, Ul'de son zamanlarda yiikselmeye baslayan bu iki yakla-
simun tarihsel materyalist elestirisine odaklanacaktir. Bunu yapabilmek i¢in 6ncesinde Marxin tarih-
sel materyalist yonteminin toplum-doga iliskisinin kavranisi agisindan 6nemi agiklanacaktir. Calisma,

13 Posthiimanizmin yeni materyalist ontolojisi ile tarihsel materyalizmi kargilagtiran bir ¢aligma i¢in bkz. Faruk Yalvag ve
Yelda Ercandirli, “Geg Kapitalizmin Ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm: Metalagmis ‘Seylerin’ Egemenligi’,
Miilkiye Dergisi, Cilt 44, No 2, 2019, s. 261-28S.

14 Bkz. Erika Cudwoth ve Stephen Hobden, “Analysing Change: Complex Rather than Dialectical?”, Globalizations, Cilt
11,No 5,2014, 5. 636.

15 Andreas Malm, The Progress of This Storm: Nature and Society in a Warming World, Londra, Verso Books, 2018, s. 58-59.

16 Jason W. Moore (der.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland, PM Press,
2016.
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Antroposene alternatif bir tanimlama olarak Kapitalosen kavramini ele alarak ve tarihsel materyalist
bir perspektiften UI disiplininin ekolojik kriz karsisinda hangi alternatifleri giindeme getirmesi gerek-
tigine yonelik kisa bir degerlendirme yaparak sonuglandirilacaktir.

Antroposen, Ekolojik Kriz ve Uluslararasi iliskiler

Bilim insanlarina gore insanlik bugiin yaklagik 11.000 yil 6nce kendi medeniyetini var eden Ho-
losen gagindan farkli ekolojik/ dogal kosullarda yasamaktadir. Bu degisikligin yeryiizi tarihinde
6. Buyiik Kitlesel Yok Olus'” olduguna dair bilim insanlar1 arasinda tartigmalar s6z konusu iken,
baslangici olarak endiistriyel amagh buhar makinalarinin kullanilmaya baslandig: tarih, yani Sana-
yi Devrimi gosterilmektedir."® Yeni bir ¢cagin baglangicini nitelendirmek amaciyla kullanilmasinin
yanu sira iklim degisikligi, canli gesitliligin yok olmasi, dogal felaketler gibi giiniimiiz ekolojik kri-
zini anlatmak i¢in kullanilan Antroposen fiziksel, kiiltirel ve sosyal bir¢ok degisimin gerekliligini
vurgulayan bir kavram olarak sosyal bilimler literatiiriine girmistir. Nitekim Timothy Luke’a gore
Antroposen, kiiresel ekolojik degisimin toplumsal ve siyasal boyutlarini sorgulamay gerektiren bir
kavram olarak gérilmelidir.'” Bu agidan bakildiginda Antroposen yalnizca insanligin bugiin igeri-
sinde bulundugu jeolojik donemi niteleyen bir kavram olarak gériilmemeli; ayn1 zamanda degisen
ekolojik kogullar kargisinda kiiresel ¢evre siyasetinin ana hatlarini belirleyen akademik tartigmalar
bitiini olarak tanimlanmahidir.

Yeryiizii sisteminde alt-iist olusu ifade eden bir kavram olarak sosyal bilimlere giren Antropo-
sen ile ilikili olarak hem sosyal bilimlerin genelinde hem de UI disiplininde bir dizi tartigma yapil-
mugtir. Antroposenin sozlitk anlam1 “son-insan” (~anthropo: insan ve cene: son), sosyal bilimcilerin
goriislerini rahatga yerlestirebilmesine olanak saglamistir.”® Bu tartigmalara gore insanlarin ayak izleri
her yerdedir ve bunun neden oldugu etkiler dogal mekanizmalarin kendini yenileme kapasitesinin ¢ok
otesine gecerek yerytiziiniin sistemsel igleyisini degistirmektedir. Bir bagka ifade ile kavram, insanhgin
faaliyetleri nedeniyle insanin giivenligini, uygarliklarin gelisimini saglayan dogal kosullarin insan kay-
nakli sona erdigini ve artik insanlarin ¢aginin bagladigini vurgulamaktadir.”!

Bu anlamda, Antroposen séylemi toplumsal degisimin nasil saglanacagi konusunda farkl ve
¢ogu zaman birbiriyle ters diisen tartismalari igerisinde barindirmasina ragmen, kavramin verdigi en
net mesaj, insan1 yeryuziinde ekosistemler icerisinde var eden dogal kosullarin insan failligi aracihg:
ile degisimidir. Timothy Mortan, iklim krizi ¢aginda yeryiiziiniin artik sabit degismez bir nesne olarak
goriilmemesi gerektigini vurgularken, doga ile insan arasinda ayrim yapan yaklagimlarin sonunun gel-

17 Yeryiizii 4.5 milyar yil boyunca biiyiik degisiklikler iceren donemler gecirmistir. Doganin tarihinde S biiyiik kitlesel yok
olus evresinin yasandig1 ve dinazorlari yok eden S. Biiyiik kitlesel yok olusun 65 milyon y1l énce dev bir asteroitin (giinesin
etrafinda donen kiicitk kayalik nesneler) diinyaya carpmast ile meydana geldigi bilinmektedir. Carpmanin etkisiyle volkanlar
patlamus, yeryiiziinde bir tiir olarak homo sapiensi var eden cografi kosullar belirmeye baglamugtir. Ancak bu degisim aym
zamanda yeryiiziinde yagayan canhlarin %80’inin soyunun tiikenmesine de neden olmustur. Daha detayh bilgi iin bkz:
Elizabeth Kolbert, Altinct Yok Olug, gev. Nalan Tiimay, Istanbul, Okuyan Us Yayin, S. Baski, 2019.

18 Will Steffen et al., “The Anthropocene: From Global Change to Planetary Stewardship”, Ambio, Cilt 40, No 7, 2011, s.
739-761.

19 Timothy Luke, “Introduction: Political Critiques of the Anthropocene”, Telos, No 172, 2015, s. 3-14.

20 Timothy James LeCain, “Against the Antropocene: A Neo-Materialist Perspective”, International Journal for History,
Culture and Modernity, Cilt 3, No 1, 2015, s. 3.

21 Ibid.
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digine isaret etmektedir.”” Fiziksel gevre, insan eylemleri ile degisiyorsa bu artik doga ile insanin ayris-
tirllamayacaginin da gostergesidir. Bu ayn1 zamanda yeryiizii tarihinin olusumunda insanlig1 jeolojik
failler olarak tanimlamanin gerekliligine isaret etmektedir.”®

Antroposen gelecekteki toplumsal ve ekolojik belirsizlikleri ifade eden bir kavram olarak da
degerlendirilmektedir. Kavram, insan failliginin giiciine agir1 vurgu yapmasina ragmen, Hamilton gibi
yazarlar insanlarin kendi tarihlerini yazdiklarindan artik s6z edemeyecegimize deginmektedir.** Bu
agidan Antroposen bir yandan, insan/doga gibi ikiliklerin ve sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda
keskin ayrimlarin s6z konusu olmayacaginin, 6te yandan, dogal cevre ile ilgili siire¢lerin artik tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal siireglerden ayr1 ele alinip degerlendirilemeyeceginin gostergesi olarak
ele alinmaktadir. Pozitivist/modernist bakis agisinin sosyal bilimlerde gegerli tanimlamalar tretmek
i¢in yeterli olamayacaginin da habercisi olmustur. Nitekim Scott Hamilton'in da ifade ettigi tizere, bazi
Antroposen tartigmalar1 Aydinlanmadan giiniimiize yeryuziindeki iliskilerin sekillenmesinde insan
aklini 6n plana gikaran modernist sdylemi esas alan Ul disiplininin elestirisi olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.”® Bu anlamda distiniirler bir olgu olarak Antroposeni diinyanin modernist ingasindan bir kopus
olarak tanimlamakta ve siyaset ile yonetisim sorunsalinin tekrar ele alinmas i¢in kavramin yeterince
karmagik veriler sundugunu iddia etmektedir.”® Jeremy Davies ise Antroposenin ne evrenselci, ne
teknokrat ya da determinist ne de siyasi nitelik tasimayan bir igerige sahip oldugunu, dogal diinya
tizerinde insanligin ayak izini belirlemek yerine, gezegenin evrimsel gelisimini ve ekolojik etkilesimler
agmni 6n plana gikardigini vurgulamaktadir.?’” Bu agidan bakildiginda Antroposen séyleminin, UI di-
siplininde de insanin doga ile (degisen) iligkisini sorgulama iddiasinda oldugu diisiiniilebilir.

Dahasi, Ul'de Antroposen tartigmalarinin énemli ortak noktalarindan bir tanesini yiikselen
ekolojik kriz karsisinda insan-doga iliskisini igsellestirmeyen bir akademik disiplinin varligini daha
fazla sirdiiremeyecegi vurgusu olusturmaktadir.’® Bu bakis agisina gore Antroposen, bilimsel agidan
hem sosyal kuramda hem de UI kuraminda radikal bir déniisiimiin gerekli oldugunun altin1 gizmekte-
dir. Baz1 Antroposen tartigmalari insanin doga ile (degisen) iliskisini sorgulama iddiasindadir ve insan-
doga arasindaki Kartezyen ikiligin agilmas gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Burke vd’ye gore
anaakim Ul caligmalari ve paradigmalar1 Antroposen gercegini yansitmaktan oldukga uzaktir. Biiyiik
olciide bu ¢aligmalar tarafindan olusturulan disiplinin sinirlar1 ve kapsam alani yeniden diigiintilmeli
ve statiikocu yaklagimlardan vazgecilmelidir. Burke vd.ye gére Ul, kendini daima kiiresel olani arasti-
ran bir disiplin olarak takdim ediyorsa, UI bu sorunsali icermeden varligini devam ettiremeyecektir.”’

Simon Dalby ise Antroposeni farkh kiiltiirel anlamlarin yiiklendigi ve insanhigin gelecegi ile
ilgili séylemleri aydinlatan bir durum olarak tanimlamaktadir.*®* Dalby, Antroposeni benimsemenin

22 Timothy Mortan, Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2013.

23 Gerard Delanty ve Aurea Mota, “Governing the Anthropocene: Agency, Governance, Knowledge”, European Journal of
Social Theory, Cilt 20, No 1,2017, s. 19.

24 Scott Hamilton, “I am Uncertain, but We are not: A New Subjectivity of the Anthropocene”, Review of International
Studies, Cilt 45, No 4, 2019, s. 608.

25 Hamilton, “I am Uncertain, but We are not”, s. 608.

26 FPrank Biermann, “Global Governance in the ‘Anthropocene”, Chris Brown ve Robyn Eckersley (der.), The Oxford
Handbook of International Political Theory, Oxford, Oxford University Press, 2018.

27 Jeremy Davies, The Birth of the Antropocene, Berkeley, University of California Press, 2016, s. 76.

28 Harrington, “The Ends of the World”, s. 478-479.

29 Burke et al., “Planet Politics”, s. 501.

30 Simon Dalby, “Firepower: Geopolitical Cultures in the Anthropocene”, Geopolitics, Cilt 23, No 3, 2018, s. 721.
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yeryiiziindeki isleyiste insanin pasif degil aktif durumda oldugunu géstermek agisindan 6nemli olabi-
leceginin altini gizmektedir. Nitekim, insanlarin sahip oldugu giig, doganin diger giiglerinden olduk¢a
farkli olsa da insan sahip oldugu gii¢ ile gezegenin gelecegini belirlemistir. Bu nedenle Dalby’e gore ge-
leneksel jeopolitik diisiince artik tarih-disidir. Geleneksel politika-yapim siiregleri ve diisiince kaliplar
Antroposenin yeni kogullarina artik uyum saglamamaktadir.*!

Ote yandan Antroposen sdzciigiiniin dogal gevre ile digsal bir iliski kuran sosyal bilimlere po-
zitif etki yapabilecegi goriisiinii savunan diisiiniirler de mevcuttur. Ornegin, Judith Nora Hardt’a gére
insanhgin gelecegine iliskin ortaya ¢ikardig: endiselerin sonucu olarak tehdide yamit verebilecek bir
gindem olusturabilme kapasitesine sahip ve temel degerlerin sorgulanmas: agisindan Antroposen
soylemi/disiincesi 6nemlidir.** Buna kargilik, bazi metinlerde Antroposen sozciginiin kullanimi
biyiik ol¢iide ekolojik ¢okiisiin yakinhigini vurgulamak igin kiyamet metinlerinin metaforlarini ve
sembollerini ¢agristirmaktadir.* S6z konusu metinler aracihigs ile ortaya ¢ikarilan siyasi proje insanin
doga iizerinde kontroliinii ve egemenligini yeniden iiretmektedir ve gezegensel (planetary) acil du-
rum diigmesine basma gerekliligini vurgulayarak otoriter bir yonetim anlayisinin gerekliligine isaret
etmektedir.**

Antroposen, baz1 ¢alismalarda modernist insanin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zme yetenegine
sahip oldugu inancini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Bu modernist insan,
Antroposeni ¢oziimleyerek gezegeni yeniden inga etme girisiminde bulunabilir. Bu ¢6ziimleme,
insanin giiciinii doganin neredeyse tistiinde tanimlayarak tamamen insan-merkezciligin hem man-
tiksal hem de bilimsel uzantisina dayanmaktadir. Bu kapsamda baz: disiiniirler diinya yonetimi,
yeryiizii sistemi yonetimi gibi ¢agrilarda bulunmuglardir.’ Yonetisimle tam olarak kastedilen, gevre
anlagmalarinin sonug¢lanmasindan ve yesil ekonomilerin genisletilmesi ile yesil bityimeden sorum-
lu, biinyesinde 6nemli sayida uzman barindiran uluslararasi kurumlardir. Bu kurumlar, sorunun
tanimlanmasina, istenilen sonuglara ulagilabilmek i¢in ulusal- uluslararasi mekanizmalar1 belirle-
meye, teknolojik yonetimsel planlamaya ve hitkiimetleri yonlendirmeye odaklanmiglardir. Bununla
birlikte 6rnegin iklim degisikligi siyasetinin dinamikleri hi¢bir zaman agik bir bigimde tanimlan-
maz. Teknik, nesnel ve olgusal kalir. Bu baglamda Jeremy Baskin Antroposen kavraminin kiiresel
ekolojik krize yonelik insanliga kars: ciddi bir uyarida bulunma potansiyeline ragmen; kavramin
daha ¢ok insan bilgisini ve teknolojiyi yonlendirme giiciinii 6n plana ¢ikardigina dikkat ¢ekmek-
tedir. Baskin, Antroposenin insan-merkezciligi ve insani miidahaleyi hakli kilan bir ideoloji haline
getirebilme olasiligina vurgu yapmaktadir.’” Buna bagli olarak Antroposenin Bat1 diisiincesini daha
da egemen kilabilme ihtimali ile Bat1 disinda kalan toplumlar1 daha da marjinallestirebilecegini
giindeme getiren distiniirler de mevcuttur.*®

31 Simon Dalby, “Rethinking Geopolitics: Climate Security in the Anthropocene”, Global Policy, Cilt 5, No 1,2014, s. 3.

32 Judith Nora Hardt, “Security Studies and the Discourse on the Anthropocene: Shortcomings, Challenges and
Opportunities”, Thomas Hickmann et al. (der.), The Anthropocene and Political Science, Londra, Routledge, 2019, s. 85-102.

33 Delf Rothe, benzer bir nitelendirmeyi eko-katastrofist ¢aligmalar igin yapmaktadir. Bkz: “Governing the End Times?
Planet Politics and the Secular Eschatology of the Anthropocene”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 48,
No 2,2010, s. 143-164.

34 Hamilton, “Getting the Anthropocene so Wrong”, s. 103.
35 LeCain, “Against the Anthropocene”, s. 2-3.
36 Frank Biermann, Earth System Governance: World Politics in the Anthropocene, New York, The MIT Press, 2014.

37 Jeremy Baskin, “Paradigm Dressed as Epoch: The Ideology of the Anthropocene”, Environmental Values, Cilt 24, No 1,
2015, 5.9-29; John S. Dryzek ve Jonathan Pickering, The Politics of the Anthropocene, Oxford, Oxford University Press, 2019.

38 Jens Marquardt, “Worlds Apart? The Global South and the Anthropocene’, Thomas. Hickmann et al. (der.), The
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Posthiimanizm, Antroposen ve Insan-Merkezcilik Sorunsall

Ul'de Antroposen tartigmalari yiikselen ekolojik krize iligkin olarak sdylemin giiciinii, ulusal ve uluslara-
rast diizlemde kurumsallagmay1 ve ekolojik modernlesme gibi toplumsal pratikleri 6n plana ¢ikarirken;*
posthiimanistler hem diinya siyasetinde hem de bilginin tiretiminde daha radikal kuramsallastirmala-
rin ve olusumlarin gerekliligine isaret etmektedirler.*’ Posthiimanizm en genel ifade ile nesne/6zne ara-
sindaki ayrimu ve insana dair bagat goriiniimi ontolojik olarak sorunsallagtirmaktadir. Posthiimanizm,
giiniimiiz sosyal bilimlere hakim olan “her seyin 6l¢iisii insan” anlayigina ciddi elestiriler sunmaktadir.
Insan ve insan olmayanlar arasindaki etkilesime vurgu yapmakta ve daha iyi bir yagam i¢in insanin tiim
kapasitesini, bilimsel ve teknolojik olanaklar1 kullanmasi gerektigini savunan insan-6tecilik (transhii-
manizm) ideolojisinden de ayrilmaktadir.* Carry Wolfe’a gére posthiimanist projenin iki amac1 vardur:
Oncelikli olarak, posthiimanizm modernitenin felsefi anlamda dayatmus oldugu insan ile insan-olmayan
arasindaki ontolojik ve ahlaki ayrima kars: cikmaktadur. Tkinci olarak, posthiimanizm biyosfer ve cesitli
tiirlerin kogullarinin kargihkli (mutual) ve etkilesimli (interactive) olustugu vurgusunu yapmaktadir.”
Posthiimanistler, dogay1 kontrol etmek amaciyla insan aklim 6n plana gikaran yaklagimlar asmanin tek
yolu olarak insan 6znesinin kokten, radikal bir sekilde sarsilmasi gerekliligine isaret etmektedirler.”

Posthiimanistler, evrendeki nedensel iliskiyi par¢alayarak aciklayan dominant Newtoncu pa-
radigmay1 reddetmeleri ile dikkat cekmektedirler. Buna bagl olarak posthiimanist Ul diisiiniirleri,
disiplinin yerlesik kavramlarini, tartismalarini ve yontemleri ile diinya politikasinin yapisina yerlesik
olan insan-merkezci bakig agisinin nasil iistesinden gelinebileceginin yollarini aramaktadir.* Insanin,
insan-olmayan sistemlere yerlesik olduguna dair yaptig1 giiclii vurgu ile Ul'nin hakim degerlerine, 6§-
retilerine ve biligsel semalarina meydan okumaktadir.* Posthiimanistlere gore Ul disiplini insan ve
insan olmayan nesneler arasinda artan karsilikli bagimliligi ve baglantiy: goz ardi ederek uluslararasi-
nin agtklanmasini yalnizca kurumlara (devlete ve devletleraras: sisteme) veya en iyi ihtimalle insana
dayandirmugtir.*

Posthiimanistler, fail tanimini yeniden degerlendirerek disipline ciddi bir katki saglamuglardur.
Anaakim UI ¢aligmalar igerisinde fail, atomlagmis (pargalanmus) ve gercegi drtbas edecek bir bigcimde
tanimlanmustir. Nitekim biling, biligsel giig, rasyonellik ile iligkili olarak, devlet, uluslararasi/ulus-iis-
ti orgiitler, bireyler, disiplin icerisinde fail olarak tanimlanmigken, posthiimanistlere gore fail kiiresel
siyaset agisindan sonug veren her seydir. Bir bagka ifade ile UT'de fail, belli bir amag gercevesinde bi-

Anthropocene Debate and Political Science, Oxon, Routledge, 2019, s. 200-218.

39 Ornegin bkz: Simon Dalby, “Bordering Sustainability in the Anthropocene”, Territory, Politics, Governance, Cilt 8, No 2,
2020, s. 144-160.

40 Chandler, “The Transvaluation of Critique in the Anthropocene’s. 27.

41 Erika Cudworth ve Stephen Hobden, Posthuman International Relations: Complexity, Ecologism and Global Politics,
Chicago, University of Chicago Press, 2011, s. 17.

42 Carry Wolfe, What is Posthuman?, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2010.

43 Chandler, “The Transvaluation of Critique in the Antropocene”, s. 27.

44 Antoine Bousquets, “Prologomena to Postanthropocentric International Relations: Biosphere and Technosphere in the
Age of Global Complexity”, Emilian Kavalski (der.), World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and
Global Life, New York, State University of New York Press, 2015, s. 189-208

4S5 David Chandler, “A World without Causation: Big Data and the Coming of Age of Posthumanism”, Millennium: Journal
of International Studies, Cilt 43, No 3, 20135, s. 833-851; Erika Cudworth ve Stephen Hobden, “Of Parts and Wholes:
International Relations and beyond Human’, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 41, No 3,2013, s. 430-450.

46 Emillian Kavalski, “Waking IR Up from its ‘Deep Newtonian Slumber””, Millennium: Journal of International Studies, Cilt
41,No 1,2012, 5. 139.
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ligsel yetenegi ve karar verme Ozgiirliigiine sahip olanlar1 kapsayacak sekilde tanimlanmugtir. Posthii-
manistlere gore, faillik kapasitesi (agential capability) yalnizca insanlarin algilari ve faaliyetleri araci-
Iig1 ile agiklanamaz. Posthiimanistler, insan-olmayan dinyanin, hayvanlarin ve diger organik maddi
giiglerin ontolojik olarak faillik kapasitesinin taninmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
posthiimanistler, UT'de fail sorunsalinin insan-olmayan doga kapsaminda yeniden sorunsallagtirilmast
gerektigini belirtmektedir. Ul'de fail tanimini genisletmek onu siyasi bir proje olarak yeniden diisiin-
meyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim yagam, yalnizca insan sistemlerinin birbirleriyle etkilesimde oldu-
gu bir mekanizma sonucunda degil; hayvanlar, cografya ve atmosfer gibi insan olmayan sistemlerin
de etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Doga, insanlarin bir tiir olarak ortaya ¢ikmasini ve devamliligini
(toplumsallig1) saglayan ve onlarin biligsel 6zelliklerini miimkiin kilan temel faildir.*” Bu kapsamda
posthiimanistlere gore Ul disiplinine yerlesik olan fail anlayis1 (devlet ve/veya insan) ekolojik krizin
kokenlerini agiklayamamakta; disiplin ierisinde doga ile uyumlu olmayan ¢éziimler 6nerilmektedir.*®

Posthiimanistlere gore, Ul disiplininde son yillarda kullanilmaya baglayan Antroposen de so-
runlu bir kavramdir. Kavrama yiiklenen anlam, insan failligine, insanin doga tizerindeki hakimiyetine
bugiine kadar hi¢ olmadig1 kadar vurgu yaparak insan iistiinliigiinii (istisnaciligini) 6n plana gikart-
maktadir. Iginde bulundugumuz ekolojik krize insani tekil bir varlik olarak yerlestirmekte ve insan
kiiltiirleri ve doga arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Antroposeni konu edinen galismalardaki
“eger insan yeryiiziinii sona erecek hale getirdiyse, yine insan yerytiziinii var edebilir” varsayimi Aydin-
lanmanin ilerlemeci mantigini yeniden tiretmekte, Kartezyen ikiligi derinlestirmektedir.*

Bununla iligkili olarak, posthiimanistlerin son dénemde en dikkat ¢eken elestirilerinden biri
Antroposen kavramina yiiklenen anlamlardan ilham alarak manifesto yaymlayan Burke vd nin ca-
ligmalaridir. Manifestoyla amaglari, Ul'nin hakim paradigmalarini Antroposenin sagladig sdylemsel
aragla ¢oziimlemek ve ekolojik krize cevap tiretebilen bir anlayisin yayginlasmasini saglamaktir. Ma-
nifestoda ekolojik krizin insanlk iizerinde gercek baskilar olusturdugunu, Ul'de artik modasi ge¢mis,
tehlikeli derecede aldatici paradigmalarin terkedilmesi gerektigini belirtmektedirler.’® Ancak, Burke
vd., Antroposen karsisinda UT'yi yeniden diisiinmek ve harekete gegirmek amacryla yayinladiklari ma-
nifestoda Ul'yi insan- doga ikiliginden kurtaran yeni bir ontoloji temeline oturtmaktan ziyade UI'yi
kurumsal pratikleriyle 6n plana ¢ikan bir alan olarak tanimlamiglardir.®!

Bu agidan posthiimanistler, Burke vd'nin devlet merkezci realist Ul ¢aligmalarinin yalnizca bir
adim 6tesine gecerek liberal kozmopolitan bir bakis agis1 gelistirdiklerini iddia etmektedirler.’> Burke
vd./nin galigmalar1 ekolojik krizin tistesinden gelebilme noktasinda uluslararas: hukuku ve uluslararasi
anlagmalar1 temel almaktadir. Bu ise posthiimanistlere gore, ¢6ziim asamasinda devletlerin, mevcut
devletler sisteminin, kurumlarin, uzmanlarin (giiglendirerek) geri déndiiriilmesini icermekte ve geze-
geni kurtaracak bir paradigma degisikliginden ziyade, sadece mevcut kiiresel gevre siyasetinin gogulcu
dilini olugturmaktadir.

47 Erika Cudworth ve Stephen Hobden, “Liberation for Straw Dogs? Old Materialism, New Materialism, and the Challenge
of an Emancipatory Posthumanism”, Globalizations, Cilt 12, No 1,2015, s. 140.

48 Chandler et al., “Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR, s. 1934.

49 Chandler, “The Transvaluation of Critique in the Anthropocene”, s. 29-30.

50 Burke, et al., “Planet Politics”, s. 510.

51 Ibid,s. S13.

52 Chandler et al., “Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR’ s. 193-194.

53 1Ibid, s. 195.
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Posthiimanistler, doga ile insan arasindaki ikiligi ¢c6zmek amaciyla iki diinya arasinda kopri
kurmaya yonelik bir degerler sistemi olusturmanin 6nemine isaret etmektedirler. Bu bakis agis1 post-
hiimanistlere gore, bir yandan dogaya iligkin insani kayginin aragsal boyutlarini ortaya ¢ikararak doga
ve insanin birlikteligine yonelik bir duyarhlik gelistirmeye olanak saglarken, éte yandan U literatii-
rinde sik¢a karsilagilan insan stinliigiinii dogrulayan ve insan-doga ikiligini tireten séylemin ortadan
kalkmasini miimkiin kilmaktadir. Eger insan-doga iliskisinde ontolojik olarak sorun insanin merkeze
alinmast ise Ul'de modernitenin maddeye iliskin davranig tutum ve bigimlerine bagkaldiracak post-
antroposentrik bir bakis agis1 gelistirmenin yolunu tespit etmek gerekmektedir. Bunu basarabilmek
i¢in insanlarin olusturdugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlarin insan-merkezci anlayisla nasil bi-
¢imlendirildigini goriiniir kilmamuz yeterli degildir. Ayn1 zamanda insan yagaminin ne 6lgiide insan ol-
mayan dogaya bagimli ve nasil bir ag akus1 igerisinde oldugunu agiklamamiz gerekmektedir. Yiikselen
ekolojik kriz kargisinda tiim canhlar kaginilmaz olarak tehlike altindadir. Insan failligini 6nceleyerek
ekolojik krize ¢oziimler aramak ve uluslararas: platformda cevresel rejimler olusturmak sorunun tah-
min edilemez ve karmagik yapisini goz ardi etmek demektir.** Sorunun karmagik yapisini yani insan
sistemleri ve dogal sistemlerin i¢ ie gectigini goz ardi etmek ise jeomithendislik, teknolojik ve teknok-
ratik iyilestirme gibi anaakim ¢6ziim 6nerilerinin yeniden iretilmesine neden olmaktadir.*®

Bununla iligkili olarak Cudworth ve Hobden, uygarlik tarihinin olusumunda insanlarla birlikte
insan olmayan varliklarin birlikteligini vurgulamak amaciyla posthiiman topluluk fikrini gelistirmis-
lerdir. Onlara gére, insanlarin savaglara ve savaslarin insanlara etkisi Ul tartismalarinda énemli bir rol
oynarken, insan-olmayan topluluklarin savas alanina nasil etki ettikleri goz ard: edilmistir. Poshiima-
nistler agisindan burada mesele insan-olmayan topluluklarin analize dahil edilmesinin savagin kimin
kazanacagini ya da kaybedecegini tahmin etmek agisindan bir sonuca ulastiracagini iddia etmek degil-
dir. Tarih boyunca savaslarda ¢esitli roller iistlenen kopekler, atlar, degisik ekipmanlar, bilgi teknolojisi
savag pratiginin temelini olusturmustur. Benzer sekilde iklim, hava kogullari, dogal afetler gibi ekolojik
dongiiler toplumsal olanin ortaya ¢tkmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle (toplumsal) ger-
ceklik birden fazla tiir, zne ve nesneden olusmaktadir. Insan-olmayan yasamlar, iligkiler ve ekolojik
dongiiler belirli zaman ve mekéanlarda uygarhigin tiretimine katkida bulunmugtur. Burada 6nemli olan
posthiimanizmin insana ve insan-olmayan sistemlerin ortak kurucu karakterine yaptig1 vurgudur ve
aslinda karma (insan ve insan-olmayan) topluluklar icerisinde yagadigimizin géstergesidir. Savas rne-
ginde oldugu gibi uluslararas siyasi alanlar farkli ancak i¢ ice gecen topluluklarin ortaya ¢iktig1 alanlar
olarak anlagilmalidir. Insan-olmayan unsurlar hi¢ beklenmedik bir zamanda kiiresel siyasetin yapisint
degistirebilir; ekolojik yikimi derinlestirebilir ya da sorunun tistesinden gelinmesi igin fail olarak rol
oynayabilirler. Béyle bir anlayis hem bilginin tiretiminde hem de pratikte insanlar ve diger varliklar:
isellestirecek bir bakis agisini talep etmektedir. Posthiimanistler, insanlar ve insan-olmayan topluluk-
larin birlikte yasamin siirekligini tiretmesinin bir uzantisi olarak yeni miicadelenin hegemonik alanin
ortaya ¢ikaracak deneyimlerin de birlikte, kargilikhi ve karmagik bir yapida olusturulacagini ifade et-
mektedirler. S6z konusu sosyo-ekolojik degisimde aktif rol oynamalari ise bu topluluklar: tanimay:
zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, posthiimanistlere gore insanin failligine giiclii bir sekilde vurgu yapan
Antroposen tartismalar1 ve analizleri “insan- olmayan toplumlar” fikrini yansitmaktan oldukgca uzak-
tirlar.%

54 Ibid.
S5 Erika Cudworth ve Stephen Hobden, The Emancipatory Project of Posthumanism, Londra, Routledge, 2018, s. 146.
56 1Ibid., s. 151-15S.
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Tarihsel Materyalist Bir Analize Dogru

Mevcut sistemin tirettigi bir sorunu elestirirken riskler yiiksektir. Hem tahakkiim pratiklerini, meta-
lagma siireglerini elestirmekten bir adim 6teye gitmek oldukga zordur; hem de elestiriler, icinde bu-
lunulan sistemin bilgisi ile tretildigi igin mevcut sistemi yeniden tiretme olasilig1 oldukea yiiksektir.
Mevcut sisteme alternatif projeler iiretmek ise ancak sistemin ortaya ¢ikardig: celiskileri gozlemle-
yerek mimkiin olabilir. Bu kapsamda tarihsel materyalizm, Antroposen kavramini yalnizca modern
degil, ayn1 zamanda kapitalist sermaye iligkilerinin stirekliligini saglayan bilgi tiretiminin bir pargas:
olarak tanimlamaktadir.”’

Tarihsel materyalizm, ekolojik krize ¢6ziim tiretmek i¢in, krizin ortaya ¢ikmasina neden olan
iligkilerin tarihselligini ele almanin 6nemine isaret etmektedir.*® Tarihsel materyalist analizde, celiski
ile birlikte metalagma siireglerini ve sorunun tarihselligini gormemizi miimkiin kilan yontem diyalek-
tiktir. Diyalektik seylerin dogasini kendi z1dd1 gibi gériinenle kavramay: gerektirmektedir.** Toplum-
doga iligkisinin diyalektigi, toplumlarin doga ile etkilesim icerisine girdiklerinde, insanlarin kendini
degistirmeye baglamasini; yani toplumlarin digsal dogay1 (gevrelerini) sekillendirmeye bagladikla-
rinda kendilerini, toplumsal yapinin dinamiklerini de degistirmelerini ifade etmektedir. Bu anlayista,
doga olmaksizin insan ve toplum higbir anlam ifade etmemektedir.%

Nitekim Marx ve Engels’in bakis agisinda doga, “tiim yasamin temeli olarak, kendisinden yola
¢tkan ve tekrar kendisine dénen, kendi goriingiilerinin tiim sayisiz gesitliligini kapsayan ve onun di-
sinda hicbir seyin olmadig1 bir birliktir”®' Buna bagl olarak Marx, ¢aligmalarinda tarihsel olarak neden
toplum ve doganin birbirine uyumlu bir sekilde evrilemedigi sorusuna yanit aramaktadir. Siifsal giig
dengesi (kapitalistler ve isciler arasindaki giig iliskisi) ile devletin 6zel miilkiyetin korunmasi yoluyla
tireticinin emegine dogrudan el konulmasina izin vermesi hem toplumun biitiinine hem de toplu-
mun doga ile iligkisine yansimugtir.* Bir bagka ifade ile Marx’a gore, kapitalist tiretim iligkileri sermaye
birikimini siirekli arttirmay1 hedefleyen piyasa giigleri araciligs ile insan ve doga arasindaki metabolik
iliskiyi yok etmistir.”* Bu kapsamda Marx, insanin kendisine ve dogaya yabancilasmasindan soz et-
mektedir. Marx’a gore insanin kendine yabancilagmasi da dogaya yabancilasmas: da sermaye tarafin-
dan dayatilmustir. Insanin dogay: miilk edinmesi, yani miilkiyet iligkilerinin kapitalizmde aldig1 form,
insanin dogaya yabancilasmasinin temel nedenidir. Insan dogaya, iiretim araglarina ve diger insanlara
yabancilagirken, es zamanl olarak kendisine ait olmayan bir emek siirecine ve kendisine ait olmayan
bir metaya art1 deger katmaktadir.®*

57 Malm ve Hornborg, “The Geology of Mankind”, 5.63; Jason Moore, “The Capitalocene, Part I: On the Nature and
Origins of Our Ecological Crisis”, The Journal of Peasant Studies, Cilt 44, No 3,2017, s. 621.

58 Yelda Ercandirly, “Antroposen Caginda Marx ve (Eko)Marksizmler: Toplum-Doga {liskisinin Diyalektigi’, Praksis, No
50,2019, 5. 198-199.

59 Bertell Ollman, “Marxism and the Philosophy of Internal Relations; or How to Replace the Mysterious ‘Paradox’ with
‘Contradictions’ that Can be Studied and Resolved”, Capital & Class, Cilt 39, No 1, 2008, s. 10.

60 Peter Dickens, “Changing Nature, Changing Ourselves”, Alethia, Cilt 4, No 2, 2001, s. 9.

61 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez ve Tongug Ok, Istanbul, Kor Kitap, 2018, s. 410.

62 Paul Burkett, Marx and Nature: A Red and Green Perspective, Chicago, Haymarket Books, 2004.

63 Toplum-doga iliskisi kapsaminda Marx'in kullandig1 en 6nemli kavramlardan biri metabolizmadir. Marx, metabolizma
ile biyolojik bityiime, ¢iiriime, yok olma gibi yapisal siireglere isaret etmekte, insan ve doga arasindaki “maddi ahgverigi”
anlatmaktadir. Marx, metabolizma kavramini, insanin dogayla emek aracihigi ile kurdugu iligkiyi tanimlamak igin
kullanmaktadir. Bkz. John Bellamy Foster, Marx'tn Ekolojisi: Materyalizm ve Doga, gev. Erciiment Ozkaya, Ankara, Epos,
2001,s.211,218.

64 Ibid, s. 230.
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Marx, metabolizma ve yabancilagma kavramlari ile bir yandan “doganin zorunlu kildig: kosul-
lara” yani “doganin insan1 ve toplumlari ne dl¢iide sinirladigina” atif yapmakta, 6te yandan toplum-
sal iligkilerin bu siireci nasil etkiledigini vurgulamaktadir.® Marx’a gore, dogadaki her sey diyalektik
iliskiye (toplumsal olanla dogal olanin kargilikl etkilesimli i¢ iceligi) tabidir. Seyler (toplum ve doga
gibi) diyalektik iliskiye tabi oldugu gibi bu seylerden herhangi biri digerinden iistiin degildir.% Insa-
nin doga ile iligkisi yalmzca tiretim araciligryla degil, ayn1 zamanda daha dogrudan aletler aracilig:
ile gergeklesmektedir. Bu kapsamda Marx’a gore, “insan bedeni doganin kendisidir; bunu gérmezden
geldigimizde ise, doga, insanin inorganik bedenidir””” Bu nedenle insan ve doga arasindaki iligki agik
bir sekilde organik bir iliskidir. Ancak es zamanl olarak agkin bir iligkidir, ¢iinkii insanin gercek beden-
sel organlarini genigletmektedir.®® Kapitalizm, insan-olmayan farkli yagam bigimlerini metalagtirma
yoluyla gériinmez kilmis; yabancilagtirmugtir. Bu yabancilagma, insani kendi bedeninden, dogadan,
kendi 6ztinden koparmaktadir. Sermayenin boyundurugu altinda tiretilen ve yeniden tiretilen toplum-
sal iligkiler insanlara birtakim yagam bicimlerini dayatmaktadur. ©

Ekolojik Kriz, Tarihsizlik ve Uluslararasi ili§kiler

Tarihsel materyalist anlayista, toplum-doga arasindaki iliski maddi ve kiiltiirel olanin diyalektik bir-
likteligine yerlesiktir. Bu diyalektik birliktelikte maddi olanin kiltiirel olan: ortaya ¢ikarici 6zelligi
bulunmaktadir. Yani, titketim ve tiretim aligkanliklarini ortaya ¢ikaran, kiltirler ya da ekolojik bi-
ling ve ekolojik modernlesme degil, maddi toplumsal iligkilerdir. Marx, metalagma siirecinin yanls
bilin¢lenme sonucunda olustugunu degil; bizzat o nesnel gercekligin dogal, gerekli, tarih-istii ve
evrensel olarak anlagilmasinin yanhghgindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu nedenle tarih-
sel materyalizm, kiltiirii ve sdylemi 6n plana ¢ikaran ve bu kapsamda maddi- toplumsal iligkileri
goz ard1 eden ¢aligmalara 6nemli elestiriler yoneltmektedir. Tarihsel materyalistlere gore, ekolojik
krizin s6ylem araciligi ile ya da modernlesme ile tistesinden gelinebilecegini 6ne siiren yaklagimlar,
sorunun hangi toplumsal siirecler igerisinde ortaya ¢iktigini tespit etmek yerine, piyasay1 doganin
degisen bicimlerine gore uyarlayarak kaynaklarin nasil daha iyi yonetilebilecegini savunan bir anla-
y1s gelistirmiglerdir.”

Bu bilgiler is191nda Antroposen ¢aligmalari, kiiresel gevre siyasetinin nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda insan etkisini 6n plana ¢ikarirken, bu ¢aligmalarda temelde kiiresel cevresel yonetisimin ve
uluslararasi alanda bireysel ¢evreciligin tesvikinin zorunluluguna isaret edilmektedir. Ornegin, Antro-
posen ¢alismalarinda farkh bi¢imlerde ekolojik modernlesmenin 6nemine, gerekliligine, artan tiike-
time ve orantisiz tiretime vurgu yapilmaktadir.” Burada agik¢a gézden kagirilan 1700’lerden bu yana
insan niifusu ve titketim 10 kat artarken sermaye giiciiniin (birikiminin) 134 kat arttigidir. Benzer
sekilde Fishel vd., Antroposenin gezegenin kapitalizmden ¢ok daha énce baglayan doniisiimi icerdi-
gini ifade etmektedir. Fishel vd.ye gore kapitalizm, ekolojik krizin nedenlerinden biri olsa bile degisim

65 John Bellamy Foster, “Marx ve Doganin Evrensel Metabolizmasinda Catlak”, Hakan Tamittiran (der.), cev. Ali Galip,
Marx, Doga ve Yikimin Ekolojisi, Istanbul, Kalkedon, 2015, 5. 21.

66 John Bellamy Foster ve Brett Clark, “Marxism and the Dialectics of Ecology”, Montly Review, Cilt 68, No 5, 2016, s. 13.
67 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 143.

68 Foster, Marx'm Ekolojisi,s. 111.

69 Jennifer Cotter, “New Materialism and the Labor Theory of Value”, Minnesota Review, No 87,2016, s. 172.

70 John Bellamy Foster, Marksist Ekoloji, gev. Baris Baysal, Istanbul, Kalkedon, 2012, s. 42.

71 Christophe Bonneuil, “The Geological Turn: Narratives of the Anthropocene”, Clive Hamilton et al. (der.), The
Anthropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a New Epoch, Londra, Routledge, 2015, s. 28.
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tohumlari kapitalist doniisimden gok daha 6nce ekilmigtir. Dahasi Fishel vd.ye gore insanlik tarihinin
tim agamalarina yerlesik olan Antroposen, ekolojik modernlesme ve biling ile iistesinden gelinebile-
cek bir sorundur.”

Tablo 1. Antroposen ¢aligmalarinin, Posthiimanizmin ve Tarihsel Materyalizmin Ontolojik Karsilagtirmasi”

Yaklasim Antroposen Calismalar1 | Posthiimanizm Tarihsel Materyalizm
o Fail-odakl Diiz (flat) ontoloji Katmanl: ontoloji- iliskisel
Ontolojisi (agent-centric) Fail(ler)-odakl iliskisellik | (toplumsal iliskiler ve
& ¥ toplum-doga iliskisi)
Ekolojik Insiln (faahyetlen, tiiketim insan-merkezcilik Peg{sen toplumsal .
Krizin Nedeni | '€ iiretim aligkanliklar sorunsali iligkiler-toplumun doga ile
ekolojik biling/sdylem) iligkisinin degisimi

Tablo I'de goriildagi gibi, Antroposen ¢alismalarinin ontolojik ¢ercevesi, analitik stratejisi ve
anlatis insan faaliyetlerini ve kurumlarini/érgiitlenmelerini dogal yapilardan tamamen ayr1 konum-
landirmaktadir. Antroposen ¢alismalar1 i¢inde bulundugumuz ekolojik krizi yorumlarken, ekolojik
krizi sanki sermaye, sinif ve devletlerin tarihsel olarak doga ile olusturdugu iliskiden bagimsizmug gibi
ele almaktadir.”* Jason Moore, bu tiir yaklagimlar1 “modern diinya tarihini olugturan sermaye ve devlet
iktidarini kabul etmeyen, insanhigin kolektif bir fail oldugu tst-kuramsal yaklagim™” olarak tanimla-
maktadir. Moore’a gére bu tarz yaklasimlar, “insan faaliyeti art1 belirgin biyosferik degisiklik esittir
Antroposen” ve Kartezyen diisiinceye yerlesik olan “toplum art1 doga esittir ¢evre ¢alismalar1” olarak
ozetlenebilecek bir aritmetik iiretmektedir.”

Bunun yerine tarihsel materyalistler, toplum ve doga arasindaki metalastirma siireglerinin
dogaya etkisini yani kapitalist gelismenin sermaye birikimine dayanan mantig1 ve siifsal tahak-
kiimii ekolojik degisimin temel nedeni olarak agiklama egilimindedirler. Dogay1 soylemsel olarak
inga edilen bir varlik olarak tanimlamak ve dogadaki yikimin tstesinden farkli séylemler aracilig:
ile gelinebilecegini belirtmek yerine; tarihsel materyalist anlay1s, doganin gercekligini, maddiligini
ve sinirliliklarini 6n plana gikarmaktadir. Bu agiklamalar insan failliginin ya da séylemin énemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, kapitalist tiretim iligkilerine yerlesik olan sinirsiz sémiirii
ve yabancilagma, yani toplumun doga ile metabolik iligkisinin degisimi ekolojik krizin temel nede-
nidir. Bu agidan ekolojik krizin kapitalizmin farkli ve siirekli yeni bi¢imler alan tarihsel agamalara
yerlesik oldugunu vurgulamak nemlidir. Insan ve insan érgiitlenmeleri ekolojik krizi iireten top-
lumsal yapilarin pargalaridir; ancak, kapitalizmin doga ile iligkisi insanin doga ile iliskisinden daha
fazlasini ifade etmektedir. Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda Antroposen tartisma-
lar, i¢inde bulundugumuz ekolojik krizden tiim insanligin sorumlu oldugunu vurgulayarak, dogaya
fazlasiyla yiiklenildigi ve karsihiginda doganin da intikamini almaya giristigini anlatan tarih-dis1 bir
senaryo ¢izildigi agikga soylenebilir.

72 Stefanie Fishel et al, “Defending Planet Politics”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 46 No 2,2018, s. 211.

73 Tablo 1, yazar tarafindan hazirlanmigtur.

74 Moore, “The Capitalocene, Part I’ s. 597-8.

75 Jason Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, cev. Alaz Munzur, Ankara, Epos, 2017, s.
242.

76 1Ibid, s.243.
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Dahas, tarihsel materyalistler gibi kiiresel iligkilerin ve siyasetin yapisinda radikal doniisiimiin
gerekliligine dikkat ceken posthiimanistler, sistem(ler)i (toplumsal sistemler, ekosistemler gibi) dé-
nistirmek yerine yonetme anlayisina dayanan ve bu bakimdan sorunlu bir kiiresel yonetigim giin-
demi olusturan Antroposen ¢aligmalarinin tehlikeli bir bi¢imde ekolojik krizin siyasi niteligini yok
ettigini ve otoriter bir bakis acis1 gelistirilmesine neden oldugunu belirtmektedir.”” Ornegin, Ul'de
Antroposen ¢alismalarina 6nemli katki yapan Fishel vdye gore eger uluslararas: siyaset ayakta kal-
ma miicadelesi ise insan1 var eden dogal kosullarin yok olusu anlamina gelen Antroposenin, Soguk
Savas donemindeki niikleer savasin sactig1 giivenlik tehlikesi kadar tehlikeli oldugu algilanmalidir. Bu
anlamda, onlara gore, kiiresel siyasetin dontigiimil i¢in mevcut uluslararasi hukukun giiglendirilerek
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.”®

Bu baglamda hem posthiimanizmin yeni materyalist ontolojisi hem de tarihsel materyalizm
insan kiiltiirlerini maddi diinyadan ayr1 ele alan yaklagimlarin karsisinda yer almaktadir.”® Her iki yak-
lagim da felsefi olarak dil, biling, 6zne, akil, ruh gibi kavramlarin sanki maddeden ayriymis gibi ele
alinip sadece idealist/distinsel temelde agiklanmasina karst ¢tkmaktadir. Bu bakimdan madde, her iki
yaklasimda da insan bilincinin, yaraticihginin ve faaliyetlerinin olusumunda etkin rol oynamaktadr.
Tarihsel materyalizm, kiiltiirii, toplumlarin maddi ¢evrelerinin anti-tezi olarak tanimlarken; posthi-
manistler icin kiiltirler maddelegme siirecinin tirtinii ve parcasidirlar.’® Hem posthiimanistler hem
de tarihsel materyalistler i¢in doga, insan ve toplum ile etkilesime acik; ancak, kendi iginde daima
degisen dinamikleri olan bir varliktir.* Her iki yaklasim da insanin ve kiiltiirlerinin (dogal cevre gibi)
maddi gevrelerine bagimli olduklar1 vurgusunu yapmaktadur.

Ancak, doganin toplumsal ve tarihsel siireg igerisinde donustirildigi konusu tarihsel mater-
yalist anlayista daha belirgindir. Bunun nedeni ise tarihsel materyalizmin katmanl (stratified) ontolo-
jisidir. Tarihsel materyalizmin ontolojisi toplumsal iligkilere ve toplumsal iligkilerin doga ile degisen
iligkisine odaklanir. Posthiimanistlerin diiz ontolojisi ise ayn1 diizlemde yer alan farkli sistemlerin ve
faillerin (insanlar ve canli cansiz tiim varliklar) -igsel olarak- birbirini nasil etkiledigini én plana cika-
rir.®” Tarihsel materyalist anlayista toplum-doga arasindaki iliski her zaman maddi ve tiretken iligkilere
bagldir. Uretken iligkiler ile yalnizca yagamin biitiiniiyle maddi iiretimi kastedilmemektedir, bu iligki-
ler emek siirecinde birbirleriyle ve doga ile olan tiim olusumlari kapsamaktadir. *

Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda Antroposen tartismalarinin géz ardi etti-
gi bir gercegi posthiimanistlerin de yeterince sorunsallagtirmadig goriilmektedir. Posthiimanistler,
insan-merkezci yaklagimlara kars: ¢ikarak insan-dis1 doganin faillik kapasitesine isaret etmekteyken,
tarihsel materyalist bir bakis acis1 sorunun odak noktasini degisen toplumsal iliskilere, sinifsal tahak-
kiime ve doganin 6zgiin sinirhiliklarina kaydirmaktadir. Bir soruna ¢6ziim tretebilmek i¢in onu ortaya
cikaran (emergence) maddi-tarihsel yapilara ne dlciide yerlesik oldugunu agiklamak gerekmektedir.

77 Chandler, et al., “Anthropocene, Capitalocene and Liberal Cosmopolitan IR, s. 1934.

78 Fishel et al, “Defending Planet Politics”, s. 212-213.

79 Yalvag ve Ercandurli, “Geg Kapitalizmin Ideolojik Séylemi olarak Yeni Materyalizm’, s. 266.

80 LeChain, “Against the Anthropocene”, s. 2; Simon Choat, “Science, Agency and Ontology: A Historical- Materialist
Response to New Materialism”, Political Studies, Cilt 66, No 4, 2018, s. 1032-1033.

81 Rosi Braidotti, The Posthuman, New York, Polity Press, s. 18-19.

82 Yalvag ve Ercandurly, “Geg Kapitalizmin Ideolojik Séylemi olarak Yeni Materyalizm”, s. 266.
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2000, s. 101.
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Ancak, post-hiimanistler insan ve insan-olmayan topluluklarin hareketlerinin ve sosyo-ekolojik don-
giilerinin tarihsel siireklilik ierisinde hangi formlara biiriinerek degistigini aciklamazlar. Burada tarih-
sizlestirilen hem insan 6rgiitlenmesinin tarihsel 6zgiinligi hem de doganin bu iligkilere nasil yerlesik
olup ayni zamanda onu ne dl¢iide smirlandirdigidir.** Moore’un belirttigi gibi komiir sadece belirli
tarihsel-maddi iligkiler igerisinde fosil yakit haline gelmektedir.*> Bu nedenle ekolojik krize tarih-dig1
bir anlam yiiklemek yerine, toplumun doga ile degisen iligkisini kiiresel ekonomik siyasetin/ iligkilerin
igine oturtmak gerekir.

Gergekten de tarihsel materyalizmin diyalektik yontemi toplum-doga arasindaki iliskinin tarihsel
olarak iiretim iligkilerinin degisimi ile her seferinde yeniden kargilikli olarak nasil insa edildigini de ortaya
cikarmaktadir. Ornegin diger enerji kaynaklari ile kiyaslandiginda kapitalist birikim siirecinin devamli-
1131 icin gerekli olan tiim enerjiyi saglayan fosil yakitlarin sosyo-ekolojik iliskileri tiretmedeki rolinii su
sekilde tammlayabiliriz: Enerjinin bolgesel mevcudiyeti endistriyel triinlerin konumlandirilmasi igin
onemli gerekgelerden biridir. Heniiz kapitalistlesmemis mekanlarin kapitalizme entegrasyonu ile sosyo-
ekolojik olarak esitsiz ve birlesik bir gelisme saglanmakta ve toplumlar arasindaki farkhiliklarin yeniden
ingast miimkiin hale gelmektedir. Dahasy, iiretimde esneklik, tegvik hizli ekonomik biiytime gibi siirecler
on plana gikartilirken toplumsal olarak (iiretim ve tiiketim agisindan) bireyselcilige tegvik edilmektedir.
Ortaya ¢ikan tabloya ilk bakista sanki ekolojik krizin itici giicti, bireysel tiiketim ya da biiyiime gibi go-
rinmektedir.* Posthiimanistler bu tablonun altinda bireyciligin, insanin kendini merkeze almasinin bu-
lundugunu belirtirler; bireyselcilik ya da insanin kendini merkeze almasi bir sorundur, ancak asil mesele
kapitalist toplumsal iligkiler yani tiretim siirecindeki metalagtirmadir.

Bu bakimdan, posthiimanistlerin Ul'nin temel yapi1 ve dinamiklerine iliskin sorunlarin tanim-
lanmasinda 6nemli veriler sagladigy, ancak gerekli degisimin tarihsel ve maddi kosullarina iliskin ye-
terli cevaplar tiretemedigi s6ylenebilir. Nitekim, posthiimanizmde oldugu gibi iligkisellik sadece mad-
deler arasinda aligveris olarak diistiiniildiigiinde ortaya gikan seylerin altinda yatan nedenselligi gozden
kagirma riski her zaman mevcuttur.’” Bu sorun, posthiimanizmin yeni materyalist ontolojisinden kay-
naklanmaktadir. Diiz ontoloji, toplumsal olan ile dogal olan arasinda bir ayrim yapmamakta ve onto-
lojik derinligi goz ardi etmektedir.*® Bu anlayista toplumsal olan sistemler, dogal olan sistemler igeri-
sinde yok olmakta, toplumsal iliskilerin ekolojik krizin tiretimindeki itici gicii goz ard1 edilmektedir.*’

Ekolojik krizden sifsal farkliliklar olmaksizin tiim insanligin sorumlu tutulmasi nasil bir in-
dirgemecilik sorunu ise, ekolojik kosullarin degisiminde maddi-tarihsel toplumsal iligkilerin roliini
ve tarihsel siire¢ icerisinde bu iligkilerin aldig1 formlar1 gérmemek de benzer bir sorundur. Dahas,
toplumsal bir alan olarak kapitalist devletler arasi sistemin ve iligkilerin ekolojik krizi nasil drettigine
deginilmemesi degisimin miimkiin olmadig1 yoniinde bir felaket senaryosunun ¢izilmesine de olanak
saglamaktadr.

84 Choat, “Science, Agency and Ontology”, s. 103S.

85 Jason Moore, “Cheap Food & Bad Money: Food, Frontiers, and Financialization in the Rise and Demise of Neoliberalism,
Review, Cilt 33, No 2/3,2010, s. 233.

86 Elmar Altvater, “The Social and Natural Environment of Fossil Capitalism”, Socialist Register 2007: Coming to Terms with
Nature, Cilt 43,2006, s. 41-42.

87 Michel Van Ingen, “Beyond the Nature/Culture Divide? The Contradictions of Rosi Braidotti’s The Posthuman”, Journal
of Critical Realism, Cilt 15, No 5, 2016, s. 539.

88 Yalvag ve Ercandurly, “Geg Kapitalizmin Ideolojik Séylemi olarak Yeni Materyalizm”, s. 266-267.

89 Andreas Malm, “Against Hybridism: Why We Need to Distinguish between Nature and Society, Now More than Ever”,
Historical Materialism, Cilt 27, No 2, 2019, s. 173.
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Kapitalosen Cagi ve Uluslararasi lliskiler

Tarihsel materyalist yontem sermaye birikiminin, kiiresel iktidar arayiglarinin ve doganin diyalektik
bir iligkisellik i¢inde tarihsel olarak yeniden nasil diretildigini gostermesi agisindan 6nemli katkilar
saglamaktadir. Moore'un ifadesiyle “insanlar dogay1 olusturuyor ve doga da insanlari ve insanlarin
bir aradaligini™ gekillendiriyorsa kapitalizmi, iktidar arayiglarini, sermaye birikimi ve doga ara-
sindaki iligkiyi diyalektik bir birliktelik olarak diigiinmek gerekir. Buna bagli olarak Moore, iginde
bulundugumuz yeni jeolojik ¢ag1 16. yiizyilda Avrupa kapitalist genislemesiyle iliskilendirerek Ka-
pitalosen olarak tanimlamay: tercih etmektedir.”’ Moore’un analizi kiiresel toplumsal iligkiler ile
doga olaylar arasinda nasil bir nedensel baglanti oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Moore ekolojik krizin dogasi geregi esitsiz ve karmagik gelismenin sonucu oldugundan
ziyade toplum- doga iliskisinin tarihselligine ve toplumun dogay1 doganin da toplumu ne 6l¢iide

degistirdigine vurgu yapmaktadir.”

Moore’un ifade ettigi tizere belirli dogal kosullar, belirli tarihsel kosullar altinda insan faali-
yetinin nesneleri ve insanlar tarihsel degisimin failleri haline gelmektedir.”* Bu bakis a¢isinda insan-
dis1 doga, sinuf iligkileri metalagma stirecleri ve devletlerin miicadeleleri diyalektik bir biitiin olus-
turmaktadir. Insanlik dogadan enerji elde ederken; odun kdmiiriinden maden kdmiiriine gecerken
hem iktidar ve tretim iligkileri hem de doga yeniden sekillendirilmistir. Moore’a gére bu agiklama
ne kaynak determinizmi ne de toplumsal iliskilerin dogay1 belirledigine dair 1srar etmektir. Devlet-
lerin kurulusunun, devlet arasi sistemin, sinif yapilarinin ve metalagtirmanin, diinya piyasalarinin
ve kiiresel siyaset gibi toplumsal olgularin tamamen insanlar arasinda olustugu Kartezyen tezi de

curtitmektedir.®*

Kartezyen pratik, siniflar ve sermaye hareketleri ile dogadaki madde akislar1 arasindaki baglan-
try1 goériinmez kilmaktadir. Doga, toplumsal yeniden tiretimin maddi temelini olusturmakta; doganin
yeniden sekillenmesinde hem yap1 hem de fail durumunda olan siifsal iligkiler ise tarihin degisimin-
de aktif rol oynamaktadir.”* Ikisinin arasinda diyalektik iliski oldugunu vurgulamak ikisi arasindaki
aligverisi ve onlarin farklilagan 6zelliklerinin nasil iligkisel bir biitiin olusturdugunu 6n plana ¢ikarmak
demektir. Bu bakimdan toplumsal iliskiler degismeden toplum-doga arasindaki ikiligin tistesinden ge-
linmesi miimkiin gériinmemektedir. Bir bagka ifade ile diinya sistemini bigimlendiren devletlerin he-
gemonyast altinda olan iiretim iligkileri (teknik, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel anlamda) degismeden

iginde bulundugumuz ekolojik krizin 6niine gecilemeyecektir.

Yapisal bir degisim olmadan ekolojik krizin iistesinden gelinemeyecekse akademik gevreler 6z-
giirlestirici alternatifler iiretmek konusunda éncii rol iistlenmelidir. Bu déniisiimde Ul ¢aligmalar1 da
biiyiik rol oynamalidir. UT galigmalari bu doniisiime en az iig agidan katkida bulunmalidir: Oncelikle,

Ul toplumsal iligkilerden bagimsiz devlete, devletler aras1 pazarliga odaklanarak cevre anlagmalarinin

90 Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm, s. 14.
91 Moore, “The Capitalocene, Part I, s. 596.
92 Ibid, s. 596-597.

93 Jason Moore, “The Capitalocene Part IT: Accumulation by Appropriation and the Centrality of Unpaid Work/Energy”,
The Journal of Peasant Studies, Cilt 45, No 42,2018, s. 241.

94 Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm, s. 15-16.
95 Moore, “The Capitalocene, PartI”, s. 605-606.
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uygulanmasinda devletlerin kapasitesini ve istekliligini géz 6niinde bulundurmak yerine, toplumsal
bir iligki bigimi ve tarihsel gelismenin giinimiizdeki ugrag: olarak ulus-devleti ve onun simifsal karak-
terinin sermaye ile baglantisinin dogaya verdigi zarar1 kavrayabilmelidir.”® Paterson’a gore de yiikselen
ekolojik krize ragmen devletin kapitalist sistemde sermaye ile girdigi iliski devletler sisteminin serma-
ye birikimini énciileyen yapist cogunlukla akademik gevreler tarafindan g6z ardi edilmektedir.” Igin-
de yasadigimiz gagin bir geregi olarak geg kapitalizmin ve biyogenetik teknolojilerinin insan/toplum-
doga etkilesimini radikal bir bicimde bozdugunun farkinda olunmalidir.”® Bizzat yagamin kendisi kii-
resel sermaye iligskilerinden zarar gérmekte ve uluslararasilagan sermaye bitiin bigimleriyle yeryiziini
ticarilestirmektedir. Bu kapsamda Ul disiplini, devlet merkezciligin elestirisi olarak insan-merkezciligi
ya da insan-merkezcilik karsithgini esas almak yerine yukarida alti ¢izilen iligkisel bir yaklagimun izleri-
ni siirerek kapitalist ulus-devletin simifli yapisinin insana ve dogaya verdigi zarar1 agikga ortaya gikaran
caligmalar i¢sellestirmelidir.

Ikinci olarak, Marx, bilgi iiretiminin -sinifli toplumlarda- toplumun egemen siniflarinin diisiin-
celerini yansittigini ve temellerinin sermaye birikiminde bulundugunu ifade etmektedir.”” Bir bagka
ifade ile egemen sinuflar egemenliklerini tretim fazlasina borgludurlar. Bu durum hem mevcut top-
lumsal bilgiden bagimsiz degildir; hem de yeni bilgi tiirlerinin ortaya ¢tkmasinin énciiliidiir.'® Bel-
li bir toplumsal bilginin gelisimi yasamin tiretimi ve yeniden tiretim yollar1 i ice ge¢mistir. Fikirler
kendiliginden ortaya ¢ikmamakta, belli maddi kosullar igerisinde tiretilmektedir. Bu nedenle tarihsel
materyalizm, ekolojik kriz hakkinda bilginin tiretimini verili kabul etmektense; bu bilginin yerlesik ol-
dugu toplumsal tiretim kosullarinin gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak
Ul aragtirmacilari ve sosyal bilimciler iirettikleri bilginin toplumsal iliskilere yerlesik oldugunun far-
kinda olmalidir. Sermaye birikimi ve iktidar pesinde kosmaya dayanan kapitalist devletler sistemi, bir
yandan dogay esitsiz ve dogrusal olmayan bir diizlemde yeniden sekillendirirken, 6te yandan kendini

yeniden tiretebilmek i¢in yeni bilgi kaliplarini ortaya ¢ikarmaktadur.

Ugiincii olarak UI, hem diger sosyal disiplinler hem de doga bilimleri ile arasindaki sinirlary
kaldirmalidir. Bu ¢aba, bir¢ok akademisyen tarafindan ifade edilen disiplinleraras: igbirliginin 6tesinde
bir durus sergilemeyi zorunlu kilmaktadir.'®" Disiplinin sinirlarinin kaldirilmas: ile modernitenin da-
yatmus oldugu her tirlu ikili karsithga dayal bakis agisini ortadan kaldiran disiplinler-6tesi ¢alismala-
rin ortaya atilmasi kastedilmektedir. Bu tarz bir bilgi tiretiminin baglangi¢ noktasin, statiikonun reddi

ve degisim disiincesi olugturmaktadir.'”

96 Ekolojik kriz karsisinda devletin roliinii tartisan bir galigma igin bkz. Duygu Tan Giilcan, “Ekolojik Kriz Karsisinda
Devletin Rolii Uzerine Ideolojik Bir Tartigma’, Uluslararas: Hliskiler, Cilt 15, No 59, 2018, s. 49-63.

97 Matthew Paterson, Global Warming and Global Politics, Londra, Routledge, 1996, s. 158-159.

98 Elmar Altvater, “The Capitalocene, or, Geoenginering Against Capitalism’s Planetary Boundaries”, Jason W. Moore
(der.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland, PM Press, 2016, s. 138-153;
Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm, s. 13.

99 Robyn Eckersley, The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty, New York, The MIT Press, 2004.

100 Daniel Hartley, “Anthropocene, Capitalocene, and the Problem of the Culture”, Jason W. Moore (der.), Anthropocene or
Capitalocene? Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland, PM Press, 2016, s. 154-155.

101 Disiplinlerarasi isbirligi 6neren ¢aligma i¢in bkz: Burke et al., “Planet Politics”, s. 519-521.

102 Roy Bhaskar ve Jenneth Parker, “Introduction”, Roy Bhaskar et al. (der.), Interdisciplinarity and Climate Change:
Transforming Knowledge and Practice for Our Global Future, Londra, Routledge, 2010, s. IX.
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Sonuc¢

Bir sorunun nedenlerine iligkin olarak kavramsallagtirma ve kuramsallagtirma ¢abalar1 sorunun ne
olgtide ¢oziime kavusturulabileceginin habercisidir. Bu makale bilim insanlar: tarafindan Antropo-
sen olarak tanimlanan ¢agda Ul disiplininin ekoloji vaatlerini tarihsel materyalist bir perspektiften
incelemeyi amaglamistir. Tarihsel materyalist yontemin sosyal bilimlere en 6nemli katkisi sermaye,
sinif ve doga arasindaki iliskiyi birbirine indirgemeden organik bir biitiin olarak nasil okuyacagimizi
onermesidir. Dahasy, tarihsel materyalist analiz ekolojik krizi insan ve doga arasindaki mutlak dolayim
olarak tanimlamaktadir. Toplum ve doga arasindaki iliskinin tarihsel ¢esitliligine ve degisen iligkilerin
birbirini yeniden nasil iirettigine odaklanmaktadir. Tarihsel materyalist bir yaklagim, agik¢a ekolojik
krizi verili ya da insanlari tiirdes sayan yaklagimlara karsi ¢ikmakta ve krizin kendisini sosyo-ekolojik
gelismenin bir sonucu olarak gérmektedir.

Antroposen -yeni bir ¢agin habercisi olmasinin 6tesinde- gectigimiz yillarda hem akademik
hem de popiiler kitlelerin ilgisini cekmeyi basarmis, diger disiplinlerde oldugu gibi Ul'de de icinde
bulundugumuz ekolojik krizi ¢6zmeye yonelik kuramsal ve pratik cabalari igeren bir kavram olmustur.
Tarihsel materyalist bir perspektiften bakildiginda hem Antroposen galigmalar1 hem de posthiima-
nizm, toplumlar aras: esitsizlikleri, toplumun dogaya yabancilasmasini ve kapitalist toplumlarin ikti-
dar ve tiretim iligkilerini yeterince sorunsallastirmayan, tarihsizlestiren ve bu nedenle degisimin yonii
hakkinda ipuglarini barindirmayan bir bakis agisini yansitmakta, ¢ogunlukla kiiresel sermaye birikimi
ve ekolojik kriz arasindaki iliskiyi géz ardi ederek séylemin kiiresel giiciiniin insan faaliyetleri tizerinde
etkisine indirgeme sorunuyla kars: karsrya kalmaktadr.

Séylemsel farkliliklarina ve varsayimlarina ragmen hem Antroposen ¢alismalar1 hem de post-
hiimanizm tiim insanligy, kiiresel siyasetin tiim faillerini, kapitalist devletler sistemini homojen isleyen
mekanizmalar olarak gérmektedir. Insanlik, simifli toplumsal yapilar araciligs ile érgiitlendigi siirece
doganin somiiriisii de somiiriiniin sonuglari da esit olmayacaktir. Her bir toplumsal olguyu kendine
ozgii tarihsel kosullar1 i¢inde ele almamiz gerekmektedir. Kapitalist tiretim bi¢iminin feodal toplumsal
iligkilerle; kapitalist sinifin ise igci sinufi ile doganin metalastirilmasi siirecindeki etkisi ayn1 degildir.
Kisaca, her toplum ve her insan ekolojik krizde esit tiretim payina sahip degildir.

Bu baglamda bu makalenin amaglarindan bir digeri Ul'nin doga ile ilgili ¢caligmalar1 nasil igsel-
lestirecegi tartismasini insan-merkezcilik sorunsalindan toplum ve doga arasindaki iligkisellige kaydr-
makt1. Ekolojik krizin kapitalist tiretim tarzi ile iliskisine ve tarihselligine 1srarla vurgu yapmasindaki
amag krizin tstesinden gelmek i¢in yapisal bir degisimin gerekliligini 6n plana ¢ikartmakti. Kiiresel
kapitalizm hem sinuf iligkilerinin bir yansimasi olan devletler tarafindan belirlendigine hem de devlet,
kapitalist rekabet iliskilerinin biinyesel bir parcasi olduguna gore devletin sinifsal yapisi kiiresel alanda
ekolojik krize kars: yiiriitiilebilecek ortak bir miicadelenin 6niinde en biiyiik engel olarak durmakta-
dur. Kapitalizmin bu 6zelliginin yani sira dogay1 ve toplum-doga iligkisi hakkinda bilgiyi de tiretmedeki
roli, sosyal bilimlerin 6niindeki en dikkat edilmesi gereken sorunlardan biri olarak goriinmektedir.

Ozetle, bu makale mevcut toplumsal iliskilerde kiiresel bir degisimi savunmustur. Ul iginde
son dénem Antroposen tartismalarinda yapilan hataya isaret ederek ekolojik krizin ugragilmas: ge-
reken en 6nemli sorun oldugunun altini 1srarla gizmeye galigmustir. Yeryiiziiniin gelecegi, sadece ik-
lim bilimini i¢eren dogal bir sorun degil, ayn1 zamanda iktidar, siyaset ve yonetisim konularini iceren
toplumsal bir meseledir. Iklim krizinin iistesinden gelebilmek i¢in mevcut devletlerarasi sistemin de-
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vamlilig konusundaki israr, radikal UI caligmalarinin énemini daha da arttirmaktadir. Bu nedenle, bu
aragtirmanin amaci agik¢a normatiftir ve Ul kuramina yéneltilen cagdas radikal elestirilerin bir parcast
olarak gorilmelidir.
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