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Abstract

Bu calisma ile egitim yonetimi alaninda lisansiistii bir
programa kayith okul yoneticilerinin, yonetimin en
onemli siireclerinden biri olarak degerlendirilen karar
alma stireci ile ilgili algillarmin analiz edilmesi
amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi deseni; veri toplama
aract olarak yar1 yapilandirilmis goérisme formu
kullanilmis ve elde edilen veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Calisma Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi Egitim Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programina kayith 68 okul yoneticisi ile yapilmistir.
Arastirmada 6 tema gelistirilmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin karar alma siirecinde daha ¢ok
otoriter olarak degerlendirebilecek anlayislara sahip
oldugu gorillmiis ve karar alma siirecine yogunluklu
olarak sorun ¢ozme perspektifi ile yaklasildig
belirlenmistir. Ayrica karar alma siirecinde katilimcilarin
muhafazakar ve milliyetci reflekslere daha ¢ok vurgu
yaptiklari, sinirh bir karara katilim algisi icinde olduklar:
tespit edilmistir.

Keywords: Yonetim Siireci, Karar Alma, Egitim Yonetimi,
Okul Yoneticisi.

This study aimed to analyze the perceptions of school
administrators who are graduate students in the
Department of Educational Administration, about the
decision-making process which is considered one of the
most important elements of management. Case study as a
qualitative design was utilized, semi-structured interview
form for data-collection was used, and content analysis
was applied to the collected data. The study was
implemented with 68 school administrators who are
graduate students at the Institute of Educational Sciences,
Educational ~Administration Graduate Programme
without thesis. Six themes were determined as a result of
the analysis of the data obtained from the research. As a
result of the research, the participants had attitudes which
can be considered as authoritarian mostly, during the
process of decision making. It was determined that they
had a problem-solving tendency for the decision-making
process. In addition, the participants’ emphasis on
conservative and nationalist reflexes were identified
beside the limited perception of decision.

Keywords: Management Process, Decision Making,
Education Management, School Administrator
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Extended Summary

Research Problem

The main aim of the study is to analyze the perceptions of school administrators about the decision making
process. By identifying the perceptions of school administrators, who are registered in the field of Educational
Administration Graduate Programme without thesis, awareness can be created for decision-making which is
a significant process in management and a problem or deficiency emerged here can be solved. Thus, it was
aimed to contribute to the literature of, especially educational administration with the current study.
Research Question

What are the school administrators' perceptions about the decision making process?

Literature Review

In the literature review on the decision-making process, there were published special books on the subject, as
well as works that deal with the subject along with the management process. Apart from this, studies to
theorize related to decision making process were also determined. It can be said that the studies carried out
for decision making process in recent periods are frequently carried out within the framework of shared
decisinon making.

Methodology

The study was conducted through one of the qualitative research approach, case study method. The data
obtained from semi-structured interview forms were analyzed through qualitative content analysis and firstly
codes were created. Later, these codes were placed under the main themes and sub-themes after categorizing
them in accordance with their similarities and differences. Various models were created by bringing together
all of these codes, main themes, and sub-themes. The number of frequency was given in the models to show
the frequencies of codes that participants emphasized. Also, percentages were given in analysis and
evaluations were done in this respect.

Results and Conclusions

At the end of the analysis of the data obtained from the participants, the majority of the participants stated
that the decision-making process starts with the necessity of problem-solving. Thus, it can be considered that
the participants have a rational and functional point of view in the decision-making process. However, the
frequency of the statements which says the decision functionally needs to be result-oriented, strengthen this
finding.Referring abundantly to the codes of organizational memory and regulation in the main theme of the
things to be taken into consideration in the decision-making process shows that the majority of the
participants have traditional decision-making rationale rather than progressive rationale. Most of the
participants stated that they regard the school principal and the vice principal (counseling/without
counseling) as decision-making authority. Yet, it can be pointed out that the concept of taking an extensive
partinidealized decision-making during the management process is not a preferred option in accordance with
the less reference to the internal and whole stakeholders as decision-making authority.Most of the participants
stated that in the decision-making process it is necessary to act according to the sensitivities such as needs of
the organization and common good. Depending on this, it can be deduced that they give priority to the public
and organization. Therefore, it can be considered that they over-identified with the organization at a high level
and give priority to the benefit of the organization. besides, the high frequency of the sentences about how to
act fair and democratic during the decision-making process show that the participants do not ignore the
democratic reflexes even though they have traditional attitudes.

GiRIS

Gegmisi ilk insanlara dayanan yonetim olgusunun bilimsel anlamda ele alinmasi 20. ylizyihn ilk yarisina
denk gelmektedir. Bu donemde klasik yonetim olarak nitelendirilen paradigma, yonetim olgusunu
indirgemeci anlayisla, siirecler ve ilkeler perspektifi ile analiz etmis ve bunun ilizerinden normatif
degerlendirmelerde bulunmustur. Yonetimi bir stire¢ dizisi olarak ele alan bu yaklasim, basarili bir ydnetim
icin bu siireglerin en ideal sekilde isletilmesi gerektigi tizerinde durmustur.

Yonetim siireglerinden biri olarak karar alma, klasik yonetim anlayisindan itibaren yonetim
stireclerinin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmiistiir. ilk dénemlerde miistakil bir yénetim siireci olarak
ele alinmayan karar alma daha ¢ok planlama siireci ile birlikte degerlendirilmistir. Siirec icerisinde Moorhead
ve Griffin (2000) ve Mullins (2000) karar almay1 yonetim siirecinin ilk adimi olarak degerlendirmislerdir.
Bunun disinda bazi arastirmacilar (Aydin, 2005; Bursalioglu, 2013; Drucker, 1992; Tarter ve Hoy, 1997) ise
konuya biitiinsel olarak yaklasarak yonetimin esas olarak karar alma siirecinden olustugunu belirtmis ve
karar almanin yénetim olgusu i¢inde ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmislardir.

Genel olarak karar alma ile ilgili; bir amaci gerceklestirmek i¢in ¢esitli alternatiflerden birisinin tercih
edilmesi (Can, 2005; Harrison, 1987; Knezevich, 1969; Lunenburg ve Ornstein, 2000; Tortop, i§bir ve Aykag,
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1999); bir problemin ortadan kaldirilmasi igin muhtemel ¢6ziim yollarindan birisinin secilmesi (Aydin, 2005;
Jones, 1995; Kocel, 2007; Lipham, 1974); bir baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren is ve islemlerin
gerceklesmesini saglayan bir sitire¢ olmasi (Bagirkan, 1983; Can ve Tecer, 1978; Kogel, 2007) seklinde cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Bu agiklamalardan hareketle karar almayi; bir amaca yoénelik olarak beliren
engelleri ortadan kaldirmak veya arzulanan bir sonuca varmak adina bilingli sekilde {iretilmis ya da var olan
alternatifler arasindan bilingli bir sekilde tercihte bulunma siireci olarak tanimlayabiliriz.

Karar alma siireci genel olarak; amag¢ veya sorun tanimlama, amag¢ veya sorunu irdeleme/6ncelik
belirleme, alternatif belirleme, alternatifleri irdeleme ve degerleme ve secim kriterlerini belirleme ve se¢cim
yapma basamaklarindan olusmaktadir (Kogel, 2007). Dolayisiyla giinliik hayatimizda otomatik veya refleksif
bir bicimde yapmis oldugumuz secimlerin bir “karar alma” eylemi olmadigi distiniiliir (Dankers, 2018). Clinki
bir eylemin karar alma siireci olarak algilanmasi i¢in iyi diisiiniilmesi, kasith bir bicimde olusturulmasi
(Chapman ve Niedermayer, 2001) ve bir eylem doéngiisii seklinde olmasi gerekir (Hoy ve Miskel, 2012). Amagly,
bilingli ve uygulanabilir bir siire¢ olarak karar alma, icerikleri farkli olsa bile, tiim orgiitsel ve yonetsel
siireglerin temel dinamigidir (Tarter ve Hoy, 1997).

Karar alma hem o6rgiitler hem de yoneticiler icin en 6nemli giictiir (Roger ve Blenko, 2007). Bu giic iyi
kullanilabildigi 6l¢iide, orgilitler ve yoneticiler i¢in istenilen basari elde edilebilir (Drodge ve Cooper, 1998).
Nitekim basarili yonetimlerin en belirgin 6zelligi, sikintili zamanlarinda etkili karar alabilmeleri (Rogers ve
Blenko, 2007) olarak gosterilir. Buna karsin karar alma, oérgiitsel ve yonetsel anlamda zor ve karmasik bir
stirectir (Draft, 2015). Bu zorlugun temel nedenleri olarak; érgiitlerin hizli bir degisim cevresi icerisinde
bulunmasi (Sweetland ve Hoy, 2000) dolayisiyla belirsizliklerin ¢ok fazla olmasi (Bellman ve Zadeh, 1970),
orgiitsel ve yonetsel siirecleri ve dolayisiyla karar alma siireglerini etkileyen ¢ok fazla degiskeninin bulunmasi
(Mullins, 2010), karar mekanizmalarinin ¢ok fazla enformasyona maruz kalmasi (Bazerman ve Chugh, 2006)
ya da gerekli enformasyona sahip olamamasi (Emhan, 2007), karar alma siirecinin riskleri ortadan
kaldirabildigi gibi risk olusturma kapasitesinin olmasi (Susca, 2018), kanita dayal karar almadan g¢ok
kaliplasmis karar alma kaliplarinin olmasi (Preffer ve Sutton, 2006) vb. gosterilebilir. Dolayisiyla karar alma
stirecini zor ve karmasik hale sokan bu etkenlerin ortadan kaldirilarak saglikli bir karar alma siirecinin
yuritiilmesi, karar alicilarin en 6nemli etkinligi olarak goriilebilir.

Baski uygulayan gruplarin ¢ok oldugu, bir toplumun en dinamik kitlesine hitap eden ve belirsizliklerin
yogun oldugu, alinmis kararlarin kisa vadede etkilerinin kestirilemedigi ve degisimin ¢ok siddetli yasandig
egitim kurumlar1 gibi orgiitlerde, karar alma siirecinin saglikll yiiriitiilmemesi 6nemli problemleri
beraberinde getirebilir. Ornegin, karar alinmasim gerektiren problemin dogru tammlanamamasi, bu
problemin giderilmesi i¢in gerekli ¢6ziim yollarinin belirlenememesi ve dogru ¢6ziimiin uygulanamamasi hem
basarisiz bir karar alma siirecine hem de 6rgiitiin maddi ve beseri kaynaklarinin heba edilmesine neden
olabilir. Bu olumsuzluklarla karsilasmamak i¢in etkili bir karar alma mekanizmasi olusturulmalidir. Bu
dogrultuda problemlerin net bir sekilde ortaya koyulmasi, uzmanlik bilgilerinin ise kosulmasi, is birliginin
saglanmasi, deneyimlerden yararlanilmasi (Bursalioglu, 2013) yararli olacaktir. Bu tarz bir karar alma
girisimi, problemin saglikli ¢6ziilmesini, 6rgiitiin gelisimini, karara karsi ortaya ¢ikabilecek direncin minimize
edilmesini (Drucker, 1992) ortaya cikarabilecegi gibi orgiitiin insan kaynaklarinin moral, motivasyon,
psikolojik iyi olus (Koyli ve Giindiiz, 2019), orgiitsel baglilik duygularini (Aytag, 2000), is tatmini (Karaman
ve Altunoglu, 2007) ve is performanslarini da (Altas ve Cekmecioglu, 2015) olumlu etkileyebilir. Bu nedenle
fiili bir sekilde gorev yapmakta olan egitim yoneticilerinin, karar alma stirecini saglikli bir sekilde yonetmesi
beklenilen bir durumdur.

Arastirmanin Amaci

Calismada egitim yoneticilerinin karar alma stireci ile ilgili algilar: nitel arastirma mantig1 icerisinde
belirlenmeye calisilmistir. Bu genel amag cercevesinde asagida yer alan sorulara cevap bulunmaya
calisilmistir. Okul yoneticilerinin goriislerine gore;

Karar alma stireci nedir?

Orgiitte karar almaya kimler yetkili olmalidir?

Karar alma stirecinde nasil davranilmalidir?

Karar alma stirecinde neler goz éniinde bulundurulmalidir?
Kararin niteligi nasil olmalidir?

ot W

Karardan beklenen sonu¢ ne olmalidir?
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2.YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Karar alma siirecinin btitiinsel bir sekilde anlasilmasini saglamak i¢in nitel arastirmanin giiclii yonleri
(anlama, aciklama, yorumlama) kullanilmistir. Biitiinsel bir bakis agis1 olamadan nicel arastirmalarla karar
alma gibi stireclerin analiz edilmesi kolay degildir (Silverman, 2015). Dolayisiyla arastirmada nitel arastirma
paradigmasina gore hareket edilme karar1 alinmistir. Nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi deseni
cercevesinde calisma yiiritilmistiir. Miles ve Huberman’a gore (1994) durumlar, sinirlandirilmis bir
cercevede siirekli gerceklesen olgulardir. Dolayisiyla durum bir iliski, bir karar verme siireci veya belirli bir
proje olabilir (Creswell, 2013). Durum ¢alismasi ise, evrendeki belli bir tinitenin (birey, aile, okul vb.) kendisi
ile ilgili olgularin (Karasar, 2012) derinligine incelenmesine olanak veren bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu calisma ile karar alma siireci ile ilgili algilar analiz edilmis, elde edilen veriler 15181nda hedef tinite
bazinda anlamli sonuglara ulasilmaya calisilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmin calisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yonetimi Alaninda Tezsiz Yiiksek Lisans programina kayith 68 yoneticiden (Miidiir ve Md.
Yrd.) olusmaktadir. Calisma gurubu belirleme yontemi olarak “amach 6rnekleme yontemi” kullanilmistir.
Clinkii amagh 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina
olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Amach 6rnekleme yonteminden kolay ulasilabilir 6rnekleme
tiird kullanilarak “Karar Alma Siireci” ile ilgili belli bir teorik egitim alan, egitim ydnetimi alaninda bir
lisansiistii programa kayithl egitim yoneticileri, ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu amagla ilgili program
ziyaret edilmis ve arastirmaya goniillii katilmak isteyen 69 yoneticiye daha 6nceden olusturulmus yari
yapilandirilmis goriisme formlari dagitilmis, bir hafta sonra bu formlar toplanmis ve degerlendirmeye deger
oldugu diistiniilenler (n=68) analiz edilmistir. Calisma grubunun 19’u kadin, 49’u erkek; 25’ okul miidirt, 43
midiir yardimcisy; 21’1 5-10, 35’1 11-20 ve 12’i 21 ve lizeri kideme sahip; 4’ti ana okulda, 21'i ilkokulda, 24"
ortaokulda, 17’si lisede, 2’si rehberlik ve arastirma merkezinde gorev yapmakta olanlardan olusmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araci

Katilma algilarina goére karar alma siireci ile ilgili analizler yapabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmasi kararlastirilmistir. Formu olusturabilmek adina arastirmacilar tarafindan
literatiir taramasi yapilmis ve karar alma siirecinin bilesenlerini ortaya ¢ikarabilecek sorular olusturulmustur.
Katilimcilari sinirlamamak ve durumu dogru bir sekilde betimlemek i¢in olusturulmus form 6ncelikle egitim
yonetimi alanindan dort uzmana inceletilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda iki soru birlestirilerek tek soruya indirilmis, bir soru ¢ikarilmis ayrica yeni bir soru eklenmistir.
Daha sonra Tiirkge Dilbilgisi ile Olgme ve Degerlendirme uzmanlarinin degerlendirilmesine sunulmus ve onay
alindiktan sonra formda karar kilinmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada katilimcilardan elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ele alinmistir. Bu ydontemde
ulasilan veriler, éncelikle diizenlenir daha sonra yorumlanarak okuyucuya sunulur. Onceden belirlenmis
temalara gore veriler siniflandirilir ve bu temalar tizerinden hareket edilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu mantikla hareket edilerek arastirma siirecinde takip edilen basamaklar Sekil 1’de sunulmustur.

Arastirma Aragtirma Verilerin Kodlarn Sonuglarin Bulaulann
Temalaninin —= Verilerinin ] Kodl —- Temalara [ Gozden _.Yorgmlanmam
Belilenmesi Diizenlenmesi odianmasi Yerlestirilmesi Gegirilmesi

Sekil 1. Betimsel analiz siireci
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Goriisme formu degerlendirmeye alinan 68 katilimcinin her birisi sirasiyla; K1, K2, K3,....K68 seklinde
numaralandirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerden ayni anlama gelebilecekler veya birbirine yakin
anlamli olanlar i¢in bir kodlama havuzu olusturulmus ve bu kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore belli bir
siniflamaya tabi tutularak onceden belirlenen temalara yerlestirilmistir. Fakat ¢ok fazla sayida kod
olustugundan bir anlam biitiinliigii elde etmek i¢in bu temalarin kapsaminda ayrica alt temalar olusturulmus
ve iligkili olan kodlar bu alt temalarin altinda kiimelenmistir. QSR NVivo 11 programina yiiklenen bu kodlar,
alt temalar ve temalarla ilgili ¢esitli modeller olusturulmustur. Katiimcilarin vurguladiklar1 kodlarin
frekanslarini gostermek amaciyla olusturulan modeller tzerinde frekans sayilar1 gosterilmis ve
degerlendirmeler bu dogrultuda yapilmistir. Fakat katihmcilarin karar alma siireci ile ilgili birden fazla goriis
beyan etmeleri 6zellikle bazi temalar ve alt temalarda katilimci sayisindan daha ¢ok koda atifta bulunulmasina
neden olmustur.

2.5. Gegerlik ve Dogruluk

Arastirmada veri toplamak adma olusturulmus yari yapilandirilmis goriisme formunun kapsam
gecerliligini saglamak icin egitim yénetimi alaninda uzman dért arastirmacinin gériisleri alinmistir. i¢
giivenirlik saglamak icin de katilmcilarin goériislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Bunun yaninda
bulgularin gecerligi ve dogrulugunu saglamak adina kullanilan stratejilerden olan katilimci teyidi ve uzman
incelemesine basvurulmustur (Creswell, 2019). Bu cer¢evede katilimci 6zelinde ulasilan sonuglar, formu
dolduran katilimcilara sunulmus ve gerekli teyit alinmigtir. Bunun yaninda betimsel analiz ile ulagilan bulgular
egitim yonetimi alanindan iki uzmanin incelemesine sunulmustur. Sistematiklik saglamak i¢cin Miles ve
Huberman’in (1994) arastirmalarinda uyguladiklar: giivenirlik formiili kullanilmistir. Formiil su sekildedir:
A= C+ (C+ d) x100 (Glivenirlik = Goris Birligi / Goriis Ayriligi + Goris Birligi X 100). Kullanilan bu formiil ile
ulasilan sonuglar bakimindan %90’nin tizerinde bir giivenirlik katsayisi elde edilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin karar alma siireci ile ilgili goriislerini analiz edilmek i¢in arastirmanin alt amaglarina
uygun sekilde dncelikle "karar alma" siirecinin ne oldugu sorulmustur. Daha sonra karar alma stirecinde
kimin/kimlerin karar almaya yetkili olmasi gerektigi, karar alma stirecinde nasil davranilmasi gerektigi, hangi
ilkelere/hassasiyetlere gore hareket edilmesi gerektigi, kararin niteliginin ne olmasi gerektigi ve en son alinan
kararlardan ne gibi sonugclarin beklenmesi gerektigine dontik fikirlerini dlgmeye yo6nelik sorular sorulmustur.
Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda karar alma stireci temalandirilmis ve Sekil 2'de sunulmustur.

Karar Alma
Strecinde
Yapilmasi
Gerekenler

Kararin Nitelikleri

Karardan
Beklenen
Sonug

Karar
Cikis Noktasi

Karar Alma
Sirecinde Goz
Onunde
Bulundurulmasu
Gerekenler

Karar Alma
Mekanizmasi

Sekil 2. Karar Alma
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3.1. Karar Cikis Noktasi

Katilimcilarin kararin ¢ikis noktasimin ne olduguna yonelik iki farkli kategoride degerlendirilebilecek
goris beyan ettikleri goriilmustur. Bu goriisler Sekil 3 ile sembollestirilmistir.

Karar

Cikis
Noktasi

Geligsme/Yenilesme

Sekil 3. Karar Cikis Noktasi

Sekil 3’te goriildiigi gibi karar alma siirecinin ne olduguna yénelik soruya katilimcilarin biiyiik bir
kisminin (n=53) bu siireci bir "sorun ¢ézme" olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ornegin bir katiimcinin
“Karar alma ya da verme her seyden once bir problemi ortadan kaldirmak icin problemin teghisi ile baslayan ve
alternatifler belirleyip bu alternatiflerden birini secip problemi ortadan kaldirmayr amaglayan bir siirectir.
Sorunun dogru teshis edilmemesi yanlis kararlarin alinmasina yol agar... Yonetici éncelikle problemin teshisine
onem vermeli ve her tiirlii teknikten yararlanarak kararlarini vermelidir...(K64)” seklindeki ifadeleri, karar
alma siirecinin sorun/problem endeksli olarak algilandigin1 géstermektedir.

Karar alma siirecini problem/sorun ¢ézmenin bir araci olarak goéren katihmcilarin disindaki daha az
bir katimc kitlesi (n=15) ise karar alma siirecini “gelisme/yenilesme” icin bir firsat olarak
degerlendirmektedir. Katihimcilarimizdan birinin “Karar alici, éngériilii olmalidir. Gelecekte olusabilecek
gereksinimleri 6nceden gérebilmeli ve... Kararlar mevcudu korumak degil, kurumu gelecege tasimak, yeniliklere
uyumu saglamak ve gelisim olusturmak icin alinmalidir. (K33)” seklindeki ifadeleri, karar almay: salt sorun
¢dzmenin bir araci olarak goren anlayisin disinda, bu stireci gelismek ya da yenilesmek i¢in bir anahtar olarak
degerlendiren algiy1 gostermektedir.

Karar alma siirecinin katilimcilar tarafindan daha ¢ok problem/sorun endeksli goriilmesi, pragmatist
felsefenin ve onun savunucularindan John Dewey’in felsefe, bilim ve egitim alaninda uzun siire etkisini
gosteren gorisleri ile iliskilendirilebilir (Bknz: Dewey, 1996, p. 55-56). Nitekim pragmatizm ve pragmatist
egitim anlayisi diinyanin anlamlandirilmasini, insanin egitsel kazanimlarim1 ve organizasyonel basariy
problem/sorun ¢ergevesine yerlestirir.

3.2. Karar Alma Mekanizmasi

Katilimcilarin karar alma mekanizmasi olarak dort farkli kategoride kiimelenebilecek fikirler dile
getirdikleri goriilmiistiir. Bu fikirler Sekil 4 ile sembollestirilmistir.
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Sekil 4. Karar Alma Mekanizmasi

Sekil 4’te goriildiigii gibi katihmcilar “Orgiitte karar almaya kimler yetkili olmalidir? sorusuna "okul
miidiirti”, "okul yénetimi”, "ic paydagslar” ve "tiim paydaslar” seklinde farkl gruplari/aktorleri gordiiklerine
yonelik goriisler beyan etmislerdir. Sekil 3 incelendiginde katiimcilarin en fazla (n=36) karar alma
mekanizmasi olarak okul miidiiriinii gérdiikleri anlasilacaktir. Ornegin bir okul yéneticisinin “.... ve liyakat
sahibi bir miidiir, alacagi iyi kararlarla kurumunu ¢ok iyi bir seviyeye cikarabilir (K44).” seklindeki ifadesi,
orgiitte karar alma yetkilisi olarak okul miidiiriiniin gorildiigini gostermektedir. Katilimcilar karar
mekanizmasi olarak okul mudiirt baslig1 altinda da en fazla (n=9) okul mudiiriiniin, miidiir yardimcilari ve
ogretmenlerin fikirlerini alarak karar almalarinin gerektigini belirtmislerdir. Nitekim bir katilimcinin “Miidiir
sonugta beser bir varliktir. Hatalar yapip kurum icin olumsuzluklar olusturabilir. Buna engel olabilmek igin
dgretmenlerin ve ézellikle yardimcilarinin diisiincelerini 6nemsemeli ve g6z éniine almalidir. Fakat kararlari en
son kendisi olusturmalidir ki bu durum ortaya cikabilecek kargasayi énlesin. (K7)” ifadeleri ile okul miidiiriiniin
karar alirken mudiir yardimcisi ve 6gretmenlerin fikirlerini almali ¢ikarimini dogrulamaktadir.

Katilmcilardan 6nemli bir kismi ise (n=17) karar alma mekanizmasi olarak okul yo6netimini
degerlendirmektedirler. “Okul yénetimi, okulun lokomotifidir. Nasil ki lokomotifin parcalari sadece biitiinsel
olarak is goriirken, okul yénetimi de miidiir ve miidiir yardimcilari biitiinsel hareket ettikleri zaman is goriir.
Karar alma eylemi de miidiir ve miidiir yardimcilarinin birlikte gerceklestirecekleri sekilde olmalidir (K26).”
seklindeki bir katilimcinin agiklamasi karar alma mekanizmasi olarak okul yonetiminin gorildiigi goriisiint
dogrulamaktadir. Bu baslik altinda katilimcilardan 5’i okul y6netimini tek basina karar alma mekanizmasi
olarak gordiiklerini ifade etmistir (6r., K16, K20, K21, K25, K31, K37). Bir katihmcinin “...idarecilik ciddi bir
miiessesedir. Ciddiyetini kaybettigi yerde okul kaos yerine doner. Giic mesafesi olusturulmaldir. ... karar
alinirken de bu ciddiyet korunmalidir. Baska unsurlar bu siirece katilmamalidir (K16).” seklindeki ifadesi karar
almaya yetkili olarak sadece okul yonetiminin goriildiigiinii géstermektedir.

Buna karsin katilimcilardan daha az bir kismi karar alma mekanizmasi olarak i¢ paydaslari (n=11) ve
tlim paydaslari (n=4) gérmektedirler. “...okul yapilanmast icinde tiim calisanlarin ve égrencilerin bulundugu bir
sura olugsturup okul ile ilgili kararlar burada alinmalidir.” (K35) ifadesi i¢ paydaslar degerlendirmesini;
“..okulla ilintili herkes bir karar alict olarak gériilmelidir. ...biitiin paydagslar karara ddhil olmaldir...” (K42)
ifadesi tiim paydaslar ¢ikarimini saglamaktadir.

Orgiitte karar almaya kimler yetkili olmalidir? sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde
katilmcilarin karar alma olgusuna daha c¢ok otoriter bir anlayisla yaklastiklary; karar alma siirecinin
merkezine okul miidiirii ve okul yénetimini aldiklan gériilmektedir. Ozellikle katilimcilarin i¢ paydaslar ve
tlim paydaslar kategorilerine daha az diizeyde atifta bulunmalari dikkat ¢ekici gériinmektedir ve otoriter bir
bakis agist ile iligkilendirilebilir.
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3.3. Karar Alma Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

Katilimcilarin karar alma siirecinde yapilmasi gerekenlere yonelik iki farkli kategoride
degerlendirilebilecek ifadeler verdikleri gorilmiis ve bu durum Sekil 5 ile sembollestirilmistir.
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Sekil 5. Karar Alma Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

Sekil 5’'te goriildiigi tizere “Karar alma siirecinde nasil davranilmalidir?” sorusuna verilen cevaplar
analiz edildiginde katilimcilarin, adil olmak, demokratik davranmak, koordine edici davranmak, motive
etmek ve uzlastirmak kodlarimin altinda kiimelendigi stirecin daha ¢cok uygulamaya yénelik boyutuna
yogunlastiklari gorilmektedir (n=67). Bir okul yoneticisi “Yénetim hem karar alma asamasinda hem de
kararin uygulanmas: asamasinda kolaylastirict olmali. lyi bir karar uygulamaya déniik olarak basarili olan
karardir. Istenildigi kadar nitelikli bir karar alinsin. Uygulamada basarili olmadiktan sonra bir anlam
tastmamaktadir (K49).” ifadeleriyle karar alma siirecinde uygulamaya/eyleme yonelik hareket edilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ancak katilimcilarin karar alma siirecinde en ¢ok adil olmak koduna (n=18)
atif yaptiklar1 gorilmektedir. Okul yoneticileri karar siirecinde adaletli davranilmasi gerektigini, adaletli
davranilmadig1 zaman érgiitler icin insan kaynaklar1 problemi ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler. Ornegin
bir okul yoneticisi bu durumu soéyle ifade etmektedir: “.. bu siirecte mutlaka adalet ilkesi dogrultusunda
hareket etmelidir. Adaletin tesis edilmesi kararla bagslar ve adil olmayan bir karar muhalefet dogurur ve okula
olan baghligi azaltir. Daha da ileri bir boyutta bu adaletsizlik calisanin moralini bozarak isini dogru ve diizgiin
yapmasinin éniine geger (K17).”

Sekil 5’ e gore karar alma siirecinde yapilmasi gerekenler ile ilgili olarak katilimcilarin stratejik,
yaratici, bilimsel ve pragmatist kodlarinin altinda toplandig siirecin icerige yénelik olanlar kismina daha az
atif almistir (n=19). Bu alt tema ile ilgili bir katilimcinin ifadeleri séyledir: “Kararlar konuya uygun olarak
diizenlenmeli. Standartlasmis kararlar artik okullarimiza bir fayda saglamamaktadir. Icerik iyi analiz edilmeli
ve bilimsel verilere dayanarak davraniimalidir (K18).” Bu alt temada en fazla atif yapilan baslik stratejik
kodudur. Bagka bir katilimcinin “...aldigi veya alacagi kararin yénetimde, insan kaynaginda ne gibi etkilerinin
olabilecegini gérmelidir. Kararin dért veya bes adim otesini diisiinerek tahminlerde bulunmali ve B plani
olmalidir. (K34)” ifadesi bu konuya dikkat cekmektedir.

3.4. Karar Alma Siirecinde G6z Oniinde Bulundurulmasi Gerekenler

Katilmcilarin karar alma stirecinde goéz o6niinde bulundurulmasi gerekenlere yonelik iki farkl
kategoride degerlendirilebilecek ifadeler verdikleri goriilmiis ve bu durum Sekil 6 ile sembollestirilmistir.
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Sekil 6. Karar Alma Siirecinde G6z Oniinde Bulundurulmasi Gerekenler

Sekil 6’da goriildiigu gibi “Karar alma siirecinde neler géz 6ntinde bulundurulmalidir?” sorusuna
katilimcilarin kurumsal hafiza, érgiitiin gereksinimleri, i¢ paydaslarin beklentileri, 6rgiit kiiltiirti ve imkan
ve olanaklarin altinda kiimelendigi i¢ faktérler alt temasina daha ¢ok atifta bulunduklari gérilmistir
(n=76). Bir okul yoneticisinin “Karar alicilar, karar alirken okulun gereksinimlerini, i¢ paydaslarin ihtiyaglari
ve beklentilerine, 6grencilerin akademik basarilarina, okulun olanaklarina vb. okulla ilgili tiim detaylara gére
hareket etmeli bunlart g6z éniinde bulundurmalidir. (K14)” ifadesi karar alma siirecinde orgiitiin i¢
faktorlerinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigine yonelik ¢ikarimi dogrulamaktadir. Sekil 6’da dikkat
cekici olan nokta i¢ faktorler alt temasina dahil edilen kurumsal hafiza koduna en fazla (n=21) atifta
bulunulmasidir. Bu koda atifta bulunan okul yoneticileri karar alirken 6nceki kararlarin, deneyimlerin, bilgi
birikiminin, evrak ve dokiimanlarin goéz 6niine alinmas: gerektigini diisiinmektedirler. Nitekim bir okul

“«

yoneticisinin “.. kurum miidiirti ve miidiir yardimcilart karar eyleminde kurumun birikimini géz ardi
etmemeli. Her okulun kendine has kimligi ve kiiltiirti bir karar alma kalib1 olusturur. Bu kalip bir birikimle
olusmustur. Bu kaliplar1 dikkate almamak bagsarisiz kararlara neden olabilir (K14).” ifadesi bu sonuca

ulasilmasini saglamaktadir.

Mevzuat, veli istekleri, hiikiimet politikalari, sosyo-politik ortam, is piyasasinin beklentileri ve STK’larin
beklentileri kodlarinin altinda kiimelendigi dis faktérler alt temasi i¢ faktérler alt temasina nazaran daha az
referanslanmistir (n=27). Karar alinirken dis faktorlerin géz 6niine alinmasi gerektigi fikrini benimseyen bir
katilmcinin ifadeleri su sekildedir: “Diger konular gibi karar alirken de okulun agik bir sistem oldugunu
unutmam. Okulun gevresini goz 6ntine almadan karar almam etkisiz bir yénetici olmama sebep olur (K51).” D1s
faktorler alt temasindaki mevzuat en fazla atifta bulunulan koddur. Mevzuat kodunu g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir 6l¢iit alarak alan katilimcilar, anayasa, kanunlar, yonetmelikler, genelgeler ve
yonergelere gore hareket edilmesine vurgu yaparak bu mevzuatin disina ¢ikilmamasini ifade etmislerdir.
Ornegin 63 numaral katihma konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir: “...modern ezberler géz éniine alinmamali.
Her yénetici bireysel tasarruflarina gére karar almamall. Hukuki ve yénetimsel mevzuata uygun kararlar
belirlenmeli.”

3.5. Kararin Nitelikleri

Katiimcilarin kararin niteliklerinin nasil olmasi gerektigi konusunda ¢ farklh kategoride
degerlendirilebilecek ifadelerde bulunduklari goriilmiis ve bu durum Sekil 7 ile sembollestirilmistir.
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Sekil 7. Kararin Nitelikleri

Sekil 7’de goriildiigu tizere “Kararin niteligi nasil olmalidir?” sorusuna katilimcilarin etkili ve kabul
edilebilir kodlariin toplandig1 sonu¢ agisindan alt temasi ile ilgili daha ¢ok goriis belirttigi anlasilmaktadir
(n=42). Okul yoneticileri kararin 6zellikle sonuca gotiirticii nitelikte olmasi gerektigini (o6r., K11, K25, K29,
K37, K46, K54, K57) belirterek sonuca ulastirmayan kararlarin yonetici ve kurum i¢in olumsuz bir durum
olusturacagini ifade etmislerdir. Bu konuda K62 katiimcisinin “alinan kararlar siibjektif nitelik tasirlar ve
genellikle tizerinde bir uzlasma saglamak giictiir. Fakat bana gére kararla ilgili séylenebilecek en énemli 6zellik
amacglanan sona ulastirmasidir.” ifadesi ulasilan ¢ikarsamayr dogrulamaktadir. Okul yoneticileri sonug
acisindan alt temasinda en fazla etkili koduna atifta bulunmuslar (n=22). Bu koda atifta bulunan yoneticiler
(or, K1, K3, K11, K13, K24, K34, K36, K41, K43, K45) anlamli derecede kurum ve ¢alisanlar i¢in etkisi olmayan
kararlarin alinmamasi gerektigini ifade etmislerdir. K1 katilimcisi bu konu ile ilgili fikirlerini “..sonra amaca
hizmet edecek en uygun karar alinmalidir. Etkisi tartismali olan kararlar gézden gecirilmeli... gerekirse boyle
karar alma girisimleri askiya alinmalidir. Ctinkii her karar aynt zamanda bir maliyet olusturur.” seklinde ifade
etmistir.

Uygulanabilir ve zamanl kodlarinin altinda toplandig1 uygulama agisindan alt temasi sonug agisindan
alt temasindan daha az atif almistir (n=36). Bu koda atifta bulunan katilimcilar (6r., K7, K32, K41, K55, K63)
bir kararin en 6nemli niteligi olarak uygulama asamasinda, karar alicilar ve kararin uygulayicilari i¢in kolaylik
saglamasi oldugunu ifade etmislerdir. Hem uygulama ag¢isindan alt temasinda hem de kararin nitelikleri
temasinda en fazla atifta bulunulan uygulanabilir kodu olmustur (n=28). Bir yoneticinin “...kararin
uygulanabilir olmast en 6nemli unsurdur. Bircok karar fikri asamada kalmaktadir. Bunun nedeni uygulanabilir
olmayistir. Uygulamaya konulamayan, zor olan, ekonomik olmayan kararlar hictir (K32).” bigimindeki ifadesi
bir kararin niteligi olarak uygulanabilir olmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Kesin-net, tutarly, rasyonel, objektif ve etik kodlarinin kiimelendigi icerik a¢isindan alt temasi diger alt
temalara nazaran daha az atif almistir (n=28). “...dzellikle kararin net olmasi, ahlaki ilkelerle celismemesi ve
mantikli olmasina, sadece bazilarinin ¢ikarlarina hizmet etmemesine dikkat edilmelidir..” bigimindeki K6
katilimcisinin ifadesi kararin niteligine icerik agisindan vurgu yapildigini gostermektedir.

3.6. Karardan Beklenen Sonug¢

Katilimcilarin karardan beklenen sonucun ne olmasi gerektigi konusunda iki farkli kategoride
degerlendirilebilecek ifadelerde bulunduklar: gérilmiis ve bu durum S$ekil 8 ile sembollestirilmistir.
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Sekil 8. Karardan Beklenen Sonug

Sekil 8’'de goriildiigi gibi “Karardan beklenen sonug ne olmalidir?” sorusuna problemi ¢ézmek, egitim-
Ogretimi gelistirmek, 6gretmenin performansini arttirmak, memur ve c¢alisanlarin performansini arttirmak
gibi beklentilerin toplandig1 6rgiit acisindan alt temasinin daha ¢ok atif aldigi goriilmektedir (n=388).
Dolayisiyla katihimcilarin (6r., K4, K9, K12, K25, K27, K31, K49, K56, K64) 6nemli bir kismi kararin 6zellikle
orgiit icin bir faydasinin olmasi ve 6rgiit icin bir sonuca ulastirmasi gerektigi fikri icinde goriilmektedir. K4
katiimcisinin “Egitim kurumlarinda alinan kararlarin dogrudan ve dolayli etkileri farkli seyler tizerinde mutlaka
olacaktir. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken sey ilk olarak okullar icin getirisidir. Kararin dogrudan okula
fayda saglamasi lazimdir.” ifadeleri alinan kararlarin 6ncelikle 6rgiit i¢in bir sonucu dogurma beklentisinin
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Problemi ¢ézme beklentisi bu baglik altinda en fazla atifta bulunulan kod
olmustur (n=53). Bu konu ile ilgili bir katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “karardan beklenen sonug tabii ki
sorunu ¢6zmesidir (K52).

Milli ve manevi degerlerin benimsenmesi ve kalifiye calisan yetistirmek beklentilerinin kiimelendigi
kamu yarari agisindan alt temas 6rgiit acisindan alt temasindan daha az atif almistir (n=37). K28 katilimcisinin
“vozlasmanin, degersizlesmenin hat safhaya ¢iktigi giintimiizde bir ilag bulmak okullara kalmigstir. Yéneticilerin
aldiklart kararlar bu topluma, millete ve devlete bir seyler kazandirmalidir.” ifadeleri kararlarin kamu yararini
saglamasi gerektigini diisiindiigiinii gostermektedir. Kamu yarari agisindan alt temasinda milli ve manevi
degerlerin benimsenmesi en fazla goris bildirilen kod olmustur (n=27). Bu goriisti ifade eden katilimcilar (or.,
K8, K15, K16, K19, K35, K38, K45, K47, K53, K65) okulda alinan kararlarin 6grencilerde milli bir suur ve dini
bir kimlik olusturmaya déniik olmasinin altim ¢izmislerdir. Ornegin bir katihma “Genglik elden gitmektedir.
Telefon, bilgisayar, internet ve televizyon gibi araglarla bu millete ait olmayan, gengligin ruhunu gliriiten
maddeci, hazct anlayislar icimiz girmistir. Yeni neslin istendik sekilde yetismesi icin biiyiik bir sorumlulugu
bulunan okulun bu kaygilara gore hareket etmesi zorunludur. Bizi bu durumdan kurtarmak icin aldigimiz
kararlar geng kusaga orf ve adetleri, milletin degerlerini benimsettirmelidir ve dinimizi dgretecek ve kabul
ettirecek bir firsat olusturmalidir (K65).” ifadeleri ile kararlarin milli ve manevi degerlerin 6gretilmesine ve
benimsetilmesine doniik olmasi tizerinde durmustur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma ile egitim ydnetimi alaninda lisanstistii egitim alan 68 egitim yoneticisinin karar alma siireci
ile ilgili algilari, nitel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde analiz edilmistir. Karar alma stireci ile ilgili olarak
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karar ¢ikis noktasi, karar mekanizmasi, karar siirecinde géz éniinde bulundurulmasi gerekenler, karar stirecinde

yapilmasi gerekenler, kararin nitelikleri ve karardan beklenen sonug seklinde alt1 tema gelistirilmistir.

Karar ¢ikis noktas1 temasinda katilimcilarin biiyiik kismi karar almayyi, bir sorun ¢ézme siireci olarak
ifade etmistir. Bu veri, Weiss ve Cambone (1994) tarafindan yapilan "Miidirler, Ortak Karar Alma ve Okul
Reformu" isimli calismadaki bulgularla értiismemektedir. Ciinkii Weiss ve Cambone'nin (1994) ¢alismasinda,
miidiirlerin biiyiik bir kismi karar alma stirecini, "gelismek" i¢cin baslatilmis bir stire¢ olarak degerlendirmistir.
Karar alma siirecini bir "sorun ¢6zme" olarak gérme algisi, katilimcilarimizin ¢cogunun, Hall, Guo ve Davis'in
(2003) "rasyonel ve islevsel bakis" olarak niteledigi bakis agisina sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak
gliniimiizdeki gibi hizli bir bicimde degisen cevrelerde bulunan orgitlerin, rasyonel yaklasimlardan
vazgecmesi gerektigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Draft, 2015, s. 324). Bu rasyonel bakis
acisinin yerine Hoy ve Miskel’in (2012) "gelisimci model" olarak ifade ettigi, degisimin dogasina uygun olarak
hedeflerin 6nceden belirlenmedigi, siire¢ icerisinde hem hedeflerin hem de karar alternatiflerinin sekillendigi
karar alma modelinin, hizli bir degisimin yasandig1 giiniimiizde, ihtiyaclara daha fazla cevap verebilecegi
soylenebilir.

Karar alma mekanizmasi temasinda katilimcilarin ¢ok biiytik bir kismi karar alma mekanizmasi olarak
"okul miidiri (diger paydaslarin fikirlerini alarak/almayarak)" ve "okul yonetimini (diger paydaslarin
fikirlerini alarak/almayarak)” gérmektedirler. Burada baz1 katilimcilarin karar mekanizmasi olarak "okul
midiiriini (tek basina)" gormeleri dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu genel olarak o6nceki arastirmalarla
ortismemektedir. Nitekim Celikten’in (2001) okul miidiirleri ile yaptig1 nitel ¢calismada okul miidiirlerinin,
karar alma mekanizmasi olarak okulun tiim paydaslarini gérdiiklerini tespit etmistir. Ayni sekilde Babaoglan
ve Yilmaz'in (2012) yaptiklar calismada egitim calisanlarinin karar alma mekanizmasi konusunda karara
katilimi anlamli derecede vurguladiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim y6netim alaninda, aldiklar
egitime ragmen, karara katilimi bu sekilde gézden kagcirma durumlari diisiindiiriici gériinmektedir. Bunun
yaninda "i¢ paydaslar"” ve "tiim paydaslar” alt temalarinin az diizeyde referanslanmasi, "karara kapsamli/tam
katilimin" katilimcilar 6zelinde pek karsilik bulmadigini géstermektedir. Ancak katilimcilar, yogunluklu olarak
gruba danisarak karar alinmasini, yani sinirli bir karara katilimin olmasi gerektigine yonelik goriis beyan
etmislerdir. Karara katilimin is doyumu (Demirtas ve Alanoglu, 2015), motavisyon dtizeyi (Aydin, 2005),
degisime hazir olma (inandi ve Gilig, 2016) vb. durumlar ile pozitif anlamda iliskisi géz éniine alindiginda,
mevcut durumun ideal diizeyde olup olmadig tartisilabilir.

Karar alma siirecinde géz dniinde bulundurulmasi gerekenler konusunda katilimcilar, yogunluklu
olarak, i¢ faktorlere vurgu yapmistir. Bu bulgu literatiirdeki diger ¢alismalarin (Babaoglan ve Yilmaz 2012;
Bjgrk ve Hamilton, 2011; Hagbaghery, Salsali ve Ahmadi 2004) bulgular ile értiismektedir. I¢ faktérler alt
temasinda bulunan "kurumsal hafiza kodunun" yiiksek diizeyde referanslanmasi, geleneksellesmis karar alma
kaliplarinin  kullanildigin1 gostermektedir. Ayni sekilde i¢ faktorler alt temasinda bulunan "orgiitiin
gereksinimleri" diisiincesinin 6nemli oranda referans almasi dikkat c¢ekicidir. Katilimcilarin orgiitiin
ihtiyaclarini 6n planda tutan algi icinde olmalari, orgiitle 6zdeslesmenin ve biitiinlesmenin yiiksek diizeyde
oldugunu dusiindiirmektedir. Dis faktorler alt temasinda bulunan "mevzuat" kodunun yine énemli oranda
referans almasi gozden kacirilmamasi gereken bir durumdur. Bu bulgu Celikten (2001) ile Demir ve Tére’nin
(2020) elde ettigi bulgularla ortiismektedir. Egitime yonelik kararlarin ¢ogunlukla merkezden alindig1 ve
standart kurallarin ¢ok yogun ise kosuldugu merkeziyetci yapilarda bu durum, anlasilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Karar alma siirecinde yapilmasi gerekenler konusunda katilimcilar, "uygulamaya yonelik olanlar” alt
temasini 67 kez "icerige yonelik olanlar” alt temasini 19 kez referanslamislardir. Dolayisiyla karar siirecinde
uygulama kisminin daha fazla 6nemsendigi gibi bir sonuca varilabilir. Bu bulgu literatiire katki saglayan bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica eyleme yonelik olanlar alt temasinda bulunan "adil" ile "demokratik"
kodlarinin yiiksek seviyede referanslanmasi, katilimcilarin demokrasi ve adalet hassasiyetlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Babaoglan ve Yilmaz'in (2012) elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Kararin nitelikleri temasinda alt temalar agisindan birbirine yakin referans sayilarindan bahsedilebilir.
Mevcut temada "uygulanabilirlik” kodunun 28 kez “etkili" kodunun 22 kez ve "kabul edilebilir kodunun 20 kez
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referans almasi dikkat ¢ekici goériinmektedir. Bu anlamda katilimcilarin olaya islevselci bir bakis agisi ile
yaklastig1 belirtilebilir. Elde edilen bu bulgu, Sezer (2016) tarafindan yapilan arastirmadaki bulgular
desteklemektedir.

Karardan beklenen sonu¢ temasinda katilimcilar, "orgiit agisindan” alt temasini 88 kez, "kamu yarari
acisindan” alt temasini 37 kez referanslamislardir. Orgiit agisindan alt temasinda bulunan "problem ¢6zmek"
en fazla referanslanan diistince olmustur. Bu durum katilimcilarin 6nemli bir kisminin siirece, sonug endeksli
yaklastiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, Bakan ve Biylikbese (2008) tarafindan elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Kamu yarar1 agisindan alt temasindaki "milli ve manevi degerlerin igsellestirilmesi”
disiincesinin 6nemli oranda referans almasi 6nemli bir ayrintidir ve literatiire bir katki olarak

degerlendirilebilir. Orgiit agisindan alt temasinda bulunan "egitim-6gretimi gelistirmek” diisiincesinin gérece

az referanslanmasi ise Sezer (2016) tarafindan elde edilen bulgu ile 6rtiismemektedir ve lizerinde durulmasi
gereken bir durumdur.

Sonug olarak egitim yoneticilerinin karar alma siirecine yonelik algilarinin analizine dayanan bu
¢alismada, katilimcilarimizin yogunluklu olarak stirece sonug endeksli yaklastiklari, sinirh bir karara katilim
stirecini benimsedikleri, klasik/rasyonel ve otoriter bir bakis agisina sahip olduklari belirtilebilir. Bu anlamda
karar alicilar olarak degerlendirilen okul yoneticilerinin, okulun tiim paydaslarini karar alma siirecine dahil
etmeleri dnerilebilir. Bunun i¢in okul paydaslarinin karar alma siirecine katilmalari agisindan tesvik edilmesi,
saglikl bir okul iklimini 6ngorebilir. Dolayisiyla okul drgiitlenmelerinin yapilandirilmasinda karar almaya
doniik daha islevsel yontemler denenebilir. Nitel arastirma paradigmasi ¢ercevesinde gerceklestirilen bu
calismada literatiire katki sagladigini diisiindigiimiiz kamu yarari, milli ve manevi degerlerin benimsetilmesi
konularti ile ilgili spesifik calismalarin yapilmasinin ve konunun daha da detaylandirilmasinin, karar siirecinin
anlasilmasinda 6nemli olacag: diisiintilmektedir.
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