MESNEVI’DE GECEN DARB-I MESELLERIN TURK
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OZET

Devirlerin kendine has durusu, idrak kabiliyeti, darb-1 mesel ve ta‘bir (=atasézii ve deyim)
dagarcigi, oncelikle sozel bir diinyasi oldugu malumdur. Bu g¢ergevesi ¢izilmig ve genislemeye
devam eden diinyaya bigane kalan miellif, kendi zamaninda anlasilmadigi gibi, evrensel bir
tematigi yakalamak noktasinda da muvaffak olamayacak, eserindeki diisiinceleri istikbale dogru
dallarin1 uzatamayacaktir. Zira zamanin ruhu, yasanilan cografyanin etno-politik farkliliklarindan
beslenir ve anlam, kendi dehlizini ilk olarak yasadigi zaman diliminde kazar. Temsilen
diisliniildiigiinde bu dehlizin genisligi, devrin entelektiiel ortalamasiyla/ilmi vasatiyla; derinligi ise
sozlin kendisini asan zamanlar-listii bir kabiliyet gostermesiyle alakalidir. Soziin 6zii, kendi
zamanini yakalayamayan bir miiellifin/sanatkarin, gelecekteki okuyucuyu yakalayabilecek bir
marifeti gostermesi olanaksizdir. Mevlana’nin kiiltiir dagarcigi, ilgi alanina giren eserler, verdigi
ornekler, anlattig1 kissalar, tedai kabiliyeti, onun ilmi birikimini tekrar-be-tekrar hatirlatan
niteliktedir. Okuyucu, onun eserlerinin sayfalarinda dolasirken Gazzali’den Attar’a, Platon’dan
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye dogru kolunu uzatan engin bir ¢evreleme hareketiyle karsilagir. Mesnevi-
i Ma‘nevi bu anlamda, giinliik hayati da yakalayan tam bir kiiltir ve ahlak kitab1 olarak
tanimlanabilir. Bu ciimleden olarak, darb-1 mesellerin / atalar sdziiniin, ta‘birlerin / deyimlerin,
toplumun dil mayasin1 yansitan bir ruha sahip oldugu gercegi su yiiziine ¢ikar. Mesnevi’de dili
geregi Farsga ifade edilen darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin kaynagi noktasinda kesin bir kistas
koymak olduk¢a zordur. Bizim ilk etapta hedefimiz, daha derin bir dil kazis1 igin bir 6ngori
olusturmaya calismak, darb-1 mesellerin ve deyimlerin terciimeleriyle birlikte bir listesini vermek,
igerik agisindan bir taksim yapmak (=ilkesel, ironik, hikemi, tenbih, ikaz v.s.) ve baz1 detaylardan
hareketle Tirk kiiltiirii, 6rfi ve sozel birikimiyle moderndeki alakasimi kurmaya g¢aligmakla
siirlidir. Listelenen 6rneklerin kaynagina ve karsiliklaria dair kanaatlerimiz kesinlik arz etmese
de, darb-1 mesellerin kdkenine dair ilmi bir meraka kap1 aralayacagini iimit ediyoruz.
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AN APPROACH THE SIMILARITY BETWEEN PROVERBS MENTIONED IN
MASNAVI AND TURKISH PROVERBS

ABSTRACT

It is known that ages have their own attitude, intellect, vocabulary of proverbs and idioms, and a
verbal world. If the author ignores this continuously expanding world which has just been framed,
neither he is understood clearly in his time, nor he succeeds to catch a universal thematic, nor the
ideas in his works can stretch out its boughs to the future. Because zeitgeist feeds on ethno-
political differences of the habitat, and semantics digs its own tunnel firstly in its time. Fictionally,
the wideness of this tunnel is related to the intellectual average of the time, likewise this tunnel’s
depth is related to words show a timeless ability gone beyond themselves. In short, if an author or
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artist cannot catch his own time, it is impossible that he can catch the future reader. Rumi’s
accumulation, the works he interested in, the examples he gave, parables he told, his ability of
connotation are such as to remind his accumulation of knowledge again and again. While the
readers wandering around the pages of his works, they come across a surrounding act that stretch
out its arms from Ghazali to Attar or from Plato to Abu al-Hasan al-Ash’ari. In this sense,
Masnavi-ye-Ma 'navi welcomes us just as a book of culture and morality. In the meantime, it is an
undeniable fact that proverbs and idioms have a soul which reflects the lingual yeast. It is very
difficult to lay down a certain criterion about the source of the proverbs and idioms which are
stated Persian because of Masnavi’s language. Our first aim is limited with trying to create a
foresight for a deeper lingual digging, to list this proverbs and idioms with their translations, to
classify contextually (such as principal, ironic, didactic, advisory, warning etc.), and to attempt to
associate these proverbs and idioms with Turkish culture, custom, verbal accumulation
considering some details. Even if our conviction in the sources of the listed examples are not
certain, we hope that our work contributes an academic curiosity about the sources of these
proverbs.

Keywords: Rumi, Masnavi, Phrase, Proverb, Idiom.

GIRIS

S6z dogasi itibariyla kendi muhitinin rengini, dile getirildigi cografyanin ahengini
aks ettirir. Kelimeden kelama giden dizgede, s6z kendisini agimlarken yine
kendisiyle tahkim eder, yani delaleti kendi zatindan kaynaklanir: Irsil-i mesel,
sevahid/istishad, tanik getirme, kelam-1 kibar, iktibas etmek ve telmihte bulunmak
bahsi gecen kendini tahkimin yollaridir. Devirlerin kendine has durusu, idrak
kabiliyeti, darb-1 mesel dagarcigi, soézel bir diinyasi oldugu malumdur. Bu
cergevesi ¢izilmis ve genislemeye devam eden diinyaya bigane kalan miiellif,
kendi zamaninda anlagilmadigi gibi, evrensel bir tematigi yakalamak noktasinda
da muvaffak olamayacak, eserindeki diisiinceleri ileriye/istikbale dogru dallarim
uzatamayacaktir. Zira zamanm ruhu, yasanilan cografyanin etno-politik
farkliliklarindan beslenir ve anlam, kendi dehlizini ilk olarak yasadigi zaman
diliminde kazar. Temsilen disiiniildiiglinde bu dehlizin genisligi, devrin
entelektiie]l ortalamasiyla/ilmi vasatiyla; derinligi ise sozlin kendisini agan
zamanlar-iistii bir kabiliyet gostermesiyle alakalidir. S6ziin 6zii, kendi zamanini
yakalayamayan, i¢inde yasadigi toplumun ruhunu deyim yerindeyse -ele
geciremeyen bir miiellifin/sanatkarin, gelecege birakacagi bir metni olamayacagi
gibi, gelecekteki okuyucuyu yakalayabilecek bir marifeti gostermesi de olanaksiz
hale gelecektir.

Metin dogasi itibariyla okunmak ve tatbik edilmek i¢in, dahasi kendi zamaninin
disina hitap edebilsin diye kaleme alinir. Bu yolda yazilan bazi eserler, kelime ve
remizler diinyas1 Ol¢eginde ileri diizey, seckin, murassa‘ metinler olabilirken;
diger bazilarn ise toplumun geneline hitap etmek, biiylik haritay1 ele gegirmek
kaygisim1 giiden sohret-efza yahut popiiler sinifi igerisinde degerlendirilebilecek
te’lifler olarak taksim edilebilir. Mevlana Muhammed Celadleddin-i Rimi’nin eser
cetveli gbz Oniine alinirsa, her iki yola ve tarza uygun eserler kaleme aldig1 fark
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edilecektir. Bu baglamda Divan-1 Kebir, cetvelin ileri diizey metin tabir ettigimiz
kisminda havassa ait bir noktada; Mesnevi-1 Ma‘nevi ise biiyiik haritayi, toplumun
vasatini/nabzini elinde tutabilecek sohret-efza bir eser olarak diger bir noktada
konumlanmaktadir. Iki usdlii ve iki ayr iisliibu elinde tutan Mevlana, kullandig
dilin yetkinligi ve farkli zekalar1 ayn1 anda yakalayabilmesi sayesinde, karma bir
dil mantigim takip ederek beynelmilel bir muvaffakiyete imza atmistir. Onun
muvaffakiyetini insa eden sey, yalmizca ilmi yetkinliginin degil; ahlaki
yaklagiminin da bir sonucu olsa gerektir: “Basarisinda, bilgisinin, belagatinin,
girift meseleleri basitlestirmesinin, muhataplarinin seviyesine gore hitap
etmesinin, (...) kuvvetli mantiki kiyaslarinin yaninda mii’'min-kafir, kiigiik-btiytik,
kadin-erkek demeden herkese miisimaha ile bakmasinin, bilhdssa acizlere,
digkiinlere, hak sahiplerine merhametli ve yardimci olmasiin biiyiik bir
tevazuyla davranmasinin rolii biiyliktiir (Celebioglu 1989:224).”

Calismamiz baglaminda Mesnevi-i Ma‘nevi’de gecen darb-1 meselleri/ta‘birleri
bir cetvelde siralayarak yorumlama c¢abamizda, s0fi gelenegin defaatle altini
cizdigi kafa gozii-goniil gozii ayrimini akla getirmek icap ediyor. Kafa goziiyle
gormek, ciiz’1 aklin dar smirlan igerisinde, deyim yerindeyse ¢iplak aklin izinde
ylirimekle yetinmeye karsilik gelir. Elbette c¢iplak aklin ve kafa gdziiniin her
tesbiti anlamsiz ve beyhiQde degildir; fakat yilice hakikatlerin, ulvi bir takim
degerlerin, Hiiviyyet aleminin, ne tahtinda ne de fevkinde higbir seyin olmadigi
‘ama alemiyle ilgili rivayeti ve bunlarin tevilini yapabilmek i¢in yeterli donanima
sahip degildir: “Mevlana’nin ciiz’1, smirli dedigi akilla gaybin hakikatleri
kesfedilmez. Mevlana’ya gore cliz’i aklin gerisinde, rehberlik eden imani bir akil
vardir. Bu, aklin aklidir (Ayan 2007:72).” Bu durumda ancak goniil goziiyle
bakan, basireti baglanmayan ve daha da 6nemlisi Allah’in nliruyla gorenler ancak,
mezk(r hakikatlere vasil olabilecektir. Bahsi gecen yolda mecazi diinya,
metaforik kullanimlar, hikdye/kissa, tesbihat ve ironi soziin ugrak mekéanlari
haline gelir. Mesnevi-i Ma‘nevi’nin anlatisi, birbirine ulanan hikayeler, satir
arasina gizlenen derin manalar, kelam-1 kibar ve hepsini kusatan ayet ve hadisler
esliginde, zaman1 ve zemini asan eskimez bir diinya kurar: “Insanhigin diisiince
eylem tarihi igcinde benzeri az goriilen bu essiz arifin, IslAm’1n iki kaynagiyla, yani
Kur’an ve siinnetle dolu diisiince testisinden tasanlari anlamak icin, bu iki
kaynaga miiracaat kaginilmazdir (Ors 2005:34).” Esasinda Mevlana’nin herkesin
diline pelesenk olan meshlr rubaisi bu hususta, hem kendisi i¢cin koydugu
mihengin izhart hem de okuyucunun, onun eserlerine yaklasirken elinde
bulundurmasi gereken temel ilkeyi ortaya koyar:
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[Ben yasadigim miiddetce Kur’an’in kdlesiyim
Ben Muhammed-i Muhtar’in (sav) yolunun tozu topragiyim
Kim bu s6zlerimden bagka bir sey benden naklederse
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Hem ondan hem de bu s6zden sikayet¢iyim, rahatsizim! 1k

Mevlana’nin birikimi, ilgi alanina giren eserler, verdigi 6rnekler, anlattig kissalar,
tedal kabiliyeti, onun ilmi birikimini tekrar-be-tekrar hatirlatan niteliktedir.
Okuyucu, onun eserlerinin sayfalarinda dolasirken Gazzali’den Attar’a,
Platon’dan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye dogru kolunu uzatan karmasik bir ¢evreleme
hareketiyle bas basa kalir. Mesnevi-i Ma ‘nevi bu anlamda, tam bir kiiltiir ve ahlak
kitab1 olarak bizi karsilar. Mevlana, Mesnevi’sinde arkelerden, dort unsurdan
ornekler verir, acikli ve hastalikli bir ask dykiisiinii Ibn Sina’nin el-Kdniin fi't-
Tibb’indan alintilar. Akilct Mu‘tezile ve Siinni teolojinin 6nderi Ebu’l-Hasan el-
Es‘arl ve Muhammed el-Matiiridi’nin goriisleri kendisi tarafindan zikredilir. O,
Kelile ve Dimne’den, Paca Tantra’dan, Hakim Senai’nin Divan ve ‘Isk-
name’sinden, Attar’in Musibet-name’si ile Mantiku’t-Tayr’indan giiglii esintileri
kendi diisiince potasinda eriterek (Cubukcu 1984:100) 6lmez bir eser yazmaga
girismistir. Onun hayat1 ve eserleri bir hayat numiinesi oldugu kadar, vefat: da
insanlara bir seyler 6gretmis, onlara bu hususta da orneklik etmistir. Diger bir
bakigla beynelmilel bir nazara sahip oldugundan cenazesi, bir toplulugun tiyesi
gibi degil; insanlik medeniyetinin bir uzvunun kaybi gibi goriilmiistiir: “Sonra
cenazeyi disar ¢ikardilar. (...) Biiyilik kiyamete benzer bir kiyamet koptu. Herkes
agliyordu. Hiristiyanlardan, Yahudilerden, Araplardan, Tiirklerden vs.den biitiin
milletler, biitiin din ve devlet sahipleri hazir bulunuyorlardi. Her biri Zebur’dan,
Tevrat’tan, Incil’den ayetler okuyor ve hepsi de feryad ediyordu (Eflaki
1995:293-94).”

Ez-climle onun s6z dagarcigi, kelimelerden kurdugu biiyiik anlam evreni ve bu
evrenin icerisinde kullanilan meseller ve deyimler, baslh basina bir 6nem arz eder.
Ciinkii mesellerden ve deyimlerden kurulan diinya, ayn1 onun beynelmilel cephesi
gibi -burada pergelin dolasan ayagi akla getirilebilir- Arap, Fars ve Tiirk
diinyasini kusatan bir yetenek gosterir. Gayemiz ilk elde, Mesnevi’de gegen darb-1
mesellerin ve deyimlerin bir siralamasini yapip transkribe ve terciime etmek,
ardindan bulabildigimiz nispette Tiirk atasozleriyle benzerliklerine dikkat
cekmekten ibarettir.

A. Séziin Sosyolojisi yahut Darb-1 Mesel Kullanmanin i¢ Mantig

“At ve tizengi, deniz kiyisina kadar gider
Ondan sonra sana tahtadan bir esek gerek!”
Mesnevi-i Ma ‘nevi 6/4622

Devrin paradigmasi, genel ahlaki ve entelektiiel seviyesi noktasinda, dikkat ¢ceken
hususlardan biri, insanlara hitap edilecek ilim dalinin tercihi yahut kaderiyle
iliskilidir. 13. yiizyill Anadolu’sunda; el-Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi islam
filozoflarin yetistigi ve fikirlerinin etkin oldugu Samaniler, Abbasi Hanedanlig,
Biiyiik Selguklu Devleti donemleri geride birakilmis, felsef diisiincenin kendisine
tasavvuf vadisi igerisinde bir yer aradigi yeni ve kaotik bir doneme girilmistir.

' Calisma boyunca alintilanan Arapca ve Farsca ibarelerin gevirileri -kaynak gosterilmedigi
takdirde- metnin yazari tarafindan yapilmstir.
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Aslinda bu donem bir bakima tasavvuf felsefesinin de -Hakim Tirmizi-
Siihreverdi-Ibnii’l-Arabi dizgesinde- kendi hikayesini olgunlastirdig, kiilliyatini
ortaya koydugu bir zaman dilimidir. A. Yasar Ocak tam bu noktada
mutasavviflarin (=bir manada yolun kurucusu olanlar/mesayih) ve sufilerin
(=dervisan) dogru anlasilabilmesi i¢in ii¢ temel ilkenin altini ¢izer:

1. Mutasavviflarin ve sufilerin yasadigi zamanin bir manada arka planini
dogru resmedebilmek; tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik
gerceveyi ortaya koymak gerekir.

2. Tasavvuf mektep ve akimlarinin baglanti noktalarini kesf etmek, tabiri
caizse altin silsileyi ortaya ¢ikarmak, kurucu tasavvufi eserler ve ziihd
doneminde risale yahut daha biiyiik boyutta kaleme alinan eserlerin
icerigini kavramak gerekir. Bu noktada eklemeliyiz ki, Kiibreviyye
bilinmeden, Ibn Arabi mektebini, Sadreddin-i Konevi’nin eserleri
goriilmeden Mevlana’y1 anlamak ne kadar miimkiin olabilecektir?

3. Her iki maddenin idrakinden sonra, bahse mevzi olan sahsin eserlerini
okumak, kisiye dogru manzaray1 gosterecektir (Ocak 2011:200).

Mezkir cografya ve tarihsel donem goz Oniinde bulunduruldugunda Mevlana-yi
Rimi’nin hayatinin biiyiikk bir kismi -ilk ¢ocukluk dénemini kapsayan 7-8 yil
hari¢g- Anadolu’da gegmistir. 13. yiizyill Anadolusu’nda hususan Mevlana’'nin
bulundugu Konya ve g¢evresinde farkli kavimlerden miitesekkil Miisliiman
Tiirkler, Hristiyanlar, az sayida olmakla birlikte Yahudiler, miisrikler, Saman
Mogollar yagsamaktaydi. Mogollarin hiikiimran oldugu bu yillarda baski ve zuliim
goren Anadolu halklari, bir bakima hissi ve manevi bir sarsinti igerisindeydi.
Ayrica iktisadi sartlar da bu zaman diliminde belirleyici bir 6zellige sahipti. Zira
Mogollarin Anadolu’ya getirdikleri ve ¢ogu Iranli olan yabanci memurlarin
rigvetcilik, kayirmacilik ve bozuk yonetimleri toplumun huzurunu biitiiniiyle
kacirmis, hatta bir¢cok alim ve arif sahsiyet, ekabir, servet sahibi insanlar da Suriye
ve Misir tarafina zorunlu bir hicrete soyunmak zorunda kalmislardi (Yinang
1944:5-6). Bu noktada sahipsiz birakilmis, kendisini yeniden hayata rapt edecek
bazi dinamiklerden yoksun bir sosyoloji, sosyal lirizm seklinde de tabir edilen bir
toplum gercegi Oniimiize ¢ikar. Dahas1 Mevlana’nin kendi hikayesi de bir zorunlu
hicretin golgesinde bagladigindan sila hasreti, tahassiir ve 6te diinyaya dair
umutlarin1 yesertmek onun vazgecilmezleri arasindadir.

Mevlana’nin daima iginde, bir diinya gurbetcisini, ¢ocuk yaslarinda dogdugu
yerleri terk eden mahzin bir edayi, ukbaya gozlerini dikmis pir-i mugani ayni
anda tasidigr diisiintilebilir. Ukba derdi olanin bir manada 6liimle barisik olmasi
beklenir; zira burasi bir gegis yeri, bir misafirhane, imtihan bolgesidir. Oliim
gerceginin, aklin yollarini tutan bir cephesi vardir, akli zora sokar, adetd onu
koseye sikistirir. Burada bir ferahlanma bulabilmek i¢in ya aska ya da yine asktan
miilhem iména dogru kula¢ atmak icap eder. Mevlana’nin ifadelerinde yeryiiziinii,
gokteki nesneleri dondiiren bu biiylik giic, bazen Sems-i Tebrizi bazen de
Hiisameddin Celebi yoluyla izhar olur. Ilk on sekiz beytin -ki “Mevleviler
arasinda 18 adedi mukaddesti ve buna Nezr-i Mevidna derlerdi (Celebi
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JOULHEY

1957:200).” ¢izdigi anlam dairesi, insanin diinya-ukba seyahatini gurbet-vuslat ve

bu ikisi arasindaki korkung boslugu dolduran “ask-1 [1ahi” ilkesiyle izah eder.

Bagka bir agidan cografya ve muhit bir kader olarak insani sardiginda, kendi
degisimlerine onu da ortak eder. Bir kiiltiir cografyasinin i¢erisinde her kim kalem
oynatirsa oynatsin -eski bir takim sdyleyis ve diisiiniis 6zelliklerini kismen sakli
tutsa da- yeni dahil oldugu diinyanin insanlarina ve dil aligkanliklarina uyum
saglamak durumunda kalir: “Mevlana Anadolu’ya geldikten sonra, Tiirk halki
arasinda duygu ve diisiincelerinin degistigini soyler. Bu degisikligi ‘kitaptan
hayata gegme’ olarak ifade edebiliriz. Igine girdigi, kaynasmalarla dolu yeni
sosyal c¢evre, Mevlana’yr skolastigin dar ve kati ¢emberinden kurtarmis, din
izerine yeniden disiindiirmiistiir (Kaplan 2005:97).” 1246 yilinda tam anlamiyla
hiikiim-ferma olan Mogol baskisi, 13. yiizy1l Anadolu’sunun sosyolojik ve
psikolojik manada derin temasini olusturur. Mevlana-y1 Rmi vefatina kadar
yaklasik olarak otuz yilii, bu zor zamanlarda gecirmistir. insan dogas: itibariyla,
en zor ve karanlik zamanlarda, ruhani tavra, batini sdyleme daha acik bir hale
gelebilmektedir. Ciinkii, acziyet merkezinde diisiinmeye baslayan 6liimlii varlik;
kulagin1 otelerin bilgisine agar, 6lmez olanin (=Hiive’l-Baki) mutlak varlik
alanina goziinii diker. Tam bu esnada bahsi gecen hissi vaka, her ne kadar
insanlarin biiylik bir kismmi derinden etkilese de, soz diinyasinda bunu dile
getirmek ancak kalem ehlinin tagiyabilecegi bir alemdir. Aslinda bu dogal iliskiyi
yani insanin kendi harman oldugu yerle renklenip bigimlenmesini, Mevlana nin
kiyafetlerinden dahi takip etmek miimkiindiir; zira etkilenis/hem-hal olma bastan
ayaga insant saran bir hassasiyete sahiptir: “Konyadaki Selcuklu Koskii
siislemelerinden olan alg1 relief ve duvar c¢inilerinde (...) son yillarda bulunan
Kubad-abad Saray1 ¢inileri iizerinde, giydirilmis insan resimleri vardir. Bu
resimlerdeki tipler, birbirine ¢ok yakin, ekseriya basta ta¢ seklinde bir kiilah,
gdvdede entari ve salvar vardir (Onder 1955:80).” Demek ki Mevlana’nin kiyafeti
batini bir manaya degil; devriyle hemhal olan yiiziine delalet eder. Fakat
Mevland’nin tasavvufi diisiincesinin igerigi/sekli, kendi zamaninin kiyafetlerine
biliriinmesinden biraz daha farkli bir zemine, sadece aliskanliklara degil; icadin,
sun’ etmenin dogasina da dayanir. O uzlasmaz duran birkag¢ seyi kendi diislince
sistematiginde birbirine ulamay1 basardigindan olsa gerek, okuyucu kitlesi kendi
zamanini ve cografyasii asabilmistir. A. Yasar Ocak, Mevlana’nin tasavvufi
birikimini ii¢ mektebin/ekoliin, bir manada karmasit yahut bileskesi olarak
yorumlar: a) Necmiiddin-i Kiibra’nin Siinni bir tabana yaslanan ve bazi
ozellikleriyle ziihd tarafi 6ne ¢ikan tasavvuf sistemi, b) Horasan Melametiyye’si
izinde ilahi agkin, sekeratin ve cezbenin 6ne ¢iktigi Kalenderane tasavvvuf, c)
Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin metafizik bir sistem haline getirdigi Vahdet-i Viicid
Mektebi (Ocak 2011:202-5).

Karma bir yapiy1 aks ettirmek, diiz bir anlati kurmaktan 6te bazi kabiliyetlere
mebnidir. Sair yahut miiellif tarafindan hissedilen seyler, baz1 zekalarda nutka,
vaaza doniisiirken baz1 zekalarda ise kissalarin, siirin igerisinde eritilen ve estetik
yoniinii muhafaza eden niikte-amiz ifadelere doniigebilir: “Biitiin kuvvetini
contemplation = temasaya verdigi i¢cin, Mevlana’da ahlaktan ziyade estetik vasif
galip gelmektedir (Celebi 1957:48).” Estetik vasfin galibiyeti, yalnizca soz
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sanatlari, niikte-amiz ifadelerin yogunlugu ve naif bir sdyleyisin 6ne ¢ikmasi
olarak anlasilmamalidir. Zira estetik ilmi dairesinde siklikla atifta bulunulan
canlilik ilkesi dikkate sdyandir. Bu ilke dogrultusunda sézde bir keskinlik, bir
araya gelmesi diisiiniilemeyen kelimelerin yan yana dizilisi, deyim yerindeyse
vahsi kelimelerin ehlilestirilmesi yahut zorlayici/sivri ifadelerle meseleyi tebariiz
ettirmek vardir. Bu climleden olarak estetigin mihveri kabul edebilecegimiz
giizellik (=ihsan) temasi, insan dogasini bir¢ok acgidan cezbeder ve yalnizca bir
form diizgiinliigiine, parcalarin uyumuna (=harmonie) bagli olarak 6ne ¢ikmaz:
Yetkinlik, temasaya elverislilik, canlilik (=vitalite) ve ulviyet de estetik standardi
belirleyici etkenlerdir (Tunali 2002:16). Ornegin Divdn-1 Kebir’deki kelime
dizilimi hem canlilik hem de temasaya elverislilik yani okuyucunun tahayyiiliinii
harekete gecirme noktasinda giiclii bir 6rnek kabul edilebilir: “Kudiis’e benzeyen
gonliinde domuz goriirsen, bil ki Kudiis’linli Firenk ele gecirmistir (Celaleddin
1992:252)” mealindeki beyit giizel oldugu kadar sarsic1 ve inciticidir. Baska bir
acidan Mevland’ nin Mesnevi-i Ma ‘nevi’sinde yapilan yolculuk, insana bilmedigi
hikayeleri 6grettigi gibi, derindeki mesaj1 yani kissadaki hisseyi de peyderpey
zerk eder. Bu bir bakima kisinin entelektiiel macerasi oldugu kadar, kemale dogru
seyriyle de iligkilidir. Bir miirsid olarak Hz. Pir, kemalat yolunda cehd ve gayret
eden yolcuyu, viladet-i sani (=ikinci dogum) ig¢in yetistirir. BOylece ona tabi
olanin kemik yas1 ile yol yasi arasindaki ayrimin hatlar1 da belirgin hale gelir
(Cebecioglu 2005:40).

Niikteli soylemek, bazen sert ve yikict bir islipla kotiiniin/kotiiliigiin iistiint
cizmek, naif bir terenniimle naks etmek ayn1 Mevlana’nin tasavvufi ekolleri
birlestirmesi gibi, Mesnevi’sinde bir arada durur. Mesnevi’de aks ettirilen
gercekligin, hangi dil mantig icerisinde kaleme alindig1 da ayr1 bir mesele olarak
okuyucuyu karsilar. Dil Farsca’dir ve fakat mantik ve aheng Tiirk¢e bir ruhtan
beslenmek durumundadir. Zira bir Afgan Tiirk’ii olarak Tiirk¢e diistinmenin ve
Tirklerden miitesekkil bir yerde ikametin karsiligi; yalnizca birkag miilemma
gazel ve bazi1 hikayelerin arasina sikistirilmis bazi Tiirkge kelimelerle sinirli
olmasa gerektir. Zaten Fars-Tiirk iligkisinin bin yili agkin bir siireye yayildigi
malumdur. Daha da onemlisi Farslarin, klasiklerini olusturdugu biitiin zaman
araliginda Tirklerin yonetimi altinda olmalar1 gergegi, atasdzii ve deyimlerin
kokeni hakkinda bir kere daha diistiniilmesi gerektigini gosterir. Fars edebiyatinin
mithim temsilcilerinin bilyiik bir kismi1 Tiirk kokenli (Nizami-i Gencevi, Hakani-i
Sirvani, Saib-i Tebrizi, Ferruhi-i Sistani gibi) yahut Tiirk hanedanliklarinin
yonetimi altinda yasamig (Firdevsi, Sa’di ve Hafiz-1 Sirazi, Feridiiddin-i Attar,
Omer Hayyam gibi) sahsiyetlerdir. A. Kartal, ilk basamakta zikredilen Tiirk asilli
sairlerin siir dilini su sekilde yorumlar: “Tiirk gibi hissedip, algilayip Fars gibi
soyledikleri siirlerine hem Tiirk kokusunu hem Tiirk niivesini hem de Tiirk dilinin
metrik hiiviyetini yansittiklart i¢in Fars¢a’nin yaninda ayr1 bir ‘Tiirk Farsgast’
olusturmuslardir. Bu durum, 6zellikle Mevlana ile Nizami-i Gencevi'nin Farsca
siirleri okundugu zaman kendisini net bir sekilde hissettirmektedir (Kartal
2012:57).” Mevlana’nin siirlerinde kullandig1 Tiirkce kelimeler, Tiirkge-Farsca
miilemma tabir edilen tarzda karma bir sekilde kaleme alinan gazellerdeki
misralar, onun dil meselesindeki tercihini gostermekle birlikte, Tiirk¢e’ye olan
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bakisin1 da belgeler. F. Uzluk, 1891°de basilan Rus Oryantalist C. Salemann’in
Mevlana’nin eserleri iizerinde yaptigi tetkiklere binaen yazdigi miihim eserine
(Noch Einmal Die Seldschukischen Verse, St. Petersbourg, 1891) atifta
bulunurken s6zii Bahaiiddin Veled’in eserindeki Tiirk¢e kelimelere getirir.
Ornegin Bahaiiddin Veled’in “matbah” kelimesi yerine “ashg” kelimesini
kullanmasina dikkat ¢ceker (Uzluk 2017:75). Buradaki dikkatten anlasilmaktadir ki
Tiirk¢e kelimelere ve soyleyise olan yatkinlik, sadece Mevlana’da ve oglu Sultan
Veled’de degil; babasi sultanii’l-ulemd Bahaiiddin Veled’de dahi oOniimiize
cikabilmektedir.

Bu baglamda darb-1 mesellerin/ atalar soziiniin, deyimlerin toplumun dil mayasini
yansitan bir ruha sahip oldugu yadsinamaz bir gercek oldugu tebariiz eder.
Mesnevi’de dili geregi Farsca ifade edilen darb-1 mesellerin ve deyimlerin
kaynagi noktasinda kesin bir kistas koymak olduk¢a zor dursa da, All Ekber
Dihhuda’nin Emsal ii Hikem ve Ferheng-i Fdrsi kitaplar1 Farsca darb-1 meseller
icin 6nemli kaynaklardir. Caligmamizdaki ilk hedefimiz, Mesnevi’deki Fars¢a
darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin terciimeli bir listesini vermektir. Ikinci ve tali
asamada ise -Bu sebeple basligimizda “bakis” seklinde bir ifade kullandik.-
atasozleri ve deyimlerin Tirk kiultiri ve Orfii dairesinde karsiliklarini
hatirlatmaktan ibarettir. Burada anakronik bir sorun bizi karsiliyor: Modernde
kullanimlar1 devam eden atasozlerinin yahut deyimlerin karsilik olarak
getirilmesi, kokenine dair bir kazi olmadigindan tam bir delalet arz etmez. Ciinkii
kullanimda olan s6z birikimi, “Mevlana’dan sonra mi yoksa dnce mi kullanildi?”,
“Terclime yoluyla Arap ya da Fars kiiltiiriinden mi tasind1?”, “Tiirk kiiltiiriiniin 6z
kaynaklariyla m1 iiretildi?” gibi sorularin heniiz tam bir cevabi yoktur. Dolayisiyla
buradaki bulgular ve isaretler, Koktiirk Yazitlari, Uygur Budist Edebiyati, Divdnu
Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’in séz varliklarin1 hesaba katarak yapilmasi
gereken genis ve derin arastirmanin ancak ilk basamagini teskil edebilir. Yeri
geldiginde bazi atasozii ve deyimler icin Ahmed Vefik Pasa’nin iki cilt olarak
Matba‘a-i Amire’de basilan Leh¢e-i ‘Osmdni’si, [brahim Sinasi’nin Duriib-i
Emsal-i Osmaniyye’si, Bolge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler kitabi, Antonie
Galland’in Duriib-1 Emsdl-i Tiirki’si ve Yusuf Azmun’un Soz Kékiimiz Oz
Kokiimiz isimli eserlerine miiracaat ettik. Bu raddede bir kaynakgayla, darb-1
mesellerin karsiliklarini bulmak miimkiin olsa da, onlarin yaratildig kiiltiire ve
milatlarina/kdkenlerine dair bir mihenk koymak pek miimkiin degildir. Yine de
bazi1 diisiinceler, darb-1 mesellere dair kok arayisinda yol gdsterebilir. Ornegin,
Tiirk dilinin yazitlardan bu tarafa gegen yazili hikadyesinde; mecédzi seven,
karsithiklar1 kullanan ve aliterasyonu c¢ok tercih eden yapisi, ikilemeler yaparak
istenen manayr karsilamak arzusu ve tercihi malumdur. Yahut Fars dilinin
miibalagay1 seven, siirsel {islibu da okuyucunun zihin diinyasinda bir hiikme
neden olabilir. Calisma boyunca aksettirdigimiz kanaatlerimizin hi¢ degilse, darb-
1 mesellerin kdkenine dair ilm1 bir meraka kap1 aralayacagini iimit ediyoruz.

Esasli meselemiz olarak gordiiglimiiz darb-1 mesellerin aktarimi/dokiimii, ilgili
beyitlerin aktarilmasi -ki baglamda aldig1 ek anlamlar da ayn1 anda gosterilmeye
calisilacaktir- noktasinda, modern donemin biiyiik sarihlerinden kabul edilen
Kerim Zemani’'nin 6+1 cilt olarak nesrettigi “Serh-i Cdmi‘-i Mesnevi” eserinden
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hareketle yapilacak, beyitlerin icerigi yine Zemani’nin serhte ifade ettigi hususlari
goz Oniinde bulundurmakla birlikte; son donemin biiyiik Tiirk sarihlerinden
Tahiri’l-Mevlevi’nin 14 ciltten miitesekkil “Serh-i Mesnevi’si ve Ahmed Avni
Konuk’un yine 14 ciltlik “Mesnevi-i Serif Serhi’yle birlikte takip edilecektir.
Kerim Zemani, esasinda eserinin son cildini farkli konu basliklarina, fihristlere,
Mesnevi’de gecen ayet ve hadis iktibaslarina, darb-1 mesellere, kelam-1 kibarlara
ayrmustir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus; Zemani’nin formiile
ettigi/kaliba soktugu darb-1 mesellerin/ta‘birlerin bazilar1 birebir beyitlerde
gecmez. Clinkii mezklr darb-1 meseller/ta‘birler, ilgili beyitler icerisinde bazen
farkli sentaksta bazen de farkli kelimelerle kurulmustur. Zemani bu noktalarda,
beyitten ¢ikan mana dairesinde ve Fars kiiltlirliniin dagarcigini hesaba katarak
maddeler olusturmustur. Son olarak listeyi vermeden once, darb-1 mesellerin ve
deyimleri, kismen de olsa bir tasnif altinda huldsa etmek faydali olacaktir. Eserde
tespit edilen  atasOzlerinin/deyimlerin ~ muhtevasi su sacayaginda
degerlendirilebilir:

1. Tespit, Tahlil, ikaz, Tenbih, Nasihat ve Hikmet Icerikli
Meseller/Deyimler: Irmagi reyyan olmak, Kilimi siyaha donmek, Legeni
damdan diismek, Su ile yag birbirine karismaz, Denize tugla koymak,
Denenmis denenmez, Viran koyden harag istemek, Ese8in Oliimii
kargalarin diiglintidiir, Sert demiri dovmek, Ayagin1 yorganina gore uzat,
Goniilden goniile yol vardir, Daldan dala u¢gmak, Sar1 beniz sirlar1 agik
eder, Yilanin bagina kuyrugu yarasir, Madem bir yaran yok bagindaki sargi
neden, Koyliiniin selam1 tamahsiz olmaz, Kese dikmek (=Bel baglamak),
Kilimin sudan kurtarmak, Bugday gosterip arpa satmak, Kiipe kiymetli
kulak ondan da, Kiifiir ve din metar miisterisiz kalmaz, Nallar tersine
cevrilmisg, Suya nakis yapmak.

2. Tironi ve Niikte Iceren Meseller/Deyimler: Havanda su dovmek, Esege
eli ermez palanim1 dover, Kirman’a kimyon gotiirmek, Camura saplanan
esek gibi olmak, Goziinden siirmeyi calmak, Yiik inekte feryat arabada,
Oluk/Merdiven tizerindeki deve misali, Kisinin fi/i Hindistan yadindadir,
Zarlar denk gelse herkes tavlaci olurdu, Mancinigin yoldasi/hediyesi tas
olur, Avucun i¢inde tiiy bitmek.

3. lilke koyan Meseller/Deyimler: Caki kendi sapin1 yontmaz, Arayan bulur,
Pire i¢in yorgan yakilmaz, Kisi konugmadikc¢a ayib1 goziikmez, Gencin
aynada goOrdiginii pir duvarda goriir, Ev alma komsu al, Kanla kan
yikanmaz, Akilliya tek soz yeter, El elden iistiindiir, Kedi riiyasinda
kuyruk goriir, Deve riiyasinda pembe dane goriir, Akilli adama isaret
yeter, Kus tutmak sar1 ¢akalin harcidir, Eti yiyecek kusun gagasi egri olur,
G0z kulaktan yegdir, Testi her zaman sudan saglam/temiz donmez, Yilan
hazineyle giil dikenle mutluluk hiiziinle beraber gider, Can kulagini acan
s0z sahibini ¢osturur, Tek elden ses ¢ikmaz.
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B. Mesnevi’de Gecen Farsca Darb-1 Meseller ve Tabirler (Atasozleri ve
Deyimler)

Cand Gl (s 4o 0 e Juals

P g 2 430y a5

“Omriimiin hasili su ii¢ sozden fazlasi degildir:
Ham idim, pistim, yandim!”’

Ustl itibanyla zikredilecek darb-1 meseller ve deyimsel ifadelerin dnce Farsca
asillar1, ardindan koseli parantezle kalin/bold olarak transkribe edilmis hali,
Zemani’'nin Serh-i Cami‘-i Mesnevi (6+1) eserine bagl kalinarak dnce cilt sonra
beyit numaralar1 verilmistir. Cilt ve beyit numaralar1 verilen darb-1
meseller/ta‘birler, bazen direkt bazen de baglam igerisinde -yani beytin biitiinii
yahut iistbaslikla alakasi dairesinde yorumlanarak- terciime edilmistir. Terclime
olunan ifade, okuyucunun kolayikla gorebilmesi ve asliyla kiyaslanabilmesi igin,
yine koseli parantezle kalin/bold yazilmistir:

1. CR& s 2 ol [Ab der-ciiy dasten], 6/4766; [Irmagmn yatagi dolu/
Irmagi reyyan olmak]: Meselin 1stildahi manasi, Zemani tarafindan “iyi
bahtlilik, mutlu mesut olmak, bahtinin kisiye yar olmasi” seklinde
aciklanirken (Zemani 1383a:1214); Dihhuda, bu ifadeyi ayni zamanda
parlaklik ve tazelik, bir manasiyla genis/huzurlu zamanlar olarak tabir eder
(1363a:6).

2. Odsw Gg 2 ol [Ab der-haven siiden], 1/1100; [Havanda su dovmek]:
Ilgili beyitte gecen “Naks-1 abest er vefa ...” ifadesiyle, suya yapilan
nakista vefa arayacak kisinin pigsmanlikla ellerini 1sirarak basladigi yere
donecegi, yani bir fayda kesbedemeyecegi bildirilir. Dihhuda deyimi,
“beyhlide konusmak, bos konusmak, bosuna is yapmak (1984a:8)”
seklinde terciime eder. Deyimin, Tiirk atalarsézii dairesinde kullanimi
yaygin olup ilk elde benzeri olarak “Suya yazi1 yazilmaz.” zikredilebilir.
Bu 6rnek ve diger bir¢cok 6rnekte gorebilecegimiz bu husus, yani ortak his
ve ifade kabiliyeti, deyimlerin kokenini arastirmaya ket vurabilecek bir
yap1 arz eder. Yine de bazi kiiciik isaretlerden yahut tartigsmali ifadelerden
birtakim ilkeler devsirilebilir. Ornegin, “Havanda su dégmek/dévmek”
meselini zikreden Ahmed Vefik Pasa, “havan” kelimesinin kdkeninin
Farsca oldugunun altimi ¢izer (Ahmed Vefik Pasa 1293a:1199). Aym
baglamda Yusuf Azmun, mithim eserinde “h” ile baslayan sozlerin Tiirk
dilinden olamayacagina dikkat ¢eker: “Bu ses we onun siiykes warianty
bolan // ¢ sesi tiitkmence sozlerint bagynda yokdur. Tiirkmenge bolmadyk
(bagga dillerden alnan) sozlerin basynda /A/ bolup biler. (2016:163)”
Anlasilan o ki mesellerin ve deyimlerin kdkeniyle alakadar filolojik bir
yaklasim kaginilmazdir.

3. 0 L » ©da [Hist ber-derya zeden], 1/1099; [Denize tugla koymak]:
Bos ve faydasiz is yapmaya Ornek teskil eden bir ta‘birdir. Deyim
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muhtevasi itibartyla, “Suya yazilmaz.”, “Havanda su dovmek” ifadeleriyle
ortak bir anlam alanindan beslenir.

. 88 ! [Abi zir-i kah], 6/1184; [Saman altinda su var / Saman
altindan su yiiriitmek]: Deyim, bir tavsanin arslana tuzak kurmasini
hikdye eden beyitte gecer. Tahirii’l-Mevlevi, bizatihi arslan1 aldatan
tavsanin (=mahz-1 hile) hile olarak anlasilmasi gerektigini belirtir
(1967a:684). Aynmi kullanim Tiirk dilinin belleginde de mevcuttur.
Dihhuda’nin, Senai ve Evhadiiddin-i Kirmani gibi Tiirk asilli sairlerden
tanik getirmesi (1363a:11), soziin kaynagini Tiirk¢e olabilecegini kismen
de olsa belgeler.

Al ag 895 9 &I [Ab u riigan be-hem-niyamized], 5/5; [Suyla yag
birbirine karismaz.]: Beytin bir biitiin olarak anlamina bakildiginda,
sahin lokmasinin, kuyruk sallayan denilen kiigiiciik bir kusa gore olmadig,
Oyleyse carenin su ile yagi karistirtp susmak oldugu ifade edilir. Gozden
kacirilmamasi gereken husus, mezklr meselin, beyit icerisinde olumlu
haliyle kullanilmis olmasidir. Zemani, beyitteki ifadeden hareketle meselin
Fars dilindeki karsiligini getirir (1383a:19). Dihhuda ise meseli yine baska
bir meselle agiklar: “Ab u ates cem‘ ne-mi seved = Suyla ates bir arada
bulunmaz (1363a:14).” Konuk, meselin muradini; havsalas1 dar, kasir bir
idrake sahip olanlarin yanlis anlayip hakaret etmelerinden sakinmak
maksadiyla, manay1r bazi lafizlar ve tabirler altina saklamak seklinde
aciklamistir (2008a:21). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Sapla samani birbirinden
ayirmak lazim.” ifadesi bir karsilik olarak diisiintilebilir.

. bl agall 1y 03545l [Azmiide-ra azmiiden hata’st], 6/3471; [Denenmisi
denemek hatadir.]: Beyitte diinya, ¢iiriik bir cevize benzetilir. Bu manada
onun sinanmamasi, uzaktan gozleyerek yalnizca tehlikelerinden
sakiilmas1 gerektigi yoniinde bir ikazda bulunulur. Zemani serhinde,
meselin Arapca karsiligini da verir: “Men cerrebe’l-miicerrebe hallet
bihi’n-nedametii” =Kim ki denenmisi tekrar denerse, basina gelecek olan
sey pismanliktir” (1383a:898). Dihhuda, aymi atasdziiniin biraz farkl
olmakla birlikte iki versiyonunu daha zikreder: [Azmiide-ra azmiden
pesimani ared / Azmide-ra azmiiden cehle’st = Denenmisi denemek
pismanlik getirir. / Denenmisi denemek cehalettir. (1363a:31-32).

. Oy 9 Gl [Asman u risman], 6/648; [Gok ve halat]: Dihhuda’nin
isaret ettigi iizere deyimde, birbiriyle miitenasip olmayan iki sey bir arada
zikredilmistir (34). Beyit siyak-sibak dahilinde diisiiniiliirse, ikisinin de ad1
Hasan olan fakat huylar1 birbirine zit vezirlerden bahsedilmektedir.
Dolayistyla, kastolunan mana Avni Konuk’un isaret ettigi vechle,
“isimlerin surette, lafizda beraber olmasi ma’nalar1 hakkinda sliphe iras
eder (2008b:226).”
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8.

10.

11.

Ay o) A GER )3 /0Le w480 0 430 [An-ci der-ayine bini ‘1yan / Pir
ender-hist-1 ham an bined], 2/167; [Gencin aynada gordiigiinii, pir
tenekede goriir.]: Dihhuda beytin isaret ettigi mana ceperinde kalarak ve
Senail, Hafiz, Beyhaki’den tanik gostererek meseli su sekilde kaydeder:
“ay o) pld A 8w /ak Ols 440 8 4901” [Gencin aynada gordiigiini,
pir kerpi¢ duvarda goriir (Dihhuda 49-50).] Zemani, “higt/cda”
kelimesine parlak demir levha, yani bir bakima teneke anlami verir.
Elbetteki kiyas noktasini gen¢ ve yash seklinde degil; insan-1 kamil ve
idraki kasir kabul edilen avam iizerine kurar (1383b:78). Tahirti’l-Mevlevi,
bir fikraya gonderme yaparak cahil birinin on iki rakamini ayr1 ayr1 “bir —
iki” diye okumasina nazire olarak arif bir kisinin “Sen bilirsin bir iki, biz
biliriz on iki!” demesini hatirlatir (1967:62).

(89S Ay AT [Ahen-i serd kiiften], 3/3078; [Soguk demiri dévmek]:
Deyim, Tiirk atasozlerinden “Demir tavinda doviiliir.” “Aga¢ yasken
egilir.” ile zit anlamlar tasir. Deyimin igerigiyle ilgili, beyhiide yapilan
isler ve ugraslar icin kullanildig: ifade edilmistir (Dihhuda 74-75). Mezkar
beytin ikinci misrasinda baska bir deyim daha vardir: Bog kafese iiflemek.
Konuk, beyti bir biitiin olarak su sekilde serh eder: “Bizim bu azgin
miinkirlere nasthat vermemiz, soguk demiri dégmege ve asla i¢inde hava
durmayan kafese iifiirmege benzer. Ne zamana kadar biz boyle abesle
istigal edecegiz (2006:183)?”

G A Al 45 () g 02 ) [Ez-dih- i viran Ki sitand harac], 5/1892; [Yikik
kéyden harac aldi]: Qlgili beyitte kismen (<oa 23 o3 aal zIsa )
zikredilen meselin, biitiinii baglaminda anlam igerigi, “Filim Hindistan’1
gordii, haragtan iimidi kes! Zira koy harap oldu!” meéalindedir. Zemani,
Ismail-i Ankaravi’den de faydalanarak filden muraddin Hz. Mevlana’nin
rGhu oldugunu, Hindistan’dan muradin ise alem-i hakikat oldugunu beyan
eder (1383c:520). Dolayisiyla hakikati goren bir ruh, artik viran koy
mesabesindeki gecici bu dlemden imtina edecektir. Ondan alinacak bir sey
de yoktur, ¢iinkii arif kisinin gozii 6te alemde, ukbadadir. Dihhuda bu
meselin drneklerini, Nizami ve Baba Figani’den getirir (131). Tiirk kiltiirii
acisindan “Viran degirmenin unu ne harci ne?” meseli ve “Oliiden medet
ummak” tabiri benzer manada kullanilmaktadir.

O% (Al 4 AU ) [Ez-sahi be- sahi periden], 4/326; [Daldan dala
ucmak]: Beyitte olumsuz bi¢imiyle gecen deyim -Gam ve keder kiiliiniin
iistline oturdu; zellesine bahane bulmak i¢in daldan dala sigramadi
(1967b:84), kisinin kendi eksikligi ve nakisligi sebebiyle bahaneler,
yoktan yere sebepler iiretmesi anlaminda kullanilmistir. Tiirk kiiltiirti ve
atalarsozii baglaminda disiintildiigiinde, “dal” kelimesinin zengin bir
icerigi vardir (Ahmed Vefik Pasa 1293b:563); varyantin ¢ok oldugu
yerlerde su mesele daha miihim hale gelir: Bu deyim, Mevlana’nin Fars
kiiltirtinden aktardigi m1 yoksa kendi cografyasinda Tiirk¢e diisiiniip
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Farsca yazmanin neticesi olarak m1 buradadir? Isin bu kismi bahsettigimiz
derinlesme c¢alismasinin, Tirk dili ve Halk bilim uzmanlar1 tarafindan
yapilmasiyla aciga c¢ikabilecektir.

Ciba 3 48 Cwls ) [Ez-mast ki ber-mast], 6/604; [Bizde olan seylerin
sebebi yine bizdendir.]: Mesel, misranin biitiiniinde sentaks/dizilim
acisindan su sekildedir: An ¢i ber-ma mi resed an hem zi-ma’st. Zemani,
meseli beytin biitliniine bagli kalarak oncelikle magukun/sahin sirf vefadan
ve dogruluktan olustugunu, asika, miiride gelen her tiirlii belanin sebebinin
yine kendisi oldugu seklinde serh eder (520). Konuk ise beytin muradini
sah-1 hakikiden vasil olan seylerin, kars1 tarafin yetenegi ve mertebesine
gore oldugu seklinde agiklar (2008b:208-9). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Kisi
kendinden bilir is1” ve “Kisi kendin bilmek gibi irfan olmaz.” kullanimlari
zikredilebilir.

ol Addla 5 S S 2 ) [Ez-her kesi kari sahte est], 3/1618; [Herkes bir

is icin yaratilmistir, fitraten yatkin oldugu is icin hazir edilmistir.]:
Mesel beyitte birka¢ kelime farkla zikredilir: Her kesi-ra behr-i kari
sahtend. Manas1 itibariyla -bircok Mesnevi beytinde oldugu {izere-
evrensel bir tematige sahiptir. Kiilli bir kader anlayis1 ve kiginin fitratinda
getirdigi birtakim 6zellikler, meyiller, kabiliyetler; onu, yapabilecegi, bir
manada yapmak i¢in yaratildigi seye sevk eder (Dihhuda 1984b:131;
Mevlana Celaleddin Rimi 2008c:420). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Herkesin
dagma gore dumani olur.”, “Herkesin yedigi disine goredir.” ve “Herkes
karmin rengine boyanir.” zikredilebilir (Kurul 1969:135-36).

AA sy 4lwsr J9) [Evvel hem-saye ba‘de hane], 6/3009; [Once komsu
sonra ev!]: Mesel, Dihhuda’danin eserinde yer bulmamistir. Bu soziin
hem Arapca (=el-carr siimme’t-tarik) hem de Tiirk¢e karsiliklarmi (Ev
alma; komsu al!) bulmak ise miimkiindiir. Yine evrensel tematige sahip bir
meseldir ve kokenine dair kazi yapmanin ¢ok zor oldugu bir hiiviyete
sahiptir.

0988 54l 5 & 4 L [Bar ber-gav u nale ber-gerdin], 2/495; [Yiik
inekte feryat arabada!]: Mesel, beyit igerisinde bir kelime farkla gecer:
Ber-gerdiin hanin / Araba sizlamada. Konuk, meselin Tiirk¢e’deki
karsiligin1 sdyle verir: “Biz oynadik, parsay1 baskasi topladi (2005a:147).”

Sl gu () gi al S8 4 [Behr-i key(ii)ki gilim ne-tiivan saht], 1/2892;
[Pire icin, kilim/yorgan yakilmaz!]|: Beyit igerisinde yine kii¢iik bir
farkla gegen mesel Dihhudd’nin eserinde yoktur; fakat Zemani bu meselin
benzerini getirir: “Bir tane namazsiz i¢in mescid yikilmaz (1383d:846).”
Kilim, cadir, yayg: kiiltiiriiniin Tiirk Orfiindeki yeri ve kadim ge¢misi
diistintildiigiinde, bu meselin de deyim yerindeyse Tiirk Farscasi’yla ifade
edilmis olmas1 ihtimal dahilindedir.
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OS 318 el 630080 43 1 AL [Payet-ra be-endaze-i gilimet diraz kon], 2/360;
[Ayagim1 yorganina gore uzat!]: Beytin baglami icerisinde soyle gecer:
Ey Kelimullah! Sen bu devrin i¢indensin, hiikmiin buradadir. Ayagin: ¢ek
zira bu kilim uzundur! Beyitte Hz. Peygamber’in (a.s.) devrinin ahir
zamana dek devam edecegi, oysa diger peygamberlerin seriatlerinin kendi
zamanlariyla smirli oldugu vurgulanmaktadir. Dihhudd’nin eserinde
mesel, maddede yazildig1 bicimde gegmektedir (498-499).

L Allgd i 5 que/adl 43885 (A 34 U [Ta merd siihan ne-gofte based /
‘Ayb u  hiineres niihofte based], 3/4763; [Kisi agzimm acip
konusmadikca / Ayib1 da hiineri de sakh kalir]: Mesel, beyit igerisinde
farkl bir ibareyle geger: “Tu ¢i dani ta ne-niisi kalisan / Z’anki pinhanest
ber-tii halisan (Dihhuda537)” Tiirk kiltiirii dairesinde diisiiniirsek,
“Hayvanin alacasi disinda; insanin alacasi i¢inde!” ya da ters bir acidan
“Takke diistii, kel goriindii!” karsilik olarak diisiiniilebilir.

& G i S i/ G GlaS ) s> 5 [Tir ¢iin ez-keman-i siist ayed
/ Ez-kuca ber-hedef-i diiriist ayed], 4/3406; [Ok, egri yaydan ¢cikip da
nasil dogru hedefe gitsin!]: Beyit icerisinde farkli kelime ve dizilimle
gecen mesel, bizim kiiltiirimiiz dairesinde su mesellerle karsilanabilir:
“Egri mastaradan dogru ¢izgi ¢ikmaz.”

Gl 825l 02 92 [Ciiyende yabende est], 1/1412; [Arayan bulur.]: Zemani
evrensel bir tematige sahip meselin aslinin Arapca oldugunu belirtir: “Men
talebe sey’en ve cedde vecede / Kim bir seyi talep ederse, gergekten de
onu bulur.” Tiirk kiiltiirii dairesinde su mesel de zikredilebilir: “Arayan
Mevla’sin1 da bulur belasini da (Sinasi 1302: 19)!”

a8 1 355 & g8l [Caki deste-i hod-ra ne-bored], 1/3222; [Caki, kendi
sapim1 yontmaz.]: Dihhuda bu meselin aciklamasini, beklendigi iizere
dostlar ve yakinlar birbirlerine zarar vermez seklinde yapar (1363b:605).
Tirk dili ve mantig1 dairesinde diisiinlirsek meselin birebir karsiligi
kullanilmakatdir: “Bigak sapini kesmez (Kurul 61).”

s 1y S agm A e [Merg-i bar boved seg-ra ‘arsi|, 3/3313;
|Esegin éliimii kargalarin diigiiniidiir]: Meselin hem Tiirk hem de Fars
topluluklart i¢in ortak bir kullanimi oldugunu isaret eden Zemani, ayn
zamanda Arapcasi’n1 “Mesa’ibii kavmin ‘inde kavmin feva’idii (=Bir
kavmin musibeti/felaketi, baska bir kavmin faydasina olur/olabilir)” da
paylasir (1383e:849). Antoine Galland, meselin bagka bir varyantla
Arapcasi’n1  verir:  “Mevtii’l-himari  ‘ursii’l-kilab / Esegin olimii,
kopeklerin diiglintidiir (2020:114).”
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Odila g A/ Gl K 3 A [Har ber-yah manden / Har der-gil manden],
3/3200; [Buza saplanmis / Camura batmis esek misali]: Mesnevi’de ilk
ornekteki sekliyle birebir gegen deyim, beytin biitiinii agisindan su
baglamda zikredilir: Bir Yahddi i¢in Incil okumak seriatinin bir geregi
olmadigindan, Incil’i anlamasi eksik kalacak ve adetd buza saplanmis
esek misali atil duruma diisecektir (1967¢:834).

Al oad 093 L), 093 [Hiin-ra ba-hiin ne-mi siiyend], 3/4727; [Kani, kan
ile yikamazlar / Kan, kan ile yikanmaz.]: Beytin biitiinii baglaminda
bakildiginda, 4sik olan kisiye miisahede-i Ilahiyye’ye nasil vasil
olabilecegi Ogretilmekte, ayrica ne hal ne de kal ilmiyle vuslata
ulagmasmin  imkansiz oldugu “muhalest 1 muhal” denilerek
bildirilmektedir. Dolayisiyla burada kan ile kan yikamanin anlam,
beklendigi {izere mecazi boyutlar kazanmistir. Ciplak manada deyimin
manast sarihtir, ser serle def olunmaz ve ber-taraf edilemez (Dihhuda 723).
Tirk kiltiri dairesinde “Kotiiden iyi dogmaz.”, “Koétiiden iyilik
beklenmez”, “Kotiiliikk bir kizil gomlektir; ya yeninden ya yakasindan
cikar.” atasOzleri mezklr mesele yakin anlamlar igerir (Ahmed Vefik Pasa
2005:175).

Gl gy s Sg/ud (S S A4 3 [Der-hane eger kes est / Yek harf bes

est], 3/2900; [Eger evde (akh basinda) bir insan varsa, tek harf yeter
s0z icin]: Beyit baglaminda mesel; Sebe kavminin peygamberlerine karsi
nankoér ve kibirli tavir gostermelerine binaen ve onlarin verdikleri
nasihatlar1 kdyde dinleyecek bir kisi bile bulunmadigini ifade etmek igin
kullandiklar1 igneleyici bir s6z olarak oOnlimiize ¢ikar. Yani kendisine
meseli  siper edinenler, kiistahca tavir sergileyen kéfirlerdir.
Peygamberlerine “Bosuna konusuyorsun!” dercesine, mezklr meseli
dillerine dolarlar ve akil kisilerin bir isaretle, kiigliciik bir sozle dahi
meseleyi kavrayip dogruyu bulabileceklerinden kinaye ederler. “Akilh
olana bir isaret yeter.” seklinde Tiirk dilinde ifade edebilecegimiz soziin,
diger bir Farsca karsiligi su sekilde verilir: An kes est ehl-i besaret ki isaret
daned / Ehl-i besaretten olana isaret yeter (Dihhuda 784).

Gl by Gt oYL s [Dest bala-yr dest bisyarest], 3/967; [El, elden
iistiindiir.]: Tiirk kiiltiirii dairesinde genis bir kullanim olan s6z, ek olarak
“Akil, akildan iistiindiir.” ifadesiyle de cesitlendirilir. Dihhuda bu meselin
bir tekerleme kabilinden kullanimini kaydeder: Dest bala-y1 dest bisyarest
/ Der-cihan pil-i mest bisyarest (=El elden iistiindiir / Alemde bundan en
¢ok mutlu olan da fildir). Zira diger hayvanlar bir araya gelse bile, file
rakip olabilecek irilik ve kuvvette olamayacaklardir (805).

A pa 1 AV My pad A 4y Gl [Destes be-har ne-mi resed palanes-ra
mi zened], 2/723; [Eli esege ermez; ancak palamimi dover]: Beytin
biitliniindeki mana sdyledir: Madem ki insan nazari, akli ve rith-1 izdfinin
mahalli olmasiyla mahlikat igerisinde istlin bir yer tutmustur, cisim
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seviyesindeki palanin degil; can makamindaki esegin ardi sira gitmelidir.
Canli olam1 birakip cansiza meyletmek, akilli insanlarin kar1 degildir.
Dolayisiyla kisi asildan uzaklasip taallukata dalarsa, esegi slirecegine
ancak eyerini elinde tutup bosa dehleyip duracaktir (2005a:202-3).

2,08 o)y Ji 43 J2 [Dil be-dil rah dared], 3/4390; [Goniilden goniile yol
vardir.]: Evrensel bir tematige sahiptir. Dihhuda’nin bu meseli izah etmek
maksadiyla verdigi 6rneklerin neredeyse tamami, ash Tiirk olan sairlerden
iktibas edilmistir. Dolayisiyla soziin kaynagmin Tirk orfii ve gorgiisii
oldugu fikri agirhik kazanir. Diger taraftan Sinasi (420), sOziin Arapga
varyantini verir: el-Kalbii mine’l-kalbi sebila.

el yu ) W3 e g ol K5 [Reng-i rubsare mi dehed ez-sirr-1
zamir|, 4/1773; Yiziin rengi/Sar1 beniz, icindeki sirlardan haber
verir/gizliyi acik eder.]: Tirk kiiltlirii dairesinde “Dist seni yakar igi
beni!” seklinde ifade ettigimiz ruhsal halete de karsilik gelen bir meseldir.
Dihhuda, meselin Arapga karsiligini verir: ez-Zahiru ‘unvanu’l-batil /
Goriiniir olan, gizli olanin alametini tasir (874). Mesel, Tiirk¢e’nin sz
varliginda, daha ¢ok ahlaki yapiyr isaret eden “Sireti siretinden belli!”
ifadesiyle de karsilanabilir.

O QS 43 0 5 [Zire be-Kirman borden], 1/3195; [Kirméan’a kimyon
gotiirmek]: Kimyon baharatinin en ¢ok yetistigi bolgelerden biri olan
Kirman’a nisbetle sdylenen kinayeli bir kullanimdir:. Bizim s6z
varligimizda “Tereciye tere satilmaz, tarhuncuya tarhun” seklinde karsilik
bulmustur (1293b:206). Dihhuda (934-935), yine evrensel bir tematige
sahip olan meselin, farkli kullanimlarina isaret eder. Bazi ornekleri
soyledir: Hurmd be-Basra, Kiikiirt be-Parsd, Pulad be-Hind, Katre be-
‘Umman, Fiilfiil be-Hindiistan, ‘Akik be-Yemen, La ‘l be-Bedehsan, Giil be-
Biistan, Kdse be-Cin, /fb-gine be-Haleb, Sekker be-Hiizistan, Dibd be-
Rum, Zerre be-Hursid, Biza'‘at-i miizcat be-Hazret-i ‘Aziz, Hikmet be-
Yunan, Miisg be-Tiibbet...

Gutd gl a3 Ja (pdied |y lag [Ser-i mar-ra hem-nisin ciiz diim-i mar
nist], 3/2768; [Yilanin basina kuyrugundan baskasi1 yakismaz / Yilanin
basina kuyrugu yaragir.]: ilgili beytin biitiinii baglaminda bakildiginda
ifadenin, kendi yaptiklarina asik olan, kendi yonttuklar1 puta tapan zahir-
perest insanlar1 yermek maksadiyla dile getirildigi anlasiliyor (Zemani
1383¢:696-97). Konuk, buradaki tesbihi su sekilde izah eder: “Yilanlar
coreklendikleri vakit baslar1 kuyruklarina gelmek adettir, ya’nl fenadnin
fenay1 bulmasi adettir (2006:102).”

a8 adx ) 4ap [Siirme ez-¢esm diizdiden], 2/2380; [Gozden siirmeyi
calmak]: Beyit baglaminda bakildiginda deyimin, gézden Hak nlirunun ve
dolayisiyla basiretin kaybedilmesi, seytana kaptirilmasiyla
iliskilendirildigi goriiliir. Tiirk kiiltlirii dairesinde diisiiniirsek, “Goziinden
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siirmeyi ¢ekmek”, “Gozden siirmeyi calar.” ifadeleri, ortamin tehlikesine
ve orada is gorenlerin ne derecede eli cabuk hirsizlar oldugunu ifade
etmek icin kullanilir (2005:147).

Aoy el Jlalewd S a8 333948 ) g [Seri-ra ki derd ne-mi koned dest-mal
ne-mi bendend], 1/978; Basinda kirik ya da yara yok madem, basim
sargllama/baglama!]: Ilgili beytin ilk misras1 merkezinde basin: baglama
ifadesi, tembellik etmene, atdlete diismene ne liizum var, mealinde bir
anlam tasir. Beytin ikinci misras1t manayi takviye eder: Atélete diismeden
sOyle biraz ¢alig! Sa’yini, gayretini devam ettir, sonra da émriin boyunca
giil, nesvedar ol! Zemani ve Tahirii’l-Mevlevi’nin serhleri su baglamda
birlesir: Basii sarip sarmalayip higbir hastaligin yokken dilenen sakat
numarasi yapan alc¢aklar gibi olacagina kendi gayretine dayan (1967d:972;
1383d:338)!” Konuk, farkli bir agidan yaklasarak basi saglam iken onu
baglayan kisinin esasinda dimagini1 durdurdugunu, aklin tatile soktugunu
ifade eder. Sarihe gore verilen mesaj, bu diinyada aklin basindayken calis,
oOte diinyada giilesin, seklindedir (2005a:202-3).

LG gk o Slwgy M [Selam-1 riistayi bi-tama‘ nist], 3/3359;

[Koyliiniin selam; tamahsiz degildir/icten pazarhkhdir.] Kismen de
olsa “Sark kurnazlig1 yapmak” kullanimi, mesele karsilik gelebilir.

al€ A& oL [Siyah soden-i gilim], 1/2706; [Kilimi siyaha dénmek]:
Tiurk kiiltiirii agisindan bahti kara olmak, kor talihlilik kullanimiyla es
deger bir mana tagir. Dihhuda tabirin izahin1 karabahtlilik (=tire-baht) ve
talihsizlik (=sekavet) kelimeleriyle yapar (1363b:999).

4 dpad sl ) &5 A [Sili-i nakd ez-‘ ata’-i nisye bih], 6/2717; [Pesin
tokat, veresiye bagistan iyidir.]: Vaat edilenden ziyade, somut olarak
elde olanin kiymetini ifade eden bir meseldir. Dihhuda (1002), ayni
minvalde meselin diger bir varyantini ekler: “cul 4sd () sla ) yign a8 ;Lo /
Pesin tokat, veresiye helvadan iyidir.”

Ol » A& [Siitr ber-navidan], 3/4539; [Oluk iizerinde deve misali]:
Ironik bir icerige sahip olan deyim, insanin ayaklarmni kaydirabilecek ve
onu tehlikenin igine atacak durumlar i¢in kullanilmaya miisaittir. Diger
taraftan ilk etapta garip ve anlasilmaz duran haller i¢in de kullanilmaya
miisaittir. Tiirk kiiltiiri dairesinde “Dam iistiinde it oturur.” sdziine kismen
karsilik gelebilir.

Ok x & [Siitr ber-nerdiiban], 4/187; [Merdiven iizerinde deve
misali]: Deyim ile kastolunan mana, Konuk’un isaret ettigi lizere sebatin
imkansiz oldugu, basarilmasi pek miimkiin olmayan isler icindir
(2006:567). Tirk kiltiirii dairesinde “Bir koltuga iki karpuz sigmaz.” ile
kismen de olsa kastolunan adem-i sebdt ve imkansizlik karsilanabilir.
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Gugd Qlgd a4y Ay 4 £ [Gorbe bined donbe ender-h“ab-1 his],
6/2428; [Kedi riiyasinda kuyruk goriir.]: Kastolunan mana, bir seyi
candan arzu ettigi halde elde edemeyenlerin, istedikleri seylerle hemhal
olmalar1 sebebiyle onlar1 riiyalarina, hayallerine tagimalari {izerinedir.
Kedinin gordiigl kuyruk ile yenebilen kuyruk yagi yahut benzeri sakatat
artig1 cinsinden gidalar kastolunmustur. Tiirk kiiltiirii dairesinde, “Ag
tavuk kendini dar1 ambarinda sanir.”; yahut “Dervisin fikri neyse zikri de
odur.” diisliniilebilir. Zemani (643), meselin ayn1 kasti tasiyan Fars
kiiltiiriindeki bagka bir varyantini verir: 498 4y adw Qlgd 3 i [Siitr der-
h@ab bined penbe dane], Deve, riiyasinda pembe dane (=pamuk
cekirdegi/tohumu) goriir].

Ayl L) )y dea A gedd [Sahs-1 hiredmend-ra isareti kifayet
koned], 4/406; [Akilli adama isaret yeter.]: Mesnevi’de ayni manay1
karsilayan diger bir mesel de sudur: [ G S )y BBle / < Akil-ra isareti
besest], 5/1982. Zemani, bu soziin aslinin Arapca oldugunu belirtir: “el-
¢ Akilu yekfihi’l-isaretii (1375:136)” Tiirk kiiltiirii dairesinde hem deyimsel
hem de atasozli noktasinda karsiliklar1 vardir: “Leb demeden leblebiyi
anlamak”, “Arife tarif gerekmez!”, “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana
davul zurna az!” ilk elde akla gelenlerdir.

Sl i pS e 8 0 e AS il [Segdli ki morg mi gired bih-1 Kiisis

zerda’st], 1/2763; [Kus tutan/tutabilen c¢akalin kulagimin dibi
saridir/sar1 cakaldir. Kus tutmak sar1 ¢akalin harcidir.]: Beytin
biitiiniinde meselle kastolunan mana, herkesin diizglin dinleyip dogru
anlamaya muktedir olmamasiyla ya da ters bir agidan bazi isler i¢in bazi
varliklarin uygun olmasiyla ilgilidir (Zemani 1375:1309). Zemani (813),
beyitte birebir ge¢cmeyen meselin, Farsca’daki karsiligini maddede
goriildiigli tizere verir. Meselin manziiru, kendisini sar1 ¢akal yeteneginde
olmadig1 halde, Oyleymis gibi takdim edenlerin yalanlarinin beyhtde
olmasiyla alakalidir. Tiirk kiiltlirtinde bir ¢ok varyantini bulabilecegimiz
“Harcin m1?” yahut “Harc1 degil!” ifadeleri ayn1 mantig isaret eder.

o) S (S 9 2538 o4l AS £ 5« [Morgi Ki incir mi hored niikes kecest],
1/580; [incir yiyen kusun gagasi egridir.]: Mesel, kendisini oldugundan
farkli gosteren birinin yalanin1 ortaya koymak icin, yalancinin kendi
nefsinden elde edebilecegimiz delillere mebni olarak ifade edilmistir. Yani
gagasi egri olmayan kus, inciri yiyemez demektir. Buradaki gagasi egri
kusun kartal, sahin ya da dogan cinsi bir kus oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yenecek seyin incir olmasi meselin manasina biraz
golge diisiirmektedir. Zira incirin yenmesi kolay yemislerden birisi oldugu
malumdur. Mezkir mesel iizerine tartisilan bazi forumlarda dikkat ¢ekici
yorumlar vardir. Ornegin bir forumda, “incir” kelimesi yerine, et manasina

gelen “necir” kelimesinin gegmesi gerektigi savunulur. Forumda, “negir”
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kelimesinin hala bazi Fars bolgelerinde et manasinda kullanilmaya devam
edildigini, ilgili sebeplerden oOtiirli s6ziin aslinin [Morgi ki ne¢ir mi hored
niikes kecest] seklinde diizeltilmesi gerektigi ifade edilir (Darb-1 mesel
tartismasi (2021, 3 Nisan) Erisim adresi: https://www.delgarm.com/roots-
of-persian-proverbs/158587). Bu durum, soziin kendi sosyolojisine
baghiligini belgeledigi gibi, galat-1 meshiir kullanimlarin ezici tistlinligiint
de gosterir. Meselin Tiirk kiiltiiriindeki karsiligima bakacak olursak,
Kaggarli Mahmad’un kurucu eseri Divanu Liigati’t-Tiirk’te tam olarak bu
duyguya karsilik gelen bir s6z vardir: [Asi¢c ayur tiibiim altun, kami¢
ayur men kayda men? = Tencere der: dibim altin, kepce der ki: Ben
neredeyim? (Mahmud 1985:52)]. Daha ge¢ donemden ise “Biz senin
Cemaziye’l-evvelini biliriz.” zikredilebilir.

O il 3 g S Guid [Seniden key boved manend-i diden], 5/3905;
[isitilmis ne vakit goriilmiisiin dengi oldu? Duymak baska gormek
baska!]: Meselin gectigi beyit, bir sonraki Dbeyitle birlikte
degerlendirildiginde kastolunan manayi tam olarak izhar ettirir: “Vasif,
akil gozii icin tasvirdir. Streti, kulagin layig1 degil; goziin layig bil
(2008c:535)!” Tiirk kiiltiiriinde bir¢ok karsiligi bulunabilecek deyim igin
su secenekler diigiintilebilir: “Goz terazi goniil batmandir.”, “Goziime mi
inanacagim sana m1?”, “Gozle goniil hile gotiirmez.”

OIS lwgaia sy 8 Jb [Fil-i kesi yad-1 Hindistan kerden], 3/4199;
[Kisinin fili (=nefsani arzulari) Hindistan (=diinya arzusu ve zevkleri)
yadindadir]: Fillerin riiyalarinda vatanlari olan Hindistan’1 gordiikleri
vakit, raydan c¢ikip azgin hale geldikleri rivayet olunur. Bdylesi
zamanlarda zapt edilemez hale gelip sahiplerine, terbiyecilerine isyan eder,
higbir emri uygulamazlarmis. Beldya sabr etmek sadedinde anlatilan bir
hikaye icerisinde zikredilen fil-Hindistan iliskisi, beyit icerisinde “Bagimi
dagla, yarala ki Hindistan’1t riiyamda goérmeyeyim!” seklindedir.
Dolayisiyla beyit, filin yaralanmasi, daglanmasi, nefsin korlenmesiyle
birebir iligkilidir. Insan icin nA-miindsip ve gayr-i ahlaki arzular yani
mecazi manada kullanilan “Hinddstan” bu minvalde degerlendirilebilir (

2006:477; 1967c:1089; 1383e:1073).

Gl i (S dad Al cwly & b [Tas eger rast nisined heme kes
nerradest], 4/2900; [Eger zarlar denk gelse herkes tavlaci olurdu.]:
Beyit baglaminda degerlendirdigimizde; tavlaci/oyuncu tabir edilen ve bos
islerle mesgul kumarbaz tiplerin tevekkiil etmesinin faydasizligindan dem
vurulur. Zira tavlaci, zarin bir ahlaki ve mantig1 varmis gibi, bos timitler
ve hayaller i¢inde gezinir durur. Her defasinda zarlarin denk gelmesi nasil
miimkiin degilse; o6zellikle seyr i siilik yolunda kendi kafasina gore
hareket etmek, miirsidi atlayarak is yapmak da denk gelmeyen zarlarin
basarisizligina mahkiimdur (2007:815). Dervislik, sofilik denen nesnenin,
dist degil i¢i baglayan bir mesele oldugu malumdur. Denk getirilmez;
ancak  calisilarak  elde  edilebilir.  Tiirk  kiiltiiri  dairesinde
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degerlendirdigimizde, YGnus Emre’nin meshur beyti, meselin yaptigi
gondermeye manzim bir terclime kabilindendir: “Hirka-y-1la tac yol
virmez fereciyle alim olmaz (Timurtas 1972:149).”

O aL 31 ik [Tast ez-bam iiftaden], 4/1675; [Legen(i) damdan
diismek]: Deyimle kastolunan mana, gizli olan seyin asikar hale gelmesi,
bilinir olmasi ve “sdyi olmaktan kindye” seklinde agiklanmistir
(2004:317). Farkli bir ag1 olarak Dihhuda ve Zemani legenin damdan
diisiince ¢ikardig1 sesin kindyesinden hareketle olsa gerek, “rezil riisva
olmak” anlammi da ekler (1363b:1069;1375:490). Tiirkce bir deyim
olarak “Comlek patladi.” ilgili deyime yakin anlamlar tagimaktadir. Clinkii
comlek patladiginda hem g¢ikaracagi ses hem de igindekilerin agiga
cikmasi sebebiyle mezklr deyimle kismen ortiismektedir.

a8 ) 8 [Kar ez-kar hized], 1/76; [is, isten meydana gelir.]:
Zemani, bu meselin Fars diinyasinda ¢ok meshur ve rayi¢ oldugunu belirtir
(1383d:82). Dihhuda’nin eserinde “kar = is” kelimesiyle baslayan yiiz
kirka yakin mesel ve deyimin olusu bu tespiti giiglendirir niteliktedir
(1363c:1171-83). Tiirk dili dairesinde “Is, isden dogar.” seklinde
neredeyse birebir karsilik olarak kullanilmaktadir. Galland da (127) soziin
kaynagini Fars dili ve kiiltiirli olarak kaydeder.

2538088 () 4wids [Kase zen kiize be-hor], 2/1591; [Kase vur, bardak ye!]
: Mesel, bir kisiye kotii bir eylemde bulunuldugunda, karsiligin misliyle
gelecegini  bildirir. Zemani, meselin Fars kiiltiiriindeki rayi¢ olan
karsihiginn [csl Sdw iy )5 3\ ¢ 58 Kolith-endaz-ra padas sengest /
Mancimgin yoldasyhediyesi tastir.] seklinde verir. Konuk, meselinin
beyne’n-nds meshur oldugunu, Tiirk¢e’deki karsiliginin ise “Diimiine
diim!” seklinde oldugunu belirtir (20052a:440).

L Gy g alle ) Aduas o35S [Kiize hemise ez-ab salim ii diiriist ne-
yayed], 4/173; [Testi her zaman sudan saglam/temiz donmez.]: Beytin
biitlinii baglaminda aklin; bedenin/tenin vesveselerine ve vehimlerine karsi
savunmasiz olabilecegi i¢in daima dogruyu, sihhatli bilgiyi tespit
edemeyecegi ifade edilir. Dolayisiyla disindan salimmis gibi duran
seylerin i¢ci ve muhtevast kisiyi yanilgiya siiriikkleyebilir. Tirk kiltiiri
dairesinde, “Her sakalliyr deden zannetme!” yahut “Dis1 seni yakar igi
beni!” kullanimlar1 karsilik olarak diistiniilebilir.

(A 94 4wss [Kise diihten], 4/180; [Kese dikmek]: Zemani bu deyimin Fars
kiiltiirtinde ¢ok fazla kullanildigin1 ve 1stildhi manada, birine bel yahut
iimit baglamak seklinde anlasilabilecegini ifade eder (1375:356). Beyit
baglaminda insanlarin genel bir zaafina dikkat ¢ekilmis ve herkesin su ya
da bu sekilde birilerine bel baglayip iimit igerisinde kendi ihtiyaclarini
gidermek derdinde oldugu; biitiin insanligin hacetine karsilik verecek tek
varligin ise Cenab-1 Hak’tan baskas1 olmadig1 dile getirilmistir.
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) b Ay gl g af g JA 9 & 5 e 9 X [Genc ii mar u giil i har u gam u
sadi be-hemend], 3/4010; [Yilanla hazine, giille diken, mutlulukla gam
birliktedir.]: Beytin ikinci misras1 darb-1 mesele aciklik getirir: “Yilana
bir opiiciik kondur ki hazineyi bulabilesin!” Tiirk kiiltiirii dairesinde “Giili
seven dikenine katlanir.”, “Her nimetin bir kiilfeti vardir.”, “Giil ¢engelsiz
muhabbet engelsiz olmaz.” ve “Giil dikensiz yar agyarsiz olmaz.” karsilik
getirilebilir.

sl 2 & ) 243 A& [Gilim-i hod ez-ab ber-averden], 4/2279; [Kilimini
sudan cikarmak]: Beytin biitiinii baglaminda, kendi hatalar1 yiiziinden
tuzaga diisen ahmak baligin, saga sola ¢irpmarak kilimini, yani canim
kurtarmaya calismasindan bahsedilir. Kilim 1slandikca onu sudan
cikarmak nasil zorsa, ahmakligi sebebiyle kazdigi kuyuya diisenin
kurtulmasi da bir o kadar zordur. Ahmak baligin beyhude ¢abasinda da
anlasildig1r tiizere, deyimin bir isten “pacayr kurtarmak™ mealinde
kullanildig: ortaya ¢ikar. Dihhuda farkli bir agilim yaparak deyimi, ayakta
kalabilmek i¢in hayatin gerekliliklerinin yerine getirilmesi seklinde aciklar
(1363c:1322).

i, s a2 [Gendom-niimay ci-fiirdis], 2/2932; [Bugday gosterip
arpa satan]| : Beyit baglaminda degerlendirdigimizde, bugdayin tatl tath
yenmesini firsat bilen hilekar bir saticinin elindeki arpayr bugday gibi
gosterip milleti aldatmasi konu edilir (1967e:883). Zemani, Fars
kiiltiirtinde bu deyimin ¢okg¢a kullanildigin1 ve zahiren dogru bir is yapiyor
goriinen kisiler ve gizli gizli kotiiliik hesab1 yapan fesatci1 karakterler i¢in
kullanildigint belirtir. Ayn1 baglamda su deyimi de zikreder: “Erzen-
niima ve rig-peyma (=Dar1 gosterip kum/toz satan) (1383b:718)” Tiirk
kiiltiirtinde ¢okga kullanilan “G6z boyamak™ deyimi, ayni manaya delalet
edebilir.

Al GBS il e o lsd& [Giigvare ‘azizest gis azizter], 6/791;
[Kiipe kiymetliyse de kulak ondan kiymetlidir.]: Beyitte, Kerbela
hadisesine ve Imam Hiiseyin’e vurgu vardir. Imam Hiiseyin’e reva goriilen
zulmiin, hi¢gbir miiminin kalbinde ehemmiyetsiz bir sey olarak
degerlendirilemeyecegi, bu gussanin, kederin miiminlerin katinda
gecistirilemeyecegi ifade edildikten sonra ikinci misrada, “Kiipenin aski,
kulagin aski ve kiymeti kadardir.” denmistir (2008b:274). Zemani, tedai
yoluyla mezkiir meseli zikrederken beytin serhini su sekilde yapar: “Insan
kiipeyi sever keza kulagi da. Burada ‘gius’ ile kindye edilen Hz.
Muhammed (a.s.); ‘giisvare’ ile kindye edilen ise Hz. Hiiseyin’dir. Kim
Hz. Peygamber’i seviyorsa ayni sekilde Hz. Hiiseyin’i de sevmek
durumundadir. Su sebepten ki Hz. Hiiseyin, onun torunu, kiymetlisi,
cigerparesidir (1383a:246).”
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Ldiew O (RS O (AIR [l 5 5 (2 (3 9 AS £l [Meta“ 1 Kiifr i din
bi-miisteri nist], 4/1633; [Kiifiir ve din mali, miisterisiz kalmaz.]:
Dihhuda meseli, bir grup dini diger bir grup ise kiifrii begenir; nihayetinde
misterisiz kalmak bahis degildir, seklinde aciklar (1363¢:1398). Aymi
minvalde diisiiniirsek, Tiirk kiiltlirii ve hafizasi dairesinde “Kor saticinin
kor alicisi vardir.”, “Bitli baklanin da kor alicis1 olur.” atasozleri, bu
mesele karsilik gelebilir.

2,8 JSom 1y QA qala palws [Miistemi® sahib-siihan-ra ber-ser-i kar

averd], 1/2379; [Can kulagiyla dinleyen, s6z sahibini isin basina
getirir, onu tesvik eder.]: Mesel, beyit baglaminda daha acik hale
geliyor: “Dinleyen tesne ve talib oldugu vakit, vaiz olii bile olsa sdyleyici
olur (2005b:136).” Bu soz dairesinde, Tiirk asilli sdir Saib-i Tebrizi’nin
miifredi ¢gokca misal getirilmistir:

JJ}]J\S)&).}\)O’;ME._\ALACA:\MA
JJ}] J&gﬂ\)d.\huxyb%.\c
[Dinleyici s6z sahibini isin basina getirdi
Dilsiz bir gonca biilbiilii agka getirdi/soyletti]

Gl o s LS (5 34 [Mily ber-kef-i dest ber-ameden], 3/1483; [Avucun
icinde tiiy bitmek]: Zemani bu deyimi, ilgili beytin ikinci misrasindan
hareketle bildirir ki ona bu tespiti ihsas ettiren ifade “O adam ki bos
zenbilde peynir arar.”’dir. Bos zenbilde peynir aramanin manasizlig
baglaminda, emr-i muhdl tabir edilen imkansiz isler i¢in bahsi gecen
deyimin kullanildigin1 belirtir (1383e:377). Tirk kiltiirii dairesinde,
“Sinekten yag c¢ikarmak”, “Gole maya calmak”, “Suyu dévmekle yag
¢tkmaz.” zikredilebilir.

Gl o8 S sleai / 035 0&3ls J& [Na‘lha-y1 baz ginest / Na‘l-i vajgiin
zeden], 1/2481; [Nallar tersine cevirmek / Nallar tersten cakilmuis.]:
Tahiri’l-Mevlevi, nallar1 tersine ¢akmanin, Oniinii arkasina getirmenin,
eski zamanlarda askerlerin kullandig1 bir harp hilesi oldugunu, boylece
diismani ters yone sevk ettiklerini ifade eder (19671:1186).

03 &I e 48 [Naks ber-ab zeden], 4/1094; [Suya nakis yapmak]: Beyit
baglaminda, miistemi‘ olan yani Hz. Mevlana soylerken onu dinleyip
yazan kisi uyuyunca -burada Hiisameddin-i Celebi’den kindyedir-,
kendisine “Ey hatib!” ifadesiyle seslenir. Ardindan kelamin kisa
kesilmesinin liizumu, suyun iizerine naksin da az yapilmasi gerektigini, bir
manada kendi nefsine salik verir. Zemani, maddede zikredilen séziin
anlam igerigini “[Bu so6z] faydasiz ilimden ve bosa yapilan isten
kinayedir.” seklinde aciklar (1375:331). Tiirk kiiltiirii dairesinde, “Suya
yazi1 yazilmaz.” ifadesiyle ayni manayi tagiyan bir deyimdir.

61



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2021, 6(1)
ISSN: 2536-4510

60. ) Jaa s S [Yek dest sada ne-dared], 3/4397; [Tek el ses vermez.]:

Tirk kiiltiirti dairesinde karsiligr olan bir meseldir: “Bir elin nesi var, iki
elin sesi var.” Dihhuda meselin Arapg¢a’daki karsiligini su sekilde aktarir:
“Leyse’d-devlii illa bi’r-risa’> = Ipsiz kova ise yaramaz (1363d:2042).”

SONUC

Mevlana’'nin dliimsiiz eseri Mesnevi-i Ma ‘nevi dairesinde yaptigimiz okumalar,
sarth Zemani’nin ortaya koydugu liste ve darb-1 meseller/ta‘birlerle kurdugu
ilgiler neticesinde ortaya ¢ikan tespit ve kanaatlerimiz sunlardan ibarettir:

1.

Cografya ve muhit bir kader olarak insani sardiginda, kendi degisimlerine
onu da ortak eder. Bir kiiltiir cografyasimin icerisinde her kim kalem
oynatirsa oynatsin -eski bir takim sdyleyis ve diisiiniis 6zelliklerini kismen
sakli tutsa da- yeni dahil oldugu diinyanin insanlarina ve dil
aligkanliklarina uyum saglamak durumunda kalir. Darb-1 meseller ve
ta‘birlerin de boylesi bir kaderi vechesi vardir.

Mevlana’nin yazim teknigi, estetik ilmi dairesinde siklikla atifta bulunulan
canlilik ilkesiyle ortiigmektedir. Bu ilke dogrultusunda sdzde bir keskinlik,
bir araya gelmesi diisiiniilemeyen kelimeleri yan yana dizerek meseleyi
tebariiz ettirmek teknigi sdz konusudur. Hikmetli sdyleyis ve niikte-amiz
ifadelerin kokenini, biraz da burada aramak icap eder.

Darb-1 mesellerin/Atasdzlerinin ve ta‘birlerin/deyimlerin genel itibarla
farkli dillerdeki karsiliklarinin bulunabilmesi, hikmetli s6z sOylemenin
daha da onemlisi hikmeti aramanin evrensel bir hareket bi¢cimi oldugunu
bir defa daha belgeler.

Mesnevi’de dili geregi Farsga ifade edilen darb-1 mesellerin ve deyimlerin
kaynag1 noktasinda kesin bir kistas koymak oldukg¢a zordur. Bu noktada
ilk hedefimiz, Mesnevi’deki Farsca darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin
terciimeli bir listesini vermektir. Ikinci ve tali asamada ise -bu sebeple
basligimizda “bakis” seklinde bir ifade kullandik- atasézleri ve deyimlerin
Tiirk kiiltiirti ve orfii dairesinde karsiliklarin1 aramaktan ibarettir.

Calisma boyunca yirmi tanesi deyim kirk tanesi darb-1 mesel olmak tizere,
altmig adet ifade listelenmis, transkripsiyonu, terciimesi ve Tiirk
kiltiiriindeki karsiliklar verilmeye ¢alisilmistir.

Maddeler halinde verilen darb-1 meseller ve ta‘birlerin muhtevasi su sac
ayaginda birlestirilmistir: a) Tespit, Tahlil, ikaz, Tenbih, Nasihat ve
Hikmet Icerikli Meseller/Deyimler b) Ironi ve Niikte Iceren
Meseller/Deyimler c¢) ilke koyan Meseller/Deyimler.
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