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Tedarik projelerinin belirlenen performans kriterlerine zamaninda ve hedeflenen
maliyet simirlart icerisinde ulasabilmesi icin etkin ve basarili bir proje yonetimi
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Basta savunma, havacilik ve uzay sanayi gibi uzun
vadeli karmasik sistem tedarikinde entegre proje ekiplerinin kullanilmasi soz konusu
riskleri azaltmanmin bir yontemi olabilir. Ancak kullanict ihtiyaglari, yiiklenici
pozisyonu, ekonomi ve teknoloji gibi belirsizliklerin yogun oldugu, mali, teknik ve
takvim agisindan risk yonetiminin on planda tutuldugu savunma sektoriinde entegre
proje ekiplerinin kullaniimasina yénelik calismalar yetersiz, hatta yok denecek
kadar azdir. Alanyazindaki bu yetersizlige vurgu yapmak ve geligen savunma
sektoriinde entegre proje ekiplerinin kullanilmasina katkida bulunmak maksadiyla
hazirlanan bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye'de entegre proje ekiplerin kullanimina
yonelik bir model énerisi sunmak olarak belirlenmistir. Ozgiin teknolojik savunma
sistemine sahip olmak isteyen Tiirkiye agisindan ekosistemdeki tiim aktorlerin
teknoloji ve is yapis tarzimin sinerji yaratacak sekilde bir araya getirilmesi
calismamn  onemini artirmaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alismada, Tiirkiye’de
savunma tedarik projelerinde kullanilabilecek drnek bir entegre proje ekip yapisi,
ekibin olusum asamalari, calisma talimati ve kontrol listesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entegre Proje Ekibi, EPE, Proje Yonetimi, Savunma Tedariki.

* Bu c¢alisma Yoneylem Arastirmasi ve Endiistri Miihendisligi 31. Ulusal Kongresinde

“Tedarik Programi Yonetiminde Entegre Proje Ekiplerinin Kullanim1” basligi ile sunulan
bildirinin gelistirilmis halidir.

™ Dr., ST Strateji ve Teknoloji Gelistirme Ltd.Sti., mktopcu@ststrateji.com, ORCID: 0000-

0002-3298-1283

Gelis Tarihi/Received : 24.02.2020

Kabul Tarihi/Accepted : 27.11.2020

Derleme Makalesi/Review Article

DOI: 10.17134/khosbd.913768


mailto:mktopcu@ststrateji.com

212 | Mustafa Kemal TOPCU

A Model Proposal for Employing Integrated Project Teams
in Project Management in Defense Acquisition

Abstract

It is of great necessity of project management concept to complete acquisition
projects within identified performance criteria in compliance with time and cost
targets. Employing integrated project teams may be a tool to mitigate mentioned
risks in acquisition of long-term complex systems in particularly defense, aviation,
and space sector. However, there is a scant literature on employment of integrated
project teams in defense sector whereby uncertainties due to user requirements,
supplier position, economy and technology are confronted and risk management
regarding finance, technic, and schedule are attached great significance. This study,
which is prepared to highlight the need and contribute to the use of integrated
project teams in developing defense sector, aims to propose a model regarding
employing integrated project teams in Turkey. Gathering know-how and technology
of the actors in ecosystem to create synergy on behalf of Turkey, aiming to have
indigenous defense technology, promotes the significance of the study. To this end,
this study proposes an integrated project team organizational chart, team formation
phases, operational procedures, and a checklist to be employed in defense
acquisition projects in Turkey.

Keywords: Integrated Project Team, IPT, Project Management, Defense
Acquisition.
Giris

Kendine has ozellikleri ile diger sektorlerden ayrilan savunma sanayi
projelerinde risklerin ortaya ¢ikmasindaki etken konular arasinda yetersiz finansal
kaynak ile projenin yiiriitiillmesi, gelistirilmis ve kullanilmakta olan is akigma
uymayarak tekerlegin yeniden kesfetmeye c¢alisilmasi, en gilincelin ve en fazlanin
istenmesi, iletisimin giliglendirilmemesi ve insan kaynaklar1 uygulamalarindan
yeterince yararlanilmamas1 yer almaktadir (Turk, 2006b: 25-27). Ozellikle insan
kaynaklar1 uygulamalar1 proje yonetiminin en kritik yoniinii olusturmaktadir
(Gadeken, 2005: 11; Pinheiro, 2010: 5). Nitekim proje riskleri degerlendirildiginde
nitelikli is giicii ilk sirada gelmektedir (Korkmazyiirek, 2004: 215).
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Riskleri kontrol altina almak i¢in uygulanacak yontemlerden birisi de, erken
asamadan itibaren tedarik zinciri igerisinde ileriye ve geriye dogru yer alan aktorlerle
is birligi stratejisidir. Tedarik makaminin sanayi ile is birligi yapmasi; yetenek
gelistirmek, yatirim tekrarlarindan kacinmak ve kaynak israfini Onlemek icin
kullanilan bir aragtir. Ozellikle dzgiin tasarimlarin gergeklestirilmesi ve kaynaklarin
etkin kullanilmas1 i¢in kullanict makam, tedarik makami ve sanayi kesiminin is
birligi yapmasi onemlidir (Korkmazyiirek, 2004). Bu dogrultuda 1990’larin
ortasindan itibaren ABD’de simiilasyon tabanl tedarik ve Ingiltere’de akill tedarik
sistemlerinde entegre proje ekipleri (EPE) kullamlmistir. Benzer sekilde evrimsel
tedarikin asamal1 ve spiral gelistirme modelleri, miisterek yetenekler entegrasyonu
ve gelistirme konsepti ile sistem yaklagimi kapsaminda EPE kullanimina yer
verilmeye baslanilmistir. Boylelikle tedariki yapilacak savunma yeteneginde tiim
taraflarin yetkinliginden faydalamlmaktadir. Ozellikle karmasik, belirsiz, uzun siireli
ve ¢ok tarafli projelerde EPE’nin kullanimi giderek daha o6nemli bir hale
gelmektedir.

Bununla birlikte teknoloji yOnetimi kapsaminda EPE’ler tamamen
anlagilamamistir (Bochenek ve Ragusa, 2004: 10). Ayrica, savunma sektorii gibi
teknolojideki hizlh degisim, tehdit algisi, kullanicr ihtiyaglari, yiiklenici pozisyonu,
ekonomik vb. nedenlerden dolay1 belirsizligin yogun oldugu ve mali, teknik ve
takvim agisindan risk yonetiminin 6n planda tutuldugu bir sektérde EPE’lerin
program yonetiminde kullanilmasma yonelik c¢aligmalar yetersizdir, hatta yok
denecek kadar azdir. Alanyazindaki bu yetersizlige vurgu yapmak ve gelisen
savunma sektoriinde EPE’lerin kullanilmasina katkida bulunmak maksadiyla
hazirlanan bu g¢aligmanin amaci, Tirkiye’de EPE’lerin kullanimina yonelik bir
model dnerisi sunmak olarak belirlenmistir. Ozellikle ulusal alanyazinda neredeyse
hi¢ deginilmemis bir konu olmasi calismanin &nemini artirmaktadir. Ozgiin
teknolojik savunma sistemine sahip olmak isteyen Tiirkiye agisindan, ekosistemdeki
tiim aktdrlerin teknoloji ve bilgisinin sinetji yaratacak sekilde bir araya getirilmesi
ise ¢alismanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle proje
yonetimi, savunma tedarik stratejileri ve EPE kavramsal olarak ele alinmaktadir.
Akabinde savunma tedarik programlarinda EPE’lerin kullanilma durumlari
incelendikten sonra tedarik makamlarinin uygulamalarina yonelik bazi 6nerilere yer
verilerek caligma sonlandirilmaktadir.
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Proje Yonetimi

Modern igletme hayatinin her alaninda gelisen teknoloji, yeni stratejilerin
kullanilmasini zorunlu hale getirmistir (Pinheiro, 2010). Teknoloji ile birlikte
karmasikligin ve belirsizligin de arttigi goriilmektedir. Buchanan (1991) yeni
teknolojinin donanim, yazilim, aglar, haberlesme baglantilari, sistemler, siirecler ve
yonetim uygulamalarindan olustugunu ifade etmektedir. Bunlarla birlikte, yeni pazar
yaratma cabalar ile birlikte karsilagilan kiiresellesme sonucunda siirdiiriilebilirlik
konulari, yeni is diinyasinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Bu yogun
rekabet ortami tiim sektorleri degisime ve proje odakli galigmaya zorlamistir.
Kiiresellesme, kaynak kitligi ve yogun rekabet ortami gibi parametreler de
isletmeleri proje yonetimine yoneltmektedir (Pinheiro, 2010). Nitekim aragtirma
geligtirme faaliyetleri ile birlikte yiiksek teknoloji yatirnmlarmin artarak devam
etmesi proje yonetiminin giderek daha on plana cikacagina isaret etmektedir
(Soderlund ve Bredin, 2006: 249).

Proje yonetimi, genel olarak belirli bir ihtiyaci karsilamak tizere, belirli
biitce ile belirli bir zaman diliminde benzer faaliyetlerin bir araya getirilmesidir
(PMI, 2013). Esasen proje yonetimi; bilgilerin, siireclerin, becerilerin, araglarin ve
tekniklerin, projenin gereksinimlerini yerine getirmek amaciyla proje aktivitelerine
uygulanmasidir. Ozetle, proje yonetimini; faaliyetleri sistematik ve disiplinli bir yol
izleyerek organizasyon, liderlik ve raporlama ile yapma sanati olarak ifade etmek
miimkiindiir. Faaliyetler, Sekil 1’de gosterildigi gibi fonksiyonel uzmanliklar
seklinde belirli bir sira dahilinde yapilmaktadir.

Sekil 1. Geleneksel Proje Yonetimi Metodolojisi (Fleming ve Koppelman, 1996)

1. Proje Yonetim Ekipleri

Proje ekibi, bagindan sonuna kadar projenin yiiriitiilmesi i¢in ilgili konularda
uzman kisilerin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesiyle olusan bir
gruptur (Istanbul Sanayi Odas1, 2009: 39). Proje ekibinde aranan unsurlar; nitelikler,
beceriler, deneyim, kisilik 6zellikleri, 6rgiitsel degerler ve kiiltiirle uyumlu is etigidir
(Pinheiro, 2010: 5). Hatta kisilik ve tutumlar, bazen tecriibe ve beceriden daha da 6n
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plana c¢ikabilmektedir (Turk, 2006a: 23). Bilgi, beceri ve yetenek ile birbirlerini
tamamlayan kisilerden olusan proje ekipleri, birbirlerine kargi sorumluluga da
sahiptir.

Projenin basarili ¢iktilar ortaya koyabilmesi ancak uyumlu bireylerin bir
araya gelmesiyle miimkiindiir (istanbul Sanayi Odas1, 2009). Nitekim Rahman ve
Kumaraswamy (2008: 48) de en iyi ¢iktiya ulasmak i¢in entegre ekip ¢alismasini ve
kapsamli bir is birligi olusturulmasini tavsiye etmektedir. Boylece tiim paydaslarin
cikarlari, ihtiyaclari, beklentileri, kisitlar1 ve riskleri hesaba katilabilmektedir.
Kisacasi proje, mali ve beserl kaynaklarin etkin kullanimi ile basariya ulasabilir
(Pinheiro, 2010).

Geleneksel birbirini takip eden fonksiyonel yapilar yerine proje ekiplerinin
kullanilmasi, temel olarak bekleme zamanlarini ortadan kaldirarak islem siiresinin
kisaltilmas: faydasim saglamaktadir. Ornegin; es zamanli miihendislik; {iriin
tasarimindan etkilenen herkesin tasarim bilgisine olabildigince erken ulagsmasi ve
gelecekte yasanabilecek problemlerin Oniline gegmesi igin son tasarima dahil
olmasini saglayan bir metodolojidir (Bochenek ve Ragusa, 2004: 5). Bilgi akisini
hizlandirarak ilk agamalardan itibaren tiim paydaslarin erisimine olanak saglayan es
zamanli mithendislik belirsizligin azalmasini saglamaktadir (Koufteros vd., 2001).
Sekil 2’de yer alan es zamanli miihendislik, tiim birimlerin katkisini proje Omiir
devrinin her asamasinda beklemektedir.

e 7\ 4 A
Miihendislik Miihendislik Miihendislik

\ J U \ J

e R 'd g !
Tedarik Tedarik Tedarik

U J L L J

( A C ( B
Uretim Uretim Uretim

N J N \ J

' Y 4 N\
Montaj Montaj Montaj

N J N . J

Sekil 2. Es Zamanli Mithendislik (Fleming ve Koppelman, 1996)

Multi-fonksiyonel ekipler, faaliyetleri fonksiyonlar arasinda biitiinlestirerek,
tasarim ve Uretim siireclerini uyumlastirarak ve proje planlama safthasma vurgu
yaparak projelerde daha yiiksek tasarim kalitesine, envantere daha kisa siirede
alinmasina, iiriin ailesinin daha hizli planlanmasina ve daha verimli fikirlerin ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir (Hayes, Wheelwright ve Clark, 1988; Hitt, Hoskisson
ve Nixon, 1993). Multi-fonksiyonel ekipler, iiriinii ve tiretim siireglerini gelistirme,
tasarim ¢iktilarini iyilestirme faydalarini saglamaktadir. Ayrica multi-fonksiyonel
ekipler, pazar ve miisteri gereksinimlerini karsilayan {iriin yaratilmasi ile ilgili bilgi
akisin1 hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir (Zakarian ve Kusiak, 1999: 85).
Bunlarla birlikte, multi-fonksiyonel ekiplerin nihai kullanicilarin katilimina erken
asamalarda izin vermesi, birimler arasi iletisimi artirmasi, teknik bilgiye erigimi
kolaylastirmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ile ama¢ uyumunu saglamasi gibi
organizasyonel faydalarindan da bahsetmek miimkiindiir (Ford ve McLoughlin,
1992).

Amerikan Ordusu dahil ¢ogu organizasyonun, sistem ve iiriin Omiir devrini
kisaltmak ve maliyeti azaltmak i¢in; tasarim, iiretim, konfigiirasyon yonetimi, test
ve lojistik gibi tiim disiplinlerin bir araya gelmesine olanak veren biitlinlesik {iriin
gelistirme ekipleri tasarim, tretim ve destek planlarmin gereksinimlerini
netlestirerek zaman kaybini onleyebilmektedir (Menker, 1990: 27). Bu dogrultuda
bitiinlesik triin gelistirme ekipleri gii¢lendirilmis, isbirlik¢i, multi-disipliner,
yonetilebilir bir yap1 sunmaktadir. Biitiinlesik tirlin gelistirme ekiplerinde nitelikli
kisilerin yer almasi kadar etkili organizasyonel yapinin olusturulmasi ile proseslerin
diizenlenmesi de onemlidir (Menker, 1990: 27). Biitlinlesik tirlin gelistirme ekibi
geleneksel olarak Sekil 3’te yer alan birimlerin temsilcilerinden olusturulabilir.

* Proje Yonetimi
* Program Yonetimi
Biitiinlesik = Test
I-Jl"l'i]l - !:.ojistik
* Uretim
- Kalite

Gelistirme

Ekibi - Konfigiirasyon Yoénetimi
+ Miihendislik

Sekil 3. Biitiinlesik Uriin Gelistirme Ekibi (Menkel, 1990: 29)

Uriin spesifikasyonuna gére yer alacak iiyenin uzmanhk alami farklilik
gosterebilir. Ornegin; bir radar projesinde bakim uzmani, kalite uzmani, yazilim
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miihendisi ve elektronik harp uzmam gibi yetkin kisiler gorev yaparken, daha
karmagik bir proje olarak degerlendirilebilecek hava araci projesinde finans uzmani,
test mithendisi, veri uzmani ve sistem miihendisi gibi ilave kadrolara rastlanabilir.
Ozellikle baslangicta olusturulan ekibin, proses boyunca korunmasi, ekip igi rol ve
sorumluluklarin netlestirilmesi ile ekibin ekip i¢i ve disi iletisim kurallarinin
belirlenmesi 6nemlidir (Menker, 1990: 30).

2. Entegre Proje Ekipleri

Yukarida izah edilen multi-fonksiyonel ekiplerde, es zamanli miihendislik
ve biitlinlesik iiriin gelistirme ekipleri gibi yapilarla birlikte EPE’lerin kullanildigina
da rastlanmaktadir (Fleming ve Koppelman, 1996). Bu kavramlarin ortak yani bir
ama¢ dogrultusunda farkli birimlerden bireylerin katilimiyla proje ekibinin
olusturulmasidir. Caligmanin bu kisminda EPE’ler detayli bir sekilde ele
almmaktadir.

a. Kavramsal olarak Entegre Proje Ekipleri

EPE’ler benzer yapilardaki ¢abalari bir agama daha ileri tagimaktadir. Pek
cok organizasyon oOzellikle iirliin gelistirme Omiir devri maliyetini ve siiresini
azaltmak i¢in ¢ok fonksiyonlu EPE’lerin araciligiyla es zamanli is birligi modelini
kullanmaktadir (Bochenek ve Ragusa, 2004). Entegrasyon; profesyonel, orgiitsel,
operasyonel ve milli kiiltiirlerden olusan is birligi gayretlerinin etkin bir sekilde
birlestirilmesi, optimal proje sonuglar1 ve yiiksek seviye performans seviyeleri
agisindan uyumlulugun gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Rahman ve
Kumaraswamy, 2008: 62). Ayrica, ekipte yer alanlar kendi uzmanlik alani igerisinde
sistem ile ilgili konulari, fikirleri, parametreleri ve performanslar
degerlendirmektedir (Bochenek ve Ragusa, 2004: 7). Bu acgidan, EPE, tasarim ve
icra faaliyetlerini, hatta idari faaliyetlerini de tiim paydaslarin katilimiyla
yiiriitmektedir (OGC, 2007: 4). EPE’lerin olusturulmasinda projenin kapsami ve is
kiritlim yapisi etkendir. EPE olusturulurken proje dmriiniin hangi fazinda hangi
paydaslarin ne derecede katilmasi gerektigi belirlenmelidir. Tablo 1’de bir bilgi
teknolojileri projesi i¢in yapilan paydas katilimi belirleme ¢alismasi 6rnek olarak
verilmistir.
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Tablo 1. Bilgi Teknolojileri Projesi I¢in Ornek Paydas Katilimi (MITRE, 2008: 6)

Proje Fazlar
1) (2) 3) 4 (5) (6) )
Sponsor Karar Karar Karar Destek Karar Karar Karar
P Verme Verme | Verme Verme | Verme | Verme
Karar Karar Karar Karar Karar Karar
Son Kullame: Verme Verme Verme Destek Verme | Verme | Verme
icra Komitesi zleme izleme [zleme izleme izleme | izleme | izleme
Tedarikgiler Destek
Yiikleniciler Destek | Destek Destek Destek | Destek
Yazihm Karar Karar Karar
Gelistiriciler Destek Verme Verme Verme Destek | Destek
gﬁ?gig“rasyon Destek | Destek | Destek | Destek | Destek | Destek
s Karar Karar Karar
Altyap: Birimi Destek Destek Verme Destek verme | Verme Destek
Giivenlik Karar Karar
Birimi Destek Destek Verme Destek Verme
L Karar
Test Birimi Destek Destek Verme
Operasyon Karar Karar Karar Karar
Birimi Destek Destek Verme Destek Verme | Verme | Verme

Not: Proje Fazlar1 (1) Konsept Tasarim (2) Gereksinimleri Gelistirme (3) Tasarim (4)
Gelistirme Uygulama Test Kullanima Alma

Tablo 1’de savunma tedarik projelerinde de uygulanan proje fazlar baz
almarak paydaslarin rol ve sorumluluklari netlestirilmistir. EPE’leri diger proje
ekiplerinden ayiran temel Ozellik, projenin tasarim asamasindan itibaren farkli
disiplinlerden (6rnegin; teknoloji, endiistriyel, finansal, yasal, lojistik gibi)
uzmanlara yer vermesidir (Darnis vd., 2007: 7). Ornegin son kullanic1 gelistirme
asamasinda destek sorumlulugu iistlenirken, diger asamalarda karar verme siirecinde
yer almaktadir. Genellikle gelistirme asamasinda son kullanicidan beklenen,
gereksinim dokiimanina uygun bir sekilde {iriin/hizmet ile ilgili geri bildirimde
bulunmasidir. Gorildiigi tizere, proje yonetim planinin olusturulmasi agamasinda,
paydas analizi yapilmasi ve paydaslarin is kirilim yapisia uygun olarak aktivitelerle
eslestirilmesi planlamay1 kolaylastirmaktadir.
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b. Entegre Proje Ekiplerinin Yararlari

EPE’ler projelere iliskin girdileri, analizleri ve karar verme siireclerini etkin
bir sekilde kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri, yetenek, ara¢ ve bakis
acilarin1 bir araya getiren yapilardir. EPE’ler proje omiir devri boyunca birlikte
calistigr i¢in degisikliklere uyum siirecini hizlandirmakta ve daha proaktif bir
yaklasim sergileyebilmektedir (Fleming ve Koppelman, 1996). EPE’lerin normal
calisma gruplarina kiyasla 6ne ¢ikan 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Grup Calismasi1 ve EPE Karsilastirma Tablosu (MITRE, 2008)

Kriter Calisma Grubu EPE
Karar Verme Merkeziyetci Ekip Karan
Liderlik Otoriter Katilimei
Hesap Verilebilirlik | Birey Birey ve Ekip
Amacin Esnekligi Esnek Degil Ekibin Etkisine Agik
Ciktilar Bireysel Ekip Caligmasi
Etkilesim Tartismasiz Kabullenme | Elestirel ~ Yaklagim  ve

Katilime1 Problem Cozme
Katilimeilik Birey Katilimi1 Onemsiz Stirekli Katilim
Performans Gorevin  Tamhigi  ve | Ekip Performansi
Bireysel Caba

Gorevlendirme Lider Ekip

EPE’lerin sahada kullaniminda iyi uygulama ornegi olarak yeni {iriin
gelistirme ekipleri gosterilebilir. Yeni {irlin gelistirme siirecinde EPE’lerin
kullanilmas1 sonucunda {iriin gelistirme siiresinin kisaldigi, gelistirme maliyetinin
azaldig1 ve ilk defada sifir hata ile istenilen kalitede iiriin elde edildigi gozlenmistir
(Fleming ve Koppelman, 1996: 164).

EPE’lerdeki is birliginin yarattigi faydayr dort baglik altinda 6zetlemek
miimkiindiir (Sanderson, 2009).

e  Uretim, tedarik ve teslimat siireclerinin uyumlastirilmasina baglh
olarak maliyetlerde azalma,

e  Tasarim agamasindan itibaren yapilan bilgi paylasiminin dogurdugu
etkili 6grenme ile daha hizli ve uygun inovasyonu saglama,
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e  Daha hizli tespit edilen ve ¢oziime kavusturulan kalite sorunlar
sonucunda israfin azalmasi, bekleme siirelerinde kisalma ve

e Misteri gereksinimlerindeki degisikliklere daha hizli cevap
verebilme.

C. Entegre Proje Ekiplerine Yoneltilen Elestiriler ve Gelisime Acik
Yonler

EPE’lerin kullanilmaya baslanmasi bir kurumsal kiiltiir degisimidir (Cook,
1998). Zira EPE, farkli ¢alisma ortami ve kurumsal kiiltiirden bireylerin bir araya
gelmesi demektir (Moore ve Antill, 2001). Nitekim Sanderson (2009) tarafindan
vurgulandig: gibi asil konu miisteri olarak devletin tedarikeilerle is birligi i¢in bir dil
gelistirmesidir. Ornegin; kamu sektorii harcamalarini mevzuata uygun yapmak
durumunda iken 6zel sektor daha etkin harcama yapmay1 diisiinmektedir. Kamunun
ve Ozel sektdriin performans ydnetim sistemleri birbirinden farklidir. Ote yandan
kamu sektorli baglaminda 6zel sektorle is birligi yapilmas: seffaflik, sorumluluk,
mali saydamlik ve hesap verilebilirlik agisindan uygun goriilmeyebilir (Erridge ve
Nondi, 1994). Kamu, daha uygun maliyetle yaratacagi sosyal fayday1 saglamaya
caligirken, 6zel sektér ekonomik faydayi onceliklendirmektedir (Moore ve Antill,
2001). Bu nedenlerle, EPE’lerde ama¢ uyumu On plana ¢ikmaktadir. Ekip
calismasinin is birligine doniisebilmesi icin taraflarin agik olabilmesi, beklentilerini
net bir sekilde ifade edebilmesi, hedeflerini uyumlastirabilmesi ve c¢ikar
catismalarin1 tiim paydaslarinin menfaatine olacak sekilde ¢oziimleyebilmesi
onemlidir. Taraflar beklentilerini, hedeflerini agik¢a ortaya koymadik¢a, nihai
irinde karsilikli fayda saglamadik¢a ekip calismasindan bahsetmek miimkiin
degildir (OGC, 2007: 6). Ancak tiizel kisiler, ticari gizlilik kaygisiyla veri
paylagmaktan kaginabilmektedir. Ayrica Erridge ve Greer (2000), kamu ve 6zel
sektor arasinda yapilacak ig birliginin haksiz rekabet doguracagini belirtmektedir.

Pane Haden, Humphreys, Cooke ve Penland (2012) tarafindan iist diizey
yoneticilerle yapilan miilakatlar sonucunda, EPE’lerde iiyelerin baglanma sorunu
yasadig1 ortaya ¢ikmugtir. Bu problemin ¢oziimii agisindan EPE liderinin seg¢im ve
egitiminin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica liderin finansal harcama yetkisi ve
iiyelerin performansini degerlendirmesinin bu anlamda vazgecilmez iki unsur
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
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EPE’lere getirilen elestirilerin igerisinde orgiitsel faktorlerden kaynaklanan
isgiicli devir hizinin yiiksek olmasina bagli olarak, is stirekliliginin ve kurumsal
hafizanin saglanamamasi yer almaktadir (McKinsey & Co, 1998: 11). EPE’lerin
temel felsefesi; multi-fonksiyonel bir ekip tarafindan yonetim oldugu halde projenin

yiriitiicii otoritesi degistiginde EPE’lerin de gorevine son verilmektedir (Moore ve
Antill, 2001).

Uygulamalarin gozden gecirilmesi sonucunda EPE’lerin basarisizlik

sebepleri asagidaki gibi siralanabilir (Pinheiro, 2010: 2).

o (Cok basllik,

e Orgiitsel bos vermislik,

e  Yukaridan asagiya planlama,

e Asagidan yukariya uygulamalarin yapilmamasi,

e  Proje ekibince yeterince benimsenmeme,

e Program yoneticisinin yetkinliginin olmamasi,

e  Proje planlarinin belirsizligi,

e Muglak rol ve sorumluluklar,

e  Ekip tiikenmisligi,

e  FEtkisiz degisim yonetimi,

o Zayif orgiitsel kiiltiir.

Sonug olarak, EPE’lerde ekip calismasi kiiltiirii, ortak sorumluluk bilinci,
kalite odaklilik, gelisime aciklik, yetkilendirme, planli ¢alisma, sonu¢ odaklilik,
iletisim, maliyet bilinci ve siirdiiriilebilirlik 6nemlidir. Bu nedenle EPE’lerin
yetkinlik ¢ergevesi olusturulurken risk olusturacak bu alanlara 6zel O6nem
verilmelidir.

Savunma Tedarik Projelerinde Entegre Proje Ekipleri

EPE’ler savunma tedarik projeleri baglaminda ingiltere’deki akilli tedarik
sistemleri ile ABD’de simiilasyon tabanli ve evrimsel tedarik sistemlerinde etkin bir
sekilde kullanilmaktadir (Misliim, Topcu ve Mala, 2010: 112). Nitekim kullanict
ihtiyaclarinin proje Omiir devri boyunca hesaba katilmasi ve her asamada tiim
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paydaslarin devrede olmasi gerektiginden yeni savunma yeteneklerinin kazanilmasi
ve mevcut yeteneklerin gelistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Oyle ki, kritik
silah sistemlerinin {iretilmesinde Omiir devrinin yaklasik %70’ini olusturan
operasyonlarin yonetilmesi i¢cin multi-disipliner bir yapiya ihtiya¢ duyulmustur
(ingiltere Savunma Bakanligi, 2005: 105). Ullah, Tang ve Yin (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, proje maliyetlerinin %70-80°’lik kisminin ilk asamalarda
kararlagtirildigini, ancak projelerde %56 oraminda degisiklik meydana geldigini
gostermektedir. Bu nedenle, son kullanicilarin ihtiyaglarinin tanimlanmasi igin ilk
asamada paydaslarin tamamin1 bir araya getirmek en uygun yontemdir. Bu
cercevede, ¢aligmanin bu kisminda Oncelikle savunma tedarik stratejileri gézden
gecirilecek, daha sonra savunma sistemleri agisindan EPE’lerin kullanim
incelenecektir.

1. Savunma Tedarik Stratejileri

Savunmada tedarik, kit kaynaklarla uygun siire i¢erisinde en son teknolojiyle
donatilmis silah sistemlerinin envantere alinmasinin saglanmasidir (Topcu, Mala ve
Miisliim, 2015: 96). Bir tarafta teknoloji kazanimi s6z konusu iken, diger taraftan
miimkiin olan kisa siirede silahli kuvvetlerin techiz edilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle gereksinimlere odakli geleneksel tedarik stratejileri yerini yetenek tabanlh
tedarik stratejilerine birakmaktadir. Bu dogrultuda simiilasyon tabanl tedarik
stratejisi, akilli tedarik stratejisi, evrimsel tedarik stratejisi, miisterek yetenekler
entegrasyon ve gelistirme sistemi ile sistem miihendisligi yaklagimi tercih edilen
giincel tedarik stratejileri ve yaklasimlaridir. Bu stratejilerin ortak noktasi,
tedarikgileri erken asamalarda siirece dahil etmesidir. Boylelikle tedarikgiler sistem
ve Uriin tasarimu ile tasarim iyilestirmelerine katki saglayabilmektedir (Cohee,
Barrows ve Handfield, 2019). Bahsi gecen strateji ve yaklasimlar bu boliimde ele
almmugtir.

Simiilasyon tabanl tedarik 1990°larin sonuna dogru yayginlasan bir tedarik
stratejisi olmustur. ABD Savunma Bakanligi Tedarik Komitesi (1997) simiilasyon
tabanli tedariki bakanlik ile sanayinin proje 6mrii devrince simiilasyon teknolojisinin
miisterek kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. ingiltere Savunma Bakanlig1 (2005)
da simiilasyon tabanli tedariki, akilli tedarik hedeflerinin daha hizli, daha az maliyetli
ve daha uygun sekilde tedarik edilmesi igin modelleme, simiilasyon ve sanal ortamin
proje Omiir devrince kullanilmasi olarak tarif etmektedir. Simiilasyon tabanl
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tedarikin iyi uygulamalar arasinda Crusader kundagi motorlu obiis, Comanche ve
Apache taarruz helikopterleri, JSF taarruz ugagi, Virginia-sinif denizalti, LPD-17
amfibi gemi ve DD-21 gelecek nesil savas gemisi projeleri gosterilebilir (Zittel,
2001).

Gross, Tucker ve Cameron (2007), simiilasyon tabanli tedarik stratejisinin
amaglarini, proje siiresini, maliyetini ve risklerini azaltmak, toplam sahiplik
maliyetini azaltirken projenin kalitesini artirmak ve proje omiir devrince entegre
iriin ve silire¢ gelistirmeyi miimkiin kilmak olarak siralamaktadir. Simiilasyon
tabanli tedarik stratejisinde Ozen gosterilmesi gereken alanlar; modelleme ve
simiilasyon araglarinin birlikte c¢alisabilirligi, veri giivenligi, fiziksel testler,
donanimsal ve yazilimsal kisitlamalar, kullanimina yonelik tesvikler, yetkin isgiici,

veri sahipligi ve fonlama seklinde siralanabilir.

[ YAPISAL W
SIMULASYON

INTERAKTIF
DIJITAL ‘

SIMULASYON |
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Sekil 4. Simiilasyon Tabanl Tedarik Stireci (Hollier ve Becket, 2002)

Sekil 4’te resmedilen simiilasyon tabanli tedarik sistemini teknolojiden
ibaret diisinmek yaniltici olabilir. Isgiicii, politikalar ve siiregler birbirini
biitiinleyerek tedarik sisteminin isleyisini desteklemektedir (Zittel, 2001).

ABD ozellikle teknoloji gelistirmeyi igeren ana savunma sistemlerinin
cogunda asamali modelleri ile spiral modelleri bulunan evrimsel tedarik stratejisini
kullanmaktadir (Mortlock, 2020: 266). ABD Savunma Bakanligi operasyonel



224 | Mustafa Kemal TOPCU

gereksinimlerin karsilanmasi i¢in evrimsel tedarik stratejisi ile asamali modeli tercih
etmektedir (Office of the Under Secretary of Defense for Acquisition, Technology
& Logistics, 2007). Fox (2011), evrimsel tedarikin tercih nedeni olarak geligmis
teknolojinin son kullanicinin kullanimina erken asamada sunulmasi gerektigini
gostermektedir. Diger yandan evrimsel tedarik stratejisini ABD’nin ileri arastirma
ajansi olan Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) karmasik
tedarik biirokrasisini agmanin bir yolu olarak kullanmistir (Ellman, 2009). Evrimsel
tedarik stratejisinde temel hedef gereksinimlerle mevcut yetenekleri kisith
kaynaklarla karsilayabilmek ve teslimatini hizli bir sekilde yapabilmektir (Fox,
2011). Evrimsel tedarik stratejisi ileri teknoloji yeteneklerin bir an evvel envantere
almmasin1 saglarken, kullandig1 asamali ya da spiral gelistirme modelleri ile zaman
icerisinde daha gelismis teknolojinin kazanimina olanak saglamaktadir (Aldridge,
2002). Kullanilan modellerden ABD’nin de dncelikle tercih ettigi asamali model
Sekil 5’te gosterildigi gibidir.

Geleneksel i Yetenek Teslimati En Son Yapilmaktadir.
Tedarik A

Evrimsel Tedarik [ S

e
=
2
2
&
=

ilk Operasyonel Yetenek
— Teslimati1 Yapilmaktadir.
S —— Wy 21

Sekil 5. Evrimsel Tedarik Stratejisi Asamali Model (Mortlock, 2020: 266)

Sekil 5’te goriildiigii gibi geleneksel tedarik stratejisinde yetenek teslimati
hedeflenen nihai yetenek kazaniminda yapilmaktadir. Diger bir ifade ile ihtiyag
sahibi tarafindan belirlenen gereksinimler karsilanincaya kadar yetenek teslimati
yapilmamaktadir. Asamali modelde ise operasyonel yetenegi ilk asamada teslim
etmek esastir. Teknoloji kazanimi ilerledikge gereksinimlerin karsilanma derecesi
artmakta ve konfigiirasyon gelistirilmektedir.
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Cok paydasin eszamanli miihendislik uygulamalarini gerektiren yazilim-
yogun savunma sistemlerinde kullanilan spiral model risk tabanli bir siire¢
yaklagimidir (Boehm ve Hansen, 2001). Spiral modelde gereksinimler deneysel
uygulamalarla ve risk yonetimiyle siirekli geri bildirimlerle iyilestirilirken, bu
yontem ile her asamada kullaniciya en uygun yetenegin kazandirilmasi soz
konusudur (Aldridge, 2002). Spiral modelde elde edilmek istenen yetenek tarif
edilebilirken, nihai duruma iliskin gereksinimler net bir sekilde ortaya
konamamaktadir (ABD Savunma Bakanligi, 2007). Asamali modelden ayrilan
yonleri ise ¢evrimsel bir yapida risk odakliligi ve kontrol noktasi olarak kullanilan
mihenk taglarinda paydaslarin katilimini saglamasidir (Boehm ve Hansen, 2001).

Miisterek yetenekler entegrasyon ve gelistirme sistemi, miisterek karargah
tarafindan miisterek harekat kabiliyeti ve ihtiyaclar1 belirlemek ve gidermek tizere
kullanilan sistematik bir metodolojidir. ABD tarafindan 2003 yilindan itibaren karar
destek sistemi olarak kullanilmaya baslanan bu siire¢ Sekil 6’da gosterildigi gibi
hedeflenen miisterek kabiliyetin konsepte dayali belirlenmesine baglidir.

Stratejik Politika
Rehberi

Miisterek Harekat
Konsepti

Entegre Mimari

Tasarim

Kuvvet Harekat
Konseptleri

Miisterek
Kabiliyet

Sekil 6. Yetenek Tabanl Tedarik (Liu, Liu, Xu ve Zhang, 2012)
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Stratejik politika rehberinin hazirlanmasinin ardindan belirlenen miigterek
harekat konsepti, kuvvet harekat konseptlerine 151k tutmaktadir. Miisterek yetenekler
entegrasyon ve gelistirme sistemi ile tehdit odakli tedarik stratejileri yerini yetenek
tabanli stratejilere birakmustir. Sistemin odak noktasi gereksinimlerden ziyade
yeteneklerdir (Liu vd., 2012). Boylelikle sistem zafiyetleri ile birlikte miikerrerlikler
ve ihtiya¢ fazlasi sistemler de tespit edilebilmektedir. Ozellikle yetenek tabanli
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in Oncelikle arzu edilen nihai yeteneklerin tespit
edilmesi Onemlidir. Bu asamada multi-disipliner bir ekip tarafindan yapilacak
caligma bu sistemin bel kemigini olugturmaktadir (Guo, Li ve Yang, 2008).

Sistem miihendisligi yaklagimi, giincel tedarik stratejilerinin tamaminda
uygulanan, farkli sistem gelistirme, entegrasyon ve siirdiiriilebilirlik yeteneklerini
birlestiren, siire¢ ve modelleri temsil eden biitlinleyici bir yaklasimdir (Gove ve
Uzdzinski, 2013:688). Sistem miihendisligi yaklasimi Sekil 7°de gosterilmektedir.

Gereksinimlerin Problemin Sistemin Modelleme ve

Tanmlanmast Netlegtirilmesi Tasarlanmast Simiilasyon Nihai Durum

[zleme ve Degerlendirme

Sekil 7. Sistem Yaklagimi (Coble vd., 2014: 13)

NASA (2017)’ya gore sistem mithendisliginin amaci, sistemlerin miimkiin
oldugu kadar maliyet etkin bir sekilde tasarlanmasi, yapilmasi ve isletilmesidir.
Sistem miihendisligi yaklasimi tedarik dmiir devrince erken agamalarda paydaslarin
miidahalesini miimkiin kildig1 i¢in avantaj saglamaktadir (Cook, Nowakowski ve
Unewisse., 2013). Bu siiregte performans, maliyet, siire ve riskler her asamada
dikkate alinabilmektedir (NASA, 2017). Savunma silahlar1 uzun vadede ortaya ¢ikan
sistemler oldugu i¢in ideal bir uygulama alan1 olmustur. Bahill ve Gissing (1998)
tarafindan “State, Investigate, Model, Integrate, Launch, Assess, Re-evaluate” siireci
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olarak tarif edilen ve SIMILAR olarak kisaltilan sistem yaklagiminda problemin
tanimlanmasi, alternatiflerin  arastirilmasi, sistemin modellenmesi, sistem
entegrasyonun  yapilmasi, sistemin  hizmete alinmasi, performansinin
degerlendirilmesi ve iyilestirmelerin yapilmasi s6z konusudur. Buradan hareketle
savunma projelerinin tedarik sistemine uyarlanan sistem yaklasimi; gereksinimlerin
tanimlanmas1 ve problemin yeniden ifadesi ile baglayarak kapsamin ortaya
konulmasidir (Coble vd., 2014: 14). Sistem tasarimi asamasinda varsayimlar
belirlenmekte ve saha gereksinimleri netlestirilmekte, boylelikle sistem
modellenebilmektedir. Sistemin simiilasyonuyla tasarim mimarisinde diizenlemeler
yapilabilmektedir. Boylelikle nihai durum igin alternatifler ortaya konarak, teknoloji
kazanimi kolaylagtirilmaktadir.

Bir diger tedarik yaklasim da Ingiltere’de 1997 yilinda uygulamaya aliman
ve liberal yapisiyla dikkat ¢eken akilli tedarik siirecidir (Calcara, 2017: 7). Daha
uygun silah sistemlerini daha az maliyetle daha hizli bir sekilde envantere almay1
hedefleyen akilli tedarik konsepti daha uzun siireli uluslararasi savunma projelerinde
i birligini 6n plana ¢ikarmistir (Mawdsley, 2015). Ayn1 donemde ABD’de tedarikte,
gereksinimlerde ve egitimde simiilasyon ve modelleme seklinde (SMART-
Simulation and Modelline in Acquisition, Requirements and Training) benzer
yaklasim uygulanmistir (Bochenek ve Ragusa, 2003). Ingiltere’de 1980’lerde
baslayan libarellesme sonucunda savunma sanayi firmalar1 tamamen 6zellestirilmis
ve daha sonra konsolidasyon gerceklesmistir. Ornegin havacilik ve uzay alaninda
BAE Systems firmasi ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte proje yonetiminde proje Omiir
devrince ihtiya¢ duyulan farkli bilgi ve becerilerin kullanilmas1 EPE’ler marifetiyle
saglanmistir (Kirkpatrick, 2003). Asamali gelistirmeyi iceren akilli tedarik siirecinde
yetenek daha uygun maliyetle ve daha diisiik risk seviyesinde gelistirilen silahin
envantere almmasini ve teknolojilerdeki gelismeleri de hesaba katarak silahin
gelistirilmesini  Ongoérmektedir. Akilli tedarik siireci; konsept, degerlendirme,
gosterim, iiretim, envantere alma ve elden ¢ikarma olmak iizere alti1 asamadan
olugmaktadir (Calcara, 2017).

2. Iyi Uygulama Ornekleri

Avrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanan savunma projelerine yonelik
alman dersler raporunda en basarili projelerin EPE’ler tarafindan yonetildigi
belirtilmistir (Darnis vd., 2007: 7). Ornegin; Ingiltere’de yiiksek diizeyde sistem
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miihendisligi becerisine sahip bir sistem entegratorii 6nderligindeki EPE tarafindan
yiiriitiilen ve ulusal/uluslararasi firmalar i¢in iiretilen Gelecegin Hizli Etki Sistemleri
(Future Rapid Effecting Systems-FRES) platformlar1 projesi tasarim, iiretim ve
yenileme ile ilgili karmasikliklarin, zorluklarin ve maliyetlerin ¢ok kiiciik ekipler
tarafindan da yonetilebilecegini gdstermistir (Ingiltere Savunma Bakanligi, 2005:
17).

Benzer sekilde, ABD Savunma Bakanligi tarafindan tedarik maliyetini
azaltmak ve tedarik siiresini kisaltmak ve geleneksel ihale siirecinde yasanan
sorunlar1 asmak i¢in kullanilan simiilasyon tabanl tedarik stratejisi; EPE vasitastyla
daha kaliteli sistemleri daha ekonomik ve daha kisa siirede tedarik etmek maksadiyla
tasarlanmistir (Bochenek ve Ragusa, 2004). Simiilasyon tabanli tedarik sistemlerinin
hedefi; omiir devrince EPE’lerin kullanilmasimi saglamaktir. Bu sekilde ¢ok
fonksiyonlu ekiplerin olusturulmasi ve projelerin asamalarinda is birligi yaratmasi
ile kullanicilarin ilk sathalardan itibaren projelere dahil edilmesi tesvik edilmektedir
(Bochenek ve Ragusa, 2004: 3). Bu sekilde tedarik program siirelerinin %50
azaltilmas1 hedeflenmistir.

EPE’lerce savunma tedarik projelerine deger katmak i¢in tasarim gelistirme,
tasarim degisikliklerini azaltma, alinan dersleri uygulama, ¢atismalari1 ¢oziimleme,
kalite, zaman ve omiir devri maliyeti optimize edilmektedir (OGC, 2007: 7). ABD
Hava Kuvvetlerinde uygulanan “High-Performance Team” 6rnegi siireyi optimize
etmekle kalmamis, gereksinim dokiimaninin hazirlanmasi ile hedef maliyetinin,
piyasa kosullarinin ve spesifikasyonlarin da kolaylikla belirlenebilecegini
gostermistir (Moore ve Antill, 2001).

Diger taraftan, AB’nin Cok Maksatli Firkateyn (Multi Mission Frigates —
FREMM) projesi, EPE’lerin uluslararasi konsorsiyum baglaminda kullanimina bir
ornek teskil edebilir. Bu tarz uluslararasi projelerde konsorsiyum olusturulur
olusturulmaz EPE’lerin gbrev yapmasi istenebilir. Bu nedenle iilkeler arasindaki
miizakere soézlesme metnine donlismeye basladigi andan itibaren EPE’lerin
olusturulmasi proje yonetimi agisindan daha uygundur (Darnis vd., 2007: 33).

3. Entregre Projelerinin Kullammmina Yonelik Tespit ve Degerlendirmeler

Savunma tedarik projelerinin genelinde bir ekip caligmasi yapildigi
goriilmektedir. Ne var ki bu ekipler ya EPE’lerin 6zelliklerini tasimamakta ya da
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sadece bir ekip olarak isimlendirilmektedir (ABD Denetim Ofisi, 2001). Sadece ekip
olusturmakla yetinilmemesi gerektigini belirten Ingiltere Savunma Bakanligi (2005),
ekiplerin proje dmrii boyunca caligabilmesi igin ihtiyag duyacagi bilgi, beceri ve
yeteneklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortamin yaratilmasinin 6nemine vurgu
yapmistir. Ancak mevcut ihale sistemleri statik oldugu i¢in EPE olusturulmasi ile
ilgili regiilasyonlara uyum baglaminda somut bir yaklagimin s6z konusu oldugu da
ifade edilememektedir (Rahman ve Kumaraswamy, 2008: 48).

Ihale kurallarma uymakla baglantili olarak EPE’lerin kompozisyonunda
bazi sorunlarin yaganmasi gayet dogal karsilanabilir. Zira yiiklenici olup olmayacagi
yoniinde ¢ekinceleri bulunan istekliler, tasarim agamasinda yeterli katkiy1 vermekle
birlikte ticretlendirme kisminda ticari gizlilik kaygisiyla hareket edebilir ve detay
bilgi vermeyebilir (ingiltere Sayistay, 2005). Bu durumda EPE, is birligini
gelistirmekten ziyade kisitlayan bir mekanizmaya doniismektedir (Sanderson, 2009).
Burada alt1 ¢izilecek konu, kamu ile sanayi arasindaki is birliginin giivenli, agik ve
seffaf bir iletisime dayanmas: gerekliligidir (Ingiltere Savunma Bakanligi, 2005).

EPE’lere benzer yapilarin teskili ile kullanici/ihtiya¢ makaminin faaliyetlere
daha etkin katilabilmesi igin hukuki altyapi olusturulmalidir (Mislim vd., 2010:
112). Ogzellikle mali mevzuat EPE’lere harcama yetkisi taniyacak sekilde
diizenlenebilir (Miisliim vd., 2010: 111). EPE lideri ihtiya¢larin biit¢elenebilir,
basarilabilir ve Ol¢iilebilir olmasini saglamak i¢in ekibini olusturmaktadir (Turk,
2006a: 25). EPE’lerde yer alacak iiyelerin se¢imi kritik oldugu kadar iiyelerin giincel
bilgi ve becerilerinin egitimlerle desteklenmesi de Onemlidir (Dwivedi &
Kumbakonam, 2002; Winn, 2006). Ust yonetim; is birligi yaklasimma ve ekip
calismasi etigine sahip olmali ve iyi yonetim kurallari ¢ergevesinde ornek davranig
sergilemelidir (OGC, 2007:6). Liderin beseri iligkileri yonetme yetkinliginin daha
fazla olmasi arzu edilmektedir (Carman, 2009). Ancak Pane Haden ve arkadaslar
(2012) tarafindan EPE liderleri ile yapilan goriigmeler sonucunda, proje biitgesi ile
is giiciiniin  etkili kullamim1 konusunda yeterli yetkilendirme yapilmadig
belirtilmistir. Halbuki EPE’lere karar almada serbestlik taninmas1 6nemlidir. Ancak
ist yonetimin destegi almmadik¢a, EPE’lere yeterli biitce saglanmasi konusu
problem olmaya devam edecektir. Ust yonetimin kaynak saglamasi, kararlarmn
alinmasi ve diger paydaslarin desteklenmesi agisindan 6nemlidir (Turk, 2006a: 23).
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Bunlarla birlikte organizasyonlarda EPE’lerin kullanimina uygun bir yap1
bulunmamasi temel sorunlardan biridir (MITRE, 2008). Sadece teknik konularda
degil finansal, hukuki, s6zlesme, lojistik ve ihtiya¢ duyulan alanlarda da uzmanlarin
katilim1 saglanmali, son kullanicilar baglangigtan itibaren projeye dahil edilmelidir
(Turk, 2006a: 23). Ozellikle ihtiyaclarin belirlenmesi ve test asamasma katilim
kesinlikle saglanmalidir. Hatta plansiz ve bagimsiz test merkezleri de siirece dahil
edilmelidir.

Organizasyon yapist ile birlikte EPE’lerin ¢alisma usul ve esaslari ile ilgili
belirsizlikler de mevcuttur. Ozellikle konsept gelistirme ve ihtiya¢c belirleme
asamalarinda bilgilere kolay erisim saglayacak is akisina ihtiya¢ duyulmaktadir. EPE
calisma talimatinda; ihtiyag, kapsam, amag, beklenen sonuglar, ¢iktilar, performans,
yetki ve sorumluluk, dis prosediirler ve etkilesimi, liyelerin nitelikleri ve karar verme
siireci olmalidir (MITRE, 2008).

Rol belirsizligi ile ekip tiyeleri arasindaki ¢atismayi onlemek i¢in; EPE
liderinin ve ekibinin sorumluluklari ile gorevleri agik¢a tanimlanmalidir (Pinheiro,
2010: 5). Yonetici, takvim ve arzu edilen sonuglari agikladiktan sonra isin yapilis
tarzin1 EPE iiyelerine birakmalidir. EPE’lerde is yapis tarzini alaninda uzman olan
ve farkli yetenek ve tecriibeleri bulunan proje ekibine birakmak ve sadece gerekli
kontrolleri yapmak sonuglarin tutarliligini saglamak igin yeterli olacaktir (Turk,
2006a: 23). Bu agidan EPE’lere mevcut durum, yiiriitiilen faaliyetler ve gelecek
planlar1 hakkinda geri besleme yapmak, olan biten hakkinda onlar1 bilgilendirmek
stireci kolaylastirabilir (Turk, 2006b: 27). Kisacasi, EPE’lerde karsilikli giiven ve
agiklik esastir.

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda EPE’lerin daha etkili
calisabilmesi i¢in diizeltilmesi gereken konularin asagidaki gibi siralanmasi
miimkiindiir (Hughes Aircraft Company, 1994).

e  Orgiitlerin fonksiyonel yapilanmasindan gerektigi kadar destek
alinmamasi,

e  Ekip caligmasi i¢in planlama becerisinin yetersizligi,
e  (Catigma yonetiminde beceri yetersizligi,

e  Ekibin yeterince bir araya gelmemesi,
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e  Egitimlerin yetersizligi,
e  Alinan derslerin ya da bilginin paylasilmamas,
e  Mevcut verilerin ekip ¢calismasina uygun olmamasi,

e lletisim yetersizligi, dzellikle zorluklar yasandiginda ekibin disari
ile iletisimini kesmesi,

e  Ogzellik arz eden uzmanliklardan yoksun olunmasi,
e  Performans gostergelerinin uygun sekilde belirlenmemesi,
e  (Odiillendirme sisteminin bireysel olmast,
e Finansal raporlama sisteminin fonskiyonel yapiya uygun olmamasi,
e  Yetersiz dokiimantasyon.
Tiirkiye icin Model Onerisi

Tiirkiye acisindan savunma tedarik projelerinde EPE’lere yer verilmesinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ancak akla gelen bazi sorularin da cevaplanmasi
O6nemlidir. Gelisen sanayiyle birlikte paydaslarin artmasi sonucunda EPE’lerin
olusumunda denge ne kadar gozetilebilir? Ozellikle kamu alimlarini diizenleyen
regiilasyonlar gbéz Oniinde bulunduruldugunda, haksiz rekabet kosullarinin
yaratilmasinin 6niine nasil gecilebilir? EPE’lerde gorevlendirilecek asker ve sivil
calisanlarin rotasyon durumlart ne sekilde yonetilebilir? Teknoloji kazanimi
hedefinde kritik olan know-how olusumu nasil saglanabilir ve nasil muhafaza
edilebilir? O halde savunma tedarik projelerinin yonetsel siireclerinin iyi tasarlanmis
ve uygulaniyor olmasi 6énemlidir (Turk, 2006b: 25). Siireglerin olusturulmasinda
tamamlanan projelerden elde edilen tecriibeler esas alinmakla birlikte risk odakli bir
yaklasimla karsilasilabilecek muhtemel durumlar da disiiniilerek esnek tasarimlar
yapilmalidir. Buradan hareketle muhtemel riskler icerisinde nitelikli isgiicti, kamu-
iiniversite-sanayi is birligi, regiilasyona uyum konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Tirkiye acisindan EPE’lerin kullanimina yonelik degerlendirilmede,
oncelikle risklere yonelik Oneriler siralanmig, akabinde siire¢ igerisinde
kullanilabilecek bir EPE yapisi, c¢aligma usul ve esaslarn ile kontrol listesi
onerilmistir.
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Tedarik proje yonetiminin amaci, maliyetleri minimize etmek yerine degerin
artirnlmasi seklinde degismistir. Bu nedenle tedarik zincirlerinde uzun dénemli
iligkiler kurulmasi dogal kargilanmaktadir (OGC, 2007: 7). Tedarik zinciri igerisinde
yer alan alt yiikleniciler lriiniin %60-70’ini karsiladigi halde EPE yapisinda yer
alamamaktadir (Dowdall, 2004). Bu nedenle ana yiiklenicilik sisteminde EPE’lerin
kullaniminin irdelenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Tirkiye’de milli ana
yiiklenicilik sistemi benimsendigi i¢in dnceligi ana yiiklenicilerin almasi kaginilmaz
olmakla birlikte alt yiiklenicilere de uygun sekilde yer verilmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim karmasik savunma sistemlerinin tedarikinde, tedarik
makamlarinin proje yonetimi ve sisteme iliskin teknik konulardaki bilgi ve tecriibe
eksikligi, ana yiiklenici sisteminde problem yasanmasina neden olmaktadir (Grasso,
2010). EPE’ler sanayinin katilimi tedarik zinciri igerisinde yer alabilecegi gibi proje
ile dogrudan ilgili olmayarak da gergeklesebilir. Ornegin; projede yiiklenici veya alt
yiiklenici olarak yer almayan birisi proje lideri olarak gorevlendirilebilir. Bu
durumda kazanimlarin tiim paydaslar tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

Sanayinin teknoloji hazirlik seviyesinin artirilmasi i¢in EPE’lerde yer almasi
faydali olacaktir. Kullanicidan yiikleniciye tiim paydaslarin yer alacagi EPE’ler
vasitasiyla operasyonel degerlendirmeler miimkiin oldugu kadar erken yapilabilecek
ve kullanici geri beslemeleri sisteme kazandirilabilecektir. Bu dogrultuda EPE’lerin
teskil edilmesi ve kullanici/ihtiyag makaminin faaliyetlere daha etkin katilabilmesi
i¢in hukuki altyapmin olusturulmasi énemlidir. Ozellikle mali mevzuat EPE’lere
harcama yetkisi taniyacak sekilde diizenlenmelidir (Misliim vd., 2010: 111-112).
Ancak sanayinin katiliminin gii¢lendirilmesi i¢in kamu tarafindan desteklenmesine
ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin; EPE’lerde yer alan kamu, 6zel sektdr veya sivil
toplum temsilcilerinin gérev yerlerinin proje dmrii boyunca degismemesi, kamu
gorevlilerinin yer degistirme gibi uygulamalarinda EPE’lerdeki durumunun goéz
online alinmasi, EPE’lerin bagli oldugu kurulusun proje Omrii boyunca
degismemesi, EPE’lerin kendini yoneten ekipler tarzinda yapilandirilmasi seklinde
diizenlemeler yapilabilir.

EPE’ler proje 6miir devir maliyetlerinin ve tasarimin kaliteye yansimasinin
sorumlulugunu kolektif bir sekilde {istlenebilmelidir. Bu nedenle, EPE’lerde ¢alisan
personel giiclendirilmelidir. Tedarik sisteminin c¢atisini olusturan makamlarin
biinyesinde teskil edilecek EPE’lerin etkili bir proje yonetimi yapabilmesi igin
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personel egitimine énem verilmelidir (Miisliim vd., 2010: 112). Onceden proje
calisanlar1 deneme yanilma yoluyla tecriibbe edinirken, hizmet tedarikgilerinin
sundugu imkénlar sayesinde meslek i¢i egitimler ve sertifika programlari daha
profesyonel bir yapiya biirlinmiistiir (Turk, 2007). Bu nedenle, EPE’lerde yer alacak
kisiler orgiin egitimle edinecekleri akademik bilginin yam sira is tabanl 6grenme
yaklagimiyla alacagi hizmet i¢i egitimlerle donatilmalidir. EPE olusturuldugunda
kisiler oryantasyon egitimine tabi tutulabilir, kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesi ve
farkli kiiltlirlerde ¢alisma bu programa dahil edilebilir. Bu agidan yetkili tedarik
makaminin EPE’lere proje yonetiminin alt bilesenlerinde uzmanlik destegi vermesi
fayday1 artiracaktir. Ciinkii kamunun bu sekilde destek saglamasi, kararlarin
alinmasi ve diger paydaslarin destegi i¢in dnemlidir (Turk, 2006a: 23).

Yukarida yer alan tartigmalar ve bilgiler dogrultusunda ana savunma
sistemlerinin tedarik projesi i¢cin 6rnek bir EPE yapilanmasi Sekil 8’deki gibi
olabilir. Burada 6nerilen EPE gii¢lendirilmis bir lider 6nderliginde 6zerklik taninmig
is yapis tarzi ile zorlayic islerin dahi iistesinden gelebilecek dzelliktedir. Ozellikle
hizli karar vermek i¢in ilgili tiim birim ve uzmanlik alanlarindan tecriibe barindiran
bu yapida ekip iiyelerinden ¢ok yonlii beceri de beklenmektedir.

EPE Lideri

Elektronik Sistemler Yetenek Yonetimi Tedarik Zinciri Yonetimi

Sistem Yonetimi Muhabere Sistemleri BTN B il plcticiTedani
Entegrasyonu Programlari
y A S— Gariintii, Seyriisefer & Konfigiirasyon & Yurt Dis1 Tedarik
e A Kegsif Sistemleri Giincelleme Program
Motor Grubu Kumanda Sistemleri Kalite Giivence Yonetimi

Dis Kaynak Yéonetimi Ticari iliskiler Yonetimi Finansman Ydnetimi Isbirlikleri Yénetimi

Entegre Lojistik Destegi S i Organizasyonel isbirligi

Operasyonlar & Egitim ‘ Organizasyon ve Bilgi
Yonetimi " o Sistemleri Yonetimi

Sanayi-Sanayi isbirligi

Elektronik Sistemler

Yurt Dis1 Finansman Yinetim Muhasebesi Kamu-Universite isbirligi

Yonetimi

Sekil 8. Tiirkiye’de Savunma Tedarik Projeleri I¢in Ornek EPE Semas1




234 | Mustafa Kemal TOPCU

Sekil 8’de yer alan EPE yapisi, tiim platformlarda uygulanabilecek 6zellikte
ve esneklikte tasarlanmigtir. Tedarik edilecek ana savunma sisteminin 6zelligine
gore bazi birimler kullanilmayabilir. Her durumda burada o6nerilen yapida kamu,
iiniversite, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor gibi farkli alanlardan katilimeilara
yer verilecegi gibi yabanci uzmanliklardan veya bagimsiz arastirmacilardan da
faydalanilabilir.

Bu tip bir yapilanmayi desteklemek igin bu caligmada gelistirilen EPE
olusum asamalari, EPE Caligsma Talimat1 i¢erigi ve EPE Kontrol Listesi ise asagida
siralanmistir. Burada onerilen EPE olusum asamalart mevcut tedarik sistemine
uygun bir sekilde yapilandirilmistir. EPE  olusum asamalart  Sekil 9’da

gosterilmektedir.

Mesleki EPE Yetkinlik Uzmanhk
alanlari lideri gergevesi destegi
belirle tefrik et belirle sagla

Muhtemel Hedefleri, Oryantasyon,

paydaslari rol ve efitim ve

tespit et sorumlulu gelistirme
klar: uygula

belirle

Sekil 9. EPE Olusum Asamalari

Savunma tedarik projelerinin ilk fazinin baglangicinda olusturulacak
EPE’lerin olusum agamalar1 agsagida da listelenmistir.

e Proje aktivitelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulacak
mesleki alanlarin belirlenmesi

e Belirlenen bu alanlardan projede yer almasi muhtemel paydaslarin
tespit edilmesi

e  EPE liderinin tefrik edilmesi
e  EPE’nin hedefleri, rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi

e EPE i¢in yetkinlik ¢ergevesinin belirlenmesi
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e EPE iiyelerinin oryantasyonu ve egitilmesi
e  EPE’ye tedarik makamu tarafindan uzmanlik destegi saglanmasi

EPE’lerin olusturulmasi kadar galisma kosullarinin da projelerin 6zelinde
diizenlemesi gerekmektedir. EPE’ler farkli c¢aligma kiiltiirlerinden gelen iyeler
tarafindan olusturulacag i¢in kisilere miimkiin oldugu kadar acik, net ve anlagilir bir
sekilde gorev verilmesi, projeler icin kritik basari gostergesidir. Bu cercevede
hazirlanacak EPE Caligma Talimat1 igeriginde asgari asagidaki konularda bilgi yer
alabilir.

Projenin Ozeti
e EPE Gorevleri
e  EPE Uyeleri, Rol ve Sorumluluklart
e  EPE iletisim Y6netim Prosediirii
e lletisim Teknolojisi
e fletisim Yontem ve Araglari
e Iletisim Modeli
e Raporlama Usul ve Esaslari

Savunma tedarik projeleri, teknoloji edinimi vizyonunda gergeklestirilen
projeler oldugu i¢in hem 6rnek uygulamalar1 barindirmakta hem de iyi uygulama
ornekleri yaratmaktadir. Bu alanda saglanacak basarilar diger sektor ve alanlarda da
kullanim alan1 bulacaktir. Savunma tedarik projelerinin yonetiminde Proje Y onetim
Enstitiisii (Project Management Institute — PMI) tarafindan 6nerilen metodolojinin
kullanimi1 benimsenmis ve yayginlasmistir. Bu g¢alismada yapilan inceleme ve
oneriler ¢ergevesinde, PMI proje yonetimi metodolojisine uygun sekilde asagidaki
kontrol maddelerini igerecek sekilde bir Kontrol Listesi hazirlanabilir. Boylelikle
EPE’lerin kullanim1 proje yonetimine daha rahat ve kolay bir sekilde entegre
edilebilir.

e  EPE’nin misyonu, amaci ve hedef{(ler)i agik ve net bir sekilde ifade
edilmis mi?
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e  EPE’den beklenen isler tanimlanmig mi1?

e Paydagslar belirlenmis mi? Paydas beklentileri ve gereksinimleri
netlestirilmis mi?

e s kiritlm yapisi, faaliyetlerin tamamlanma zamanlar1 ve teslimatlar
belirlenmis mi?

e  EPE iiyeleri fazlara uygun sekilde tanimlanmig mi1?

e EPE i¢in oryantasyon egitimi ve hizmet i¢i egitim planlanmig m1?
e EPE iiyeleri i¢in bireysel performans hedefleri belirlenmis mi?

e EPE i¢in sorumluluk tablosu olusturulmus mu?

e  Proje performans gostergeleri tespit edilmis mi?

e EPE iletisim ve koordinasyon usulleri belirlenmis mi?

e  Performans geri bildirimleri planlanmis mi1?

e  Odiillendirme programi belirlenmis mi?

e EPE ¢alisma talimat1 hazirlanmig mi1?

e EPE c¢alisma talimati gézden gegirme ve gilincelleme usulil
belirlenmis mi?

e EPE raporlama usul ve esaslari belirlenmis mi?
e  Anahtar dis paydaslarla etkilesim mekanizmalar1 tasarlanmig m1?
e  EPE karar verme usul ve esaslari belirlenmis mi?

Tartiyma ve Sonu¢

Kendine has ozellikleri ile diger sektorlerden ayrilan savunma sanayi
projelerindeki temel riskler arasinda insan kaynaklari uygulamalarindan yeterince
yararlanilmamasi yer almaktadir. Bu nedenle, riskleri kontrol altina almak i¢in
uygulanacak yontemlerden birisi, erken agamadan itibaren tedarik zinciri igerisinde
ileriye ve geriye dogru yer alan aktorlerle is birligi stratejisidir. Tedarik makaminin
sanayi ile is birligi yapmasi; yetenek gelistirmek, yatirim tekrarlarindan kaginmak
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ve kaynak israfin1 6nlemek i¢in de kullanilan bir aragtir. Bu dogrultuda 1990’1larin
ortasindan itibaren simiilasyon tabanli tedarik, akilli tedarik ve evrimsel tedarik
stratejileri ile miisterek yetenekler entegrasyon ve gelistirme konsepti ve sistem
yaklasimi kapsaminda EPE’lerin kullanildigi goriilmektedir. Boylelikle tedariki
yapilacak savunma yeteneginde tiim taraflarin yetkinliginden faydalanilmaktadir.
Ozellikle karmasik, belirsiz, uzun siireli ve ¢ok tarafli projelerde EPE’nin kullanimi
giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

Bununla birlikte savunma sektorii gibi teknolojideki hizli degisim, tehdit
algisi, kullanici ihtiyaglari, yiiklenici pozisyonu, ekonomik vb. nedenlerden dolay1
belirsizligin yogun oldugu ve mali, teknik ve takvim agisindan risk yonetiminin 6n
planda tutuldugu bir sektérde EPE’lerin proje yonetiminde kullanilmasina yonelik
calismalar yetersiz, hatta yok denecek kadar azdir. Alanyazindaki bu yetersizlige
vurgu yapmak ve gelisen savunma sektoriinde EPE’lerin kullanilmasina katkida
bulunmak maksadiyla hazirlanan bu galismanin amaci, Tiirkiye’de EPE’lerin
kullanimina yénelik bir model dnerisi sunmak olarak belirlenmistir. Ozellikle dzgiin
teknolojik savunma sistemine sahip olmak isteyen Tiirkiye agisindan ekosistemdeki
tiim aktorlerin teknoloji ve bilgisinin sinerji yaratacak sekilde bir araya getirilmesi
calismanin 6nemini artirmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle proje yonetimi, savunma
tedarik stratejileri ve EPE’lerin kullanimi incelenmistir.

Savunma tedarik strateji ve yaklasimlar1 baglamimda EPE’lerin
kullanilmasina iliskin yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda tedarik makami
acisindan ana savunma sistemlerinin tedarik projelerinde EPE’lerin kullanimini
saglayabilmek i¢in bir model 6nerisi yapilmustir.

Tiirkiye agisindan savunma tedarik projelerinde EPE’lere yer verilmesinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ancak akla gelen bazi sorularin da cevaplanmasi
onemlidir. Gelisen sanayiyle birlikte paydaslarin artmasi sonucunda EPE’lerin
olusumunda denge ne kadar gozetilebilir? Ozellikle kamu alimlarini diizenleyen
regiilasyonlar g6z Oniinde bulunduruldugunda haksiz rekabet kosullarinin
yaratilmasinin Oniine nasil gegilebilir? EPE’lerde gorevlendirilecek asker ve sivil
calisanlarin rotasyon durumlari ne sekilde yonetilebilir? Teknoloji kazanimi
hedefinde kritik olan know-how olusumu nasil saglanabilir ve nasil muhafaza
edilebilir?
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Siireclerin olusturulmasinda tamamlanan projelerden elde edilen tecriibeler
esas alinmakla birlikte risk odakli bir yaklagimla karsilasilabilecek muhtemel
durumlar da diistiniilerek esnek tasarimlar yapilmalidir. Buradan hareketle muhtemel
riskler icerisinde nitelikli isgiicli, kamu-liniversite-sanayi is birligi, regiilasyona
uyum konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede Tiirkiye acisindan EPE’ler
kullanimina  yonelik  degerlendirilmesi  baglaminda savunma tedarikinde
kullanilabilecek bir EPE yapist Onerilmistir. Burada oOnerilen EPE yapisi tiim
platformlarda uygulanabilecek ozellikte ve esneklikte tasarlanmistir. Tedarik
edilecek ana savunma sisteminin 6zelligine gére bazi birimler kullanilmayabilir. Her
durumda burada onerilen yapida kamu, tiniversite, 6zel ve sivil toplum gibi farkli
sektorden katilimcilara yer verilecegi gibi yabanci uzmanliklardan veya bagimsiz
aragtirmacilardan da faydalanilabilir.

Onerilen yapimin kullanilabilir hale getirilebilmesi icin kritik basari
faktorleri; risk odaklilik, deger yaratacak siirdiiriilebilir uygulamalar, net
tanimlanmug siiregler ve gorev tanimlari, siirekli iyilestirme saglayan performans
yonetimi, seffaf ve hesap verilir bir muhasebe bilgi sistemi, iyi uygulamalarin
paylasimi ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi olarak siralanabilir. Bu nedenle ¢calismada
savunma tedarik projelerinin ilk fazinin baslangicinda olusturulacak EPE’lerin
olusum asamalarina yer verilmistir. Ayrica, EPE’lerin olusturulmasi kadar ¢alisma
kosullariin projelerin 6zelinde diizenlemesi bir esasa baglanmalidir. EPE’ler farkli
calisma kiiltiirlerinden gelen iiyeler tarafindan olusturulacagi i¢in miimkiin oldugu
kadar acik, net ve anlasilir bir sekilde gorev verilmesi projeler igin kritik basari
gostergesidir. Bu dogrultuda EPE’lerin ¢aligma usul ve esaslari ile uygulamada
standardizasyonun saglanmasi i¢in bir kontrol listesi de hazirlanmstir.

Proje tedarik yOnetiminin amaci maliyetleri minimize etmekten degerin
artirtlmasina dogru degismistir. Tirkiye’de milli ana yiklenicilik sistemi
benimsendigi i¢in Onceligi ana yiiklenicilerin almasi kaginilmaz olmakla birlikte
Ozgiin teknolojilere sahip olabilmek igin alt yiiklenicilere de uygun sekilde yer
verilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim tedarik zinciri igerisinde yer alan alt
yiikleniciler iiriiniin %60-70’ini karsiladig1 halde EPE yapisinda yer alamamaktadir.
Bu nedenle ana yiiklenicilik sisteminde EPE’lerin kullaniminin irdelenmesi bir
zorunluluk haline gelmistir. Ancak genel olarak savunma yonetimi alaninda 6zel
olarak savunma tedarik yonetimi kapsaminda ¢aligmalarin yok denecek kadar az
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olmasi Tiirkiye i¢in bir model gelistirilmesi i¢in akademik altyapinin olusturulmasini
yeterince destekleyememektedir. Savunma tedarik projelerinin yonetimi agisindan
ulusal kiiltiiriimiiz baglaminda yenilik¢i modeller ortaya konmasi kamunun gelisimi
kadar savunma sanayinin gelisimi i¢in de 6nemlidir. Benzer sekilde savunma tedarik
projelerinin yonetimi; her iki sektore beseri sermaye yetistiren {liniversiteler i¢in de
bir gelisim ekseni olarak durmaktadir. Bu g¢er¢evede nitelikli isgiicii yetistirilmesi
icin miifredat dnerileri, politika yapicilar i¢in politika 6nerileri, tedarik makamlari
icin yontem Onerileri, savunma sanayi icin strateji dnerileri yapilmasi kritik 6neme
haizdir. Bu nedenle, dncelikle EPE’lere iliskin bir yetkinlik ¢ergevesi ¢izilmesinde
fayda olabilir. EPE {iyelerinin 6zellikleri arasinda; temsil, bilgi, beceri, agik fikirlilik,
ekip calismasi becerisi, baglilik ve zamana riayet yer almalidir (MITRE, 2008).
Ayrica, basarili bir EPE’de gorev tanimlarinin net bir sekilde yapilmig olmasi,
mesleki baglilik ile birlikte projeye inan¢ olmasi, proje hedeflerinin anlasilir olmast,
gelecek odakli sistem biitlinliigii igerisinde yaklagilmasi, kendini yoneten 6grenen
ekipler olmasi, paydaslarla iletisime ve ig birligine agik olmasi, hesap verebilir ve
sorumluluk sahibi olmas1 énemlidir.

Bu alanda calisacak akademisyen, arastirmaci ve uzmanlara EPE’lerin
kullanimini kolaylastiracak yapilarin iizerinde ¢alisma yapmalari ve iyi uygulama
ornekleri lizerinden vaka analizleri ¢alismalari 6nerilebilir. Diger taraftan kamunun
tamamlanmig, devam eden ve tasarlanan projelere iliskin veri paylagimini artirmasi
alanda calisma yapacak akademisyenler, aragtirmacilar ve uzmanlar i¢in garpan
etkisi yaratabilir ve ¢aligmalarin yabanci menseli projeler lizerinden yapilmasi yerine
ulusal kiltiriimiiziin baglaminda daha 0&zgiin ¢alismalar yiiritiilebilmesini
saglayabilir.

Extended Summary
Introduction

One of the primary risks in the acquisition projects is to complete it within
performance criteria in compliance with time and cost target. Employing integrated
project teams (IPT) may be a tool to mitigate mentioned risks in acquisition of long-
term complex systems in particularly defense, aviation, and space sector. However,
there is a scant literature on employment of IPTs in defense sector whereby
uncertainties due to user requirements, supplier position, economy and technology
are confronted and risk management regarding finance, technic, and schedule are
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attached great significance. This study, which is prepared to highlight the need and
contribute to the use of IPTs in developing defense sector, aims to propose a model
regarding employing them in Turkey. Gathering know-how and technology of the
actors in ecosystem to create synergy on behalf of Turkey, aiming to have indigenous
defense technology, promotes the significance of the study. To this end, this study
proposes an organizational chart, team formation phases, operational procedures,
and a check list to be employed in defense acquisition projects in Turkey.

Conceptual Framework

Project management is the gathering of similar activities in a specific time
period with a specific budget to meet a specific need in general. Essentially project
management is the application of knowledge, processes, skills, tools and techniques
to project activities in order to fulfill the requirements of the project. The project's
successful output is only possible with the gathering of compatible individuals. The
project team is a group that consists of experts in related subjects coming together
for a specific purpose in order to carry out the project from the beginning to the end.
Integrated teamwork and comprehensive cooperation is highly recommended to
achieve the optimal output. Thus, the interests, needs, expectations, constraints and
risks of all stakeholders can be taken into account. Concurrent engineering,
integrated project teams (IPT) and multi-functional teams as well as integrated
product development teams are such teamwork employed in the projects. IPTs
further the efforts in similar structures. They carry out its design and execution
activities, and even administrative activities with the participation of all
stakeholders.

Model Proposal for Turkey

As aresult of the review of the use of IPTs, a model proposal was made for
the acquisition authority to ensure the employment of IPTs in the main defense
systems acquisitions. The IPT structure proposed here is designed to be flexible and
applicable to all platforms. Some units may not be used depending on the
characteristics of the main defense system. In any case, the structure proposed here
will include participants from different sectors such as public, university, private and
civil society, as well as foreign experts or independent researchers.
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Critical success factors of IPT structure are risk orientation, sustainable
practices that will create value, clearly defined processes and job descriptions,
performance management leading to continuous improvement, a transparent
accounting system, sharing good practices and promoting innovation. Competency
framework for IPTs may include, but not limited to, representation, knowledge,
skills, open-mindedness, teamwork skills, commitment and time management. In
addition, professional commitment, understanding of the project objectives,
approaching future-oriented system integrity, self-directed learning teams, openness
to communication and cooperation with stakeholders, accountability and
responsibility are important for a successful IPT formation.

Results and Recommendations

Main priority of Turkish national acquisition system is employment of the
prime contractor. However, the subcontractors cannot be included in the IPT
structure although they cover 60-70% of the supply chain. For this reason, it may be
beneficial to review the structure of IPTs and to propose a comprehensive approach.
Therefore, in the study, the formation stages of IPTs are included at the beginning of
the first phase of defense projects. In addition, the arrangement of the working
conditions specific to the projects should be based on the establishment of IPTs. In
this direction, a checklist has been prepared to ensure standardization in practice with
the working procedures and principles of IPTs. Nonetheless, there is a scant literature
on IPTs and few practices regarding good teamwork.

It is, therefore, highly recommended that academicians, researchers and
experts work on structures that will facilitate the use of IPTs and discuss case studies
based on good practices. On the other hand, increasing knowledge sharing on
completed, ongoing and designed projects by the public can create a multiplier effect
for academics, researchers and experts who will work in the field, and it can enable
more original studies to be carried out in the context of our national culture, rather
than through foreign projects.
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