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MANTIK FELSEFESi: DiL, ANLAM VE DOGRULUK"
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Oz

Dil, anlam ve dogruluk hakkindaki farkli teorilerin bilinmesi, farkli felsefi geleneklerin ve sosyal
kabullerin dogru anlasiimasina katki saglamaktadir. Clinkl s6z konusu mevzular ve onlar
arasindaki iliski felsefenin ve mantigin bittin zamanlari icin gegerli olan en temel tartismadir. Bu
calisma oncelikle, batln bilimlerle iliskili olma bakimindan dil konusuna yogunlagsmakta ve daha
sonra, dil, anlam ve dogruluk arasinda bir minasebetin olup olmadigini sorgulamaktadir.
Nitekim buradaki benzerlikler ve farklliklar, bilimsel ve felsefi tesebbuslerin metodolojik
yapilarini belirleme bakimindan, ilgili konularin ne derece etkili olduklarini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Anlam, Dogruluk, Bilim, Metodoloji, Mantik.

Philosophy of Logic: Language, Meaning and Truth

Abstract

Understanding the different theories about language, meaning and truth contributes to
correctly understanding the distinctive philosophical traditions and social acceptations because
the aforementioned three topics and the relation between them are the most fundamental
discussion to philosophy and logic of all times. This research firstly focuses on language in terms
of it being related to all sciences, and then inquires whether there is a relation between
language, meaning and truth. The similarities and differences here clearly represent how the
issues in question are influential in terms of determining the methodological structures of
scientific and philosophical attempts.

Keywords: Language, Meaning, Truth, Science, Methodology, Logic.
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Bltln bilimler varsayimlarini ve teorilerini bir dil icerisinde disa
yansittiklari igin, herhangi bir bilimsel faaliyet alaninin temel yapisal
Ozelliklerine vakif olmak, oncelikle dilin kaynagi, tesekkdl bicimi ve etki
alanlari ile alakali detaylarin izahini gerekli hale getirmektedir. Clinku sayet dil
dogustan gelen bir yapi olarak g6z 6niinde bulundurulursa, icerigi ve etki
alanlar dnceden belirlenmis bir yapinin bilimsel faaliyetin teori diizeyindeki
yeni kelime ve kullanim gereksinimlerine cevap vermesi pek mimkin
degildir. Ustelik béyle bir varsayim hem sadece kelimelerin mi yoksa onlara
mahsus kullanim bigimlerinin de mi dogustan gelip gelmediklerini bir
problem olarak karsimiza c¢ikarmakta hem de dodal olarak insan
distincesindeki 6zgurlik ve gelisim olanaklarini dnceden belirlemektedir.
Nitekim bu yaklagimin diinya Uzerinde halen konusulmakta olan yedi bin
civarindaki dili' kaynak ve cesitlilik bakimindan izah etmesi bir hayli zor
gorinmektedir.

Dilin insanlar tarafindan Uretilen toplumsal bir sanat olarak ele
alindigr durumda ise, onun gerek tesekkil bicimine gerekse etki alanlarina
dair izahlar hem bilimsel faaliyete katki saglamakta hem de insanin ontolojik
ve sosyolojik konumunu belirlemesine olanak saglamaktadir. Nitekim
kilturler arasi etkilesimin ivme kazanmasina ve teknolojik girisimlerin yeni ilgi
alanlari ortaya cikarmasina binaen dilde yeni kelimelere ve kullanimlara
ihtiyac duyuluyor olmasi, dili toplumsal bir sanat olarak g6z o©niinde
bulundurmanin gerekliligini agikca teyit etmektedir.

Elbette insanin dogustan gelen bir dil edinme kabiliyetine sahip
oldugunu iddia etmek mimkiindiir.”> Ancak bu iddianin tutarliligini ortaya
koyabilmek icin, Oncelikle, dile sahip olma bakimindan insani diger
canlilardan ayirt eden temel hususiyeti tespit etmek gerekmektedir. Nitekim
dis diinyadaki nesnelere dair duyumsama yetenegine sahip olma bakimindan
benzer vasiflara sahip olan insan ve diger canllar, hafiza ve tahayydl
kabiliyetlerine sahip olma bakimindan ise kismen bir benzerlik
gostermektedirler. Mesela, saksagan ve papagan gibi bazi canllarin
kelimeleri tekrar edebilmeleri,’ kedi ve képek gibi bazi canlilarin kendilerine

Ozlem Kilig Ekici, "Dillerin Cesitliligi”, Ttibitak Bilim ve Teknik Dergisi, Sayi: 531, 2012, s. 47.
Farabi, Kitabu'l-Hurdf (Tahk. ve Takd., Muhsin Mehdf), Daru’l-Mesrik, Beyr(t, 1990, s. 136; W.
V. Quine, From Stimulus to Science, Harvard University Press, Cambridge, 1998, s. 20; Andrew
Brook; Robert J. Stainton, Knowledge and Mind: A Philosophical Introduction, MIT Press, 2000,
ss. 42-43.

3 Farabi, Serhu'l-Farabi li Kitabi Aristatalis fi'l-'ibdra (Nsr. ve Takd. W. Kutch, S. Marrow), Daru’l-
Mesrik, Beyr(it, 1986, s. 31; Ca'fer al-Yasin, el-Fardbi fi Hudddihi ve Rusimihi, ‘Alemii’l-Kiitiib,
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sevgi ve merhametle yaklasan kisileri tanimalar, yunus baliklarinin
eqiticilerini dikkate almalari, barinaklarina veya meskenlerine giden yollari
hatirlamalari insan disindaki canllarin sadece duyumsama anindaki verilerle
yetinmediklerini gosterme bakimindan énem arz etmektedir. Bu durum, séz
konusu canlilarin hafiza ve tahayyiil kabiliyetlerine kismen sahip olduklarini
gOstermektedir. Lakin bu kismilik onlari sinirli bir hareket alanina bagimli hale
getirmektedir.*

Insan, hayal etme ve diisiinme kabiliyetleri bakimindan cok zengin
bir zihinsel islem kapasitesine sahip olmakla diger canlilardan ayriimaktadir.
Aslinda bu durum bir yonuyle, dilsel yapinin disiinme eylemine bagimli
olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir. Clnkil ister tesekkil sirecinin ilk
safhalarinda ihtiyac temelli ve diizensiz bir yapi olarak ortaya ¢iksin, isterse
toplum icerisindeki kullaniminin yayginlasmasindan hareketle sistematik bir
yapl yani gramer olarak ortaya ciksin, dilin kullaniminda her zaman
distincenin etkisi mevcuttur. Yani insan, ara¢ olarak nitelendirdigi dil,
zihnindeki bir disiinceye veya maksada binaen kullanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, deldlet eden veya delaleti belirleyen kelime degil, bizzat insandir.
Ustelik insanin delaleti ortaya koymak icin farkli kelime gruplarindan veya
farkh dillerden tercih yapma olanagina sahip olmasi, ilgili kullanimdaki insani
iradenin belirleyiciligini izhar etmektedir. Ancak, dile mahsus kullanimin daha
¢ok mevcut aliskanliklarla yansitiliyor olmasi, s6z konusu eyleme dair
distince baglaminin fark edilmesini guiglestirmesi muhtemeldir.

Her ne kadar dongusel bir sorgulama olarak algilansa da, dilin mi
distinceyi yoksa duslincenin mi dili belirledigi sorusu, bilimsel faaliyetin
yapisal ozelliklerini yansitan temel bir tartismadir. Bu durumu izah etmek igin
oncelikle, insanin, hayal etme ve dlsiinme kabiliyetleri vasitasiyla bireysel
olarak tecrlbe ettigi birikimlerinin tamamini dil ile izah etmesinin mimkin
olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Cinkd kimi zaman, zihinde
gerceklesen bireysel bir tecriibeye deldlet eden kelimeyi toplumsal bir yapi
olan dilde bulmak zordur veya imkansizdir. Ayni durum, duyumsama
alaninda mevcut olmasina ragmen, hakkinda henlz bir kelimenin veya
isaretin tahsis edilmedigi 6genin izahi i¢in de gecerlidir.

Dil 6grenim siirecinde baslangig itibariyle duyumsamanin duistinceyi,
dustincenin de dili belirledigini iddia etmek muamkiandir. Mesela, dil

Beyr(it, 1985, ss. 323-324; S. Atakan Altindrs, “Disiince ile Dil Arasindaki fliskiye Descartes'in
Yaklagimi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say:: 28, 2010, s. 392.

Farabi, Kitabu's-Siyaseti'l-Medeniyye (Tahk. Fevzi Mitri Neccar), el-Matba'atii’l-Kasalikiyye,
Beyr(t, 1998, ss. 32-34; W. V. Quine, The Roots of Reference, Open Court, lllinois, 1973, s. 68.
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ogrenme esigindeki bebek, gérme alanindaki iki sahis ile alakali hitaplardan
hareketle "hala” ve "teyze" kelimelerini isitmektedir. Belirli bir stire sonra o,
ilgili sahislarla alakali zihnindeki suretlere veya tasavvurlara dayanarak, bu
sahislarin mevcut olmadigi durumlarda bile “hala” ve “teyze” kelimelerine
reaksiyon gosterme egilimi icerisine girmektedir. Bedensel ve zihinsel
gelisimine bagl olarak, belirli bir donem sonra ¢ocuk “hala” ve “teyze”
kelimelerinin, biyolojik olarak “babanin kiz kardesine” ve “annenin kiz
kardesine” delalet ettiklerini fark etmektedir. Artik o, duyumsanan 6gelerden
hareketle zihninde soyutlanmis olan bu genellemeleri ilgili kelimeler ile
eslestirmekte ve boylelikle, s6z konusu kategorilere dahil olan herkes icin bu
kelimelerin kullanilabilecegini idrak etmektedir. Elbette duyumsanan 6geden
hareketle zihinde gerceklesen bu genellemede belirleyici olan dusiincedir.
Cunkl genelleme yapmak bir diisiince eylemidir.

Aslinda, disiincenin dili batin yonleriyle belirledigini beyan eden
kati belirlenime de ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Clnkl bdyle bir
varsayimda hem herhangi bir diisincenin kendisini yansitmak icin hangi dilin
hangi kelimesini belirledigini izah etmek hem de distincelere delalet etmek
icin farkli kelimeler veya farkli diller arasindaki kullanima dair tercih
olanaginin gerekgesini izah etmek gerekmektedir. Sayet, dilin mi dislnceyi
yoksa dislincenin mi dili belirledigi sorusuyla, konusma eyleminin
baslangicina dair bir sorgulama kastediliyor ise, zihindeki dislncenin insani
konusmaya sevk ettigi asikar bir durumdur.

Elbette, dilin diustinceyi belirledigi durumlar da mevcuttur. Cinki
kelime ve cimle yapilarina dair kullanimlarin insan zihninde etkilesimlere ve
cagrisimlara neden oldugu asikar bir husustur. Ustelik bu durum, insani bir
iletisim vasitasi olan dilin tabii isleyis gerekcesidir. Nitekim ontolojik
baglamdaki somut bir mevcudiyetten hareketle delalet baglami tahsis
edilmeyen kelimeleri kullanarak muhatabin zihninde bir mevzunun
gercekligine dair kanaatin olusturulmasi, 06zellikle bazi kelimelerin
kullanimlarini  tercih  ederek muhatabin  zihninin  farkli  kanaatlere
yonlendirilmesi ve benzeri durumlar, dilin dislnceyi belirleme keyfiyetine
dair somut izahlardir. Ancak bu durum, insanin disiince melekelerini
tamamen dilsel yapilarin esiri olarak telakki etmenin ve bu vyapilarla
oynandidi zaman onun zihnini kontrol altina alabilmenin her zaman mimkiin
olabilecegi seklindeki asir genellemeleri teyit etmemektedir. Clinkl insan
zihni kendisine yoneltilen soyut kavramlarla islem yapma olanagina sahip
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oldugu gibi, duyumsanan ogelerden hareketle bilinyesinde tesekkill etmis
olan suretlerle islem yapma kabiliyetine de sahiptir.

Dil ve dislince arasindaki iliskinin, dil ilmi ve mantik ilmi arasindaki
minasebetin tesekkill bicimini dogrudan etkilemesi dikkat cekici bir husus
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle klasik mantigin bitiin ilimler icin
musterek bir yontem olma iddiasi géz onlinde bulundurulursa, bilimsel
arastirmalari saglam bir metodolojik zemine dayandirabilmek icin dil ilmi ve
mantik ilmi arasindaki miinasebeti izah etmenin gerekliligi agikca ortaya
¢ilkmaktadir. Bu durumda oncelikle, bir iletisim vasitasi olarak dil, isaret etmek
veya anlatmak istedigimiz mevzularin yansitiimasina olanak sagliyor ise,
mantik ilminin hangi igeriklerle ve gerekcelerde dilden bagimsizlastigini
sorgulamamiz gerekmektedir. Clnkl bu iki ilmin yapisal benzerlikleri ve
farkhhklari tespit edilmeden metafizik, bilim, diyalektik, retorik ve ahlak gibi
alanlar arasindaki metodolojik belirsizligi nihayete erdirmek muimkin
degildir.

Dilin dustince ve kiltir Gzerinde kismen belirleyici bir role sahip
olmasi, dil ilmi ve mantik ilmi arasindaki ayrimin temel gerekgesidir. Nitekim
herhangi bir dile ait olma bakimindan yerel nitelige sahip olan kelimelere
mahsus kullanim baglami, ilgili toplum tarafindan belirlenmektedir. Bu
yonlyle, toplum icerisinde herhangi bir kullanima sahip olan kelime, dil
bakimindan anlamlidir. Yani, dilbilimcinin veya gramercinin kelimeye mahsus
anlamhlik o&lgitd, ilgili kelimenin toplum icerisinde kullanima sahip olup
olmamasidir.> Peki, kelimelerin kullanim baglamini toplum belirliyor ise,
oncelikle, toplumlarin ilgili kelimelere anlam tahsis etme bigimini
sorgulamamiz gerekmektedir. Slphesiz, toplumsal kullanimda dilin iletisim
baglami daha 6n plana ciktigi icin, halk -her ne kadar duyumsal alani g6z
oniinde bulundursa da- kelimenin deldlet baglamini tahsis etme, kelime ile
kastedilenin yani anlamin ontolojik baglamini dikkate alma, kelimenin anlam
cercevesini  rasyonel olarak tanimlama gibi tesebbusler icerisine
girmemektedir. Bu durumda bir kelimenin birden c¢ok anlam ile
iliskilendirilmesi mumkin oldugu gibi, bir anlama birden ¢ok kelime ile
delalet edilmesi de mimkdiin bir vakia olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Turkce'de “gdz” kelimesinin pek cok anlama geldigi, Arapca’da
“deve” anlamina gelen altmis civarinda kelimenin var oldugu, diinya izerinde

> Farabi, Kitabu'l-Elfézi'l-Musta'mele fi'l-Mantik (Tahk. ve Takd., Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik,
Beyr(Gt, 1986, s. 43; W. V. Quine, Word and Object, MIT Press, Cambridge, 1960, s. 1; Stuart
Shanker, "The Nature of Language and Cognition", Wittgenstein and Quine, Ed. Robert L.
Arrington and Hans-Johann Glock, Routledge, London, 1996, s. 222.
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halen yedi bin civarinda dilin konusuldugu vb. durumlar dikkate alinirsa,
kullanimdan hareketle kelime ve anlam arasindaki minasebetin asiri
derecede genis bir bagintiya sahip oldugu gorilecektir. Halbuki cogu
durumda, bir konuda uzman olan bilim adaminin herhangi bir kelime ile
kastettigi anlami halkin geneli ya anlamamakta ya da farkli anlamaktadir.
Elbette, bir bilim dalindaki uzmanlar tarafindan kullaniliyor olmak, ilgili
kelimelerin dil bakimindan anlamli olduklarini ifade etmek icin yeterlidir.
Lakin burada dilbilimcinin veya gramercinin yodgunlastigi sey, bilimsel
icerikten ziyade, ilgili kullanimin dil igerisindeki gegerliligidir. Diger taraftan,
dilin yapisal olarak tesbih, mecaz, kinaye, tecahiil-i arif, hiisn-i ta'lil, mibalaga
ve tevriye (amaci gizleme) gibi pek ¢ok kullanim tirline olanak saglamasi,
toplumsal bakis agisindan hareketle hem kelime-anlam miinasebetini
sekillendiren unsurlarin ve maksatlarin asiri gesitliligini hem de dil ve dislince
arasindaki muhtemel etkilesim bicimlerini acik¢a izhar etmektedir. Peki,
mantik ilmi kendi blinyesinde yer alan hangi icerik veya eylem vasitasiyla dil
ilminden ayrilmaktadir?

Hi¢ sliphesiz, konu edindigi anlam tirinin yapisal farkhhgr klasik
mantigi dil ilminden ayirmaktadir. Yani klasik mantigin konu edindigi
anlamlar, kelimelerin glindelik dildeki kullanimlarindan hareketle ortaya ¢ikan
anlamlar degildirler. Bu yodnuyle klasik mantik, giindelik dilin felsefesini
yapmaktan cok daha farkli bir eylem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim burada kullanilan anlamlar ontolojik baglamdan hareketle zihinde
soyutlanan ve rasyonel olarak tanimlanan anlamlardir. Mesela, "insan”
anlaminin “dislinen canh” olarak tanimlanmasi; “at” anlaminin “"kisneyen
canh” olarak tanimlanmasi; “gok guriltisd” anlaminin “buluttan kaynaklanan
ses” olarak tanimlanmasi ilgili izaha dair orneklerdir.® Belki de bu 6rneklerden
hareketle "kedi” anlamini "miyavlayan canh” olarak; “aslan” anlamini
"kikreyen canli” olarak tanimlamak muamkindar. Ayrica “su” anlamini "H,0
bilesimi” olarak tanimlamanin benzer bir metodolojik bakis agisini yansittigini
ifade etmemiz gerekmektedir.” Ciinki bu anlamlarin veya tanimlarin
belirleyici 6gesi, herhangi bir toplum tarafindan kullaniimis olmak degil,
bizzat ontolojik baglami yansitiyor olmaktir.

®  Farabi, Kitabu'l-Burhdn (Tahk. ve Takd. Macid Fahri, el-Mantik ‘inde’l-Férdbi, icinde), Daru’l-
Mesrik, Beyr(t, 1987, ss. 36, 47; Farabi, Kitdbu'l-Elfdzi’l-Musta’mele fi'l-Mantik, s. 83; Farabi,
Kitdbu'l-Hurdf, s. 216; Ibn Bacce, Te‘éliku [bni Bécce ‘ald Kitabi'l-Burhdn (Tahk. ve Takd.

Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press, Cambridge, 2001, ss. 99, 116;
Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, ss.
46-47.
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Elbette klasik mantik, insani kabiliyetlerin sinirhligina ve baz
konularin yapisal zorluguna dikkat cekerek, her kavramin veya anlamin
mutlak olarak tanimlanabilecegi iddia etmemektedir. Ustelik bu yapida,
kiyasin neticeleri dogruluk degeri bakimindan bes sanat igerisindeki birincil
ve ikincil kategorilere indirgenmekte ve boylelikle, bazi kavramlarin
tanimlarini yapmak mimkin olmasa bile, ilgili konularda mantiksal olarak
tanim yapmanin imkansizigini fark edebilmis olmanin dnemine isaret
edilmektedir. Dikkat cekilmesi gereken bir husus da sudur ki, klasik mantik
kiyasin yapisinda yer alan hem mevzuyu (6zne) hem de yiklemi anlam
kategorisinde ele almaktadir.®

Diger taraftan, modern mantikla mesgul olan pek c¢ok filozofun
anlam ile kastettikleri sey, herhangi bir kelimenin gundelik kullanimindan
hareketle ortaya cikan anlamdir. Hatta bazi dustnirler, sadece kelimenin
kullanim baglamini dikkate almanin gerekliligine isaret ederek, ayrica bir
anlam varsaymanin felsefi asirilik olacagini iddia etmektedirler. Elbette bu
inkarin temelinde, hem toplum icerisindeki dilsel kullanimin asirn cesitliligi
hem de geleneksel anlam telakkilerine yoneltilen zihinsellik ithami mevcuttur.
Peki, -ister herhangi bir kelimenin kullanimindan hareketle ortaya cikmis
olsun isterse zihinsellik ithamindan dolayi inkar edilmis olsun- anlam ile
alakali yonelimler boyle ise, modern mantik kendisini hangi icerik veya eylem
vasitastyla dilden ayirmaktadir?

Glndelik dilin felsefesi merkeze alindigi zaman, herhangi bir
kelimenin butin milletler icin gegerli olan bir kullanima veya anlama sahip
olamayacagi asikardir. Bu durumda modern mantik yiiklemlere vurgu
yaparak kendisini dilden ayirma tesebbusii icerisine girmektedir.® Ctnka ilgili
filozoflar acisindan yiklemler, birer fonksiyon olmalari cihetiyle,
arastirmacilarin ilgisini dilsel séylemlerden ziyade g6zlemin bilimsel verilerine
yonlendiren unsurlardir. Aslinda bu durum bir yandan modern mantik ve dil
ilmi arasindaki ayrimin belirleyici unsurunu izah ederken, bir yandan da klasik
mantik ve modern mantik arasindaki ayrimi izhar etmektedir. Lakin yiiklemin
bir fonksiyon olarak ele alindigi bu egilimde, yiklemle kastedilen seyin ne
olduguna dair bilimsel bir tanim ortaya konulmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
"x ylzendir.” dnermesinin her bir "ylizen” igin dogru oldugunu ifade etmek,
"yizmek” ylklemiyle veya kavramiyla kastedilen seyin ne oldugunu bilimsel

8 Ca'fer al-Yasin, el-Fardbi fi Hudddihi ve Rusimihi, s. 545; Kees Versteegh, Landmarks in

Linguistic Thought Ill - The Arabic Linguistic Tradition, Routledge, London, 1997, s. 57.

®  W. V. Quine, Philosophy of Logic, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s. 97.
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olarak tanimlama gereksinimini ortadan kaldirmamaktadir. Clinki ytklemler
her ne kadar gozlemin ve deneyimin bilimsel verilerine isaret etseler de,
teorik diizeyde ayni kelimelerle ifade edilen yiklemlerin de farkli anlam
icerikleri ile eslesme olasihgi mevcuttur, tipki “ylizmek” yikleminde oldugu
gibi.

Modern mantigin yiklemler ile alakali yogun vurgusu, geleneksel
anlambilimlere yénelik zihinsellik ithaminin dogal bir neticesidir. Ustelik pek
¢ok modern dusiinir halen geleneksel anlambilimlere yonelik ihtiyat
Onerilerinde bulunmaktadir. Hatta kimi zaman bu kayginin esik noktasi o
kadar siddetli bir sekilde uyariimaktadir ki zihnin epistemolojik fonksiyonu
bile g6z ardi edilebilmektedir. Elbette s6z konusu ithamin bazi makul
gerekgeleri vardir. Clinkd kimi arastirmacilarin gézlem ve deneyim verilerini
ashina uygun bir sekilde ifade etmek yerine, kendi zihinlerindeki bireysel
tahayydillerle yansitmalari mumkindir. Ancak insan zihni ilgili verileri
tahayydl verileri ile yansitma olanadina sahip oldugu gibi, isterse onlari
rasyonel bir tesebbusle aslina uygun bir ¢ercevede izah etme kabiliyetine de
sahiptir. Lakin su hususa dikkat etmek gerekir ki, herhangi bir gozlem veya
deneyim aslinda uygun bir sekilde yansitilsin veya yansitiimasin, zihinsel
faaliyete miracaat etmeksizin insanin ontolojik baglama dair malumata niifuz
etmesi miimkin degildir.

Nasil ki, modern mantigin yuklemler ile alakali yaptigi vurguy,
geleneksel anlambilimlere yonelik zihinsellik ithaminin dogal bir neticesi ise;
bazi modern dusinirlerin anlami inkar etme tesebbisi de, ayni ithamin
dogal bir neticesidir. Nitekim insani distincenin melekeleri olan soyut
anlamlari zihinsel isleyisin vasitalari olarak ele alan klasik mantik, sadece
epistemolojik maksatlarla zihinde tertip edilen bu unsurlarin ontolojik
karsiliklarini dikkate almayr mantiksallik kriteri olarak belirlemektedir. Peki, bu
ilmin dil, anlam (zihin) ve varlik arasinda mutabakat tesis etme gayreti de goz
oninde bulundurulursa, anlami inkar etmenin mimkin olup olmadigini
sorgulamamiz gerekmektedir.

Anlami inkar etme egilimi igerisine giren duslnirler, bilimsel
teorilerde kullandiklari kelimelerin deneysel veya davranissal karsiligina vurgu
yaparak zihinsel olani dislama gayreti icerisine girmektedirler. Ancak
kelimelerin davranislara veya gozlemlere tahsis edildigi durumda bile zihinsel
anlamin mevcudiyetini devam ettirdigi asikar bir durumdur. Cinkd her bir
davranis veya gozlem zaman-mekan ve baglam bakimindan biriciktir. Dink
davranisla bugtinki davranisin veya diinki gézlemle bugtinki gézlemin farkli
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farkh kelimelerle eslestiriimemesi, her bir bireysel davranis veya gozlem igin
yeni yeni kelimeler tGretme gereksinimine ihtiya¢ duyulmamasi, ilgili bireysel
davraniglarin veya gozlemlerin ancak ve ancak yansitmis olduklari genellik
vasfiyla bir kelimeye tahsis edildiklerini gosterme bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ister dilbilimsel isterse mantiksal yéniyle dikkate alinsin, bu
durum, yani baglam bakimindan yegéne olan her bir bireysel davranisa veya
gozleme birer kelimenin tahsis edilmemis olmasi, ilgili davranislari veya
gozlemleri ifade etmek icin kullanilan kelimeye mahsus anlamin genellik
vasfiyla tezahir ettigini acikca ortaya koymaktadir. Bu yoniyle, anlami inkar
etmek mimkin degildir, ¢linkii séz konusu genellemeyi gerceklestiren
zihindir. Insan zihninin genellik kategorileri belirlemeden iletisime ve bilgiye
olanak saglamasi ise imkan dahilinde degildir.

Aslinda, kelime ve anlam arasindaki miinasebetin tesekkul bicimi
felsefe tarihi boyunca distince ekollerinin kanaatlerini yapisal olarak
belirleyen temel bir husustur. Clinkl herhangi bir anlam icerigi ile eslesmemis
kelime, agizdan ¢ikan sesten daha fazla bir sey ifade etmeyecegine gore, her
dénem filozoflar, kullandiklar kelimelerin karsilik geldigi bir anlam cercevesi
belirleyerek dislince yapilarini sistematik hale dénUstlirme gayreti icerisine
girmektedirler. Nitekim antik stphecilik, gergekgilik (Platon), zihincilik
(Aristoteles), davraniscilik vb. butliin bu yaklasimlar s6z konusu tesebbisin
birer neticesidirler. Netice itibariyle bu husus teorilerin dilsel, zihinsel ve
ontolojik degerini belirleme bakimindan epistemolojik bir tesebbustur.

Zihinsellik ithami nedeniyle geleneksel anlambilimlere y&nelik
siddetli elestiriler yoneltilse de, felsefe tarihi boyunca dogruluk teorilerinin
belirleyici unsuru zihin olmustur. Clinkl dis diinyada dogruluk veya yanlislik
nitelendirmeleri bizatihi mevcut olmadigi icin,"® séz konusu nitelendirmeyi
yapan bizzat insan zihnidir. Bu ydniyle, dogrulugun veya yanhshdin hangi
yaplya gore tanimlandigini tespit etmek, hem bir climleyi veya dnermeyi
dogru ya da yanlis yapan seyin ne oldugunu belirleme bakimindan hem de
farkli bilim dallarina mahsus farkli dogruluk teorilerinin mevcudiyetini izhar
etme bakimindan 6nem arz etmektedir.

Klasik mantik acisindan dogruluk, dil, duslince (anlam) ve varlik
arasindaki mutabakattir. Ornegin, "At, kisneyen canhdir.” Onermesinde
zihindeki “at” anlami dis diinyadaki her bir ata mahsus "kisneme” niteligi ve

1 Deborah K. W. Modrak, Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge University

Press, Cambridge, 2003, ss. 55-56; Miriam S. Galston, “Opinion and Knowledge in Farabi's
Understanding of Aristotle's Philosophy” (Doktora Tezi), The University Of Chicago, Chicago,
1973, ss. 200-202.
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canli varliklarin  kendisiyle kategorize edildigi “canhhk” niteligi ile
sinirlandirnimaktadir. Elbette dis dinyadaki her bir at renk, agirhk, yas vb.
nitelikler bakimindan farklilik géstermekte ve bu tirden degisken nitelikler
zihindeki anlama arzi olarak eklenmektedirler. Lakin buradaki temel vurgu,
"kisneme” ve “canlilik” nitelendirmelerinin zihindeki “at” anlamini veya
kavramini objektif olarak insa ediyor olmasidir. Peki, bu kavramin zihinsel ve
ontolojik baglami s6z konusu iki nitelik Gzerine objektif bir sekilde tahsis
ediliyor ise, kavramin dilsel baglamini nasil izah etmek gerekmektedir? Klasik
mantik agisindan benzer tiirden bir tesebbUs ile zihinsel ve ontolojik baglam
objektif bir sekilde mutabik kilinirsa, zihindeki anlama delalet eden kelimenin
herhangi bir dilden tercih edilmesinde bir sakinca olmayacaktir."* Ciinkii bu
mantiksal kullanimda kelime sadece delalet maksadiyla miracaat edilen bir
vasitadir. Tercih durumunda farkli dilden bir kelime ile ayni delaletin
gergeklestirilmesi mimkindur.

Bazi distinirler, “Insan, diisiinen canlidir.” taniminda icerilen “insan”
anlamindan hareketle, bir butiin olarak insandan, yani bir bireyden
bahsetmenin mimkin olmadigini iddia etmektedirler. Mesela, s6z konusu
anlami “iki ayaklilik” nitelendirmesini icermemekle itham etmek, ilgili iddianin
dogal bir neticesidir.® Elbette “insan” anlaminin sadece s6z konusu iki
niteligi icerdigi varsayilirsa, bu iddianin  hakl oldugunu dustinmek
mumkdndir. Lakin klasik mantik agisindan “insan” anlami, bir birey olarak
insanda mevcut olan nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, iyelik, etki ve
edilgi gibi butln vasiflari kategorik olarak ihtiva etmektedir. Yani, “insan”
anlaminin taniminda icerilen zati iki nitelik, kavramin zihindeki objektif
temelidir. Bu yoniyle, s6z konusu iddia veya itham gegerli degildir. Clnku
klasik mantik dis diinyadaki her bir bireyi, bitlin vasiflariyla, kendisine baska
hicbir kimsenin mutlak olarak benzemedigi biricik varlik olarak g6z 6niinde
bulundurmaktadir.”

Klasik mantigin anlam-tanim mdinasebeti girift bir izlenim uyandirsa
da, aslinda bu vyapi seffafigini daha cok dogruluk teorisi igerisinde
hissettirmektedir. Clnkl klasik mantik acisindan, dogruluk degeri

"

U Farabi, Kitdbu'l-Hurdf, s. 74; Farabi, Kitdbu'l-Elfézi'l-Musta'mele fil-Mantik, ss. 101-102;
Farabi, Serhu'l-Farabi li Kitabi Aristatélis fi'l-'ibdra, s. 31; Hilya Altunya, “ibn Hazm'a gére
Anlamin Nesnellestiriimesinde Mantigin Rolu”, Milel ve Nihal, 6 (3), 2009, s. 132.

W. V. Quine, "Two Dogmas of Empiricism", From a Logical Point of View, Harper & Row,
Newyork, 1963, s. 22; W. V. Quine, Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge,
1992, ss. 56-57.

1 Farabi, Kitdbu'l-Hurdf, s. 139; Ca'fer al-Yasin, el-Fdrdbi fi Huddihi ve Rusiimihi, s. 297.

12



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1 (2015) 109

degismeyen kesin dogrulan tespit etmek, kavramlarin ve &nermelerin
tanimsal cercevesini ya da iclem-kaplam baglamini tespit etmekle
mumkindir."* Mesela, “Her distinen canli insandir.” énermesinde dogruluk
degerini tanimsal c¢erceve belirlerken, “Her dusiinen canli cisimdir.”
onermesindeki dogruluk degerini ise cins-tur iliskisi belirlemektedir. Bu
yoniyle, séz konusu yapida tam dogruluk degerinin (burhan) tespit edilmesi
ya anlam-tanim ya da iclem-kaplam miinasebetindeki zati o©zelliklerin
yansitilmasina baghdir. Bu durum, hem her kavramin tam tanimini yapmanin
hem de arastirilan her konuda tam dogruluga erismenin mimkin olup
olmadigini sorgulama bakimindan 6nem arz etmektedir.

Klasik mantik agisindan her kavramin tam tanimini yapmak mimkin
olmadigi gibi, arastirilan her konuda tam dogruluga erismek de muimkin
degildir. Bu yoksunluk bazen arastirilan konunun yapisindaki zorluktan
kaynaklanirken, bazen de insanin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Clinkd
yapl itibariyle bazi seyleri tam olarak tasavvur etmek mimkin degildir; diger
taraftan, bazi seylerin ise tam olarak tasavvur edilmeleri mimkin olsa da,
insan onlari tasavvur etmekten acizdir.”® Nitekim kesinliginden emin
olunamayan deneysel ve gozlemsel verileri, 6vgl ve yergi gibi ahlaki
nitelendirmeleri bu kategoride ele almak mimkiindur. Netice itibariyle klasik
mantigin, s6z konusu yapisal yoksunluktan dolayi, arastirmaciya ikincil bir
dogruluk degeri ile yetinme olanadi sunmasi, arastirma strecinin strekliligi
saglama bakimindan énem arz etmektedir. Peki, zihinsellik ithami nedeniyle
geleneksel anlambilimleri inkdr etme egilimi gosteren yaklasim nasil bir
dogruluk tasviri yapmaktadirlar?

Oncelikle, séz konusu yaklagimin, dil ve anlam konusu ile ilgilendigi
oranda, dogruluk konusuna yogunlasmaktan igtinap ettigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Bu bakis acisi dogruluk hususunda ihtiyatlidir; ¢linki o,
geleneksel anlambilimleri daha ©Onceden hazirlanmis ve etiketlenmis
dogruluk degerlerini gindeme getirme bakimindan mutlakiyetci olmakla
itham etmektedir. Nitekim anlami inkéar etme egilimi gosteren ve her zihinsel
olana karsi ihtiyatl 6neren bu tavir, dogrulugu kismen izah edebilmek igin
kelimeler ve deneysel ya da gbzlemsel durumlar arasinda bir miinasebet tesis
etme gayreti icerisine girmektedir. Yani, kelimelerden mitesekkil bir yapi
olan teori, deneysel ya da gozlemsel veri tarafindan teyit ediliyor ise, teori
dogrudur. Peki, bu kabulde dogrulugu deneysel ya da gozlemsel verilere mi,

1 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, s. 36.
> Farabi, Kitabu'l-Burhan, s. 74.
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yoksa teoriyi meydana getiren kelimelere mi atfetmek gerekmektedir? Dis
dinyada somut bir mevcudiyete sahip olan deneysel ya da gézlemsel veriler,
dogrulugu ve yanlishdr degil, sadece ve sadece kendi yapilarinda mevcut
olani yansitmaktadirlar. Bu durumda dogruluk nitelendirmesinde ibre
kelimelerden tarafa yonelmektedir. Peki, kelimelerin degistirildigi ya da
teorinin farkh bir dilde ifade edildigi durumda nasil bir tavir takinmak
gerekmektedir? Sadece dilbilimsel olarak ifade edilmis olmak bakimindan
herhangi bir teori dogru olmayacagina goére, s6z konusu yaklasimin ortaya
koyacagl en makul ¢6zim, dilsel olmak bakimindan teorilerin dogru
olmadigini, bilakis, deneysel ya da gozlemsel verilerin kelimelerden
mitesekkil teoriyi dogruladigini vurgulamaktir. Lakin netice itibariyle bu
yaklasimin, -herhangi bir kavramin bitin dillerde gecgerli olan kesin bir
taniminin yapilamayacagi iddiasi da g6z o6niinde bulundurulursa- dilsel ve
ontolojik gérecelige kismen zemin hazirladigini ifade etmek mimkiindar.'®
Her ne kadar zihinde gerceklesen dogrulama eylemine yonelik
olumsuz ithamlarda bulunmus olsa da, anlami inkar etme egilimi gosteren
yaklasim, herhangi bir kavrami tam olarak tanimlamanin imkansizligini dile
getirme ve bunun dogal neticelerini ortaya koyma bakimindan klasik
mantikla kismen bir benzerlik de go&stermektedir. Mesela, Quine'in bakis
agisina gore, her insan bir tavsani, daha kiclk birimlerin bir kiimesi veya
daha genis bir ¢evrenin bir parcasi olarak gormekten ziyade, bir “bitin”
olarak duyumsamaktadir. Lakin bir tavsan gorme, tavsan sesleri duyma,
tavsan resimleri gérme, oyuncak bir tavsan gorme ve benzeri tirden bitin
uyarimlar ‘tavsan’ kelimesinin onaylanma egilimini ortaya cikarmaktadir. Bu
durumda, bir tavsana isaret etmek, o tavsanin bir donemine, bir organina,
bitin bedenine, tavsanhgin acik¢a sergilendigi uzay-zamansal konuma vb.
unsurlara isaret etmektir. Geleneksel felsefi dgretilere tepki olarak anlamin
zihinsel mevcudiyetini inkar eden yaklasim, bu tavriyla, bir ydnden kelimelere
mahsus delalet baglaminin belirsizligine isaret ederken;'” bir yénden de
herhangi bir kavrami genel gecer bir sekilde tam olarak tanimlamanin
imkansizigini ifade etmektedir.'® Netice itibariyle bu yaklasim, hem

6 "Dogruluk dil-gérecelidir. Ciinka o, belirli bir dile gére belirlenmektedir.”. Bkz. W. V. Quine,

“Translation and Meaning”, Quintessence - Basic Readings from The Philosophy of W. V.
Quine, Ed. Roger F. Gibson Jr., Harvard University Press, Cambridge, 2004, s. 170; W. V.
Quine, “Things and Their Place in Theories”, Theories and Things, Harvard University Press,
Cambridge, 1982, s. 23; Eve Gaudet, Quine on Meaning, Continuum International Publishing
Group, London, 2006, ss. 26-28.

"Tavsan” kelimesine dair muhtemel uyaricilar = (U, Uy, Us, Us, Us, ...).

8 W. V. Quine, Philosophy of Logic, ss. 20-21.
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kelimelere mahsus deldlet baglaminin belirsizligine isaret etmenin hem de
kavramlari tam olarak tanimlamanin imkansizligini iddia etmenin dogal bir
sonucu olarak, teorilerin dogruluk degerlerine “eksik belirlenim” niteligi
atfetmektedir. Klasik mantigin, yapisal olarak tanimlanamayan kavramlardan
mutesekkil Onermeleri izah ederken “ikincil dogruluk” degerine wvurgu
yapmasi g6z onlinde bulundurulursa, her iki yaklasimin da, tanimlanamayan
Ogeler ile alakali tam bir dogrulama ortaya koymanin imkansizhigini iddia
etme bakimindan benzerlik gosterdiklerini misahede etmek mimkdindur.
Elbette dogrulugu yapisal olarak tanimlamak, farkli tiirden dogruluk
telakkilerinin mevcudiyetini izhar etmektedir. Bu yoniyle, dogrulugun veya
yanlishgin hangi yapiya gore tanimlandigini tespit etmek, bir ciimleyi veya
onermeyi dogru ya da yanlis yapan seyin ne oldugunu belirleme bakimindan
onem arz etmektedir. Hatta bu tespit, ayni cimle veya Onerme yapisi
icerisinde ifade edilen bir durumun, farklh yaklasimlar tarafindan, farkl birer
dogruluk telakkisi olarak sunuldugunu fark etme olanagi bile sunmaktadir.
Mesela, “Insan canlidir veya insan canl degildir.”, “Bir sey ya vardir ya
yoktur.”, "A veya ~A" seklindeki dogrulamayi Farabi “belirsiz dogruluk” olarak
nitelendirirken; -pek ¢ok modern disinir gibi- Quine ise “mantiksal
dogruluk” olarak nitelendirmektedir. Elbette, sz konusu ifadelerin kendisine
dayanarak insa edildigi Giglincl halin imkansizligi prensibi hem klasik hem de
modern anlamda mantiksal isleyisin omurgasini olusturmaktadir. Ancak, ayni
yapisal icerigin bir taraftan belirsiz dogruluk olarak nitelendirilirken, diger
taraftan mantiksal dogruluk olarak nitelendirilmesi ilging bir tesebbis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Farabi'nin gerekcesi hazirdir: “ilgili yapida bir
dogruluktan bahsedebilmek icin, iki karsit durumdan birine dair bir
belirlenimin  ortaya konulmasi gerekmektedir.” Yani, “A veya ~A"
onermesinde belirlenmis bir dogruluk yoktur.19 Quine ise, "x yuzendir veya x
ylzen degildir.” seklinde ifade ettigi bu yapiyr mantiksal dogruluk olarak

1 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, s. 81; Farabi, Felsefetii Aristitdlis (Tahk. ve Takd. Muhsin Mehdi) Dar
Mecelletl Si'r, Beyrat, 1961, s. 73; Farabi, Kitdbu Bari Erminiyds ey el-'ibéra (Tahk. ve Takd.
Refik el-’Acem, el-Mantik ‘inde’l-Fardbi I, icinde) Daru’l-Mesrik, Beyr(t, 1985, ss. 135-136;
Farabi, Kitdbu'l-Kids (Tahk. ve Takd. Refik el-'Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabt Il, icinde) Daru’l-
Mesrik, Beyr(t, 1986, s. 19; Refik el-'Acem, Serhu Bdri Erminiyds ey el-'ibdra ve't-Ta'liku
‘aleyhd (el-Mantik ‘inde'l-Farabi Ill, icinde), Daru'l-Mesrik, Beyr(t, 1986, ss. 183-184; Ca'fer al-
Yasin, el-Farabt fi Hudddihi ve Rusimihi, ss. 143-144; Miquel Forcada, “lbn Bacce on
Tasawwur and Tasdik: Science and Psychology”, Arabic Sciences and Philosophy, Vol. 24,
2014, ss. 105-106; Miibahat Tiirker, “Farabi'de Fizik Otesinin Onemi ve Mensei’, s. 63,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/991/12086.pdf, (24.12.2014); Sadik Turker,
"Farabi'de Dil ve Mantik liskisi” (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi,
Istanbul, 1997, s. 19.
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nitelendirmektedir. Hatta o, “Mantik, mantiksal dogrulugun sistematik
isleyisidir.” diyerek,”® mantik ilmini bir biitin olarak adeta bu sinirli yapiya
indirgemektedir.

Netice itibariyle, herhangi bir dogrulamanin bilimsel maksatlarla
tertip edilip edilmedigini tespit etmek, farkh bilim dallarina mahsus
metodolojik miilahazalara asina olmakla mimkindir. Ustelik farkl alanlara
mahsus incelikleri ayirt edebilecek mantiksal kabiliyete sahip olmak,
arastirmacinin konu-disi delillere ve egilimlere karsi bilimsel tavir sergilemesi
bakimindan énem arz etmektedir. Bu durum aslinda, dil ve anlam ile alakali
tartismalarin dogruluk konusundan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini
goOsterme bakimindan da énem arz etmektedir. Diger taraftan, insanin gerek
arastirlan ~ konunun  yapisindaki  zorluktan  dolayr gerekse kendi
yetersizliginden dolayr sinirligini fark etmesi, bilimsel faaliyete mahsus
istiyaki her zaman diri tutan erdemli bir tavirdir. Cinki hem bilim tarihi bu
tavrin gerekliligini ortaya koyan o6rneklerle doludur hem de insanin bilgi
edinme vasitalari gliinden giine gelismekte ve ¢esitlenmektedir.
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