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Pandemi Siirecinde Refah Rejimlerine Sosyal
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Ozet

Refah devletlerinin gelisimi 2. Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar birgok doniim noktasindan ge¢mistir.
Pandemii ile birlikte refah rejimlerinin sosyal koruma politikalar1 tekrar giindeme gelmistir. Farkli refah sistemine
sahip iilkeler, kiiresel salgin silirecinde ekonomik ve sosyal yonden basta kirilgan gruplar olmak iizere iilke
vatandaglarin1 korumaya yonelik politikalar uygulamistir. Bu siiregle birlikte sosyal giivenlik sisteminden
istihdama kadar birgok alanda refah devletlerinin siirdiiriilebilirligi tekrar tartismaya acik hale gelmistir. Ayrica
refah rejimlerine bakilmaksizin kiiresel bir saglik sisteminin tiim ilkeler i¢in dnemi vurgulanmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle bu caligmada Esping-Andersen’in ortaya koydugu refah rejimlerine gore pandemi
politikalart kargilagtirilmis, her bir refah sistemine 6rnek olarak gosterilen iilkeler olarak Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa, Isve¢ ve Tiirkiye nin salgindaki sosyal koruma politikalar karsilastirilmustir. Uygulanan sosyal
koruma politikalarinin genel bir resmi gekilerek pandemi déneminde refah devletlerinin islevselligi tartigilmustir.
Bu donemde farkli refah rejimlerine sahip iilkelerin kendilerine &zgii sosyal politikalarla siireci yonetmeye
calistiklart goriilse de kiiresel 6lgekte etkili olan bir salginda ¢éziimler iiretilmesinin elzem oldugu goriilmektedir.
Pandemi ile ekonomik dalgalanmalar, {iretimin duraklamasi, yoksullugun artmasi gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi
diistiniildiigiinde refah devletlerinin dezavantajli konumdaki vatandaslarinin yani sira tiim vatandaslarini igeren bir
refah hizmeti anlayisina ihtiyaci oldugu gortilmektedir.
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Abstract

The development of welfare states has gone through several milestones since Second World War. The social
protection policies of welfare regimes have come to the fore again with the emergence of the pandemic. Countries
with different welfare systems have applied policies to protect their citizens, particularly vulnerable groups, both
in social and economic aspects during the pandemic. In many areas, the sustainability of welfare states, from the
social security system to employment, has become open to debate in this process. Moreover, the importance of a
global health system for all countries regardless of welfare regimes has also been highlighted. This study compares
the pandemic policies according to the welfare regimes that Esping-Andersen put forward and presents a
comparison of social protection policies of the USA, France, Sweden and Turkey as examples for each welfare
system. An overview of the applied social protection policies was presented, and the functionality of welfare states
was discussed. While countries with different welfare regimes were observed to manage the situation with their
social policies, producing solutions to the global epidemic appears essential. Because various problems such as
economic fluctuations, the stagnation of production, and the increase in poverty arise due to the pandemic, the
need of the welfare states for a welfare service understanding includes disadvantaged citizens, and all their citizens
appears.
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GIRIS

2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ciktiktan sonra, ilk baglarda yerel bir sorun olarak
tanimlanan koronaviriis/Covid-19 6nce komsu iilkelere yayilmis, daha sonra kiiresel 6lgekte etkisini
gosteren bir salgin haline gelmistir. Salginin ne zaman sonuglanacag: bilinmemekle birlikte hastaliga
yakalananlarin sayisi giinden giine artmaktadir. Viriisiin mutasyona ugramasiyla birlikte devletler
karantina siirecini hizlandirmis ve agilama konusunda caligmalara baglamislardir. Pandemi ile saglik
politikalar1 kadar, ekonomi ve sosyal alanda yiiriitiilen politikalar da iilkelerin giindeminde yer almustir.
Tim tlkelerde refah anlayisina gore farkli politikalar uygulansa da sosyal koruma politikalar1 2020
yilinin giindeminde en ¢ok konusulan {ilke politikalar1 arasina girmistir.

Bu caligma, kiiresel salginda ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ¢ercevesinde farkli refah rejimlerine sahip
iilkelerin sosyal koruma politikalarini tartisarak mevcut durumun genel bir resmini ortaya ¢ikarmayi ve
pandemi siirecinde refah devletlerinin sosyal politika yonlerini tartismay1 amacglamaktadir. Caligmada
Esping Andersen’in kategorize ettigi refah devleti siniflandirmasi temel alinmig?, liberal refah modeline
ornek olarak ABD, muhafazakar refah modele 6rnek olarak Fransa, sosyal demokrat refah modeline
uygun olarak Isve¢ ve Giiney Avrupa refah modeline sahip Tiirkiye? ornekleri incelenmistir. Bu
iilkelerin sec¢ilmesinde sosyal koruma politikalarina iliskin verilere kolay ulasilmasi 6nemli rol
oynamustir. Ayrica caligmada {ilkelerin sosyal koruma politikalarina deginilmekle birlikte sosyal
politikalarin hangi yone evrilecegi konusunda fikir yiiriitiilecektir. Bu dogrultuda calisma refah
devletinin donlim noktalar1 iizerinde tarihsel bir ¢erceve sunduktan sonra Esping Andersen’in refah
rejimi siniflandirmasi ve Giiney Avrupa refah rejimi baglaminda salgin siirecinde farkli refah rejimine
sahip tilkelerin uyguladiklar1 sosyal koruma politikalar1 irdelenecektir. Son olarak refah rejimlerinin
kars1 karsiya kaldiklari sorunlarla birlikte salgin sonrasi refah politikalar1 ve devletlerin konumu
hakkinda nasil bir yol izlenecegi ele alinacak ve bu lilkelerinin sosyal koruma politikalar1 baglaminda
degerlendirilmesine iliskin 6ngoriiler sunulacaktir.

Refah Devletinin Gelisiminde Déniim Noktalari

Refah devleti kavramsal olarak bati toplumlarinda ortaya ¢ikmis ve gelismis bir sistemdir. Bu sistem,
sosyal, ekonomik ve ideolojik yapilarla yakindan iligkilidir. Bundan dolay1 refah devletini anlamak i¢in
kapitalist toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi yondeki degisimlerini g6z dniine almak gerekmektedir
(Sallan Gul, 2006: 141). Bu baglamda refah devletinin kirilma noktalari bugiin geldigi durumu
anlayabilmek igin irdelenmelidir.

Kurumsal anlamda refah devletinin ve sosyal politikalarin gelismesi ikinci diinya savasi sonras1 doneme
denk diismektedir. Bu zaman diliminde devlet, burjuvazi ve ¢alisanlar arasindaki anlagma sosyal
politikalarin gelisimi bakimindan énemlidir. 1929 Ekonomik Buhran ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa toplumlar1 bulunduklart kétii durumdan kurtulmak igin devleti tekrar 6n plana ¢ikarmiglardir.
Bu donemde devlet; piyasa, aile ve yerel aktorlerin iistesinden gelemeyecekleri yikimi sosyal
politikalarla diizeltmeye ¢alismistir. Refah devletinin altin ¢ag1 olarak tanimlanan ikinci Diinya Savasi
sonrasi yillarda devlet ekonomiye dogrudan miidahale ederek tam istihdami saglamay1 hedeflemekteydi.
Bu donem ulusal sermayenin gii¢ kazandigi bir donem olarak tanimlanmaktadir. 1990’lara kadar refah
devletinin tiim sanayilesmis iilkelerde benzer oldugu goriisii hakimdir (Aysan, 2012: 111).

Savas sonrasi yillarda Keynesyen ekonomi politikalariyla devlet, ekonomik hayatin merkezinde 6nemli
rol oynamistir. Devlet destekli ekonomik biiylimenin yani sira yiiksek giimriik vergileriyle ulusal iiretim
desteklenmistir. Bu yonetim yapist daha ¢ok fordist iiretim yapisina dayali, dis rekabete kapali, geng
nifusun katma deger {irettigi refah devleti olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aysan, 2020: 675).
Keynesyenci refah devleti anlayisiyla birlikte devlet, yoksullara ve bakima muhtaglara yonelik
yardimlar1 dogrudan yiiriitmiis, egitim ve saglik gibi alanlarda kadinlar, azinliklar, gé¢menler gibi
dezavantajli konumdaki kisilere yonelik politikalar uygulanmistir (Sallan Giil, 2006: 150). Ancak bu
durum ¢ok uzun slirmemis, toplumsal krizlere bagli olarak ekonomik gelismeler yon degistirmistir.

! Esping—Andersen’in refah rejimleri siniflandirmasi bu ¢alismanin temel dayanagmi olusturmaktadir. Ciinkii refah
devletlerinin rejimlerini karsilastirma temeline dayandirmistir (Ozdemir, 2005). Ulke karsilastirmalar1 sosyal
koruma politikalar1 politikalar1 agisindan ele alinmistir.

2Refah rejimleri smiflandirmasinda Esping Andersen’in smiflandirdigi modele ek olarak Leibfried(1993)
tarafindan ortaya koyulan “Latin Kusag1 Ulkeleri” olarak da adlandirilan Giiney Avrupa Refah modeline daha
yakin oldugu diisiincesinden hareketle bu ¢alismada Tiirkiye bu rejime déhil edilmistir.
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1973-1974 ve 1978-1979 yillarinda yasanan iki petrol krizi nedeniyle, 1970’1i yillarin ortalarina kadar
siiren ekonomik biiylime yerini yavaglamaya ve issizlige birakmistir. Ekonomik koétiilesmeyle birlikte
sosyal devlet bir¢ok ekonomik sorunun kaynagi olarak goriilmiistiir (Boliikbas, 2019: 40). Bu dénemde
refah devletine elestiriler artmstir. Ozellikle Hayek ve Friedman olmak iizere liberal iktisatcilar refah
devletinin hantal oldugunu, tesebbiis 6zgiirliigiiniin kisitlandigi, bireysel ve toplumsal refahin olumsuz
yonde etkilendigini belirtmistir (Aysan, 2020: 675).

Petrol krizinden itibaren zengin OECD iilkelerindeki reel GSMH, %45 gibi 6nemli bir miktarda artig
gostermistir. Benzer sekilde sosyal harcamalarda da hizli artis olmustur. Ancak bu artis 1980'lere kadar
siirmiistiir (Andersen, 2013: 56). Artan kamu harcamalar1 ve biit¢e sikintilart sebebiyle refah devletinin
krizde oldugu iddia edilmistir. 1980 sonras1 neoliberal politikalarla igsizlik, yoksulluk, iicret diistikliigi
gibi sorunlar artmistir. Hizli teknolojik gelismeler tiretim iliskilerini toplumsal ve kiiresel diizeyde
degisiklige ugratmakla birlikte bu durum hem istihdam yapisina hem de issizlige neden olmustur
(Koray, 2020: 100). 1980’li yillardan sonra kiiresellesme olgusu, iletisim, teknoloji ve ulagim alanindaki
gelismelerle birlikte sermaye hareketliliginin de destegiyle siyasi alanda 6nemli degisimlere neden
olmustur. Bu siire¢ ulus devletin degisim ve doniistimiinii de hizlandirmigtir (GOztbuytk Tamer, 2020:
777).

Piyasanin kiiresellesmesiyle birlikte ulus devletin otonomisi sinirlanmaktadir. Ekonomi uluslararasi bir
hal alirken siyaset ve sosyal yap1 ulusal diizeyde kalmaktadir. Bu durum ekonominin 6n planda olmasina
sosyal korumanin geri planda kalmasina neden olmustur (Koray, 2020: 117). Kazgan (2002)’a gore
sermaye hareketleri ve ekonomik krizler sonucu ortaya ¢ikan bu durgunluk, kiiresellesmektedir ancak
diger yandan da tilkelerin kendisine ait bir durum olarak bolgesel diizeyde kalmaktadir. Kiiresellesmenin
refah devletleri Uzerindeki etkisi Ulkeden (llkeye bir refah rejiminden baska bir refah rejimine goére
farklilik gostermektedir. Bundan dolay: kiiresellesmeyle bazi iilkelerde refah devleti gerilerken bazi
iilkelerde yeni refah rejimleri ortaya gikmaktadir (Ozdemir, 2010: 59). Bu kirilmaya neden olan bir
bagka faktér pandemi/kiiresel salginlardir.

2019 sonu itibariyle tiim diinyay: etkileyen pandeminin getirdigi onlemlerle (sinirlarin kapatilmast,
uluslararas1 sirketlerin Uretimindeki aksamalar, sokak kisitlamalari, izolasyon, acil maske ve
dezenfektan ihtiyaci, as1 ¢aligmalar1 vd.) birlikte kiiresel ¢aptaki ekonomik faaliyetler yavaslamistir.
Ulkeler bireysel olarak ¢oziim onerileri gelistirmenin yam sira kendi kendine yetebilme kapasitesini
O0lcme ve sosyal koruma politikalarin1 gozden gecirme konusunda 6z farkindalik olusturmustur.
Pandemiyle degisen sosyal glivenlik sistemi, yaslanan niifus, istihdam, sosyal yardim ve saglik sistemi
konusunda refah devletlerinin siirdiiriilebilirligi konusunu tekrar tartismaya agmistir. Bu durumun refah
rejimleri agisindan degerlendirilmesi, iilke politikalari arasindaki farkliliklarin refah sistemiyle iliskili
olarak degerlendirilmesi ve pandemi sonrasindaki sosyal koruma politikalarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu c¢aligmada o6zellikle Esping-Andersen’in sundugu genel cerceve dahilinde
kiiresellesme ve pandeminin etkileri {izerine tartisilacaktir.

Esping-Andersen’in Refah Rejimleri Siniflandirmasina Kisa Bir Bakis

Esping Andersen, 1990 yilinda yaymladi1i Refah Kapitalizminin Ug¢ Diinyas: isimli eseriyle refah
rejimlerini ii¢li bir siniflandirmaya tasnif ederek tanimlamaktadir. Bu siniflandirmaya gore devletler,
Liberal/Piyasa Merkezli Refah Rejimine, Muhafazakar/Korporatist/Kita Avrupasi Refah Rejimine ve
Sosyal Demokrat/iskandinav Refah Rejimi’ne ayrilmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 26). Andersen bu
refah rejimlerini  “Dekomodifikasyon™ o6lgiitiiyle karsilagtirmaktadir. Dekomodifikasyon, meta
disilastirma ya da piyasa disilastirma anlamina gelmektedir (Akbas, 2019: 20). Ayrica refah
hizmetleriyle sosyal haklarin meta olmaktan uzaklagmasi dekomodifikasyonu tanimlamaktadir.
Dekomodifikasyon diizeyi liberal rejime sahip iilkelerde diisiik, muhafazakar rejimlerde orta ve sosyal
demokrat Ulkelerde yuksektir.

Esping-Andersen’e (1990: 27) gore bu refah liberal refah rejimi modelinin esas 6rnekleri ABD, Kanada
ve Avustralya’da goriilebilmektedir. Anglo-Sakson ya da Anglo-Amerikan model olarak da adlandirilan
bu refah rejiminde temel unsur piyasadir. Vatandaslarm refah kaynaklarini piyasa iistiinden elde etmesi
istenmektedir. Bu refah rejiminde devlet, refah hizmetleri baglaminda vatandasina asgari diizeyde fayda
saglamaktadir (Yildinnm ve Sahin, 2019: 2531). Ulusal diizeydeki saglik hizmetleri harig, rejim
genelindeki anlayig sadece muhtag olanlarin segilerek onlara fayda sunulmasi anlamina gelen refah
devleti anlayis1 hakimdir (Ozdemir, 2005: 244). Muhafazakar refah rejimine érnek olarak ise Almanya,
Italya, Fransa ve Avusturya gibi iilkeler verilmektedir. Bu rejim icin korporatist, sosyal sigorta modeli,
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Bismark modeli gibi farkli tanimlamalar kullanilmaktadir. Bu rejimdeki iilkeler, sosyal sorunlari sosyal
giivenlik araciligryla ¢6zme yoluna gitmektedirler. Gelir kaybina ugrayan kisilere yonelik devlet,
istihdam sunmak yerine, ¢dziim tazmin veya telafi edici politikalar uygulamaktadir (Ozdemir, 2005:
245). Iskandinav modeli olarak da tanimlanan sosyal demokrat refah rejiminin baglica érnekleri ise Isveg
ve Norvec’tir. Sosyal demokrasi yapilan reformlarin arka planinda yatan neden oldugundan dolay1
Esping Andersen bu modeli sosyal demokrat olarak tanimlamaktadir. Sosyal haklarin en fazla
kurumsallasip yayginlastigt bu modelde sosyal ihtiyaglar piyasa disindan saglanabilmektedir. Bu
modelde beyaz yaka, mavi yaka veya kamu gorevlisi ayirt edilmeksizin haklardan ve hizmetlerden
herkesin yararlanabildigi bir refah sistemi bulunmaktadir (Koray, 2020: 113).

Esping Andersen’in iiglii siniflandirmasina ek olarak Giiney Avrupa Refah Modeli ortaya koyulmustur.
Kita Avrupasi modeli altinda da yer alabilen Giiney Avrupa refah rejimlerine 6rnek olarak Yunanistan,
Ispanya, Portekiz ve belirli bir oranda Italya ve Irlanda gosterilebilir. Bu modelde iilkelerin kurumsal
olarak vatandaslarina sagladigi sosyal olanaklarin oldukga yetersiz oldugu sdylenebilir. Fakat iilkelerin
anayasal ve yasalar baglaminda sosyal olanaklari vaat ettigi goriilmektedir (Ozdemir, 2005: 255). Bu
refah rejiminde 6zellikle sigorta sisteminde prim esas1 dnemlidir. Prim katkis1 bulunmayanlarin sistem
disinda kaldig1 bir sosyal sigorta sistemi bulunmaktadir. Bu yapisiyla Tiirkiye’nin de Giiney Avrupa
refah rejimine 6zgii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (Bugra ve Keyder, 2003: 17).

Farkli refah rejimleri dogrultusunda yeni bir sosyal sorun olarak karsimiza ¢ikan pandemi siireci ve
bunun dezavantajli gruplara etkisi 6nem kazanmigtir. Pandemide sosyal koruma politikalarinin seyri
Tirkiye'de ve diinyadaki gelismeler agisindan incelenmelidir.

Pandemide Sosyal Koruma Politikalarinin Gelisimi

Pandemi kiiresel salgin1 diinya genelinde bir halk sagligi problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorunla birlikte ekonomik ve sosyal sorunlar da tlkelerin miicadele etmesi gereken sorunlardandir.
Planli ve ¢oziim odakli sosyal koruma politikalari, salginin yonetiminde oldukga 6nemli bir yere
sahiptir.

Icerigi ve bagli oldugu temel unsurlar arasinda bir uzlasi saglanamayan sosyal koruma kavramu,
uluslararasi kuruluslar tarafindan temelde artan ekonomik krizler ve yoksunluklar karsisinda ele alinan
sosyal politika uygulamalarini tanimlamakta kullanilmaktadir (Kapar, 2006: 2). Bir insan hakki olarak
sosyal koruma, insan onuruna saygi, sosyal adalet ve sosyal dayanisma degerleri temeline dayanarak
gelir giivencesizliklerinin giderilmesi ve insan onuruna yarasir yagsam kosullarinin saglanmasi amaciyla
olusan gelir ve hizmetleri kapsamaktadir. Ayrica sosyal koruma, yasam sartlarinin gerilemesi ve temel
gereksinimlerden kaynaklanan diisiik yasam kosullarina karsi koruma saglamak igin kamusal ve
toplumsal 6nlemler vasitasiyla birey, aile ve topluma yonelik yardimlardan olugmaktadir (ILO, 2020a).
Bu ¢alismada refah sistemlerinin sosyal korumayla iliskisini kurmak iizere daha once belirtildigi gibi
refah rejimleri icin 6rnek tlkeler secilerek bu ulkelerdeki mevcut durum analiz edilecektir.

Tablo 1: Farkh Refah Rejimlerine Sahip Ulkelerdeki Kamu Sosyal Harcamalarinin (Ayni ve
Nakdi harcamalarin) GSYH’ya Gore Oram (1980-2019)

1980 1990 2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019
ABD 12.9 13.2 141 155 19.1 18.5 18.4 18.2 18.7
Fransa 20.1 244 27.7 28.8 31.1 31.8 31.5 31.1 31.0
Isvec 245 26.9 26.5 27.1 259 26.2 26.0 25.8 255
Turkiye 2.2 3.8 7.5 10.1 12.3 11.6 12.1 12.2 12.0

Kaynak: OECD, Social Expenditure, 2020a.
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Tablo 1’de farkli refah rejimlerine sahip iilkelerin sosyal harcamalarmin GSYH’a goére orani
verilmektedir. 1980 yilindan 2019 yilina kadar sosyal harcamalarin tiim iilkelerde arttig1 goriilmektedir.
Ozellikle Muhafazakar refah sistemine sahip Fransa ve Giiney Avrupa refah rejimine sahip Tiirkiye nin
en ¢ok artis gosteren iilkeler oldugu anlagilmaktadir. Tablodaki harcamalar ayni ve nakdi harcamalarin
toplamini géstermektedir. Artan ayni ve nakdi harcamalarla birlikte sosyal koruma politikalarina iliskin
harcamalarm da arttig1 sdylenebilir.

Pandeminin muhtemel etkilerini azaltmak amaciyla tilkeler bir dizi sosyal koruma tedbirleri almistir. Bu
tedbirler mevcut sosyal koruma politikalari i¢inde yer alan yardim programlarinin diizeyinin artirilmast,
kapsaminin genisletilmesi ve hak kazanma sartlarinin esnetilmesini hedeflemektedir. Bunlara ek olarak
yardimlara erisimin kolaylastirilmas1 ve yardim hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik programlar
izlenmektedir. Bu yardim programlarindan bir kismu ilk defa olmakla birlikte tek seferlik veya gegici
programlar seklinde uygulanmaktadir (ILO, 2020b). Kiiresel salgin siirecinde diinyadaki tilkelerin
uyguladiklar1 sosyal koruma politikalarini ILO ve OECD araciligiyla gérmek miimkiindiir. Ulkeler basta
saglik hizmetleri olmak iizere birtakim sosyal koruma politikalar1 uygulamislardir. Bu politikalarin
oOzellikle kriz durumunu atlatmaya yonelik oldugu goriilmektedir.

ILO (2020b)’ya gore tilkeler pandemi tedbirlerini saglik hizmetlerine erigim, igsizlik korumasi, hastalik
yardimlari, aile izni ve bakimi politikalari, yashlik, dul-yetim ve engellilik yardimlari, isletmeler igin
sosyal giivenlik primleri ve vergi 6demelerinin gecici olarak degistirilmesi, sosyal yardim, nakit
transferi kapsaminda ele almistir.

Tablo 2: Pandemi Siirecinde One Cikan Sosyal Koruma Tedbirleri

Sosyal Koruma Onlemi %
Yardim diizeyini artirmak 23,2
Yardim kapsamini genisletmek 22,1
Yardimlara erisimi iyilestirmek 11,6
Yeni programlar veya yardimlar uygulamak 8,4
Sosyal giivenlik katki paylarini ertelemek, azaltmak veya kaldirmak 7.4
Hak kazanma kriterlerini esnetmek 53
Yeni subvansiyon veya yardimlar yiiriirliige koymak veya mevcutlart artirmak 4,2
Hizmetleri iyilestirmek 3,2
Katkilar iizerinde siibvansiyonu artirmak 3,2
Kredi iizerinde siibvansiyonu artirmak 3,2
Kredi/biit¢e tahsisatlarini artirmak 2,1
Diger onlemler 9,3

Kaynak: ILO, Sosyal Koruma Sistemi izleme Verileri, 2020b.

Tablo 2’de pandemi siirecinde en fazla yardim diizeyinin arttigi, kapsaminin genisledigi ve sosyal
yardimlara erisimde iyilesme saglandigi goriilmektedir. Kredi ve biitgeyle iligkili siibvansiyonlari
artirma yoniinde gorece diisiik seviyede onlemlerin alindigi sdylenebilir. Yine pandemiden etkilenmesi
muhtemel gruplarin daha da derinlesen yoksulluklariyla iligkili “diger dnlemler” olarak gruplandirilan
onlemlerin alindigina iliskin bir ¢ikarimda bulunulabilir. Mevcut hizmetleri iyilestirmek adina atilan
adimlarinsa (%3,2) diisiik seviyede oldugu gortilmektedir. OECD (2020b) Ulkeleri pandemi tedbirleri
kapsamindaki sosyal koruma politikalarini; hasta ¢alisanlar ve aileleri i¢in gelir destegi, isini kaybeden
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ve serbest meslek sahipleri i¢in gelir destegi, isten ¢ikarmayla ilgili diizenlemeler, ¢alisma siirelerine
iligkin diizenlemeler ve islerin korunmasi i¢in destek, yaslilarin korunmasi ve saglik sisteminin
finansmani i¢in ek kaynak basliklar1 altinda degerlendirmistir. Ulkelere gore yapilan bu degerlendirme
igin tablo 3’e bakilabilir.

Tablo 3. Farkli Refah Rejimlerine Sahip Ulkelerde Pandemi ile Ilgili Sosyal Koruma Politikalar

Ulkeler Hasta Isini Calisma Isten Yaslilarin Saglk
calisanlar ve | kaybeden ve @ sirelerine dair | ¢ikarmayla ilgili =~ korunmasi sisteminin
aileleri icin = serbest ayarlamalar dizenlemeler finansmani
gelir destegi | meslek ve islerin icin ek

sahipleriicin = korunmasi kaynak
gelir destegi = icin destek

ABD V V V

Fransa V J J V V V

Isvec \ \ \ \

Turkiye V V V v V

Kaynak: OECD, Employment and Social Measures, 2020b.

Tablo 3’te farkli refah rejimlerine sahip ABD, Fransa, Isve¢c ve Tiirkiye’nin pandemi siirecinde
uyguladiklar1 sosyal koruma politikalarina yer verilmistir. Liberal refah rejimine sahip ABD’nin
ekonomik sisteminin siirekliligini saglamaya yonelik politikalar uyguladigi goriiliirken, muhafazakar
refah rejimine sahip Fransa ve Giiney Avrupa refah rejimi icerisinde degerlendirilen Tiirkiye nin hem
piyasaya yonelik destekte bulundugu hem de yaslilar ve saglik sisteminin finansmanina yonelik sosyal
koruma politikalar1 uyguladig: goriilmektedir. ABD, Isveg, Fransa ve Tiirkiye nin pandemi siirecinde
sosyal koruma politikalarint hasta calisanlar ve ailelerine yonelik, karantinada olup evden
calisamayanlara yonelik, firmalara yonelik ve yaslilara yonelik destekler® olmak Uzere dort bashk
altinda toplamak miimkiindiir.

Hasta Cahisanlar ve Ailelerine Gelir Destegi

ABD’de Aile ve Tibbi Izin Yasasi’nda (Family and Medical Leave Act (FMLA)) hasta olduklarinda ise
gelemeyen isgiler icin iicretli izin vermelerini gerektirmemektedir. Ancak bu yasada diizenleme
yapilarak 50’den fazla ve 500°den az ¢aligsan1 olan sirketlerde ¢alisanlara iki haftalik iicretli haftalik izni
saglanmistir. Calisan pandemi hastasiysa veya karantinaya alinirsa/kendi kendini tecrit etmesi gerekirse
giinliik 511 dolara kadar %100 diizenli 6deme tazminat1 alir. Bu tam/yari/gecici/giinliik ¢alisanlar i¢in
de gegerlidir. Ucretli izin hakkindan serbest meslek sahipleri de yararlanabilmektedir (OECD, 2020).
Ayrica ABD’de ailelere her yetiskin i¢in 1200 Dolar ve her ¢ocuk i¢in 500 Dolar destek saglanmaktadir.
Seattle sehrinde viriisten etkilenen ailelere market kuponu dagitilmistir (Gentilini vd, 2020: 472).
Fransa’da 6zel sektor galisanlar1 ve kendi hesabina calisanlar icin ayrilan hastalik 6denekleri ii¢ giin
beklenmeden saglik sigortasi tarafindan 6denmektedir. Bu ddenekler herhangi bir hastaligin yan1 sira
pandemi ile iligkili hastaliklar i¢in hastaligin ilk giiniinden itibaren 6denmektedir. Cocuklarina bakmak
icin evde kalmak zorunda kalan iscilerin iicretli hastalik izni kapsamindaki sigortasinda maliyet
paylasimi muafiyeti getirilmistir. Pandemi tiim saglik ve bakim ¢alisanlar i¢in bir meslek hastalig
olarak taninacaktir. Bu kapsamda tibbi bakimin tam kapsamini, artan giinliik 6denekleri ve risk tiirleriyle
iliskili artan korumalar ifade etmektedir (OECD, 2020b). Fransa, her aile i¢in 150 Euro acil durum
yardim ddenegi vermekte ve her gocuk icin 100 Euro ek ddeme yapmaktadir. (Gentilini vd, 2020: 180).
Isve¢’te hiikiimet, Nisan ile Temmuz ay1 sonu arasindaki tiim hastalik iicretlerinin tamamini
iistlenmektedir. Hastaligin ilk 14 giinii i¢in saglik raporu gerekliligi 30 Eyliil’e kadar askiya alinmigtir.

3 Dezavantajli bir grup olarak yaslilarin segilmesinin nedeni viriis nedeniyle en ¢ok dliimiin ve vaka sayisinin
oldugu niifus grubunun 65 yas tistiindeki bireyler olmasidir. Ayrica OECD nin pandemide sosyal koruma 6l¢iitleri
arasinda yaslilarin korunmasina iliskin ek baslik agmasi da metnin biitiinligiinii saglamak agisindan énemlidir.
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Serbest meslek ¢alisanlar1 1-14. giinler i¢in 30 Eyliil’e kadar standart hastalik paras1 alabilecekleri i¢in
tazmin edilecektir. Pandemiye yakalanmis saglik calisanlari isle ilgili yaralanmalar i¢in tazminat alma
hakkina sahiptir (OECD, 2020b).

Tlrkiye’de salgin sebebiyle c¢alisamayan hastalara daha onceden saglik kapsaminda yiiriitiilen
politikalar uygulanmigtir. Ayrica bir politika uygulanmamustir. 29.03.2021 tarihi itibariyle Sosyal
Destek Programi ve Biz Bize Yeteriz Tirkiyem kampanyalariyla birlikte 8.546.426 aileye 1000 TL
destek yardimi yapilmistir. Bu aileler sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarindan sosyal yardim
alan ailelerin yani sira e-devlet sistemi iizerinden destek bagvurusu yapan ailelerden olugmaktadir
(ACSHB, 2020).

Karantinada Olup Uzaktan Calisamayan Kisilere Yonelik Destek

ABD’de karantinada uzaktan ¢alisamayan tiim isgiler; eger is¢iler resmi kurumlarin emriyle pandemi
ile ilgili karantina kurallarina riayet etmek durumundaysa hasta calisanlarla ayni hastalik izni alma
hakkima sahiptir. Ancak bir saglik hizmeti saglayicisi tarafindan kendi kendine karantina alimmasi
tavsiye edilmigse veya pandemi semptomlari tasiyorsa tibbi teshis sarti aranmaktadir (OECD, 2020b).
Fransa’da kendini izole etmesi gereken calisanlar icin iki farkli sistem bulunmaktadir. Birincisi, ticretli
hastalik izni ve hastalik yardimlaridir. Bu durum kovid-19 virisli olan biriyle temas halinde olan
caliganlar igindir. Bu kisiler saglik sigortasi ve igveren tarafindan 6denen ve giinliik olarak hesaplanan
hastalik 6denegi alirlar. Hastalik izinli sayilirlar. Ikincisi, kisa calisma 6denegidir. Yiiksek saglik riskine
sahip (3 aydan fazla hamileler ve kronik hastalig1 olanlar) veya dezavantajli kisilerle birlikte yasayanlar
herhangi bir bekleme siiresi olmaksizin kisa ¢aligma 6deneginden faydalanir (OECD, 2020).

Isveg’te karantinada oldugu i¢in calisamayan bir isci, devletten hastalik tastyict ddenegi alma hakkina
sahip olacaktir. Bu isciler karantina siiresi boyunca giinliikk 804 kron ile sinirlanarak yiizde 80’ini
alacaklardir. Bu durum serbest meslek sahipleri i¢in de gecerlidir (OECD, 2020b).

Tiirkiye’de doktor veya saglik kurulundan istirahat raporu alinmigsa, evde istirahatte olan sigortali i¢in
normal gecici is goremezlik kurali uygulanmaktadir. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu hiikiimlerine gore gecici olarak is goremezlik durumunda olan calisanlara, tiglincii
giinden itibaren giinliik kazancin {igte ikisi Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan sigortali is¢iye her giin
icin 6denmektedir. Ancak son bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirimi sart1
kosul olarak sunulmaktadir (Korkusuz, 2020: 689).

Firmalara Yonelik Destekler

ABD’de hiikiimet tarafindan Kiiciik Isletme Idaresine, koronaviriisten etkilenen firmalara sermaye ve
likidite saglamak i¢in acil durum giicilinii kullanma talimati verilmistir. Hazine likiditeyi desteklemek
amaciyla vergi 6demelerini faizsiz veya cezasiz erteleyecektir. Senato, koronaviriisten agir etkilenen
sehir ve eyaletlerin yani sira isletmeleri desteklemek igin 500 milyar dolar ve kiiciik isletmelere borg
vermeyi desteklemek i¢in 350 milyar dolarlik finansmani onaylamistir. Ekonomik agidan giivensiz
calisanlarin evlerinde kalmasina yardimc1 olmasi konusunda ekonomik dnlemlerle birlikte evsizlere acil
konut ¢ozlimleri konusunda destek programlari gelistirilmistir (OECD, 2020Db).

Fransa’da kisa siireli c¢alisma programina dahil edilen is tiirlerinin genisletilmistir. Firmalar ve
girisimciler i¢in sosyal giivenlik katki paylar1 ve kurumsal / kisisel gelir vergisi 6demeleri ve duruma
gore bu 6demelere muafiyet getirilmistir. Zor durumda olan kiigiik ve orta 6lgekli sirketler kira, elektrik,
gaz ve su faturas1 6demeyecektir (OECD, 2020b).

Isve¢’te hiikiimet, sirketlerin finansmana erisimini kolaylastirmak igin kredi garantisi vermistir.
Hikulmet, tlke capindaki kiiglik ve orta 6lgekli isletmelere verdigi krediyi artirmak igin sermaye katkisi
verecektir. Thracat islemlerinde sirketler i¢in bankalarm kredi garantisi tavan1 450 milyar krondan 500
milyar krona yiikseltilmistir. Kiiltiir ve spor sektorii, fazladan 1 milyar kron destek alacaktir (OECD,
2020b). Havayollarina kredi garantisi alabilmesi Onerilmistir. 1 Mart-3 Haziran 2020 d6énemi igin
igverenlerin sosyal giivenlik primlerinde gecici indirim 6nerilecek ve sadece yaglilik emekliligi katki
pay1 6denecektir. Restoranlar gibi hassas sektorlerin kira indiriminin yiizde 50’sini, sabit kiranin ylizde
50’sini hiikiimet karsilayacaktir. Mal sahipleri tarafindan bildirilen KDV’ler faizleriyle birlikte
ertelenecektir (OECD, 2020b).

Tiirkiye’de perakende, ticaret, demir-gelik, otomotiv, lojistik-ulasim, sinema-tiyatro, konut, yiyecek-
icecek, tekstil-konfeksiyon ve etkinlik-organizasyon hizmetlerinin dahil oldugu sektérlerde Nisan,
Mayis ve Haziran KDV ve sosyal giivenlik primleri alt1 ay siireyle ertelenmistir. Ayrica otellerde ve
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turizm tesislerinde konaklama vergisi Kasim ayina kadar alinmamustir. i¢ hat uguslarinda KDV oram 3
ay siireyle yiizde 18’den yiizde 1’e indirilmistir. Ihracatcilara kapasiteyi siirdiirmeleri icin stok
finansman destegi verilmistir. Kamu KOBI bankas1 Halkbank, faiz ve bor¢ ddemelerini en az 3 ay
erteleyecektir. Tiim firmalara mevcut istihdam diizeylerini korumak sartryla 25.000 TL limit, 36 ay
vade, 6 ay 6demesiz donem ve ylizde 7,5 faiz siibvansiyonlu yeni isletme kredisi kullandirilacaktir. Tim
esnaf ve kiigiik tiiccarlara 25.000 TL limitinin altinda zanaat ve ticaret kredi kart1 verilecektir.
Teknoparklarda kurulan firmalar iki ay siireyle kiradan muaf olacaktir (OECD, 2020b).

Yashlara Yonelik Onlemler

Fransa’da yasli bakim evleriyle yerel hastaneler arasinda koordinasyon ve planlamalar yapilmstir.
Ayrica “gezici geriatri ekipleri” ve “mobil palyatif bakim ekipleri” olusturulmustur (World Bank, 2020).
Isveg’te yaklasik 7.700 koronaviriis 6liimiiniin yarisindan biraz azimin huzurevinde yasayanlardan
olustugu bilinmektedir (Ahlander ve Pollard, 2020). Oliim oranlar1 diger iskandinav iilkelerine gore
daha fazla olmaktadir ve bu durumun nedeni olarak belediyeler isaret edilmektedir. Bu oranlarin
aragtirilmasi {izerine kurulan bir komisyonun raporunda fiziksel ve tibbi ekipmanlara erisimde
belediyelerin yetersiz kalmasi, saglik bakim personellerini koruyucu tedbirlerin alinmamis olmasi,
testlerin gecikmeli olarak yapilmasi, yasl bakim merkezlerine ziyaret yasaklarinin gecikmeli olarak
giindeme gelmesi yagli 6liim oranlarinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (The Elderly Care in the
Pandemic, 2020: 10). Hiikiimet sosyal sigortalandirma siirelerinde ve harcamalarda ek paketler ¢ikarsa
da 6nlemlerin yetersizligi elestiri konusu olmaktadir.

ABD’de ise bagkan Joe Biden, goreve geldikten sonra 2021 Ocak ayinda 1,9 trilyon dolarlik bir
ekonomik tesvik paketi imzalamistir. Tesvik paketinde oncelik igsizlik yardimi ile as1 ¢aligmalarina
verilmistir (ABD tesvik paketi: Biden'in imzaladigi 1,9 trilyon dolarlik ekonomik tesvik paketinde neler
var, 2021). ABD, bu siiregte vatandaslarina koronaviriis vergi muafiyeti uygulamis, Amerikan Kurtarma
Plan1 Yasasi ile kredilerde indirimi kapsayan ekonomik etki édemeleri yapmistir. Ayrica yaslilara
yonelik Ulusal Yaslanma Enstitiisii (NIH) eldercare locator sistemi ile yaslilarin pandemi siirecinde
hizmetlere erisimini kolaylastirmistir.

Tiirkiye’de huzurevi, yash bireylere yonelik bakim kuruluslarinda kalan yaghlarin korunmasi amaciyla
cesitli tedbirler alinmustir. Birinci diizey olarak tanimlanan tedbirlerde pandemi hakkinda kuruluslarda
kalan yaglilar ve personel hastalik hakkinda bilgilendirilmistir. Tiim kuruluslar dezenfekte edilerek
kurulus sakinleri saglik taramasindan gegirilmistir. ikinci diizey tedbirlerde zorunlu haller haricinde
Ziyaretler yasaklanmustir. Kuruluslarda yapilan toplu etkinlikler iptal edilmistir. ilk etapta 7-10 giinlik
vardiya sistemine gecilmistir. ikinci asamada 14 giinliik sabit vardiya sistemiyle huzurevi personeli
calismustir. Personelin vardiya degisimlerinde PCR yontemiyle personele yonelik test yapilmistir
(EYHGM, 2020: 8).

Tiirkiye’de koronaviriis tedbirleriyle birlikte sokaga ¢ikma kisitlamasina uymasi gereken 65 yas iistii
kisiler ile kronik hastaliga sahip bireylerin ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in valilikler ve kaymakamliklar
yonetiminde Vefa sosyal destek gruplari olusturulmustur. 22 Mart 2020 tarihinde ¢alismalarina baglayan
sosyal destek gruplari altmig bes yas tstii vatandaslarla birlikte kronik rahatsizliga sahip kisilerin
ihtiyaclarini yerine getirmeye devam etmektedir. Vefa sosyal destek gruplarina olan talepler 112, 155,
156 ve diger numaralara bildirilmektedir. Ihtiyaglarii bildiren vatandaslara kolluk kuvvetleri (polis,
bekgi jandarma), AFAD gorevlisi, 6gretmen, din gérevlileri ve diger kamu goérevlilerine ek olarak sivil
toplum kuruluslarinin  goniilliileri tarafindan olusan vefa sosyal destek gruplar tarafindan
karsilanmaktadir. 22 Mart-13 Mayis 2020 tarihlerinde yapilan aramalarda 6.649.461 yash bireyin
ihtiyac1 karsilanmistir (igisleri Bakanligi, 2020). Kiiresel salgin siirecinde ¢esitli iilkelerde vefa sosyal
destek gruplarina benzer sekilde ¢esitli goniillii organizasyonlar yapilmistir.

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Refah devletlerinin tarihsel siire¢ boyunca gecirdigi degisim ve doniisiimiin pandemi sonrasinda da
gergeklesmesi muhtemeldir. Devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda belirleyecegi politikalar
kiiresel anlamda her iilkeyi etkileyecektir. Kiiresel salgin sonrasi durumda uluslararas: iliskiler ve
kiiresel diizenin sekillenmesi bir¢ok alanda ger¢eklesebilir. Otoriterlik ve popiilizmin artmasi, ¢ok
kiltiirli yapilarin sorgulanmasi, sinirlara duvar ¢ekme gibi egilimlerin artmasinin yani sira 6zellikle
Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluglarin halihazirdaki durumu sorgulanmaya baslayacaktir (Hanioglu,
2020: 24). Kiiresel salgin sonrasindaki siiregte vatandasina giiven veren, gii¢lii kurumlara ve direngli
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ckonomiye sahip basta saglik hizmetleri olmak lizere gii¢lii altyapiya ve kriz yonetebilme kapasitesine
sahip tilkeler diger iilkelerden olumlu anlamda ayrisacaktir (Ulutas, 2020: 12). Buna ek olarak salgin
sonrasi devletlerin sadece ter6érizm, gog¢ gibi tehlikeler karsisinda dis koruyucu kimliginden ziyade
vatandaslarini koruyabilecek politikalara sahip gli¢lii yonetimi olan ve her tiirlii olumsuz duruma kars1
onlemini almis i¢ koruyucu kimlige sahip olmasi 6nem kazanacaktir (Aydinli, 2020: 38).

Aysan (2020: 683)’a gore pandemi sonrasi siirecte refah devletlerinin karsisinda {i¢ farkli yol vardir:
Devam eden sosyal politikalarin kii¢iik reformlarla siirdiiriilmesi, salginin refah devleti Uzerindeki
finansal yikinin neoliberal politikalarla azaltilmasi, degisen yeni durumlara uygun ulusal ve kiiresel
capta siirdiiriilebilir yeni bir refah rejiminin olusturulmasidir. Birinci secenege gore demografik anlamda
yaglanmanin artmasi, sosyal giivenlik, saglik, bakim ve emeklilik gibi sisteme ek yiik getiren
politikalarin maliyetleri arttirmasindan dolay: siirdiiriilebilmesi miimkiin géziikmemektedir. ikinci
yolda, salginla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde refahin dagitimi ve sosyal politikalarin ne
kadar 6nemli bir kurum oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bundan dolay: artan igsizlik ve ekonomik sorunlarin
mevcut oldugu ortamda neoliberal politikalar pek kabul gormeyecektir. Ugiincii yolda ise salgin gibi
kiresel sorunlarla miicadelede kiresel sosyal politikalarin hayata gegirilmesi gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sorunlara yonelik ulusal ve mevcut refah devlet yapisindan ziyade kiiresel dlgekte bir
refah sisteminin uygulanacagi ortamin olusmasi beklenmektedir.

Birgok iilkenin salgin siirecine hazirliksiz yakalandig1 bir gercektir. Bu hazirliksiz siire¢ ekonomik ve
sosyal kirilganliklarin derinlesmesine neden olmustur. Refah devleti baglaminda diisiiniildiigiinde
devletlerin ekonomik ve sosyal yonden reformlara ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu reformlarin
basinda sosyal koruma politikalarina yonelik yeni bir anlayis gelmelidir. Basta dezavantajli gruplar
olmak iizere toplumun her kesimini dogrudan etkileyen ekonomik yapiyla miicadelede devletlerin sosyal
koruma alanlarina yonelmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Devletlerin yonetim anlayisindan sosyal giivenlik hizmetlerine, saglik hizmetlerinden sosyal yardimlara
bircok alanda refah devletlerinin bir sinavdan gectigini séylemek miimkiindiir. Ulkeler kendi ekonomik
glcl ve refah anlayisi gercevesinde salgin siirecinde vatandaslarina destek olmaya caligmistir. Bu
kapsamda karantinada olup ¢alisamayan, hasta olan ¢aligsanlara ve ailelerine, zor durumda olan firmalara
ve sektorlere yonelik destekler sunulmustur. Salgin siirecinde, istihdamda yer alan kisilerin ¢alisma
hayatindan kisa veya uzun siireli olarak uzak kalmasi tilkelerin sosyal giivenlik sistemindeki sorunlari
ortaya ¢ikarmigtir. Salgin gibi acil durumlar i¢in iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri tiim istihdam
bigimlerinde ¢aliganlar i¢in giincellenerek uluslararasi sosyal giivenlik standartlari belirlenmelidir.
Liberal refah rejimine sahip iilkelerde saglik hizmetlerinin metalagsmasindan kaynakli sorunlar
yaganirken sosyal demokrat refah rejimine sahip iilkelerde aktif saglik hizmetleriyle birlikte yogun bir
izolasyon ve bakim hizmeti sunan iilkelerde 6liim oranlari ve vaka sayilarmin azlhigi dikkatlerden
kagmamaktadir. ABD’deki tiim pandemik oOnlemlerin kredilendirmede yardim adimlari halinde
yiiriitiilmesi bu metalagmaya &rnek gosterilebilir. Iskandinav refah modeline 6rnek gosterilen Isveg’te
pandemide yasanan 6liim oranlarinda yasli niifusun yogunlukta oldugu goriilmektedir. Aralik 2020°de
Covid-19 nedeniyle vefat eden 7000’den fazla isve¢ vatandasinin yaklasik %90’ 70 yas iistii
bireyler olusturmaktadir (The Elderly Care in the Pandemic, 2020: 5-6.). Yine Sepulveda ve dig,
(2020)’nin arastirmasinda Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Hollanda,
Ispanya, Isvec, Ingiltere ve ABD iilkelerinden elde edilen veriler 15131nda bu iilkelerdeki bakim evinde
kalan ya da toplum iginde yasayan 65 yas alti, 65 yas iistii ve bakim evinde kalan kisilerin Covid-19
kaynakl1 6liim oranlari karsilastirilmistir. ABD’de 65 yas alt1 niifusta 29,694 6liim gerceklesmisken 65
yas iistii 6len kisi sayis1 54,469, bakim evinde kalanlar arasinda ise 61,397dir. Isve¢’te 65 yas alt1
niifustan 6liim sayis1 358 iken 65 yas iistiinde 2,761 ve bakim evinde kalanlar arasinda 2,557’dir.
Fransa’da ise 65 yas alt1 6len kisi sayis1 2,351, 65 yas tistii 6len kisi sayis1 13,688 iken bakim evinde
kalanlar arasinda bu say1 14,126’dur.

Bu dénemde farkli refah rejimlerine sahip iilkelerin kendilerine 6zgii sosyal politikalarla siireci
yonetmeye calistiklar1 goriilse de kiiresel 6lgekte etkili olan bir salgina yine kuresel dlgekte cozimler
uretilmesinin elzem oldugu goriilmektedir. Pandemi ile birlikte ekonomik dalgalanmalar, {iretimin
duraklamasi, yoksullugun artmasi gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde refah devletlerinin
dezavantajli konumdaki vatandaslarinin yani sira tiim vatandaslarini igeren bir refah hizmeti anlayisina
ihtiyag oldugu goriilmektedir. Ayrica kiiresel capta etkili olan salginin yalnizca kiiresel olgekte
uygulanacak saglik politikalariyla ¢oziilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda uluslararasi kuruluslarin
da dahil olacag: kiiresel saglik hizmetleriyle birlikte tiim {ilkelerdeki vatandaslarin erisebilecegi bir
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saglik politikasinin belirlenmesi gerekmektedir. Ulkelerin basta saglik hizmetleri olmak iizere sosyal
korumayla ilgili politikalarin1 g6zden gecirip daha adil ve surdlrilebilir sosyal politikalarla refah
sistemlerini guclendirmeleri gerekmektedir.
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