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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlhigi algilarini belirlemeye
gelistirmektir. Program okuryazarligi, Ogretmenin egitim
programlarma 0zgii Ozelliklerin farkinda olmasi, bu farkindaligi uygulamaya doniik
kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla degerlendirmeler ve yorumlamalar yaparak egitim
programini kendine rehber olarak kullanabilmesi olarak tanimlanmaistir. Alanyazin taramasi
ve yapilan ¢alismalar kapsaminda hazirlanan 118 maddelik 6lgek uzman degerlendirmeleri
sonucunda 68 maddeye indirilmis ve bu 68 maddelik taslak 6lgek 2018-2019 egitim 6gretim
yili giiz déneminde Ankara ilindeki alt1 farkl ilcede ilkokul, ortaokul ve liselerde devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 406 0gretmene uygulanarak Ag¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmustir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ile dlgege ait dort boyutlu bir yap1

yonelik bir Olgme araci

ortaya ¢ikmuistir. Bu dlgek Ankara ilindeki on dort ilcede devlet okullarinda gorev yapmakta
olan toplam 713 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenine uygulanarak Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA sonuglarina gore 6lgegin 38 maddeden olusan dort boyutlu yapisi
dogrulanmistir. Bu boyutlar a) programi tanima, b) programi hayata gegirme, ¢) programi
sorgulama ve d) programa deger verme olarak adlandirilmistir. Olgege ait Cronbach o degeri
.934’tiir. Calisma bulgularinin 6gretmen egitimi ve program okuryazarligi alaninda galisan
arastirmacilara katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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This study aims to develop a valid and reliable scale to determine teachers' perceptions of
curriculum literacy. Curriculum literacy can be defined as follows: Curriculum literacy; is that
the teacher is aware of the features specific to the curriculum, can use this awareness in
practice, and can use the curriculum as a guide by making critical evaluations and
interpretations. The 68-item draft scale was applied to 406 teachers teaching in primary,
secondary, and high schools in six different Ankara districts in the fall semester of the 2018-
2019 academic year, and Explanatory Factor Analysis (EFA) was conducted. With the
evaluation of the analysis results, a four-dimensional structure belonging to the scale
emerged. A Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed by applying this scale to 713
primary, secondary, and high school teachers teaching in public schools in fourteen districts
in Ankara. According to the CFA results, the four-dimensional structure of the scale consisting
of 38 items was confirmed. These dimensions were named as a) recognizing the curriculum,
b) implementing the curriculum, c) questioning the curriculum, and d) valuing the
curriculum. The Cronbach a value of the scale is .934. Results of this research will contribute
to the researchers and educators studying on teacher education and curriculum literacy.
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Giris

Egitim bilimleri alaninda 1980°1i yillarda kullanilan program okuryazarlig1 (curriculum literacy)
daha ¢ok 6grenme ortamlar1 i¢in materyallerin diizenlenmesi baglaminda tartisilmistir. Bu donemde
Ogretmen bilgisi (teacher knowledge) kavrami ile ilgili yogun c¢alismalar yapan Shulman (1987),
O0gretmenlik meslegi bilgi tabani adini verdigi yedi onemli kategoriden birini program bilgisi
(curriculum knowledge) olarak adlandirmis ve bu kategoriyi 6gretmenin kendi konu alanina uygun
materyalleri se¢ebilmesi ve smifa uyarlayabilmesi olarak tanimlamistir. Ayni dénemde Ariav (1988),
Shulman’in bu tanimin elegtirerek program bilgisinin konu alan1 ve materyal bilgisine indirgendigini
ve smirlandirldigini belirtmistir. “Program Bilgisi” yerine “Program Okuryazarlig1” kavramin
kullanan Ariav (1988), okuryazarligin program bilgisinden daha genis bir kapsaminin oldugunu
belirtmistir. Program dogrultusunda konu alanlarina uygun materyallerin secilmesi, 6grenme
ortamlarina uyarlanmasi ve degerlendirilmesini baslangic seviyede okuryazarlik olarak tamimlayan
Ariav (1988) bunlara ek olarak program gelistirme siireci ve bu siireci etkileyen degiskenlerle ilgili

farkindalik sahibi olunmasini da daha ileri seviyede program okuryazarligi olarak yorumlamustir.

Program gelistirme alaninin teorik gelisimi ile beraber programin uygulayicilari olan
o0gretmenler ve egitim programlari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik arastirmalar ¢cogalmis ve
farkli akademik kavramlar catis1 altinda bu caligmalar siirdiiriilmiistiir. Ogretmenlerin program
yeterlikleri (teachers’ curriculum competencies), d6gretmenlerin program farkindaliklar1 (teachers’
curriculum awareness), Ogretmenlerin program bilgisi (teachers’ curriculum knowledge),
Ogretmenlerin programlar: tekrar yapilandirmasi (teachers’ curriculum reconstructing), 6gretmenlerin
program bilinci (teachers’ curriculum consciousness) vb. kavramlar bu calismalarda goriilen baz

arastirma konularindandir (Erman, 2016; Selvi, 2017).

Okuryazarhigin 6zel bir diisiinme, davranis ve deger verme bi¢imi oldugu (Roth, 1992)
diisiiniildiigiinde program okuryazarligi bu kavramlardan daha farklidir. Buradan hareketle program
okuryazarlig1 su sekilde tanimlanabilir: Program okuryazarligl; 6gretmenin egitim programlarina 6zgii
oOzelliklerin farkinda olmasi, bu farkindalig1 uygulamaya doniik kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla
degerlendirmeler ve yorumlamalar yaparak egitim programmi kendine rehber olarak
kullanabilmesidir. Program okuryazarligi kavraminin merkezine aldig1 fikir 6gretim programi ve
Ogretmen arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesidir. Bu iliski programa yonelik farkindaligin artmasin
saglamaktadir. Farkindalik beraberinde uygulamaya doniik kararlarin verilme siirecinde 6gretmene

daha zengin bir bakis agis1 kazandirir.

Egitim sisteminde yasanan sorunlarda genelde ilk incelenen, elestirilen veya yeniden
giincellenmesi talep edilen basamak egitim programlaridir. Programlarin dénemin sartlarina uygun

olup olmadigi, temel aldig: felsefe ve egitim anlayisi, gilincellenmesi, igerigi, ¢nerdigi yontem ve
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teknikler ile ilgili siirekli degerlendirmeler yapilmaktadir. Posner'in (1995) da vurguladig1 gibi

oniimiize ne zaman biiyiik problemler siralansa okula ve programlara yonelme egilimimiz vardir.

Program gelistirme ve giincelleme ¢alismalar1 her donem giindemde olmaya devam etmistir.
Ozellikle 2017-2018 6gretim yilinda 6gretim programlarinin kamuoyu goriisiine sunulmasi (13 Ocak
2017) ve son haliyle kamuoyuyla paylasilmasi (18 Temmuz 2017) sonras: Tiirkiye’de farkli kesimlerde
Ogretim programi tartismalar1 yapilmistir. Bu konuda gazetelerde kose yazilari yazilmis, sivil toplum
kuruluslar1 ve iniversitelerin ilgili birimleri, devlet kurumlar1 (Berberoglu, 2017; Egitim Reform
Girisimi, 2017; ODTU Egitim Bilimleri Bolimii, 2017; Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017; Talim Terbiye
Baskanligi, 2017) raporlar, agiklamalar ve arastirmalar yayimlamistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda da
vurgulandig1 gibi programlarda temel alinan egitim anlayisi ve programin igeriginin yaninda
Ogretmenlerin programi nasil okuyacaklari, nasil yorumlayacaklar1 veya uygulamaya nasil

aktaracaklarinin da tartisilmasi gerekmektedir.

Her program bir tasar1 olarak baslar. Ancak 6gretmen gergek bir sinifta, gercek 6grencilerle bu
plan1 uygulamaya basladig1 zaman gerceklige doniisiir (Ornstein ve Hunkins, 2003). “Ogretmen, bir
taraftan programi yonetirken bir taraftan da programi dogru aktarabilmeli, katilimi ve 6grenmeyi
saglamali, 6gretimi 6grenci ihtiyaclar1 ve degisen sinif dinamiklerine uyarlayabilmelidir” (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii - United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization, [UNESCO], 2017, s. 65). Teoride ¢ok dogru ve gerekli olan bu yaklasim pratikte bu
seviyeye ulasamayabilir.

Tiirkiye’de egitim programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi gibi
basliklarda yapilan calismalarda bu konuya yonelik farkli sonuglara ulasildig:r goriilmektedir.
Programlarla ilgili goriisleri sorulan 6gretmenlerin arasinda; programlarla ilgili bilgisinin yetersiz
oldugunu diisiinen (Dogan ve Semerci, 2016), programlarin amaglarini anlayamadigini belirten (Keles,
Haser ve Kog, 2012), programlarda gegen bazi kavram ve ifadelerle igerik ve kazamimlar1 anlamada
sorun yasayan (Dogan ve Semerci, 2016; Ercan, 2011; Erdogan, Kay1r, Kaplan, Unal ve Akbunar, 2015;
Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010), tavsiye edilen 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigin belirten (Giines ve Baki, 2011; Kahraman, 2014), 6l¢me teknikleri ile ilgili kendini
yeterli gérmedigini ve istenen cesitlilikte 6l¢me-degerlendirme yontemi uygulayamadigim diisiinen
(Durdukoca ve Aribas, 2014; Incekara, 2011; Kesten ve Ozdemir, 2010; Tarman, Ergiir ve Eryildiz, 2012;
Tuncer ve Berkant, 2012), programin felsefesi ve egitim yaklasimlarini anlayamayan (Epgagan ve Erzen,
2008; Ertiirk, 2013; Gelen ve Beyazit, 2007; Kesten ve Ozdemir, 2010; Kuduban ve Aktekin, 2013; Kurt
ve Yildirim, 2010), programin nasil uygulanmas: gerektigi ile ilgili sorun yasayan (Akdeniz ve Pagin,
2012; Feyzioglu, 2014; Kaymakg1, 2015; Kirmizi-Susar ve Akkaya, 2010; Ozcan ve Mirzeoglu, 2014;

Sengiil-Bircan ve Tokdemir, 2013; Yapic1 ve Demirdelen, 2007) 6gretmenlerin sayis1 hi¢ de az degildir.
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Giincellenen veya yenilenen programda yer alan farkli hedef, igerik veya egitim anlayist ile yeni 6gretim
ve 0lgme-degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ duyulmasi; programi nasil uygulayacagini bilmeme ya da
programa yabancilik hissetme Ogretmenlerin karsilasabilecegi ve {istesinden gelmesi gereken
durumlardr. Ogretmenler, Ogretim programlarini daha iyi taniyip uygulama becerilerini gelistirdikge
karsilasabilecekleri benzer sorunlarin iistesinden gelebilirler.

”Ozgﬁn egitim programi, yeni egitim ihtiyaglarina cevap verme amaciyla gelistirilen bir
diizenektir. Bu ihtiyaglar, yeni disiplin veya egitim alanlari, bilimsel bilgiler, yeni teknik ve teknolojik
uygulamalar dogdukga ortaya cikar” (Demeuse ve Christine, 2016, s. 6). Ogretmenlerin programin
kullanimiyla ilgili yeterli ve 6z giivenli hale gelebilmeleri gerektiginden yeni bir programi etkili bir
sekilde uygulayabilmek ciddi bir zaman gerektirir (Marsh ve Willis, 2007). Ogretmen uyguladig:
Ogretim programina ne kadar cabuk adapte olabilirse planlanan 6grenmelerin gerceklesmesi o kadar
cabuk olur. Bu durum ancak 6gretmenlerin programlari anlama ve uygulama ile ilgili daha donaniml

olabilmeleriyle miimkiin olabilir.

Egitim programu Tabamin (1962, s. 76) ifade ettigi sekilde “6grenme plam” olarak
diisiiniildiigiinde planin en dogru sekilde hayata gecirilebilmesi ve amacina ulasabilmesi i¢in dogru
anlagilip dogru uygulanabilmesi gerekir. Ogretmenin programi konu siralamasindan olusan bir metin
olarak gormeyip programin rehberligi ile planin1 uygulamasi gerekmektedir. Uygulayicinin gorevi
kendi perspektifini se¢gmek ve ne gordiigiinii tasvir etmektir (Goodlad, 1979). Bu “secim ve tasvir”
asamasinda en belirleyici rol siiphe gotiirmez bir sekilde oOgretmenlere aittir ve program
okuryazarliginin bu siirece olumlu katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dgretim
programi okuryazarlig1 alg1 diizeylerinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin hayata gegirilmesinde
yasanabilecek sorunlarda aydinlatict olacak; programlarin dogru anlasilmasi dogru uygulanmasini, bu
da egitim icin harcanan emek ve gayretlerin daha verimli kullanilmasin saglayacaktir. Bu dogrultuda
bu ¢alismanin amaci bir 6gretim programi okuryazarlig: alg: 6lgegi gelistirmek olarak belirlenmistir.
Ayrica elde edilen bulgular, 6gretmen egitimcileri ve egitim politikacilarina 6gretmenlerin bu
becerilerinin gelisimi igin egitim olanaklarinin nasil ise kosulacagina kaynaklik edecek ve katki

sunacaktir.
Yontem

Bu calisma Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarinin

belirlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirme calismasidir.
Calisma Grubu

Arasgtirmacilar tarafindan olusturulan Ogretim Programi Okuryazarlig1 Algi Olgegi Ankara ili
genelinde uygulanmistir. Ankara ilinde toplamda 25 ilge bulunmaktadir. Arastirmanin ulasilabilirlik ve

kolaylig1 agisindan ulasim imkanlar1 da diisiiniilerek merkezden uzaklig1 en fazla 100 km kabul edilen
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ilgeler belirlenmis ve 6gretmen sayist ilge capinda 200 ve iistii olanlar tercih edilerek toplamda 14 ilcede
uygulamanin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin evrenini temsil edecek 6rneklem biiytikliigii
(a=.05 i¢in) alanyazinda (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) 383 olarak
belirtilmektedir. Bu arastirma kapsaminda birinci ¢alismada (AFA igin) 406, ikinci ¢alismada (DFA igin)

ise 713 0gretmene ait veriler analizlere dahil edilmistir.

Ogretmenlerin her birine ulasmak icin yeterli imkan bulunmadigindan 6rneklem birimi olarak
Ankara ilinde bulunan devlet ilkokul, ortaokul ve genel liseleri belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6érneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amagclayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 86). Calismada
her egitim kademesi (ilkokul, ortaokul ve lise) birer tabaka olarak kabul edilmis ve 6rneklemde her
tabakada bulunan egitim kademelerindeki 6gretmen sayisi oraninin evrende her tabakada bulunan
egitim kademelerindeki 6gretmen sayisi oranlarina yakin degerler olmasi saglanacak sekilde okullar
belirlenmistir. Il gapindaki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen sayilari ve drneklem

igindeki dagilim1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgek Uygulamasi Yapilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okullara Gére Dagilimi

Ankara Il Geneli Birinci Calisma (AFA) Ikinci Calisma (DFA)
f % f % f %
ilkokul 15350 29 121 30 242 34
Ortaokul 17936 34 144 35 232 33
Lise 19936 37 141 35 239 33
Toplam 53282 100 406 100 713 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklemdeki ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmen sayilarina ait oranlar
evrene ait oranlara yakin degerlerdedir. Ornekleme dahil edilen dgretmenlere ait bazi demografik

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin Asil Uygulamasi ile ilgﬂi Demografik Ozellikler

Kategori Birinci Calisma  Ikinci Calisma
f % f %
o Kadin 277 68 506 71
Cinsiyet
Erkek 129 32 207 29
) Tlkokul 121 30 242 34
f;’rrjv Yaptlan Okul oy okl 144 35 232 33
Lise 141 35 239 34
1-5 54 13 93 13
6-10 56 14 131 18
Kidem Yili 11-15 78 19 141 20
16-20 61 15 130 18
21 ve usti 157 39 218 31
Beden Egitimi ve Spor 9 2 15 2
Bransg B. Teknolojileri ve Yazilim/ T. Tasarim 9 2 29
Fizik/Kimya/Biyoloji ve Fen Bilimleri 48 12 77 11
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Cografya/Tarih/Felsefe/Sosyal Bilgiler 40 10 63 9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 27 7 25

Gorsel Sanatlar/Miizik 16 4 25 4
Matematik 47 12 96 13
Sinif Ogretmenligi 121 30 242 34
Tiirk Dili Ve Edebiyati/Tiirkge 45 11 67 9
Ingilizce/Almanca 44 11 74 10

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rneklem kapsaminda yirmi farkli branstan 6gretmen calismaya

dahil edilmistir. Her iki uygulama ¢alismasinda da “21 ve iistii” kidem yilina sahip 6gretmen sayisinin

en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretim Programi Okuryazarlig

Algi Olgegi kullamlmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde DeVellis'in (2014) belirttigi siralama dikkate

alinmistir. Tablo 3'te bu dlgegin gelistirilme stireci ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Gelistirilmesine Yonelik Islemler

Islem Basamaklart

Siirece Yonelik A¢iklamalar

Calisma 1- Alanyazin
Taramasi

Program gelistirme alaninda hazirlanmis kaynak kitaplar tarandi.
Kavrama ait dort boyutlu genel bir ¢ergeve olusturuldu.

Calisma 2- Agik Uglu Soru

Farkli branslarda ve okullarda gorevli 181 Ogretmene uygulandi. Program
Okuryazarligi kavraminin kendilerine ne ifade ettigi soruldu.

Olusturulan cergeve dogrultusunda goriisme sorularmin zenginlestirilmesinde
kullanildi.

Caligma 3- Goriisme

18 ogretmenle 27 sorudan (11'i kisa cevapli) olusan ayrintili goériismeler yapildi.
Ogretmenlerin programlarla ilgili ne diisiindiikleri, programi nasil kullandiklari,
nasil okuduklar1 ve programa yonelik tutumlari ile ilgili sorular soruldu.

Dért boyutlu bir yapi tanimlandi.

Caligma 4- Makalelerin
Incelenmesi

2004-2017 yillar1 arasinda yayimlanmis 110 makale incelendi.
Programlarla ilgili 6gretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alindi.

Caligma 5- (“)gretim
Programlarinin
Incelenmesi

2018 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul, ortaokul, lise derslerine ait tiim
Ogretim programlari incelendi.

Ogretim programlarinda programin uygulanmasinda karsilasilabilecek durumlara
dair drnekler belirlendi.

1. Asama- Madde Yazimi

118 ifadeden olusan madde havuzu olusturuldu. On degerlendirme yapilarak 107
maddeye diisiiriildii.

2. Asama- Maddelerin
Diizenlenmesi

Uzman goriisleri, Ogretmen Gortigleri,
Bazi maddeler ¢ikarildi. Bazi maddeler birlestirildi. Bazit maddeler tekrar diizenlendi.
68 maddeden olusan dlgek meydana geldi.

Caligma 6 — Birinci
uygulama

8 farkli ilgede farkli branglarda ve kademelerde gorev yapan 406 ogretmene
uygulanda.
Uygulama esnasinda karsilagilan sorunlar belirlendi.

3. Asama- A¢imlayici
Faktor Analizi

Bazi maddelerin ifadelerinde diizenlemeler yapild:.
17 madde g¢ikarildi.
41 madde ve dort boyutlu bir yapi ortaya gikt1.

Calisma 7- ikinci
Uygulama

14 farkli ilgede 713 6gretmene uygulandi.

4.Asama- Dogrulayic
Faktor Analizi
Uyum indeksleri

38 madde ve dort boyutlu bir yap1 olduguna karar verildi. (3 madde diisiik yiik
degerlerinden dolay1 ¢ikarildz).
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Olgegin gelistirilme siireci ile ilgili Tablo 3'te belirtilen “calisma” ifadesi olgiilecek yapinin
belirlenmesi i¢in yapilan kaynak taramalar1 ve uygulamalar i¢in kullanilmistir. Tabloda belirtilen
“asama” ifadesi ise Olcegin gelistirilme siirecindeki madde yazimi, diizenlenmesi, analizler gibi teknik
iglemler i¢in kullanilmigtir.

Olgiilecek yapimin acik bir sekilde belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar ve alanyazin taramalar: sonunda program okuryazarligi kavramu ile ilgili dort boyutlu bir

yap1 olduguna karar verilmistir. Bu boyutlar Sekil 1’de belirtilmistir.

Program
Okuryazarhig:
I

I | I 1
Gegirme Verme

Sekil 1. Program Okuryazarlig1 Boyutlar

Sekil 1'de goriildigii gibi madde havuzu bu dort boyut dogrultusunda hazirlanmistir.
Maddelerin kapsami belirlenirken alanda yapilan ¢alismalar ve 6gretim programlarinda gecen ifadeler
dikkate alinmistir. Bu siire¢te madde yazimu ile ilgili baz1 6rnekler Tablo 4'te verilmistir. DeVellis (2014)
madde havuzunda ne kadar ¢ok maddeye sahip olunursa amaca uygun maddelerin se¢iminde o dlgiide
titiz davramlabilecegini ve nihai formda hedeflenenin ii¢ ya da dort kati madde sayisi ile
baslanabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalara ek olarak
2004-2017 yillar1 arasinda Ogretmenlerin programlarla ilgili goriislerinin arastirildigl calismalar
incelenmis ve 2018 yilinda uygulamaya konulan biitiin kademe ve bransglardaki 6gretim programlar:
ayrintili olarak okunmustur. Buradan elde edilen veriler dogrultusunda 118 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmustur. Olcek maddelerinin olusturulmas: asamasinda yazilan bazi maddeler ve

hangi arastirma sonucuna ve programlardaki hangi ifadelere gore yazildig: Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Olcek Maddeleri ve Yararlanilan Calismalardan Ornekler

Yazilan Madde Yararlanilan Calisma- Ogretim Programlarindaki Ifadeler

Calismalar: (Aydin ve Ozmen, 2009; Sirinkan ve Gilindogdu, 2011)
Programlardaki ifadeler: Fen Lisesi Fizik Ogretim Programy, s. 12: flgili

P 1 il
. r(,)gramm Uyen anmas'l 1. € kazanimlarda matematik, kimya, biyoloji, miizik, resim gibi brans 6gretmenleri
ilgili meslektaglarimla fikir L
) isinde bul ile is birligi yapilmalidar.
alisverisinde bulunurum. ’. 9
svers Matematik Ogretim Programi (9-12), s. 12: Ogretim materyalleri hazirlanirken

ziimre d6gretmenleri ve diger disiplinlerin 6gretmenleriyle is birligi yapilmalidir.

Calisma: (Beydogan, Cihan ve Tagdemir, 2006; Dogan ve Semerci, 2016; Ertiirk,
2013; Yasar ve Sozbilir, 2012)

Programlardaki ifadeler: Miizik 6gretim programi (9-12): Programin
uygulanmas: esnasinda islenecek konularin derinligi ve islenisinde 6grencilerin

Programda farkl kiiltiirel
degerlerin yansitilmasini

Onemserm. miiziksel anlamda bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alinmalidir (Milli

Egitim Bakanlig: [MEB], 2018, s. 14).
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Ders kitaplarinin (veya Calisma: (Ercan, 2011)

o0gretmen kilavuz kitabinin) Programdaki ifade: Fen Bilgisi Programy, s. 38: F.6.7.2.2: Elektriksel direnci
programa uygun hazirlanip tanimlar. Ohm yasasina girilmez agiklamasi olmasina ragmen EBA’da

hazirlanmadigm fark yayimlanan bazi ders kitaplarinda Ohm yasas1 hakkinda bilgi verildigi

ederim. gorilmiistiir.

Hazirlanan 118 madde arastirmacilar tarafindan incelenerek 107 maddeye diisiiriilmiis ve

uzman goriislerine sunulmustur.

Uzman Goriigleri:

Goriislerine bagvurulan uzmanlarin maddeleri gerekli / diizeltilmeli / gereksiz kategorilerinde

degerlendirmelerinin yaninda, her madde ile ilgili eklemek istedikleri i¢in agiklama yazmalari

istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler sonunda maddeler yeterince agik olmama, sorgulanabilir

uygunluk ve diger maddelere istenmeyen diizeyde benzerlik (DeVellis, 2014, s. 80) gibi 6l¢iitlere dayali

olarak elenmistir. Ayrica bunlar disinda 6lgekte dilin kullanimu ile ifadeleri incelemek {izere de uzman

goriisleri alinmistir. Bagvurulan uzmanlara ait bilgiler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek Sorularini inceleyen Uzmanlarin Egitim Diizeyi ve Meslegi

Egitim Diizeyi Uzmanlik/Calisma Alani Meslegi
1 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
2 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
3 Doktora Olcme ve Degerlendirme Akademisyen
4 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
5 Yiiksek Lisans Tiirkce Egitimi Ogretmen
6 Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
7 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
8 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
9 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
10 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen
11 Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim Ogretmen

Uzmanlardan ve 6gretmenlerden gelen doniitler sonucu yeniden diizenlenen madde 6rnekleri

Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Uzmanlar ve Ogretmenlerden Gelen Degerlendirmeler Sonucunda Olgek Maddelerinde
Yapilan Diizenleme Ornekleri

Taslak Olcekte Bulunan Madde

Uzmanlar ve Ogretmenlerden Goriisler
Sonucunda Maddenin Son Hili

Programlarla ilgili bir etkinlige/ konferansa katilmak
bana ¢ok sikic gelir.

Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere
katilmayi isterim.

Yeni programin eski programdaki hangi eksiklikleri
kapattigini fark edebilirim.

Giincellenen bir programi inceledigimde
degisiklikleri fark ederim.

Ogretim programindaki paydaslarin kimler oldugunu
sOyleyebilirim.

Programlarin gelistirilme siirecinde hangi
gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.

Ogretim programina baktigimda hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme yo6niiyle programi bir
biitiin olarak degerlendirebilirim.

Programin hedef, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme boyutlarmin birbiriyle
iligkisini fark ederim.
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Programa baktigimda dort program 6gesinin (hedef,
igerik, egitim durumlar ve degerlendirme) birbiriyle
iligkisini fark edebiliyorum.

Programda kazanimlar1 okudugumda hangilerini

gergeklestirmede sorunlar yasayacagimi éngorebilirim.

Programi inceledigimde uygularken
karsilagabilecegim sorunlar1 ongoriiriim.

Programda gordiigiim eksikliklerin giderilmesinde
elimden geldigince destek olurum.

Programda gordiigiim eksiklikleri kendimce
kapatmaya ¢alisirim.

Programin eksik oldugunu diistindiigiim
kisimlariyla ilgili ¢oziim {iretmeye calisirim.

Giincellenen bir programi inceledigimde eski
programdan farkini sdyleyebilirim.

Glincellenen bir programi inceledigimde
degisiklikleri fark ederim.

Programda cevresel kosullara ya da 6grenci
ozelliklerine gore degisiklikler yapmak isterim.

Programu farkli kosullara (6grenci diizeyi, smifin
seviyesi, okulun imkanlar1 vb.) gore farkl
uygulamaya ¢aligirim.

Programlarla ilgili yapilmis calismalar: okumaktan
sikilirim/ bunlar ilgimi gekmez.

Programlarla ilgili yapilmis akademik
caligmalari takip ederim.

Programin uygulanmasinda gerekli materyalleri
hazirlayabilirim.

Programi inceledigimde ihtiya¢ duyacagim
materyalleri/ malzemeleri belirlerim.

Yapilan diizenlemelerle 107 maddelik taslak 6l¢ekte bulunan bazi maddeler birlestirilmis, bazi
maddeler kapsam disinda tutulmus ve taslak 6lcek 68 maddeye indirilerek birinci uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Olcme aracr besli Likert tipinde (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum,

3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.
Verilerin Analizi

Ogretim Progranmi Okuryazarligi Algi Olgegi'nin gelistirilmesi siirecinde toplanan veriler ve bu
verilerin analizine yonelik ayrintili bilgiler bulgular boliimiinde sunulmustur. Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi 38 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde
Hacettepe Universitesi Yazilim Deposu’ndan edinilen IBM SPSS Statistics 23 ve AMOS 23 yazilimlari
ile FACTOR 10.9.02 yazilim1 kullanmilmistir. Bu yazilimlarla agimlayic: ve dogrulayici faktor analizleri

uygulanmistir.
Gecgerlik ve Giivenirlik:

Gegerlilik terimi, bir arastirmacinin bir veri toplama araci kullanilarak elde edilen verilere
dayanarak yaptig1 herhangi bir ¢ikarimin uygunlugu, anlamliligl, dogrulugu ve kullanishligl anlamina
gelir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Creswell (2014) de nicel arastirmada gegerlik sartinin kanitlanmasinin
Ol¢me aracindan elde edilen puanlardan anlamli ve faydali yorumlar yapilip yapilamayacagi anlamina
geldigini vurgulamistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan
Ogretim programi okuryazarligi algi olgegi, goriiniis gecerligi, kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi
agisindan incelenmistir. Goriiniis gegerligi, bir 6l¢gme aracinin ismi, agiklamalar1 ve sorulariyla lgmeyi
amagladig1 ozelligi Olgliyor goriinmesi olarak tamimlanirken kapsam gecerligi testi olusturan
maddelerin Slgiilmek istenen tanimlanmis davrarnslar biitiiniinii 6lgmede ne derece temsil ettigine

iliskindir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Yap1 gegerligi ise Olgme araci ile Olgiilecek yapinin dogast ve
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karakteristigine yoneliktir ve 6ncelikle 6l¢tilmek istenen degiskenin agik bir sekilde tanimlanmasini, bu
degiskenin altinda yatan teorileri temel alan hipotezler kurulmasini ve bu hipotezlerin test edilmesini
kapsayan adimlari igerir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu baglamda oncelikle alanyazin ayrintili olarak
incelenmistir. 2004-2017 yillar1 arasinda Ogretmenlerin programlarla ilgili goriislerinin arastirildig:
calismalar incelenmis ve 2018 yilinda uygulamaya konulan biitiin kademe ve branslardaki 6gretim
programlar1 ayrintili olarak okunmustur. Bu incelemeler sonucunda hazirlanan taslak olgek
gecerliginin incelenmesi igin uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda taslak
olgekten bazi maddeler ¢ikarilmis, bazilari ise yeniden diizenlenmistir. Olgegin adi, amaci ve icerigi
Olcegin baslangicina acik ve anlasilir sekilde yazilmistir. Bu sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Olcek maddelerini dogru anlamalar: saglanmaya calisilmistir. Agik ve anlasilir olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla formun taslak hali bir grup 6gretmen ile tartisilmis ve anlasilir olmayan kisimlar
diizenlenmistir. Bu sekilde formdaki maddelerin yanhs anlasilmas1 engellenmeye ¢alisilmistir. Ayrica
Olcegin uygulanma siiresi ve 0lgekteki madde sayis1 konusunda 6n uygulamalarda gozlemler yapilmis
ve yapilan degerlendirmeler sonucunda bazi diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama galismasi
sonrasl elde edilen veriler AFA’ya, nihai uygulama sonucu elde edilen veriler ise DFA’ya tabi tutulmus
ve Olcegin yapi gecerligi ile ilgili kararlar verilmistir.

Gtlvenilirlik, bir testin 6l¢tiigii seyi tutarl bir sekilde 6l¢gme derecesidir (Gay, Mills ve Airasian,
2012). Olgegin giivenirlik galigmasi icin pilot uygulamada ve nihai uygulamada 6lgegin biitiinii ve her
alt boyutunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alman 13.04.2018 tarih ve 35853172/433-1668
sayili etik izni ve MEB’e bagli kurumlarda uygulama yapilabilmesi icin 24.05.2018 tarih ve 14588481-
605.99-E.10170289 sayili uygulama izni alinmistir.

Bulgular
Bu boliimde agimlayici ve dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular sunulmustur.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi yapabilmek icin gerekli veri sayisi ile ilgili Comrey ve Lee (1992, s. 216-217) 300

”

sayisin1 “iyi” olarak ifade ederken Andy (2005, s. 640) ise 300 veya daha fazlasini 6nermistir. Bu
calismada da asir1 ug degerlere sahip formlar gikarildiktan sonra kalan 406 adet form iizerinden
analizler yiiriitiilmiigtiir. Faktor analizi icin veri sayis1 yeterlidir. On uygulama sonucu elde edilen

verilerin faktor analizi uygulayabilmek i¢in gerekli degerleri karsilama durumu incelenmistir. Verilere

ait bazi istatistikler Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Olcegin On Uygulamasina Ait Baz1 Istatistiksel Veriler

N
Say1 406
Ortalama 280.564
Ortalama Standart Hata 1.262
Ortanca 278.000
Tepe deger 271.000
Standart Sapma 25.420
Varyans 646.172
Carpiklik -.101
Carpiklik Standart Hata 21
Basiklik .368
Basiklik Standart Hata 242
Geniglik 157.000
Minimum 180/68
Maksimum 337/340

Tabachnick ve Fidell (2014) ideal bir normal dagilimda carpiklik ve basiklik degerleri sifir (0)
olmas1 gerektigini ancak orneklem sayisi arttikga bu degerlerin sifirdan uzaklasabilecegini belirtir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 arasinda olmasmin yeterli olarak goriilmesinin yaninda
“Carpiklik/Carpiklik Standart Hata” degerinin +1,96 arasinda olmasmin da degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010). Tablo 7 incelendiginde Carpiklik
(-101) ve Basiklik (.368) degerlerinin #1 araligt arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
Carpiklik/Carpiklik Standart Hata degerinin de belirtilen aralikta oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda ortanca, tepe deger ve ortalama degerlerinin de birbirine yakin degerlerden olusmasi dagilimin
normal dagilimdan ciddi bir sapma gostermediginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Q-Q
grafigi incelenerek noktalarin egri {izerinde yogunlasma durumu dikkate alinmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimlari i¢in Serpme Grafigi (scatter plots) incelenmistir. Bunlarin disinda ¢oklu baglant:
(multicollinearity) problemi icin de korelasyon katsayilar incelenerek analizlerin uygulanmasina karar
verilmistir.

Acimlayia faktor analizi degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik
bir islem oldugundan (Biiyiikoztiirk, 2011) degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve faktor

analizi yapabilmek i¢in yeterli diizeyde iliskinin olduguna karar verilmistir.

Ayrica Orneklem biiyiikligiinii yeterli iliski agisindan inceleme 06l¢iitii olan KMO degeri ve
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim durumunu inceleyen Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Olgek On Uygulama KMO ve Barlett Testi Sonuglar

Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlik Olgiitii 937
Yaklasik Ki-Kare (x?) 6503.8
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 820
) .000

Tablo 8 incelendiginde KMO degerinin .937 oldugu ve Barlett testinde ki-kare (x?) testinin
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. KMO degerinin .60 {izerinde oldugundan veri yapisinin faktor ¢ikarma
i¢in yeterli olduguna, Barlett testinin anlamli ¢ikmasiyla da veri matrisinin analiz i¢in uygun olduguna
karar verilmistir.

Bu incelemelerin yapilmasindan sonra Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesi asamasina
gecilmistir. IBM SPSS 23 ve FACTOR 10.9.02 programlarimin kullamildigr bu asamada 6zdeger
(eigenvalue), agiklanan varyans oram ve ¢izgi grafigi (scree plot) incelemeleri yapilmustir.

Arastirmada 0l¢iilen yanitlarin altta yatan bazi faktorlere/ boyutlara dayandig: (DeCoster, 1998)
diger bir ifade ile gizil degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglandig: icin faktor analiz yontemlerinden
Temel Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring) kullanilmistir. Déndiirme yontemi olarak ise
faktorler arasinda iliski olacagr diisiiniildiigiinden Egik (oblique) dondiirme ydntemleri tercih
edilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda Kaiser yontemi olarak da ifade edilen 6zdegerlerin 1 degerinden
yiiksek oldugu faktorleri anlamli kabul eden faktor sayisinin belirlenmesi yonteminde on bes faktor
onerildigi, bu on bes faktoriin toplamda %49 oraninda varyans: acikladig1 goriilmiistiir. Analiz sonucu

elde edilen veriler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Agiklanan Toplam Varyans

Faktér Baslangic Ozdegerleri Cikartilmis Kareli Yiiklerin Toplam
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif(%) Toplam Varyans(%) Kiimiilatif(%)

1 19.958 29.350 29.350 19.492 28.665 28.665
2 2.828 4.158 33.508 2.344 3.448 32.113
3 2.382 3.503 37.011 1.858 2.732 34.845
4 2113 3.107 40.118 1.588 2.335 37.180
5 1.813 2.667 42.785 1.283 1.886 39.066
6 1.589 2.337 45.122 1.080 1.588 40.654
7 1.500 2.206 47.327 1.048 1.542 42.196
8 1.357 1.996 49.323 .875 1.287 43.483
9 1.288 1.894 51.217 .788 1.159 44.642
10 1.175 1.728 52.945 .687 1.011 45.653
11 1.162 1.709 54.655 .676 994 46.646
12 1.134 1.668 56.323 .614 .903 47.550
13 1.087 1.598 57.921 .600 .883 48.432
14 1.048 1.541 59.463 524 771 49.203
15 1.002 1.473 60.936 488 718 49.921
16 993 1.460 62.396
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Tablo 9’da sunulan analiz sonuglarina gore Keiser yontemi temele alindiginda 15 faktor
Onerilmistir. Osborne’a (2014) gore alanda genel kabul gormiis ve bircok istatistik programinda segili
(default) olarak gelen bir yontem olmasia ragmen en az dogru sonuglari veren yontem Kaiser
yontemidir. Ozellikle degisken sayisi yiikseldikge daha fazla faktdr ortaya gikmakta, bu faktorleri

anlamlandirma ise zorlagsmaktadir (Osborne, 2014).

Bu asamadan sonra diger bir faktor sayisina karar verme yontemi olan ¢izgi grafiginin

incelenmesi asamasina gecilmistir. Analize ait elde edilen ¢izgi grafigi Sekil 2’de sunulmustur.

Scree Plot
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Sekil 2. Cizgi Grafigi

Sekil 2'de goriildiigii gibi ¢izgi grafiginin incelenmesi sonucunda bir veya iki faktorlii bir
yapimnun kabul edilebilecegi goriilmektedir. Faktor sayisini belirlemeye yonelik incelenen iki 6l¢itiin
birbirinden farkli sonuglar vermesi iizerine daha dogru bir karara varabilmek adina Paralel Analiz
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Paralel Analiz yonteminin faktor sayist belirlemede en
dogru sonuglar: verdigi belirtilmektedir (Cevizci, 2011; Erkus, 2012). “Bu analiz temel verilere paralel,
rastgele iligkisiz veriler {iretmeyi ve bu verilere ait 6z degerleri temel verilere ait 6z degerlerle
karsilastirmay1 igeren bir yontemdir” (Osborne, 2014, s. 18). Bu islemde iiretilen verilere ait 6z
degerlerin temel verilere ait 6z degerlerden yiiksek oldugu nokta smir olarak kabul edilerek faktor

sayisina karar verilir. Verilere ait paralel analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Nihai Uygulama ile {lgili Paralel Analiz Sonuglari

Faktor Sayist Temel Veri Paralel Veri Paralel Veri
1 19.95309* 1.88777 1.96974
2 2.76179* 1.81178 1.86957
3 2.23772* 1.75620 1.80453
4 1.94509* 1.70842 1.75495
5 1.60971 1.66286 1.70661
6 1.57975 1.62278 1.66075
7 1.48597 1.58589 1.62302
8 1.32893 1.55008 1.58198

*Tavsiye edilen boyut sayisi: 4, Horn, J. L. (1965). A rationale and test for the number of factors in
factor analysis. Psychometrika, 30(2), 179-185. doi:10.1007/bf02289447
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Tablo 10 incelendiginde yapilan paralel analiz sonucunda dort faktorlii bir yap: onerildigi
goriilmektedir. Onerilen faktdr sayis1 dlgegin gelistirilme siirecinde yapilan alanyazin taramalari
sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapi ile de uyumlu oldugundan faktor sayisinin dort olmasina

karar verilmistir. Bu asamadan sonra yapilan analizler bu dort faktor yapisina gore yiirtitiilmiistiir.

Maddelerin incelenmesinde Biiyiikoztiirk (2011, s. 124-125) tarafindan belirtilen madde yiik
degerleri, binisik maddeler ve madde ortak varyanslarinin yiiksek olmasi 6l¢iitlerine dikkat edilmistir.
Bu olciitlere gore sorun oldugu tespit edilen maddeler her seferinde birer birer analizden ¢ikarilip
sonuglarin degisimi gozlenmis tekrarlanan denemelerden sonra maddelerin uygun olup olmadigi

konusunda kesin kararlar verilmistir.

Faktor analiz yontemi olarak Minimum Rank Factor Analysis (MRFA), dondiirme yontemi
olarak ise Promin kullanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 27 maddenin ¢ikartilmasina karar
verilmistir. 27 maddenin ¢ikartilmasindan sonra kalan maddelere ait yiikleri ve hangi faktorler altinda

toplandig Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Maddelere Ait Yiikler ve Faktorler

Tanima  Hayata Gegirme Sorgulama Deger Verme Ortak Faktor Varyansi

Madde 45 0.807 0.749
Madde 12 0.780 0.830
Madde 65 0.629 0.721
Madde 11 0.625 0.655
Madde 13 0.598 0.668
Madde 67 0.585 0.801
Madde 4 0.487 0.789
Madde 15 0.484 0.720
Madde 23 0.440 0.864
Madde 3 0.436 0.630
Madde 58 0.425 0.557
Madde 16 0.421 0.809
Madde 36 0.414 0.676
Madde 5 0.370 0.538
Madde 37 0.356 0.664
Madde 18 0.348 0.725
Madde 56 0.348 0.739
Madde 63 0.760 0.652
Madde 48 0.670 0.832
Madde 41 0.613 0.493
Madde 53 0.591 0.735
Madde 66 0.563 0.740
Madde 57 0.554 0.730
Madde 44 0.552 0.670
Madde 59 0.543 0.589
Madde 28 0.478 0.581
Madde 43 0.446 0.651
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Madde 24 0.442 0.677
Madde 54 0.408 0.825
Madde 7 0.301 0.401
Madde 30 0.746 0.790
Madde 55 0.542 0.618
Madde 38 0.491 0.737
Madde 39 0.426 0.674
Madde 31 0.404 0.774
Madde 47 0.352 0.693
Madde 14 0.649 0.842
Madde 21 0.550 0.721
Madde 2 0.401 0.574
Madde 26 0.355 0.687
Madde 33 0.351 0.646

Tablo 11 incelendiginde maddelerin dort faktor altinda dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Birinci faktor altinda 17 madde, ikinci faktor altinda 13 madde, tglinct faktor altinda 5 madde ve
dordiincii faktor altinda ise 6 madde bulunmaktadir. Maddelerin yiik degerleri 0.301-0.807 araliginda
degismektedir. Biiyiikoztiirk (2011), madde yiik degerinin az sayidaki madde i¢in 0.30’a kadar
indirilebilecegini ifade etmistir. Maddelerin ortak faktor varyans degerleri ise 0.401-0.842 araliginda
degismektedir. Bir madde icin ortak faktor varyansinin 1’e yaklasmasi varyansa yaptig katkinin yiiksek

oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 240).

Her faktore ait aciklanan toplam varyans oranlar1 ve Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Faktorlerin Toplam Varyans Oranlar1 ve Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayilari

Hayata Deger

T T
anima Gecirme Sorgulama Verme oplam
Acgiklanan Toplam Varyans Orani %20.7 %19 %11 %8.7 %59.10
Giivenirlik Katsayilar1 (Cronbach ) .889 .862 741 .639 934

Tablo 12'de goriildiigii gibi dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans oranit %59
olmustur. Hair vd. (2010, s. 107) agiklanan varyans orar igin Ozellikle doga bilimlerinde ¢ok daha
yliksek degerler (%95) beklenmesine ragmen sosyal bilimler alaninda %60’a, bazi durumlarda bu
orandan daha az oranlara bile ulasabilmenin ¢ok miimkiin olamayabilecegini vurgulamistir. Bundan

dolay1 %59 oraninin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Verilen giivenirlik degerleri de incelendiginde faktorlere ve 6l¢egin tamamina ait Cronbach «a
degerlerinin normal smmirlarda oldugu goriilmektedir. a degerinin degisken sayisindan
etkilenmesinden dolay1 kabul edilebilir & degerine dair net / kesin bir yorum olmamakla birlikte o > 0.6
degerinin cogu durum igin yeterli oldugu ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2016, s. 240; Ozdamar,

2013). Tablo 13'te faktdrlere ait korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 13. Faktorlere Ait Korelasyon Degerleri

Faktor Tanima Hayata Gegirme Sorgulama Deger Verme
1 1.000

2 0.609 1.000

3 0.449 0.435 1.000

4 0.344 0.374 0.177 1.000

Tablo 13'te goriildiigli gibi dort faktore ait korelasyon degerleri .177 ile .609 araliginda
degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2014, s. 651) gore faktorler arasi korelasyon 0.32 ve {izeri
oldugunda dik dondiirme (oblique) teknikleri kullanilabilir. Tablo 13'te de goriildiigii gibi faktorler
arasinda korelasyon genel itibariyla 0.32 ve {izeri seklinde bir sonug¢ elde edilmistir. Bu sonug

dogrultusunda faktorler arasinda iligki oldugu varsayimi da dogrulanmastir.

AFA yapildiktan sonra 6lcek belirlenen 6rneklem dogrultusunda Ankara ilindeki 14 ilcede

ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerine uygulanmstir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu ¢alismada 41 maddeden olusan 6lgek ile elde edilen verilere DFA uygulanmistir. Analiz igin
SPSS 23, AMOS 23 ve FACTOR 10.9.02 programlar1 kullanilmistir. Veriler 6ncelikle kayip veri,

normallik, ¢coklu normallik ve ¢oklu dogrusallik ac¢isindan incelenmistir.

Verilerin istatistiksel olarak faktdr analizi yapabilmek i¢in uygunlugunun incelenmesi
sonucunda AMOS 23 programiyla analizler uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda {i¢ maddenin (15,
27 ve 40. maddeler) faktor yiiklerinin 0.45‘in altinda oldugu ve R? degerlerinin de 0.200{in altinda
oldugu tespit edilmis ve bu maddelerin analizden ¢ikarilmas1 gerektigine karar verilmistir (Hooper,

Coughlan ve Mullen, 2008). Geriye kalan 38 maddeye ait faktor yiikleri R? degerleri Tablo 14'te

verilmistir.
Tablo 14. Olgek Maddelerine Ait R? Degerleri
Faktor MaddeNo ~ ~rondardize g, MaddeNo ~ Stondardize R:
Degerler Degerler

Madde2 460 0.212 Maddel 0.473 0.224
Madde5 .629 0.396 Madde4 0.492 0.242
Madde6 571 0.326 Madde? 0.547 0.299
Maddel0 .628 0.394 Madde9 0.582 0.339
Maddel3 .614 0.376 Maddel8 0.456 0.208
Maddel4 611 0.373 Hayata Madde20 0.481 0.231
Maddel6 0.516 0.266 Gegirme Madde21 0.585 0.342

Tanima  Madde23 0.567 0.321 Madde22 0.498 0.248
Madde24 0.632 0.400 Madde25 0.589 0.347
Madde29 0.507 0.257 Madde26 0.497 0.247
Madde31 0.598 0.358 Madde28 0.597 0.357
Madde34 0.673 0.453 Madde32 0.659 0.434
Madde38 0.659 0.434 Madde37 0.640 0.410
Madde41 0.631 0.399
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Madde3 0.536 0.287 Madde8 0.486 0.236
Desger Maddell 0.536 0.287 Maddel9 0.620 0.385
Verme Maddel2 0.560 0.314 Sorgulama Madde33 0.590 0.348
Maddel?7 0.614 0.377 Madde30 0.454 0.206
Madde35 0.567 0.322 Madde36 0.464 0.215
Madde39 0.498 0.248

Tablo 14’te goriildigii gibi 38 maddeye ait R? degerleri .212-.453 araliginda degismektedir ve
200 degerinin altinda herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgegin dort faktorlii yapisina ait yol

diyagrami Sekil 3'te gosterilmektedir.

Madde2

Madle5

Macled
©29—={Maad®g
©29—={Madde13 s
\

Madde14 3
Madde16
Madde23
e24) Madde24
e23) Madde29
e2 Madde31
e21 Madde34
e20) Madde38
Madde41

Madde1
Maded
Madde7
Madde9 50
Madde18
Madde20
Madde21
Madde22}«— o8
Madde25 j
Madde26
Madde28
=5)—»|Madde32 88
el Madde37

9

87

Madde3 o &

1

1 Madde11
1 Madde12
1

1

Madde17
A-»{Madde35 82

Madde8
Madde19
Madde30 - S
Madde33 .
Madde36
Madde39

49

Sekil 3. Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi'ne Ait Yol Diyagrami

Sekil 3'te 6lgek maddelerine ait yiik degerleri goriilmektedir. Bu yiik degerleri .460 ile .670
araliginda degismektedir. Sekilde programi tanima boyutu T harfiyle, programi hayata gegirme boyutu
H harfiyle, program: sorgulama boyutu S harfiyle ve programa deger verme boyutu D harfiyle
kodlanmistir. Program Okuryazarligi Olgegi'ne ait DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo

15'te verilmistir.
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Tablo 15. Olgegin DFA Analizine Ait Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Degerler  Elde Edilen Degerler
Kay kare X2 2351.421

X2/ df* 0 < (X¥/df) <5 3.56
RMSEA 0<RMSEA .060

SRMR SRMR <0.08 .052

GFI 0.9<GFI .982

CFI CFI<1 .902

NFI NFI<1 920

*df=659; p<0,05
Literatiirde uyum Olgiitleri ile ilgili belirlenen araliklar degisim gosteriyor olsa da 0 < (X?/df) <5,
0 < RMSEA, SRMR < 0.08, 0.9 < GFI, CFI, NFI < 1 degerlerinin modelin kabul edilebilmesi i¢in uygun
araliklar oldugu belirtilmektedir (Hooper vd., 2008). Elde edilen degerler incelendiginde Tablo 15'te
verilen uyum Olgiitlerinin bu araliklar arasinda oldugu, DFA sonucunda AFA ile elde edilen modelin
dogrulandig1 goriilmektedir. 38 maddeden olusan 4 boyutlu yapidaki Olgek maddeleri eklerde

sunulmustur.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen verilerin analiziyle program okuryazarliginin dort alt boyuttan olustugu sonucuna
ulasilmistir. Bu boyutlar;

1. Programi Tanima,

2. Programi Hayata Gegirme,

3. Programi Sorgulama,

4. Programa Deger Verme olarak isimlendirilmistir.

Her biri kendi iginde farkli anlam ve yoOnleriyle O6gretim programlar ile ilgili farkli bir
farkindaliga yonelik ortaya ¢ikan bu boyutlarin gelistirilmesi ve buna yonelik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi her yoniiyle hem 6gretmenlere hem de egitim sistemine katki saglayacaktir. Bu
calisma, “okuryazarlik” kavraminin genel anlam cercevesine uygun olarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda programi sorgulama ve programa deger verme boyutlarinin da ortaya ¢ikmasi yoniiyle
diger calismalardan (Aslan, 2018; Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019) ayrilmaktadir.

Bu aragtirma Ankara ilinde yapilan uygulamalar ile simrlidir. Ozel okullar calisma kapsami
diginda tutulmustur. flkokul, ortaokul ve genel liselerde galisma yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen program okuryazarlig: boyutlar: goz oniine alindiginda bir
Ogretmenin program okuryazarlifini gelistirmek igin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi,
programi amaglarina uygun sekilde uygulayabilmesi, kendi elestirel siizgecinden gecirerek

uyarlamalar yapabilmesi ve programin degerli olduguna, égrenme ortaminda kendisine rehberlik
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yapacagma inanmasi gerekir. Sonug olarak program okuryazarli§i bu boyutlarin toplami olarak
diistiniilmelidir.

Bir diger sonug ise ¢alismanin basinda alanyazin taramalar1 sonucunda boyutlardan biri olarak
diistiniilmiis olan “Program Yaratma” boyutunun katilimcilardan alinan yamtlar dogrultusunda
calisma kapsamina dahil edilmemesidir. Bu sonucun ogretmenlerin program gelistirme asamasinda
stirece dahil edilmesinde yasanan eksikliklerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de program
gelistirme ¢alismalarinin Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca merkezi olarak yapilmas: ve kararlarin
merkezl olarak verilmesinin (Yiiksel, 2004) de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkisi olabilir. Merkez1
programlar bilgi ve becerilerini siirekli pratik yaparak gelistirmeleri gereken 6gretmenlerde kendilerini
gelistirme firsatlarini sinurlayabilir (Marsh ve Willis, 2007). Programlarin hazirlanmasinda dogrudan
rollerinin olmamasi, biitiin yonleriyle tamamlanmis olarak programlara erisilmesi bu baglamda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini engelleyebilir. Tiirkiye gibi programlarin merkezi bir sekilde
gelistirildigi tilkelerde Ogretmenin program okuryazari olmasi bu merkezilikten yasanabilecek

sorunlara da ¢6ziim olabilir.

Elde edilen farkli bir sonug olarak yine alanyazin taramalari sonucunda boyutlara dahil
edilmeyen “Programa Deger Verme” boyutu yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler sonucunda
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Alanda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin programlar1 anlama
ve uygulama durumlari incelenirken beceri / yeterlik baglaminda degerlendirmeler yaptiklar: ancak
O0gretmenlerin programlar: uygulama ile ilgili deger verme boyutunun ihmal edildigi anlasilmaktadir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamalara ve arastirmalara yonelik baz1 oneriler asagida yer

almaktadir:

1. Bucalisma kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri calismaya dahil edilmistir. Bu
baglamda calisma, meslek liseleri ve imam-hatip okullar1 disindaki okullarda gorev yapan
ogretmenler ile yiriitiilmiistiir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin dahil edilecegi
calismalar yiiriitiilebilir.

2. Belirlenmis 6gretmen gruplariyla deneysel desende tasarlanmis arastirmalar yapilabilir.
Ogretim programi okuryazarhigimin alt boyutlar1 kapsaminda belirlenen becerilerin
kazandirilmasina yonelik egitimler verilerek 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
alg1 diizeylerindeki degisim incelenebilir.
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Extended Summary

Curriculum literacy, which was used in educational sciences in the 1980s, has been discussed in
the context of organizing materials for learning environments. During this period, Shulman (1987), who
worked extensively on the concept of teacher knowledge, chose one of the seven essential categories of
curriculum knowledge, which he called a knowledge base for teaching. He defined this category as the
ability of the teacher to select materials suitable for the subject area and adapt them to the classroom. In
the same period, Ariav (1988) criticized this definition of Shulman and stated that curriculum
knowledge was reduced and limited to the subject area and material knowledge. Using the concept of
"Curriculum Literacy" instead of "Curriculum Knowledge," Ariav (1988) stated that literacy has a
broader scope than program knowledge. Ariav (1988), who defines the selection of materials suitable
for the subject areas in the direction of the curriculum, adaptation to learning environments, and
evaluation as basic level curriculum literacy, also interpreted the awareness of the curriculum
development process and the variables affecting this process as the advanced level of curriculum

literacy.

Along with the theoretical advancement of curriculum development, research on the
relationship between teachers and curriculum has increased. These studies have been continued under
the umbrella of different academic concepts. Teachers' curriculum competencies, teachers' curriculum
awareness, teachers' curriculum knowledge, and teachers' curriculum reconstruction, etc. are some of

the research topics seen in these studies (Erman, 2016; Selvi, 2017).

Considering that literacy is a particular way of thinking, behavior, and valuing (Roth, 1992),
curriculum literacy is different from these concepts. From this point of view, curriculum literacy can be
defined as follows: Curriculum literacy; is that the teacher is aware of the features specific to the
curriculum, can use this awareness in practice, and can use the curriculum as a guide by making critical
evaluations and interpretations. The notion that curriculum literacy takes at the center is to strengthen

the relationship between the curriculum and the teacher. This relationship increases awareness of the
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curriculum. Awareness gives the teacher a richer perspective in the process of making practical

decisions.

The curriculum is one of the first domains examined, criticized, or demanded to be updated to
solve problems experienced in education. Continuous evaluations are made regarding whether the
curriculum is suitable for the conditions of the period, the philosophy on which they are based, their
updating, content, the methods and techniques suggested. As Posner (1995) emphasized, we tend to

turn to school and curriculum whenever major problems arise.

Program development and updating activities have continued to be on the agenda in every
period. In the 2017-2018 academic year, new curricula were presented to the public on January 13, 2017,
and shared with the public in their final form on July 18, 2017. After this stage, curriculum debates in
different sectors in Turkey have been made. Articles on this subject were written in newspapers, non-
governmental organizations and universities, state institutions (Berberoglu, 2017; Board of Education,
2017; Education Reform Initiative, 2017, METU Department of Educational Sciences, 2017; Ozcan and
Diizgiinoglu, 2017), reports, statements, and research were published. As emphasized in some of these
studies, it is necessary to discuss how teachers will read, interpret or apply the curriculum in addition

to the content of the curriculum.

When the curriculum has been considered a "learning plan," as Taba (1962, p. 76) expresses, the
plan should be understood and implemented correctly to be implemented most correctly and achieve
its purpose. The teacher should not see the curriculum as a text consisting of sequences but should apply
the plan with the guidance of the curriculum. The task of the researcher is to choose his perspective and
then, initially, to describe what he sees (Goodlad, 1979). The most decisive role in this “choice and
description” phase undoubtedly belongs to teachers, and curriculum literacy will contribute positively
to this process. Determining teachers’ perceptions of curriculum literacy will be enlightening in the
problems that may occur in the implementation of the curriculum. Additionally, a correct
understanding of the curriculum and its correct implementation will enable more efficient use of

educational endeavors.

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to determine teachers” perceptions

of curriculum literacy.

The Curriculum Literacy Perception Scale, which was created by the researchers, was applied
throughout the province of Ankara. There are 25 districts in total in Ankara. Considering the
accessibility of the study, the districts whose distance from the center is accepted as 100 km were
determined, and it was decided to implement the practice in 14 districts in total, choosing those whose
number of teachers was 200 or more across the district. Although the sample size representing the

population of the study (for o =.05) is stated as 383 in the literature (Biiytiikoztiirk et al., 2012), the data
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of 406 teachers in the first study (for EFA) and 713 teachers in the second study (for DFA) has been
analyzed.

As a result of research, it was determined that the scale consisted of 38 items. According to the
research findings, it was concluded that Curriculum Literacy consists of a four-dimensional structure.
These dimensions were named a) recognizing the curriculum, b) implementing the curriculum, c)
querying the curriculum, and d) valuing the curriculum. Cronbach Alpha coefficient of the whole scale
was 0.93.

Carrying out activities with this scale included four dimensions, each of which has emerged for
a different awareness about the curriculum, will contribute to both teachers and the education system.
This study is distinct from other studies (Aslan, 2018; Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019) in terms of the
emergence of " querying the curriculum" and "valuing the curriculum" dimensions within the “literacy”
framework.

This research is limited to the applications carried out in the province of Ankara. Private schools
are excluded from the study. The studies have been conducted in primary, secondary, and general high

schools.

Ekler

Ogretim Programi1 Okuryazarlig1 Alg: Olgegi

Programin giincel bilgiler/ konular igermesini nemserim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki agidan 6nemli oldugunu diistiniiriim.
Programi inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagimi anlarim.

Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.

S I N

Ders kitaplarmin (veya 0gretmen kilavuz kitabinin) programa uygun hazirlanip hazirlanmadigmi fark
ederim.

N

Programda farkli kiiltiirel degerlerin yansitilmasini 6nemserim.

Program gelistirme ¢alismalarma katilmak isterim.

9. Programda onerilen farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini uygularim.

10. Kazanimlarin hangi alana (bilissel/ duyussal/ psikomotor) ait oldugunu anlarim.
11. Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim.

*®

12. Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmay1 isterim.

13. Programin temel aldig1 egitim felsefesini anlarim.

14. Programlarda yapilan hatalar: (kazanimda, igerikte vb.) fark ederim.

15. Programlarin gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilirim.

16. Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri dikkate alirim.

17. Programlarin esnek olmasi gerektigini diisiiniiriim.

18. Programin eksik oldugunu diisiindiigiim kisimlariyla ilgili ¢6ziim {iretmeye ¢alisirim.

19. Gerekli gordiigiimde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

20. Programu inceledigimde uygularken karsilasabilecegim sorunlar1 ongdriiriim.

21. Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini 6nemli goriiriim.

22. Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya {initelere gore sayisal dagilimini/ agirligin bilirim.

23. Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik, egitim vs.) ¢6ziim sunmak icin hazirlandigini fark
ederim.

24. Programi 6grencilerin ilgi, istek veya ihtiyaclar1 dogrultusunda uygularim.

25. Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslarimla fikir alisverisinde bulunurum.
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26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

Programu farkli kosullara (6grenci diizeyi, smifin seviyesi, okulun imkanlar1 vb.) gore farkli uygulamaya
caligirim.

Uyguladigim programin alt-iist siniflara (veya kademelere) ait programlarimi incelerim.

Programu gelistiren ekibi bilmek isterim.

Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi (kazanimlarin yerini degistirme, islenis siiresini artirma/
azaltma vb.) bilirim.

Programi inceledigimde ihtiya¢ duyabilecegim materyalleri/ malzemeleri belirlerim.

Programin igerigini olusturan konularin hangi lciitlere gore secildigini bilmek isterim.

Kazanimlarin, programin genel amaglaria uygun hazirlanip hazirlanmadigin fark ederim.

Program giincellemelerinin 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

Egitim sistemi basarili {ilkelerde uygulanan programlar: incelemek isterim.

Programda onerilen farkli 6gretim yontem-tekniklerini uygularim.

Programin hedef, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iliskisini fark
ederim.

Programlarla ilgili yapilmis akademik galismalari takip ederim.

Giincellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri fark ederim.

Olgegin boyutlarina gore ilgili maddeler;

Programi Tanima: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32, 36, 38
Programi Hayata Gegirme: 1, 4, 7,9, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 35
Programa Deger Verme: 3, 11, 12, 16, 33

Programi Sorgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37
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