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Avrupa’da Soydas Azinhk Politikalarimin Etkililigi’
Effectiveness of Kin-State Politics in Europe

Deniz Taylan UYSAL

Oz

Avrupa biitiinlegsmesi etnik aidiyetleri giiclendirerek, ulus-devlet ve federasyonlar1 zayiflatmaktadir. Diger
taraftan, bu bolinmeler Avrupa biitiinlesmesi i¢inde yeniden birlesme anlamima gelmektedir. Birlik Avrupa’da
smirlarin dnemini azaltmakta, azinlik haklarini gelistirerek ve serbest dolasim gibi politikalarla sinir-6tesinde
kalan soydas azimliklarin anavatanlartyla iliskilerini gelistirmelerini saglamaktadir. Bu da soydas devletlerin
korumaci politikalarin1 gii¢lendirmektedir. Bu ¢6ziim, kanimizca, giic kullanimini igerebilen irredantizme
alternatif olarak gelistirilmistir. Bu siireg, ilk asamada iiye devletler i¢inde ve arasinda siyasi sorunlar yaratabilecek
ancak uzun vadede azinlik haklarinin korunmasi ve diasporalara verilen destekler gibi irredantist politikalara
alternatif politikalarin gelismesini saglayarak, Avrupa barisina belki de en 6nemli katkiy1 yapacak, ylizyillik siyasi
hatalarm telafisine imkan verebilecektir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Biitiinlesmesi, Azinlik Haklari, Soydas Azinlik Politikalari, Siir-Gtesi, Diaspora.

Absract

The article claims that Furopean integration weakens nation-states and federations, strengthening ethnic
belongings. On the other hand, these divisions mean reunification within the European integration. The Union
reduces the importance of borders in Europe with cross-border policies, develops minority rights and promotes
relations with the homeland of minorities. This strengthens the diaspora policies of the kin states. This solution
has been developed as an alternative to irredentism which may include the use of force. This process may create
political problems in and between member states in the first instance, but in the long run it could make the most
significant contribution to European peace by providing alternative policies to irredentisme and resolve political
errors of centuries.

Keywords: European Integration, Minority Rights, Kin-state Politics, Cross-border, Diaspora.

Giris

Avrupa’da ulusal azinliklar sorunu 6zellikle ulus-devletler sisteminin olugsmasindan
sonra ortaya ¢ikmistir. Uluslarin olugsmasinin ardindan sinirlarin giderek daha belirgin hale
gelmesi, devletin merkezi egitim ve diizenli ordu gibi araglariyla vatandashig giiglendirmesi
ulusa bagliligi artirmis, ulus-devletleri giderek daha giiclii ve daha dislayict hale getirmistir.
Ulus-devlet ile birlikte ¢izilen sinirlarin 6te yakasinda kalan soydas azinliklarin haklarini
korumak, eger varsa, soydas devletlerine diismiistiir. Bu soydas devletler, kimi zaman
azinliklarin haklarinin korunmasini dis politikalarina arag olarak da kullanmaktadirlar. Soydas
azinliklarin Avrupa’da belirgin bir sorun hale gelmesine yol agan ise Diinya Savaglar1 6zellikle
de birincisi olmustur. Her iki Diinya Savasinin ardindan halklarin istekleri, tarihi ve etnik
yapilar dikkate alinmadan, siyasi ¢ikarlar gozetilerek ¢izilen sinirlar, sorunu i¢inden ¢ikilmaz
hale getirmistir.

Bu makalede azinliklar konusu biitiiniiyle degil, sadece diger bir iilkede yasayan ulusal
aziliklarin baglilik hissettikleri soydas devletleri tarafindan korunmasina yonelik politikalari,
diger bir deyisle soydas azinliklara yonelik politikalar ele aliacaktir. Dolayisiyla bir tilkenin
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icindeki azinliklara uyguladig1 politikalar1 degil, disaridaki soydaslarina yonelik korumaci
politikalart s6z konusudur. Ayrica sadece tarihsel olarak en azindan orta vade kabul
edilebilecek bir siirecte, belirli bir bolgede, kendi istekleri disinda yasadigi bilinen soydas
azinliklar ele alinacaktir. Dolayisiyla, yakin zamanda is bulmak i¢in ya da baska sebeplerle,
bireysel olarak, kendi istekleriyle bir baska tilkeye giden ve orada daginik sekilde yasayan
gocmenlerin korunmasina yonelik politikalar calismanin kapsami diginda kalmaktadir. Makale
azilik sorunlarmin kismen de olsa ¢6ziim buldugu Bat1 Avrupa’dan ziyade azinlik sorunlarmin
yogun ve giincel oldugu Orta ve Dogu Avrupa iizerine yogunlasmaktadir. Oncelikle Avrupa
biitlinlesmesi ile soydas azinliklar sorunu arasindaki iliski kisaca degerlendirilecektir.
Ardindan, Avrupa’daki devletlerin soydas azinliklara yonelik korumaci politikalar1 6nce genel
olarak ele alinacak, ardindan bu politikalar siniflandirilacaktir. Son olarak, izlenen politikalarin
ne derece etkili oldugu kimi gdstergelerle agiklanacaktir.

Avrupa Biitiinlesmesinin Soydas Azinliklar Sorununa Etkisi

Avrupa’da kimlik olugsum siirecinin etni-ulus-Avrupa ¢izgisinde ilerledigi soylenebilir.
Avrupa Birligi siirecinde ortak hukuk ve Avrupa kimligi olusturma yoluyla ulus-devletlerin
milliyetci ideolojileri bastirilmak istenmistir. AB’nin nihai hedefi olan federal yapi, ulus-
devletleri zayiflatmaktadir. Diger taraftan bu siire¢ azinliklarin haklarini, bolgesel ve federe
yapilar1 olaganiistii gelistirmekte, onlar1 bulunduklar devletin bir pargasi olmaktan ¢ikararak
Birligin dogrudan bir pargasi haline getirmektedir. Etnik ayrilik¢ilik sorunu yasayan devletlerin
ayrilik¢1 bolge ya da azinliklan iist-kimlik olarak Avrupa biitiinlesmesine sahip ¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi’nin ulus-iistii politikalari, 6zellikle birbirine gevsek baglarla bagl halklarin
olusturdugu ulus-devletleri ve federasyonlar1 zayiflatmistir.

Bu siirecin 6nemli dinamiklerinden biri de soydas azinliklara yonelik korumaci
politikalardir. Birlik politikalariyla daha kii¢ilik birimlere boliinme egilimi gdsteren Avrupa’nin
ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglardan biri, gegmiste ¢izilen suni sinirlarla boliinmiis olan halklari
daha biiyiik bir semsiyenin altinda bir araya getirme ihtimalini yaratmis olmasidir. Birlik,
sinirlarin degisme sansit olmadigr bolgelerde azinlik haklarini gelistirerek ve etnik baglarin
bulundugu soydas tilkelerle iliskilerin gelistirilmesine izin vererek, sinirlar yiiziinden korelmis
iliskilerin yeniden tesis edilmesini desteklemektedir.

Gegmiste ulus-devletler arasinda saglikli bir igbirligi ve barig kuramayan Avrupa, tim
cabalarina ragmen birlestiremedigini, 6nce daha kiiclik parcalara bolmeye ardindan
biitiinlestirmeye karar vermistir. Biitiinlesmenin yolu kontrollii bir ayrismadan ge¢mektedir.
Avrupa kurumlar biitiinlesmeyi; sinirlarin 6nemsizlestirilmesi, ulus-devletlerin yetkilerinin
ulus-listli kurumlara devredilmesi, bolgelerin ve etnik kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi ile
basaracaktir. Bu kapsamda da federasyon, bdlgesel/kiiltiirel 6zerklik, 6z-yonetim haklari,
azinlik haklar1 ve sinir-6tesi isbirligi gibi mekanizmalarin desteklenmesi ongoriilmektedir.
Ancak burada ulus-devletin 6ziine ve simirlara dokunmamak ve gecisi idari tedbirlerle
gerceklestirmek amacglanmistir. Ulus-devletler daha federal yapilara sahip olacak ve Avrupa
biitiinlesmesi tlim etnileri biinyesine katarak, onlara yenilik¢i ve daha genis temsil olanaklari
sunacaktir. Temel amag¢ ise sinir/azinlik sorunlarini devletler hukukuna uygun sekilde
¢Ozmektir.

Avrupa yurttasligi da bu siirecin bir pargasidir. Avrupa yurttasligi azinliklar icin de
genislemis anayasal haklar anlamina gelmektedir. Ulusal azinliklara iligkin politikalar da ancak
bu cergevede Avrupa ¢apinda uyumlastirilarak tutarli ve verimli hale getirilebilecektir. Toprak
biitlinliigii ilkesinin getirdigi kat1 sinirlarin yumusatilmasi, Avrupa yurttashigindan kaynaklanan
anayasal haklarin smir bdolgelerinden baglayarak etnileri kaynastirmasiyla miimkiin
olabilecektir. Avrupa Birligi’nin biitiinlesme politikalar1 sonucunda sinirlarin belirsizlestigi ve
halklarin kaynastig1 bir cografyada ge¢miste kaybedilen topraklar 6nemsiz hale gelecektir. Bu
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kapsamda oncii rol ise smir bolgelerinde soydas azinliklara sahip devletlere diismektedir.
Nitekim AB i¢inde bu rolii Almanya ve Macaristan gibi diasporalara sahip iilkeler iistlenmistir
ve gerek dis politikalariyla gerek FUEN gibi etkili sivil toplum orgiitleri kanaliyla ¢abalarini
stirdirmektedirler. Birlik ise yapisal fonlarla sinir boélgelerinin  kalkinmasma destek
vermektedir.

Avrupa biitlinlesmesinin soydas azinliklarin haklar1 ve refahi iizerinde yaptig1 etki son
derece olumludur. Bu noktada Bat1 Avrupa’daki soydas azinlik politikalar1 basarili olmustur;
AB i¢inde Giiney Tirol, Belgika ve Danimarka’daki Alman azinliga taninan kiiltiirel 6zerklik,
Bask ve Kuzey Irlanda gibi bircok etnik sorun gérece bir ¢6ziime kavusmustur. Birlik i¢indeki
soydas azinliklar yakin tarihte hi¢ olmadig1 kadar genis haklar elde etmis, sosyo-ekonomik
durumlar1 biiylik oranda diizelmis ve smir-6tesindeki soydas devletleriyle iliskilerini
gelistirmislerdir. Bugiin bu azinliklar Avrupa biitiinlesmesi sayesinde, eskisine oranla ¢ok daha
genis temsil olanaklar1 bulmaktadir.

Avrupa Komisyonu genisleme siirecinde aday iilkeler iizerinde Ilerleme Raporlar1 ve
Kopenhag Kriterleri vasitasi ile ciddi bir baski kurmakta ve etnik sorunlarin ¢éziimiinde biiytik
basar1 saglamaktadir. AB biitliinlesmesinin Avrupa’daki etnik sorunlarin ¢ézlimiine yonelik
olarak olusturdugu kaldirag etkisi tartigma gerektirmeyecek kadar agiktir. Diger taraftan aday
iilke statiisiindeyken ddevlerini harfiyen yerine getirmeye ¢alisan devletler bir kez iiye olduktan
sonra, hakli olarak, iiye iilkelerin ‘dedigimi yap, yaptigimi yapma’ ilkesiyle hareket etmekte,
yasli Avrupa’nin eski aligkanliklarina hizla geri donmektedir. Bunda siiphesiz Birligin, aday
iilkelerden farkli olarak, liye devletlere azinliklara karsi ayrimcilik yapilmamasi diginda bir
yasak getirmeyen ikircikli yaklagimi etkili olmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin sorunun ¢éziimiine sagladigi katki, soydas azinlik politikalar
azinlik haklarinin 6tesinde, hukuksal temellere ve uluslararasi diizenlemelere dayanan yeni bir
hak kategorisi olusturdukca daha da gelisecektir. Avrupa’nin Macaristan gibi yeni lye
devletleri, Almanya gibi kurucu liye devletlerin de destegiyle bir “soydas azinlik haklar1”
kategorisini fiili olarak ortaya c¢ikarmakta ve bunu hukuki zemine oturtmaya da gayret
gostermektedir. Bugiine kadar Macaristan ve Rusya diginda tiim tilkelerin ¢cekinerek adim attig1
diaspora politikalar1 giderek yayginlik kazanmaktadir. Gegmiste Macaristan’1 yayilmacilikla
suclayan Romanya bugiin Moldova konusunda benzer bir yaklasimi sahiplenmektedir. Polonya
bir taraftan “Almanya’yt sinirlarimdan iceri nasil sokmam” diye diisliniirken, diger taraftan
eskiden topraklarmin bulundugu Ukrayna ile yakindan ilgilenmektedir. Burada iiye devletlerin
asil amaglar1 azinlik haklarini gelistirmekten ziyade soydaslarin1 korumaktir.

Soydas azinlik politikalarinin giinden giine gelismesinin bir sebebi, evsahibi devletlerin
yayilmacilik s6z konusu olmadig1 miiddetce, uzun vadede, uluslararasi hukuk ve demokratik
kurallar ¢ergevesinde bu politikalar1 engelleyemeyecek olmasidir. Gelecekte Avrupa Birligi’nin
cok vitesli bir biitiinlesme siirecine yonelmesi hatta dagilma silirecine girmesi bile, soydas
azinliklarin elde ettikleri bu haklarin geri alinmasint miimkiin kilamayacaktir. Bu agidan
siirecten en karli ¢ikan iilkeler gegcmiste onemli oranda toprak kaybetmis, niifuslarini sinir-
otesinde birakmis ve ikili anlagmalarla da bu sinirlar1 tanimis olmalar sebebiyle ge¢miste bu
bolge ve topluluklarla tiim baglarin1 kaybetmis olan Almanya, Avusturya ve Macaristan gibi
diasporik devletlerdir. Bu kazanim, Avrupa genelinde pek farkinda olunmasa da bu devletler
icin paha bicilmezdir. Hatta denilebilir ki, bu iilkeler i¢in elde edilen kazanim, mevcut durumun
Otesinde bir Avrupa genislemesini 6nemsiz kilmaktadir. Siire¢ bariscil bir ortamda yiiriimiis ve
basarili olmus goziikmektedir. Diger taraftan biitiinlesme siireci diasporalar i¢in heniiz
yeterince tamamlanmamistir. AB’nin kisilerin serbest dolagimi ilkesi siirgiinlerin iilkelerine
geri donebilme hakkini ortaya ¢ikarmis, bu da Polonya ve Cekya gibi iilkelerde rahatsizlik
yaratmistir. Bununla birlikte korkulan olmamis, geri doniis i¢in fazla bir talep olusmamustir.
Yine de bu talebin su ana kadar ortaya ¢ikmamis olmasi gelecekte gergeklesmeyecegi anlamina
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gelmemektedir. Onemli olan bunun hukuken miimkiin hale gelmis olmasidir. Diasporik
devletler i¢in asil kazanim da budur.

Avrupa’da Soydas Azinliklarin Giincel Durumu

AB iiyesi devletlerin, aday iilkelerin, Ortaklik Anlagmasi imzalamis olanlarin ve AB ile
iliskileri mesafeli olan devletlerin tiimiinde sinir sorunlar1 degilse de sinirlarin sebep oldugu
azinlik sorunlart vardir. Bu noktada konuyu i¢ siyasetin dogrudan bir pargasi, iilke icin asla
vazgecilemeyecek bir dis politika olarak géren Macaristan ile azinliklarin tehciri ve soydaslarin
anavatana gogii yoluyla zaten bu sorunlar biiyiik dl¢iide ¢ozmiis olan Cekya’y1 bir tutamayiz.
Sorunun bir de niifus boyutu vardir: Kimi sinir-6tesi soydas azinliklar sadece kiigiik ve daginik
bir topluluk iken, Transilvanya’daki Macarlar gibi iyi organize olmus, tarihi hafizalar1 giiglii,
siyasallagmig, bir bolgede yogunlasmis azinliklar da bulunmaktadir. Hatta kimi azinliklar
bulunduklar1 bélgede cogunlugu olusturmaktadir. Bu tiir azinliklarin AB’nin liberal hukuk
rejiminin getirdigi avantajlar1 kullanarak bolgesel 6zerklik talebine yoneldikleri goriilmektedir.
90’lardan sonra mevcut sinirlar iizerinden olugsan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ulus-devlet
olma iddiasindadir ancak azinliklarin oran1 %21,15 diizeyindedir. Bosna-Hersek ve Karadag’da
kurucu etni ¢ogunlugu olusturamamakta, Estonya, Letonya ve Makedonya’da %70’in altinda
kalmaktadir. 2008 yil1 verilerine gore bolgedeki azinliklarin toplami yaklasik 28 milyondur
(CIA, 2018). Yine de bunlarin niifuslar1 Bati Avrupa’daki devletsiz azinliklarla (Basklar,
Katalanlar, vs.) kiyaslandiginda oldukga miitevazidir.

Bati1 Avrupa’daki etnik sorunlarda taraflarin siddete bagvurmasi Avrupa biitiinlesmesi
sayesinde onlenebilmistir. Diger taraftan, batidan doguya yaklastik¢a diaspora politikalarinin
yol agtig1 siddet egilimi artmaktadir. Bu durumun goclerin daha ge¢ déonemde gerceklesmis
olmasi, halklarin bir arada yasamaya heniiz alismamis olmasi, kiiltiirel degerlerde ¢atigsmalar
yasanmasl, geleneksel olarak hangi etninin hangi bélgede yasadiginin (etni/bdlge drtiismesinin)
belirsiz olmasi, uluslararas1 miidahaleler, NATO-Rusya ¢ekismesi gibi sebepleri
bulunmaktadir. Diger taraftan batida siddet unsurunun giiniimiizde 6n planda olmamasi ya da
etnik gerilimlerin giderek giindemden diismesi, ayrilik¢1 siyasi hareketlerin kararhilig ile ilgili
degildir. Katalanlarin ya da Basklarin bagimsizliktan vazgececeklerini diisiinmek yanlis
olacaktir; vatandaslik ya da 6zerklik altinda verilen haklar siyasi talebi karsilamaktan uzaktir.
Ancak, etnik gerilimleri azaltmada Bati Avrupa’da olusturulan siyasi mekanizmalar etkili
olmusgken, doguda ise belirsizlik hakimdir.

Orta ve Dogu Avrupa’da diaspora sorununa dahil olan iilkeler Almanya, Macaristan,
Avusturya, Cekya, Slovakya, Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan, Romanya, Moldova, Polonya,
Ukrayna, Letonya, Litvanya, Estonya, Rusya, Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk,
Karadag, Makedonya ve kismen taninan Kosova’dir. Bu bolgede Trans-Dinyester ve Luhansk-
Donetsk gibi taninmayan 6zerk yonetimler de mevcuttur. Gostergelerin ele aldig iilkelerin yan
sira diasporalari da ayrica saymak gerekir, tiim bu iilkelere dagilmis Almanlar, Macarlar,
Arnavutlar, Sirplar, Slovenler, Rutenyalilar, Ukraynalilar, Lehler, Ruslar, Cingeneler,
Yahudiler, Tiirkler, Tatarlar, vs. bulunmaktadir. Buradan anlasilan her ulusun bir diasporasi
bulunmamaktadir. Diger taraftan bu bolgede anavatani olmayan diasporalar da mevcuttur.

Avrupa’da giinlimiizde diaspora politikalarinin birgogu soydas topluluklar1 birlestirme
hedefi giitmemektedir. Bunun belki birkag istisnas1 olabilir: sessiz sedasiz AB’ye {liye olmak
icin siraya girmis olan Balkan devletleri, Arnavut-Sirp ve Arnavut-Makedon sorunu gibi
kusursuz birer etnik ¢atigma olasiligini biinyelerinde barindirmaktadir. Sirp milliyetgiligi eski
Yugoslav tilkelerinde kalan Sirp azinliklara yonelik aktif bir koruma politikasi izlemektedir. Bu
politikalar AB ilkeleriyle ¢atisabilecektir. Diger taraftan, olduk¢a homojen bir devlet olarak
ortaya ¢ikan Kosova’nin (her ne kadar boyle bir politikay1 reddettigini belirtse de) Arnavutluk
ile birlesmesi ihtimali, Sirp azinliga ragmen ihtimal dahilindedir. Arnavutlar Kosova ve
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Makedonya’nin bir boliimii ile biitlinlesik bir ‘Biiylik Arnavutluk’ fikrinden gercekten
vazgegecek midir, bilinmemektedir. Diger taraftan, Arnavutlarin ya da Sirplarin soydas azinlik
politikalar1 alaninda Macarlar1 izlemeyeceklerini diistinmek i¢in bir sebep bulunmamaktadir.
Belki de tek motivasyon, Avrupa biitiinlesmesinin bu sorunlar1 kendiliginden, kalkinma ve
ozgiirliikler yoluyla ¢ozebilecegine dair iyimser beklentidir.

AB genislemesi sayesinde Alman diasporasinin bulundugu bélgeler tam anlamiyla AB
korumasi altina girmistir. Alman azinliklar Dogu Avrupa’da sorunsuz yasar gozikiirken,
AB’nin Macar diasporast sorununu mevcut haklar ve mekanizmalarla gegistirmesi miimkiin
olmayacak gibi durmaktadir. Diger taraftan, giiclii Orban Hiikiimeti Avrupa kurumlarin
giderek daha az dikkate almaktadir. Kimi iilkeler i¢in diaspora politikalarinin gergekten de
gecmisteki yayilmaci politikalarin 6rtiik bir ikamesi gorevini gordiigii sdylenebilir. Bu iilkeler
gecmise siinger ¢cekmis, eski topraklar1 ve soydaslari lizerindeki siyasi taleplerinden vazgegmis
degildir. Yapilan daha ziyade yayilmaci politikalarin yumugsamasi ve hedefin hem uzun vadeye
yayilmas1 hem de devletler hukukuna uygun hale getirilmesidir. Ayrilik¢t soydas azinliklar ise
zaten ikamet ettikleri lilkenin ulusal aidiyetini higbir zaman benimsemediklerinden, Avrupa
aidiyetini mevcut ulus-devletle baglarim1 zayiflatmak ve soydas iilkeleriyle baglarin
giliclendirmek icin islevsel bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Diger taraftan, Avrupa Birligi
icinde yer alan higbir devlet artik sinirlar1 degistirmeye yonelik bir savasi gdze alamayacaktir.

Avrupa i¢in gercgek tehdit ise diinyanin en biiylik diasporasina sahip Rusya’dan gelebilir.
AB, Rusya ile Transdinyeper-Moldova, Kirim-Donbask-Ukrayna ve Baltik iilkelerindeki Rus
azinlik dolayistyla ciddi bir gerilim i¢ine girmistir. Rus diasporasinin Baltik {ilkelerinde,
Kaliningrad’da, Transdinyeper’deki varlii ve Rusya ile AB’nin karmasik c¢ikar iligkileri
g0zoniine alindiginda sorunun ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Rus azinliklar Dogu
Avrupa’nin her yerindedir, simdiden Transdinyester ve Novorossiya’da bagimsizlik ilan
etmislerdir ve arkalarindaki {ilke Rusya’dir. Kirim ilhak edilmistir. Ukrayna sorunu pimi
cekilmis bir bomba gibi Avrupa’nin her zaman tartismali olagelmis dogu siirinda yerini
almistir. Ustelik Avrupa’nin bu sorunun olusmasinda sorumlulugu da bulunmaktadir.
Ukrayna’da ortiilii bir savas boyutuna ylikselen bu gerilim AB’yi zorlamaktadir. Sorun
ABD’nin de miidahaleleriyle, Tiirkiye’nin de i¢cinde yer aldigi kiiresel bir miicadelenin pargasi
haline gelmistir.

Avrupa’nin belki de en uyumlu diasporas1 Balkanlarda yasayan Tiirklerdir. Tiirkiye ile
iligkiler agiklanmasi zor bir karmasikliga sahiptir. Ancak makalenin konusu ag¢isindan su
sOylenebilir: AB’ye iiye olmasi durumunda, Birligin etkin diaspora politikalar1 izlemek
acisindan yarattig1 uygun iklim dolayisiyla, Balkan Savaglarindan bu yana soydas azmliklarini
kaderine terketmis goziiken Tirkiye, Balkanlardaki Tiirk ve Miisliman azinlik tizerindeki
niifuzunu arttirabilecektir. Tiirkiye eger bir soydas azinlik politikasi belirlemesi gerekiyorsa,
tipk1 kendisi gibi I. Diinya Savasi magduru olan, yaygin soydas azinliga sahip Almanya ve
Macaristan gibi proaktif bir politika izlemeli, ancak son zamanlarda sik telaffuz edilen Yeni-
Osmanlicilik gibi kavramlardan uzak durmali, yayilmaci bir amaci oldugu goriintiislinii
vermemelidir.

Avrupa’da Soydas Azinlik Politikalar:

Her ne kadar diaspora politikalar1 sosyalist blogun dagilmasi 6ncesinde de ozellikle
Almanya ve Avusturya gibi Avrupa devletleri tarafindan aktif olarak uygulaniyorduysa da,
etkisini ozellikle 1989 yilindan sonra gostermeye baslamistir. Daha Once goriilen etkiler
Italya’nin Giiney Tirol, Danimarka’nin Schleswig bolgesi veya Belgika’daki Alman azinligin
kiiltiirel 6zerklik elde etmesi gibi Bat1 Avrupa’ya yoneliktir. Sosyalist blogun ¢okiisiinii takiben
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde azinliklar meselesi hizla giindemde 6nemli bir yer teskil
etmeye baglamistir.
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Sosyalist Blogun dagilmasi sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri anayasalarini
yeniden diizenlemislerdir. Bu kapsamda hemen hepsinin smir-6tesindeki soydaslarini
korumaya yonelik dilizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar genellikle
Macaristan’in izledigi saldirgan diaspora politikas1 sebebiyle sik sik giindeme gelse de,
baslangigta bu haklarin taninmasi konusunda bir goriis birligi oldugu sodylenebilir. Tiim bu
iilkeler yeni anayasalarina benzer maddeler koymustur (European Commission For Democracy
Through Law, 2001): Romanya Anayasasi’nin (1991) 7. maddesi “Devlet yurtdisinda yasayan
Romenler ile baglarin gii¢lendirilmesini destekleyecek, bu kapsamda yurttaslart olduklar
devletin hukuku altinda etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini ifade etmek, korumak ve
gelistirmek icin gerekli tedbirleri alacaktir” demektedir. Slovenya Anayasasi’nin (1991) 5.
maddesi “Slovenya komsu iilkelerdeki Sloven ulusal azinlikla ilgilenecek ve anavatanla
baglarmmi giiclendirecektir. Sloven vatandasi olmayan ancak Sloven kékenli olanlar
Slovenya’da bazi ozel haklar ve ayricaliklardan yararlanabilir.” seklindedir. Makedonya
Anayasast’nin (1991) 49. maddesi “Devlet komsu iilkelerdeki Makedonya halkina mensup
kisilerin statiilerini ve haklarmm korur, kiiltiirel gelismelerine destek olur ve baglar kurar.”
demektedir. Hirvatistan Anayasasi’nin (1991) 10. maddesinde “Hirvat halkinin diger
tilkelerdeki par¢alar: Hirvatistan in ozel takibi ve korumast altindadir” denmektedir. Ukrayna
Anayasast’nin (1996) 12. maddesi “Ukrayna, devietin simirlart disinda kalan Ukraynalilarin
ulusal, kiiltiirel ve dilsel ihtiyaglarint tatmin edecek imkanlar: sunar” seklindedir. Polonya
Anayasast’nin (1997) 6. maddesinde “Polonya yurtdisinda yasayan Lehlere ulusal kiiltiirel
miraslariyla baglarini korumalari icin destek saglayacaktir” denmektedir. Son olarak, Slovak
Anayasast’nin (2001) 7(a) maddesi “Slovak Cumhuriyeti yurtdisinda yasayan Slovaklarin
ulusal bilincini ve kiiltiirel kimligini, bu hedeflere ulasmak amaciyla kurulan kurumlarini ve
anavatanla olan iliskilerini destekleyecektir” demektedir.

Bu iilkelerin anayasalar1 disinda; Italya 1991 yilinda ¢ikardigi ‘tek tarafli’ kanunla,
Slovenya ve Hirvatistan’daki kiigiik Italyan azimligin haklarini savunmay1 ve destekler vermeyi
amaclamigtir. Slovenya ise 1996 yilinda ¢ikardig bir kararla komsu iilkelerde yasayan Sloven
azinliga yonelik destekler ongormiistiir. Slovenya icin daha ziyade kuzeyde Avusturya’nin
Carinthia ve Styria bolgeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Avusturya zaten oldukga liberal bir azinlik
rejimine sahip oldugundan bir sorun goziikmemektedir. Yunanistan 1998’de ¢ikardigi bir
yonetmelikle Yunan asilli Arnavut vatandaglarma 3 yilligina ¢alisma ve oturma izni vermistir.
Yonetmelik sadece yurticinde uygulanacaktir, sinir 6tesi etkisi bulunmamaktadir. Sovyetlerin
cokiisiinii takiben bu tlilkelerden Yunanistan’a yogun bir gé¢ olmus, bunlarm yarisindan ¢ogunu
Arnavutlar olusturmustur. 2001 yilinda Yunanistan’da 443.550 Arnavut vatandasi
bulunmaktadir. Yunanistan ve Arnavutluk 1996 yilinda ikili isbirligi anlagmasi imzalamistir.
Rusya senatosu Duma 1999 yilinda yurtdisindaki “yoldaglar” i¢in bir kanun ¢ikarmistir. Kanun
Rusya Federasyonu’nun yurtdisindaki eski Sovyet vatandaslarin1 korumasi iizerine kuruludur.
Kanun kapsaminda insan haklari, ekonomik ve sosyal alanlarda, kiiltiir, dil, iletisim ve egitim
alanlarinda hem yurtiginde hem de yurtdisinda destekler 6ngoriilmektedir. Kanun kesinlikle
siir-6tesini kapsamaktadir ve ilgili devletlerin onay1 da aranmamuistir. Bulgaristan yurtdisinda
yasayan Bulgarlar i¢cin 2000 yilinda bir kanun ¢ikarmistir. Danimarka hiikiimeti de 1920’den
bu yana Schleswig-Holstein bdlgesinde yasayan soydaslarina destek vermektedir. Son olarak
2010 yilinda bu konuda yeni bir kanun c¢ikarmistir (Malloy, 2012). irlanda, vatandaslhk
kriterlerini yerine getiremeyen yurtdisindaki 70 milyon soydasina kdkenlerinin ispati igin
sertifika verilecegini agiklamistir. Polonya ise, ‘Polonya Kart’1 soydaslarinin Leh kokenlerinin,
Lehgeyi ve Leh kiiltiiriinii az da olsa bildiklerinin kamt: olarak vermektedir (DEIK, 2011).

Diaspora politikalar1 soydas devletin, azinliga sahip devletin ve soydas azinlhigin
karsilikli ¢ikarlarinin ¢atigtigi bir alandir. Soydas devletler ile soydas azinligin ¢ikarlarinin da
her zaman birbiriyle Ortlismedigini géormekteyiz. Bir taraftan yasadiklar1 toplumla gerilim
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yasamak istemeyen azinlhigin, azinlik haklarinin ve siyasi katilim olanaklarinin gelistirilmesi
yoniinde talepleri olabilmekteyken, soydas devlet ¢gogu zaman milliyetci i¢ politikalar sebebiyle
ozerk bolge hatta bagimsizliga kadar gidebilen taleplerde bulunabilmektedir. Diger taraftan,
ikili iligkilerin gerilmesinin istenmemesi durumunda soydas azinligin haklarinin yeterince
savunulamamasi da glindeme gelebilmektedir. Kimi durumlarda ise soydas azinligin ya da
soydas devletin AB iiyeliginin sagladig1 avantajlardan yararlanma gibi ekonomik ¢ikarlari etnik
kimlige tercih edebildigini ya da gecici olarak bundan fayda saglamayi tercih ettigini
gormekteyiz. Arnavutluk’ta yasayan Romen kokenli Vlach’lar dilleri Romence’nin bir lehgesi
oldugu ve Romanya kendilerine yonelik kismi vatandaslik haklari tanidigi halde, tarihi
baglarinin daha gii¢lii oldugunu ve Yunan bagimsizliginda oynadiklari rolii 6ne siirerek
Yunanistan tarafindan verilen tam vatandaslik hakkini tercih etmislerdir. Burada siiphesiz AB
icinde Yunan vatandasliginin Romen vatandasligina oranla daha avantajli bir konuma sahip
olmas1 rol oynamaktadir. Sirbistan’da yasayan Hirvat asilli Bunjevciler 90’larda uzun siire
Hirvat vatandagligindan yararlanabilmigken, kendilerini Hirvat kimliginden ayr1 bir halk olarak
nitelendirmeye basladik¢a, Hirvat diaspora politikasi degismistir. 2000’lerden sonra ‘yapay
Hirvatlar’ istemedigini belirten Hirvatistan, ¢ifte vatandaslik vermek i¢in Hirvat oldugunun
beyan edilmesi ve dil sinavinin gegilmesi gibi sartlar 6ne siirmeye baslamistir (Stjepanovic,
2013). Bunda Hirvatistan’in hizla AB iiyeligine yol almasi, diger taraftan Sirbistan’in daha uzun
siire bu hakki elde edemeyeceginin anlasilmasi etkili olmustur.

Soydas Azinlik Politikalarinin Siiflandirilmasi

Bugiin irredantizmin Avrupa i¢inde 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil basindaki cografi
olarak yayilmacilik anlaminda gergeklestirilmesi ¢ok zor bir ihtimaldir: ¢linkii BM’nin toprak
biitlinliigli kurali ve zor kullanim yasaklar1 disinda, Birligin kendi {iyelerine getirdigi kati
kurallar1 barigin korunmasi i¢in 6nemli bir kalkan gorevi gormektedir. Bu sebeple gegmiste eski
topraklar1 geri kazanma olarak ortaya ¢ikan irredantizmin bugiin daha ¢ok hak kazanma
boyutuyla ele alindigin1 bilmekte yarar vardir. Zor kullanim olmaksizin da, toprak
biitlinliiglinlin bozulmas1 ve smir-6tesi bolgelerin eski anavatanlarma dahil olmasi, birgok
bolgede halen bir olasilik olarak degerlendirilmektedir. Birligin kimi politikalart da bunu
dolayli olarak desteklemektedir. Ozellikle Bat1 Avrupa konuyu haklar agisindan ele alarak, bu
tiir bir yaklagima sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu, Bati Avrupa’nin kendi i¢indeki etnik
meseleleri gecici olarak ¢6zdiigli varsayimina dayanmaktadir. Dogu Avrupa’da ise siddet halen
siyasetin zaman zaman basvurdugu bir ara¢ olmakla birlikte, Birlige {iyelik etnik ¢atigsmalari
onlemis gozikmektedir.

Diger taraftan, iginde bulundurdugu azinliklara tanimak zorunda kaldigi haklarin
fazlahigindan sikayet eden iliye devletler de bulunmaktadir. Hatta bu devletlerin bazilari
dogrudan bir irredantizm korkusu yagamakta, sinirlarinin degismesinden ¢ekinmektedir. Bati
Avrupa, esasen Avrupa biitiinlesmesi silirecinde kendi i¢indeki etnik sikintilar1 agmak i¢in
azinlik haklarini gelistirmistir. 90’lardan sonra ise Dogu Avrupa’daki azinlik sorununu ¢6zmek
adina yeni politikalar gelistirmis ve bu politikalart yeni {ilkelere iiyelik kriteri olarak
dayatmistir. Ancak kendileri i¢in asir1 goriip bircogunun uygulamaktan imtina ettigi bu
politikalar bumerang gibi doniip gelerek yine kendilerini etkilemistir. Bugiin Bat1 Avrupa’nin
kimi koklii devletleri azinlik politikalarinin etkisiyle boliinme riski altindadir.

Diaspora politikalarinda bir segenek olmaktan biiyiik 6l¢lide ¢ikmis olan irredantizm
disinda, ge¢miste sikgca basvurulmus bir diger diaspora politikast ‘niifus miibadelesi’dir.
Aslinda diaspora sorununu ulus-devlet sistemi i¢inde kokten ¢6zdiigii icin kesin ve sonug alici
bir yontemdir. Niifus miibadelesi her tiirlii sinir sorununu da devletler hukukuna uygun olarak
‘kendiliginden’ ¢cozmektedir. Ancak gerek gog¢ esnasinda gerek go¢ sonrasinda ortaya ¢ikardigi
sorunlar yontemi tercih edilemez, hatta insanlik dis1 kilabilmektedir. Mutlaka bdyle olmasi
gerekmez, bariscil sekilde de yapilabilir ama boyle oldugu pek vaki degildir. Her seyden 6nce
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genellikle catismali bolgelerden yapilan go¢ esnasinda yogun insan haklar1r ihlalleri
yasanmaktadir. GO¢ sonrasinda ise go¢ edenler icin ¢oziilmesi zor miilkiyet sorunlari ve
ekonomik sikintilar, gé¢ alan {ilke i¢in kalkinma ve issizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin 6tesinde sosyal ve kiiltiirel sorunlar da yogun sekilde yasanmaktadir: Go¢ edenler
soydas devlete entegre olmakta zorlanmakta, soydas da olsalar ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Devletlerin izledigi soydas azinlik politikalari {i¢ ana baslik altinda siniflandirilabilir, 1)
egitime iligkin ve kiiltiirel yardimlar, i1) ekonomik yardimlar, iii) soydaslar i¢in kolaylastirilmis
vatandaslik hakki. Irredantist egilimlerin gdzden diismesinden sonra sinir Stesinde kalan
azinliklara yapilan yardimlar temel olarak egitim ve kalkinma alanlarinda yogunlagmistir.
Egitim ve dil yardimlari konunun kiiltiirel boyutunu, kalkinma yardimlar1 ve dogrudan
destekler ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Konunun hukuki boyutunu ise biiyiik oranda,
diasporalarin korunmasi alaninda uygulanan en onemli politikalardan biri olan ‘cifte
vatandaslik’ ve buna bagh olarak ‘se¢me/secilme hakki’ kapsamaktadir.

Cifte vatandaslik gerek siyasette gerek akademik caligmalarda giderek daha fazla yer
bulan bir konudur. 1930 yilinda Lahey Soézlesmesi’'nde tek vatandashik ilkesinin
benimsenmesinin ardindan adeta bir poligami gibi algilanan c¢ifte-vatandaslik, goclerle giderek
cok-kiiltlirlii olan gilinlimiiz diinyasinda bir zorunluluk haline gelmistir. Ashinda c¢ifte
vatandaslik terimi yanmilticidir ¢ilinkii birgok durumda sinir-6tesi ve deniz-asir1 soydaslara
taninan vatandaslik hakki yurti¢indeki vatandasliktan farklidir ve kimi sinirliliklar tagimaktadir.
Vatandaslik kavramini daha ¢ok insami kapsayacak sekilde genisletmek amaciyla yapilan
diizenlemeler ‘dig-vatandaslik, genisletilmis vatandaslik ya da kismi-vatandaglik’ olarak da
nitelendirilmektedir. Diasporalara tanman vatandaslik genellikle emeklilik hakki, saglik
sisteminden yararlanma ve kimi siyasal haklardan mahrum birakilmakta, ayrica vergi muafiyeti
bulunmaktadir. Aralarindaki farkliliklar gibi gordiikleri talep de degismektedir. Mesela
Moldova vatandaglar1 arasinda Romen c¢ifte vatandagligina yogun bir talep varken, fazla bir
avantaj sunmayan Rus “yoldasligina” talep olduk¢a azdir (Knott, 2015).

Bu alanda Lahey Soézlesmeleri’nden 90’lara kadar hizli bir gelisme yasanmamustir.
Maastricht Antlasmasi da konuyu tiimiiyle iiye devletlerin yetki alaninda gérmektedir. 1997
yilinda imzaya acilan Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ise ayrimcilig1 yasaklamakta ancak AB
iiyeligi gibi durumlar icin tercihli vatandaslik verilmesini ayrimcilik olarak gérmemektedir.
Benzer sekilde {iye devletler de tarihi ya da etnik baglari olan iilkelere yonelik tercihli
uygulamalar yapabilmektedir: Ispanya’nin Ispanyolca konusan iilkelere, Portekiz’in Portekizce
konusan iilkelere, Almanya’nin ise soydas azinliklari bulunan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
yonelik bu tiir uygulamalari mevcuttur. Her ne kadar bu iilkelere diaspora ve yakin iliskileri
olan {ilkelerden yapilan vatandaslik bagvurulari niifusun %5’ini agsmasa da, Orta ve Dogu
Avrupa s6z konusu oldugunda tablo farkli olabilecektir (Pogonyi, Kovacs, & Kortvélyesi, 2010,
s.5). 1999°da italyan Parlamentosu, ABD ve Kanada’da yasayan yaklasik 3,6 milyon italyan
vatandaginin ulusal se¢imlerde oy kullanmasina izin veren ve diaspora statiisiinii mesrulagtiran
bir yasay1 kabul etmistir. Benzer bir politika iilke disinda yasayan Hirvatlar ve Ruslarla ilgili
olarak da mevcuttur. Cifte vatandaslik ¢cogu zaman de facto olarak da olsa giderek daha ¢ok
kabul gormektedir (Safran, 2015, s.127).

Uye ve aday iilkelerin izledikleri soydas azimlik politikalarmin bir diger énemli 6zelligi
ise, bu politikalarin yalnizca devletlerarasi iliskiler agisindan gerilim ve g¢atisma yaratma
potansiyeli degil, ayn1 zamanda, 6zellikle ¢ifte-vatandaslik ve segme/se¢ilme hakki sebebiyle
anavatandaki siyasi taraflar arasinda da bdliinmeler yaratmasidir (Csergo, 2005). Mukim
olmayan vatandaslarin oy kullanmasi, i¢ siyasette dnemli degisiklikler yapabilmektedir. Bunun
ornekleri Macaristan, Romanya, Hirvatistan, Bulgaristan ve Tirkiye’de goriilmektedir.
Tartigilan bir mesele de; mukim olmadiklar1 halde bu vatandaslarin iilke siyasetinde ne kadar
s0z sahibi olmasi gerektigidir. Bu alanda devletler hukuku da yetersiz kalmaktadir. BM Medeni
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ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 25. maddesi herkesin se¢gme ve secilme hakkini tanimakta
ancak yerlesik olmamanin hakkin kullanimina kisitlama getirmek igin kullanilip
kullanllamayacagmna dair bir agiklama getirmemektedir. 1990 tarihli Gé¢men Iscilerin ve
Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararast S6zlesme’nin 41. maddesi go¢menlerin
ve ailelerinin geldikleri tlilkelerde oy kullanma hakkini tanimaktadir. Ancak hi¢gbir AB iiyesi
iilke bu sdzlesmeyi onaylamamistir. Venedik Komisyonu’nun se¢imlere iliskin kilavuzunda ise
yurtdisindaki vatandaslara se¢gme ve segilme hakkinin verilebilecegi ancak mukim olma kosulu
getirilmesinin de 6niinde bir engel olmadig belirtilmektedir (Pogonyi, Kovacs, & Kortvélyesi,
2010, s.14).

Diger taraftan akraba devletin de yurtdisindaki soydaslarindan anavatana yatirim
yapmalari, ‘diaspora vergisi’ vermeleri (dzellikle diasporanin ¢ok dnemli oldugu Israil ve
Ermenistan gibi iilkelerde), lobicilik faaliyetlerinde bulunmalar1 ve anavatandaki secimlere
katilmalar1 gibi talepleri olabilmektedir. Yaygin olarak kullanilan diaspora araglarindan biri de
anavatana geziler diizenlemektir. Bu geziler genellikle daha 6nce anavatanlarini gérmemis olan
genglere yonelik ve ciizi katilim paylariyla diizenlenmektedir (Herner-Kovacs, 2014).

ikili Anlagmalar ve Bélgesel Isbirligi Konseyi

Avrupa devletlerinin diaspora politikalarinin bir diger araci ikili anlagmalardir. I. Diinya
edildiginden, azmliklarin haklarinin korunmasi i¢in ikili anlasmalar imzalanarak baris
anlagmalarina eklenmesi yontemi benimsenmistir. Bu donemden giiniimiize kalan tek anlagma
Isve¢ ve Finlandiya arasindaki Aland Adalari’na iliskin anlasmadir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra ise Bulgaristan, Romanya ve Macaristan ile yapilan baris anlagmalarina benzer maddeler
koyulmus, 1946°da Italya ve Avusturya arasinda Giiney Tirol’e iliskin anlasma, 1955°de
Almanya ve Danimarka smirina iliskin anlasma imzalanmustir. Ikili anlasmalarin yeniden
glindeme gelmesini saglayan ise Almanya’dir. Almanya smirlarini giivence altina almak ve
yurtdisindaki soydaslarinin haklarin1 korumak {iizere Polonya, Romanya, Bulgaristan ve
Macaristan ile ikili anlagmalar yapmistir. Macaristan ise Ukrayna, Hirvatistan ve Slovenya ile
kendi inisiyatifiyle, Romanya ve Slovakya ise Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt:1 cergevesinde
ikili anlagmalar imzalamistir (Gal, 1999).

Ikili anlasmalarin sadece genel hiikiimler igerebilen ¢ok-tarafli anlagsmalara iistiinliigii,
bahis konusu azmliga iliskin 6zel hiikiimler icerebilmesi ve bu yolla komsu iilkeler arasindaki
gerilimi azaltma sansinin daha yiiksek olmasidir. ikili anlasmalarin 6nemli zafiyeti uygulama
giiciiniin zay1f olmasidir. ikili anlasmalarin bir denetim mekanizmasinin bulunmadigim, Istikrar
Pakti kapsaminda yapilanlar icin taraflardan birinin AGIT Uluslararas1 Uzlagma ve Tahkim
Mahkemesi’ne ya da Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’ne basvurabilecegini ancak bugiine
kadar bu yollarin hi¢ izlenmedigini belirtmek gerekir. Diger taraftan, Avrupa Konseyi Ulusal
Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme kapsaminda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin rapor verme yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla anlagmalarin ihlali durumunda
yaptirim sadece diger devletin ya da uluslararasi toplumun siyasi baskisiyla gelebilecektir.
Diger taraftan anlasma yikiimliiliikklerini yerine getirmeyen tarafin ‘sézlesmeye baglilik’
ilkesini ihlal ettigi 6ne siiriilebilecektir (European Commission For Democracy Through Law,
2001).

Tim anlagsmalar kamu ve 6zel hayatta anadili kullanma hakkini i¢cermektedir. Bu
kapsama genellikle 6zel isimlerin kullanilmasi, kamu kurumlarinda kullanim, azinlik dilinde
yayin yapma ve alma hakki, anadilde egitim hakki, ¢alisma hayatinda azinlik dilini kullanma
ve azinlik dilinde ibadet etme de dahil edilmistir. ikili anlasmalarin cogunda sinir-6tesi iliski
kurma hakki ile dernek ve vakif kurma hakki bulunmakta iken sadece bir kisminda siyasi parti
kurma hakki bulunmaktadir. Bunlardan bagka kiiltiirel miras1 koruma ve akademik dereceler ile
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mesleki yeterlilikleri tanima sayilabilir. Yabanci diismanligini ve irk¢iligr dnleme de ikili
anlagmalarda yer alabilmektedir. Anlasmalar BM Azmliklar Bildirgesi, AGIT Kopenhag
Belgesi ve Avrupa Konseyi belgelerine atif yapmakta ve aslinda baglayiciligi olmayan bu
belgelere bir anlamda baglayicilik tanimaktadir. Diger taraftan ikili anlagmalar uluslararasi
planda 6ne ¢ikan tiim azinlik haklarii da tanimamaktadir. Bunlarin en 6nemlisi kolektif haklar
ve dzerk bolge kurma hakkidir. Ikili anlasmalar azmliklara mensup bireylere hak tanirken,
ozerklik tanimaktan kaginmaktadir. 1990 dncesinde yapilan ve rol model olusturdugu séylenen
ikili anlagsmalardan (Giiney Tirol, Aland Adalari, Almanya-Danimarka vs.) temel farklar
ozerklige mesafeli durmalar1 ve somut uygulama mekanizmalarinin yoklugunda sonug elde
edememeleridir (Gal, 1999).

Her ne kadar tiim bu iilkeler aralarinda karsilikli olarak imzaladiklar1 ikili anlagsmalarla
azinlik sorunlar1 basta olmak tlizere ge¢misten gelen bir¢ok sorunu ¢ézmeyi amacladilarsa da,
sorunlarin ¢6ziildiigilinii sdylemek zordur. AB aday iilkelere yonelik olarak hem siyasi dayatma
ile, hem ilgili program ve fonlar aracilifiyla verdigi ekonomik ve kurumsal destek ile, ayni
zamanda azinlik sorunlarini ¢6zmek konusunda basarili bir 6rnek olarak yol gostericiligi ile
katki saglamaktadir. Ancak siire¢ heniiz tamamlanmaktan uzaktir. Kendi vatandaslari i¢in hak
talep eden aday iilkelerin, ayn1 6zveriyi komsularina gostermekten kagindigi goriilmektedir.
Yurtdisinda yasayan yaklasik yarrm milyon kisiye Hirvat vatandaslig1 veren Hirvatistan, Italya
2006 yilinda kendi sinirlart icindeki Italyan kokenlilere cifte vatandashik vermek isteyince
Italya’y1 irredantizmle suglamustir. Ayn1 sekilde, Moldova’da cogunlugu olusturan ve buradaki
soydaslarina vatandaslik hakk: tantyan Romanya, Macaristan’in kismi-vatandaglik veren Statii
Kanunu’na ¢ok sert tepkiler vermistir (Pogonyi, Kovécs, & Kortvélyesi, 2010, s.4). Benzer
uygulamalar tiim Avrupa’da gérmek miimkiindiir.

Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti, AB nin Orta ve Dogu Avrupa bolgesine yonelik; iyi
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine, sinir ¢atismalarinin énlenmesine ve azinlik haklarinin
uluslararas1 standartlarda korunmasina yonelik bir girisimidir. Paktin 6nemli bir eksikligi,
haklar1 korunmak istenen azinliklarin goriismelere davet edilmemis ve haklarinda giyabinda
karar alinmis olmasidir. AB, Paktin uygulanmasini saglamak i¢in saglam mekanizmalardan
ziyade AGIT prosediirii ve Birlige iiyelik perspektifini kullanmay1 tercih etmistir (Gal, 1999).
Istikrar Pakti, yapisinin hantal oldugu gerekgesiyle 2008 yilmin baslarinda feshedilmistir.
Bolgesel Isbirligi Konseyi, Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1’nin halefi olarak ayn1 y1l faaliyete
gecmistir. BIK, Giineydogu Avrupa’da bolgesel isbirliginin saglanmasi konusunda bir forum
gorevi gormektedir. BIK, bolgesel isbirligine NATO ve AB ile biitiinlesmeyi de igeren bir
perspektifle bakmaktadir (Regional Cooperation Council).

Soydas Azinhik Politikalarinin Etkililigi

Avrupa’da diasporalarin anavatanlariyla kurduklari iliskileri bolgesel politikaya iliskin
raporlarda bulmak miimkiindiir. Avrupa Komisyonu’nun simnir-6tesi isbirligi programi olan
Interreg’in etkilerinin degerlendirildigi Flash Eurobarometre 422 raporunda (European
Commission, 2015, s.13) smir bolgelerindeki AB girisimlerine iliskin farkindalik oranlar
incelendiginde diasporalarin yogun olarak yasadiklari siir-6tesi Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde AB sinir-6tesi programlarina iliskin biling diizeyinin en yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 1: Flash Eurobarometre 422, AB’de simir-6tesi isbirligi / Farkindahk®

\S ; REGIOgis
Q1: Have you heard about any EU funded cross-border cooperation activities
in the region where you live?

% yes
<=25.0%
25.1% - 28.0%
I 28.1% - 34.0%
- >34.0% 0 500 Km

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

Egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri almak iizere siir-Gtesine gecen Avrupalilara
bakildiginda Macaristan’dan Romanya’ya hizmet almak i¢in gidenler ile bunun tersinin
oraninin sirastyla %2-%14 oldugunu, ayn1 sekilde Macaristan’dan Slovakya’ya hizmet almak
icin gidenler ile bunun tersinin oraninin sirastyla %0-%9 oldugu goriilmektedir (European
Commission, 2015, s.58). Birbirlerine yakin gelismislik diizeylerine sahip bu iilkeler arasinda
sadece tek tarafli bir kamu hizmeti alma talebinin tek agiklamasi, komsu iilkede diasporalara
verilen hizmetlerdir. Macaristan’in diasporasina yonelik yiiksek6grenim egitim destegi
politikas1 ve yilin ii¢ ayin1 Macaristan’da ¢alisarak gecirebilme izni, tistelik bunun saglik ve
emeklilik hakkindan yararlanmaya da izin verilecek sekilde yapilmasi belirgin bir talep artisi
yaratmis  gozilkmektedir. Slovakya ve Romanya’nin Macaristan’da  diasporasi

T Sorulan sorunun gevirisi: Yasadigimz bolgede AB’nin smir-tesi isbirligi faaliyetlerinden haberiniz oldu mu?
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bulunmadigindan bu tiir tegvik politikalar1 yiiriirliige sokmamaistir, dolayisiyla kamu hizmeti
almaya giden yoktur.

Bir diger ilging gosterge komsu lilkeye karsi giiven haritasidir (European Commission,
2015, s.62). Orta ve Dogu Avrupa’nin genis soydas azinlik barindiran iilkelerinde komsuya
giliven ortalamanin oldukga altindadir, bunun belirgin bir istisnast Romanya’nin bat1 siniridir
(smirin Macar tarafinda %32’ye karst Romen tarafinda %61), ancak Transilvanya bolgesinde
yasayanlarin biiylik oranda zaten Macar kokenli olduklar diisiiniildiigiinde neden istisnai
sekilde komsularina giiven duyduklar1 anlasilacaktir. Macarlarin Avusturyalilara karst tutumu
da pek farkli degildir (%68’e kars1 %33). Almanca konusulan iilkeler diger Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine oranla komsularina daha giivenle yaklagsmaktadir. Ancak veriler etnik kdken
bazinda degil, ulus bazinda verildigi i¢in daha anlamli ¢ikarimlar yapmak zordur.

Tablo 2: Flash Eurobarometre 422, AB’de simr-6tesi isbirligi / Giiven?

? *w-
S

Q4: Generally speaking, would you agree or disagree that most people can be trusted?

% agree
<= 55.0%
556.1% - 61.0%

B 61.1% - 68.0%
B > 65.0%

0 SO0 Km

* Sorulan sorunun gevirisi: Genel olarak, cogu insanin giivenilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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AB’nin diizenli olarak yaptigi niifus sayimlardan 2011 yilinda Macaristan’da
gerceklestirileni ortaya ¢arpici bir tablo koymustur. Macar toplumu 1990°dan 2011°e kadar 10,3
milyondan 9,9 milyona diismiistiir. Daha 6nce etnik kdken belirtmek ihtiyac1t duymazken
2011°de kendisini Cingene olarak nitelendirenlerin sayis1 142.683 kisiden 308.957°e, Alman
olarak nitelendirenlerin sayis1 30.824’ten 131.951 e ¢ikmistir. Azinlik haklarinin korundugu bir
ortamda bireyler etnik kokenlerini ifade etmekten ¢ekinmemektedir. Slovakya’da ise Macar
niifus 1991°den 2011°e 567.296°den 458.467°¢ diigmiistiir, lilkedeki Alman ve Bohemyali
sayis1 da azalmistir. Bu Slovak ekonomisinin bahsedilen azinliklarin anavatanlarindan daha
zayif olmasina baglanabilir. Romanya’da ise go¢ sebebiyle niifus 1992’den 2011°e kadar 22,8
milyondan 20,1 milyona diismiistiir. Macar niifus ise 1.624.959 kisiden 1.227.623 ¢ diigmiistiir.
Alman azinlik da tigte bire inmistir (Schnellbach, 2014). Macaristan ve Almanya AB i¢indeki
en etkin diaspora politikalarin1 uygulamakta ve soydaslarina ‘yerinde’ destek vermeyi ¢ok
onemsemektedir. Bunun temel sebebi refah diizeylerindeki muhtemel bir artisin onlar
kolaylastirilmis vatandaslik hakkindan yararlanarak anavatana go¢ etmeye tesvik edecek
olmasidir. Bu ise diaspora politikalarinin temel unsuru olan soydas azinliklarin tarihsel
haklarmin yasadiklar1 bolgelerde korunmasi anlayigina terstir. Ancak rakamlar soydas
azinliklara mensup bireylerin etnik baglardan ziyade ekonomik saiklerle hareket ettigini ve
yasadiklar1 bolgede anavatanlari tarafindan saglanan desteklere ragmen anavatana ya da
gelismis {ilkelere (genellikle Schengen kapsaminda) go¢ etmeyi tercih ettiklerini
gostermektedir.

Sonuc¢

Biitlinlesme stirecinde Avrupa’da uygulanan diaspora politikalarinin, soydas azinliklara
cok 6nemli kazanimlar sagladigini sdyleyebiliriz. Ancak, soydas azinliklara mensup bireylerin
yasadiklar iilkede 6ncelikle huzur aramalar1 ve asimilasyona yatkin olmalari, AB’nin sundugu
ekonomik avantajlar1 degerlendirmek istemeleri gibi sebeplerle asir1 milliyet¢i politikalara
mesafeli durduklar1 sdylenebilir. Bu sebeple, soydas devletlerin soydas azinliklarin yerinde
canlandirilmasi gibi uzun vadeli politikalarinin, ulusal azinliklara sahip evsahibi iilkelerin
geneli i¢in bir etnik bdliinme etkisini yakin vadede yaratma ihtimali ger¢ek¢i goziitkmemektedir.
Diger taraftan, Transilvanya ya da Batt Makedonya gibi belirli bir bolgede yogunlasmis,
anavatanla kiiltiirel baglarini siirdiiren, niifus olarak ¢ogunluga sahip, tarihi ve siyasi kimlige
sahip diasporalar, bulunduklar1 bolgede bir istikrarsizlik yaratma potansiyeline her zaman
sahiptir.
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