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“Duinya Capinda Universiteler” Baglaminda
Misyon-Vizyon Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma

A Comparative Study on Mission-Vision in the Context of
“World-Class Universities”

Omiir Hakan KUzU

0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk iniversitelerinin diinya ¢apinda tiniversite olma baglaminda misyon ve vizyon ifadelerinin yurt dig1 tiniversitelerle
kargilagtirmali olarak incelenmesidir. Caligma nitel aragtirma yontemlerinden “durum ¢aligmasi” deseninde gerceklestirilmistir. Mevcut
durumu sayisal olarak inceleyebilmek i¢in “dokiiman analizi” yonteminden yararlanilmistir. Calisma ile ilgili verilere Ortadogu Teknik
Universitesi Enformatik Enstitiisii tarafindan yayimlanan 2018-2019 Diinya Universiteleri Siralama Listesi kapsamindaki 87 Tiirk ve 16 yurt
dis1 tiniversitelerinin web sayfalarindan, stratejik planlarindan ve kalite dokiimanlarindan ulagilmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle
Excel ve Voyant Tools yazilim programlari kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kullanilmak tizere gelistirilen modele gore belirlenen 14
tema ekseninde misyon ve vizyon ifadelerinin kodlamalar: yapilmugtir. Calisma sonuglarina gére Tiirk tiniversitelerinin misyon ve vizyon
ifadelerinde diinyada 6ncii/lider/saygmn olma, uluslararasilagma, yenilikgilik, girisimcilik, kalite ve yetkinlik/yeterlilik temalarinin daha
fazla yer aldig1 goriilmistiir. Ayrica, 6rneklemde yer alan diinya siralamalarinda ilk 1000 i¢indeki 16 yurt dis1 ve 13 Tiirk tiniversitelerinin
misyon ve vizyon ifadelerinin olduk¢a benzer oldugu ve esneklik, performans yonetimi, 6grenci odakli, akademik 6zgiirlitk ve kurumsal
ozerklik gibi temalarin ifadelerde ¢ok az yer aldig1 goriilmiistiir. Bulgular literatiirdeki tartigmalar baglaminda degerlendirilmis ve gelecek
calismalar i¢in baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Diinya ¢apinda iiniversite, Misyon, Vizyon

ABSTRACT

The aim of this study is to examine mission and vision statements of Turkish and foreign universities comparatively in the context of
world-class universities. The study was carried out in a “case study” design, one of the qualitative research methods. To analyze the current
situation numerically, document analysis method was used. The data are acquired from web pages, strategic plans and quality documents
of Turkish and foreign universities which are in 2018-2019 World Universities Ranking List published by Informatics Institute of Middle
East Technical University. Data were analyzed by using descriptive analysis method using Excell and Voyant Tools software. The mission
and vision statements were coded on 14 theme axes determined according to the model developed for this study. According to the results
of the study, being pioneer/leader/respected in the world, internationalization, innovation, entrepreneurship, quality and competence/
qualifications themes are found to be seen more in mission and vision statements of Turkish universities. Also, it is seen that the mission
and vision statements of 16 foreign universities (top 1000 in rankings) and 13 Turkish universities (top 1000) are quite similar and the
themes such as flexibility, performance management, student oriented, academic freedom and institutional autonomy take very few place
in the statements. The findings are evaluated in the context of discussions in the literature and some suggestions are made for following
studies.
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GIRIS

Universitelerin tarihsel gelisiminde halen &nemini koruyan
egitim verme ‘meslek insanlari yetistirme’® islevine ‘arastirma’
misyonunun eklenerek egitimin bir bileseni haline getirildigi
Humboldtian modelin (Yusuf, 2007) ¢ok degil bir ylzyil sonra
degisim gecirmesi, Birinci Diinya Savasl oncesi yillara denk
gelmektedir. Universitelerin bu yeni modelde arastirma mis-
yonuna yikledigi anlam ise daha onceki modelden farkhlik
gostermekte ve Humboldtian modeldeki temel arastirmalara
ve toplumsal ve askeri amaglar igin teknoloji gelistirmeye
odaklanmanin, yerini uygulamali (ticari sonuca yonelik) aras-
tirmalara dogru biraktigina tanik olunmaktadir (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Cantisano,
2000).

Universitelerin uygulamali arastirmalarla yasadig1 gelismeler,
ulke ekonomilerinin yenilik(gilik) i¢in duydugu bir gereksinimin
sonucu olarak da goriilmektedir. Teknoloji ve maliyet iligkisinin
Ulke ekonomilerindeki degisen ylzi, bilgi ekonomisi denilen
bir ekonomik sistemi ortaya ¢ikarmakta ve daha yaygin ve kap-
samli (acik) yenilik sistemlerinin kurulmasini gerektirmektedir
(Chesbrough, 2003). Kurulan bu yenilik sistemleri, ekonomik
sistemlerinin basarisi icin hikimet ‘devlet’ ve is dlinyasi ‘ser-
maye’ aktoérlerinin yanina Gniversiteleri de eklemlemekte (Ugla
sarmal yapi) ve girisimcilik olgusu eksenindeki bu simbiyotik
iliski, Glke ekonomilerinin kalkinmasi icin 6n kosul olarak kabul
gormektedir (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Galisson ve Hevly
(1992)'de belirtilen biyuk o6lgekli arastirmalarin dénemi olan
bu dénemin kiresel ve/veya uluslar 6tesi/Usti rekabeti dogur-
masi, bilgi toplumu iginde pazar ekonomisine dayali bir kiresel
rekabetin (kizismanin) uzantisi olarak ortaya yeni bir Universite
modelini (recetesini) ¢ikarmaktadir (Shin & Kehm, 2013). Bu
modelin adi da kiiresel yani ulus 6tesi boyuta vurguda buluna-
rak ‘Diinya liginde/standardinda/capinda tniversite” (“World-
Class University- WCU”) olarak adlandirilmaktadir.

Kiresel kapsamdaki bu rekabetin ekonomik yarar ve arastirma
verimliligindeki somutlagmasi igin siralamaya tabi tutularak
kategorize edilmesi boylelikle ana hatlarinin belirlenmesi (Shin
& Kehm, 2013) rekabeti adeta bir mit haline getirmekte ve kali-
teyi bir anlamda seffaflasmanin gostergesi olarak gérmektedir
(Reisberg, 2011). Adi ve kapsami cizilen diinya ¢apinda tniver-

site modelinin Universitelerdeki basarilarini 6lgmek igin faali-
yetlerine baslayan siralama sistemleri (kuruluslari)® ise kapsam,
amag ve yontem gibi ana temalarda her tirli elestiriye ragmen
(Dogan, 2017; Dogan & Al, 2018; Harvey, 2008; Liu & Cheng,
2005; Saka & Yaman, 2011; Soh, 2011; Soh, 2012; Uslu, 2018)
her biri kendine 6zgl gibi gbzlken, entegre olmayan ama 6zlin-
de arastirmaya (yayin yapmaya ve atif almaya) odaklanan bir
siniflandirma olusturmaktadir.

Bu siniflandirmalar, bir yandan igerikteki sayilarin anlamsizhgi
ve yapayligl (Timur, 2000) bir yandan da 6zlindeki performans
sistemi degerlendirmesinin yol acthig egitim ile arastirma arasi
denge(sizlik) sorunu (Honan & Teferra, 2001) baglaminda genel
bir bakis acisiyla elestirilebilmektedir. Ancak sistemin yontem-
bilim agisindan da kisitlarinin bulunmasi nedeniyle elestirilmesi
(Salmi & Saroyan, 2007) tartismalarin daha ¢ok slireceginin;
faydasinin ise her zaman sorgulanacaginin (International Ran-
king Expert Group- IREG, 2019) kisacasi siralama sistemlerinin
kendi icindeki sorunlu alanlarin varliginin teyidi olarak gori-
lebilmektedir. Batlin bu tartismalara ragmen diinya ¢apinda
Universitelerin goreceli olarak dstiin ¢iktilarinin (“output”) ve/
veya kazanimlarinin (“outcome”) olmasi herkesin kabulii olarak
kendilerine miikemmeliyet atfedilmesine neden olmaktadir
(Salmi, 2009).

Kiresellesme, bilgi cagi veya bilgiye dayali ekonomi gibi adlarla
anilan gliniimiiz sosyal, politik ve ekonomik sistemin gonder-
mede bulundugu ve 6nem atfettigi unsurun bilgi ‘knowledge’
olmasi tizerine bilgi Gretimi, uluslarin ekonomik rekabetinde en
gerekli Gretim olmus (Géransson & Brundenius, 2011) ve bu
ihtiyaci da karsilamak igin tniversitelere dnemli roller bigilmis-
tir. Universitelerin ise bu rolii en iyi ve en kaliteli bicimde yerine
getirmeyi baslica hedef olarak gérmeleri kaginilmaz hale gelince
isletmecilik ‘managerialism’ anlayisinin ve rekabetgi ‘compete-
tive’ klltlriin sonucu olan siralama/kiyaslama gerekliligi ortaya
cikmistir. Boylelikle Gniversitelerin de performanslarinin somut
bir bicimde 6l¢tlmesi amaglanmistir. Performans kriterleri ise
s6z konusu siralama kuruluslari tarafindan arastirma oncelikli
akademik basarilarin yani sira bircok bilesenler géz 6niinde
bulundurularak belirlenmistir (Ko¢ & Yilmaz, 2010). Bir baska
acidan bakildiginda ise lniversitelerin siralanmasinin gerekgesi
olarak (aday) 6grencilerin, ailelerin, akademisyenlerin ve yati-

Modern dénem 6ncesinde bu islev lniversitelerde din adami, avukat ve doktor gibi “seckin” meslek gruplarina insan yetistirme seklindeyken neo-liberal dénemde
ve dzellikle giinimiizde her meslek igin insan yetistirme seklinde béliim/program zenginligine kavusmakta ve bu programlarin derslerinin belirlenmesi noktasinda
(Amerikan modelinde oldugu gibi Avrupa ve cevre lilkelerinde de) iiniversite disi aktérlerin 6zellikle de piyasanin/is diinyasinin taleplerinin gézetilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. (bakiniz, Bologna Deklarasyonlari)

2(jlkemiz literatiiriinde ve yabanci kaynak cevirilerinde (6rnedin Salmi, 2009) daha ¢ok diinya ¢apinda tiniversite (DCU) seklinde kullaniimasindan dolayr bu makalede
de kavram diinya ¢apinda lniversite olarak tercih edilmistir.

3Siralama kuruluglarindan en cok bilinenleri, 2003 yili kuruluslu Shanghai Jiao Tong Universitesi -Academic Ranking of World Universities- [ARWU], 2004 yilinda
kurulan Ispanya -Webometrics: World Universities’ Ranking on the Web- [WEB], 2004’te faaliyetine baslayan Ingiliz -Times Higher Education (Supplement)- [THE],
2010’dan bu yana yer alan Quacquarelli Symonds [QS], 2007’de kurulan Tayvan -Higher Education Evaluation and Accredition Council- [HEEACT] (2012°den itibaren
Ulusal Tayvan Universitesi -National Taiwan University- [NTU]), 2008°de faaliyete gecen Hollanda -Leiden University Centre for Science and Technology Studies-
[LEIDEN] ve 2009 yilindan bu yana siralamalari yayinlanan Ispanya -Scimago Institution- [SCIMAGO], 2010 yilindan beri siralama yapan -Top 100 Global Universities-
[US News and World Report], 2012°de faaliyet gésteren -The Center for World University Rankings- [CWUR] ve 2013 yilinda Moskova merkezli kurulan -Round
University Ranking- [RUR] firma ve kuruluslaridir. Bu kuruluslara iilkemizden de Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) -University Ranking by Academic Performance-
[URAP] 2010 yilinda eklenmistir (Saka & Yaman, 2011; Kuzu, 2013, URAP, 2019).
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rimcilarin sayilari oldukga fazlalasan? tiniversitelerin arasinda
karar verme/tercih yapma ihtiyaglari gosterilmektedir (Konan
& Yilmaz, 2017).

Siralama kuruluslarinin Universiteleri belirledikleri kistaslara
gore siiflandirmalari, basarili 6grenciler igin bir cazibe teskil
etmek, performansi yliksek akademisyenlere yonelmek ve
yuksek aragtirma fonlarinin temini icin Universite yoneticileri-
nin stratejik yonetimleri ve uluslararasilasma ¢abalari igin de
bir yol haritasi (Uslu, 2018) ¢cizmektedir ki bu yol haritasi Salmi
(2009)’nin yetenekli kisi, bol kaynak ve uygun yénetisim ana
basliklarindaki diinya capinda Universite bilesenleriyle birebir
ortismektedir. Gerek basarili 6grenciyi gerekse performansi
yiksek bir akademik kadroyu barindiran Gniversitenin fon sag-
layicilar icin de cazip hale gelmesi kaynak sorunu icin de ¢6zim
olabilecektir. Bu iki bilesenin Universiteleri diinya c¢apinda
Universite modeline dogru yoneltebilmesi igin ise bilesenleri
olusturma ve sirekli kilma noktalarinda -6ncesi ve sonrasi igin-
nasil hareket edecegi sorunun da ¢éziimlenmesi gerekmekte-
dir. Bu gereklilik de tniversitelerin insan (6grenci ve akademis-
yen) ve finansal kaynaklarini katilimci ve stratejik bir yonetim/
yonetisim modeli ile stirdurilebilir kilmasini kaginilmaz kilarak
misyon ‘mission’ ve vizyon ‘“vision’ dncelikli/hedefli yapilanma-
lara yoneltmektedir (Hayward & Ncayiyana, 2011).

Onemli birer ydnetim teknigi olarak kullanilan (Bart, 1996)
misyon ve vizyon, kurumlar ve 6zellikle de isletmeler agisindan
amaglarini gergeklestirmek ve stratejilerini elde etmek igin
olmazsa olmaz bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu kabul
etme durumu Universiteler i¢in de 1980’lerden itibaren gegerli
olmus ve stratejik planlama sireci igindeki yerini almistir (Davi-
es & Glaister, 1997).

Universiteler icin &nemli olan misyon ve vizyon kavramlari
icin tanim gesitliligi (Dogan, 2008) olmakla birlikte misyonun
ve/veya vizyonun Universiteler icin anlami, Universitelerin
karakteristik yonlerini ve digerlerinden farkli olduklari noktalari
aciklamak icin kullaniimasidir (Efe & Ozer, 2015).

Yonetim teknigi olarak ifade edilen misyon kullanimi, ilk uygu-
lama alani olan isletmeler icin hedef misteri (kitle), temel
Urin/hizmet, 6ncelikli pazar, temel teknoloji, yasamda kalma-
blylme-karhhk, felsefe, benlik algisi ve kamu imaji gibi sekiz
bileseni belirlemek igin 6nemli kabul edilmis (Pearce, 1982) ve
esasinda teorik bir ideal sunum olan (Campell & Yeung, 1991)
misyonlarin orgutlerin performansini artirma, ortak hedef
belirleme, strateji belirleme ve kaynak edinme kararlarina
yardimci olmak Gzere birgok noktada katkilari bulundugu (Bart,
1996; Bart & Baetz, 1998; Collins & Porras, 1991; Rajasekar,
2013) ve aksi durumun basarisizliga neden olabilecegi (Druc-
ker, 1973; aktaran, Duygulu, Ozeren, Isildar, & Apolloni, 2016)
Gzerinde durulmustur.

Benzer sekilde orgutlerde ve kurumlarda vizyonun yonetimsel
anlami rehber bir felsefe olarak amaci, temel kaniyi ve somut
bir hayali icermesi nedeniyle 6nemsenmesi (Collins & Porras,

1991) nedeniyle birlestirici bir eylem bildirimi (Tarnow, 2001)
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Her iki stratejik yonetim
araglarinin basariya ve performansa katkisi kadar (Kirkpatrick,
Wofford, & Baum, 2002; Patel, Booker, Ramas, & Bart, 2015)
herhangi bir etkisinin olmadigi yoniinde (Ireland & Hitt, 1992;
Rahman, 2009) calismalar misyon ve vizyon (zerindeki tar-
tismalarin teorik ve ampirik olarak siireceginin bir gostergesi
olarak gortlebilir.

Universitelerde misyon ve vizyon {izerine yapilan calismalarin
Kotler ve Murphy (1981)'nin yiksekdgretim icin stratejik plan-
lamanin 6nemine isaret etmesiile basladigi, 2000’lerin ortasin-
dan itibaren literatirde islenen bir konu olarak daha ¢ok Uni-
versitelerdeki misyon ve vizyon igeriklerinin anlamlandiriimasi
ve konumlandirilmasi izerine ilerledigi (Cochran & David, 1986;
Efe & Ozer, 2015; Orwig & Finney, 2007) ve bu misyonlarin ve
vizyonlarin Universitelerin performanslarina olan etkisinin ¢cok
da incelenmedigi 6zellikle vizyon Uzerine arastirmalarin ise gok
az sayida oldugu gorilmektedir (Cortés-Sanchez, 2017).

Bu anlamda galismada -0nceki ¢alismalardan farkli bir bigim-
de- Universitelerin misyon ve vizyon ifadelerinin diinya ¢apinda
Universite bilesenleri ile birlikte degerlendiriimesi ve diinya
siralamalari iginde ilk %10’luk dilimde (ilk 2500 i¢cinde) yer alan
Turk Universiteleri ile diinya ¢apindaki diger Universitelerin
misyon ve vizyon ifadelerinin karsilastirmasi amaclanmistir.
Boylelikle bundan 6nce birgok ¢alismada vizyonlari ve misyon-
lari agisindan icerik incelemeleri yapilan Tiirk Gniversitelerinin
misyonlari ve vizyonlari ile performanslari arasindaki (varsa)
etkilesimi ortaya cikarabilecek 6ncu calismalara analitik bir
temel olusturulacaktir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki aras-
tirma sorularina cevap aranmistir:

1. Tirkiye'deki Universitelerin misyonlari ve vizyonlari diinya
capinda Universite olma amaci tagimakta midir?

2. Turkiye’deki Gniversitelerin misyonlari ve vizyonlari diinya
capinda Universite bilesenlerinden hangilerini icermekte-
dir?

3. Turkiye’'deki tniversitelerin misyonlari ve vizyonlari diinya
capindaki diger Universitelerin misyonlari ve vizyonlari ile
ne gibi farkhliklar/benzerlikler gbstermektedir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu galisma Turk Universitelerinin misyonlarini ve vizyonlarini
incelemek amaciyla nitel arastirma modellerinden “durum
¢alismasi” modeli kullanilarak tasarlanmistir. Bu model aras-
tirma konusu ile ilgili daha detayli bilgilere ulasmak ve olayi
bircok agidan anlasilir kilmak icin (Merriam, 1998) olay veya
orneklerin esasi ile ilgili verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi
ve raporlamasi siireglerini (Davey, 1991) icermektedir. Bununla
beraber durum galismalarinda durumun belirli olan kendi sinir-
lari icinde bUtlnlukli bir yapida incelenmesi (Yildirnm ve Sim-

“Ornedin (iniversite siralama kuruluslarindan Webometrics’e gére diinyadaki iiniversite sayisinin 2018 Temmuz ayi itibariyle 28 000'i gectigi ifade edilmektedir

(http://www.webometrics.info/en/node/54).
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sek, 2008) esastir. Bu ¢alismada diinya siralamalarinda ilk 2500
icinde yer alan Turk Universitelerindeki ‘ifade edilmis’ misyon
ve vizyonlardaki diinya ¢apinda olma durumunun ortaya ¢ika-
rilmasi amaglandigindan durum calismasi deseni kullaniimistir.

Calisma Grubu

Calismada ulasilacak bilginin daha kapsamh ve detayh hale
getirilebilmesi icin etkin bir yontem olan amacgh 6rneklem
yaklasimi (Mason, 2002; Patton, 2002) tercih edilmis; calisma-
nin amaci olan diinya ¢apinda Universite olmanin misyon ve
vizyon ifadeleri baglaminda degerlendirilebilmesi icin evreni
olusturan diinya capinda ilk %10’luk dilimdeki Turkiye'deki ve
diger Ulkelerdeki bazi liniversitelerden amaca uygun ve kolayda
orneklem yontemiyle 6rneklem belirlenmistir.

Calismada Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiis
blnyesinde faaliyet gosteren University Ranking by Academic
Performance (URAP) Laboratuvari 2018-2019 Diinya ve Tiirkiye
siralamasi listeleri (URAP, 2018) baz alinmistir. Bu siralamalarin
birincisinde diinyada ilk 2 500 adet diinya ¢capinda Universiteye
ve ikincisinde de bu 2500 Universite arasinda yer alan 87 adet
Turk Gniversitesine yer verilmektedir. Calisma grubunu listede
yer alan 87 Tirk Universitesinin tamami olusturmaktadir. Calis-
mada ilk 1000 igindeki 13 Tirk tiniversitesinin misyon ve vizyon
ifadelerinin ayri bir sekilde degerlendirilebilmesi icin kolayda
orneklem yontemleriyle segilen ve siralama listesinde ilk 1000
icinde yer alan 16 yurt disi Universitesi de galisma grubuna
dahil edilmistir. ilk 1000 icindeki Tirk tniversitelerinin URAP
siralamasina gore 500-1000 bandinda yer almasi nedeniyle
siralama kurulusu tarafindan B++ olarak nitelendirildiginden 16
yabanci ilk 1000 Gniversitenin se¢ciminde; ayni dereceden (B++)
ve daha Ust seviyelerden (A, A+, AA++) esit sayida (dorder adet)
Universite olmasi ve web sayfalarinda ingilizce olarak misyon ve
vizyon ifadelerine kolaylikla ulasilabilme kriterleri géz 6niinde
bulundurulmustur®.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama yontemlerinden “dokiiman analizi”
yonteminden faydalaniimistir. Bu yoéntem, nitel arastirmalarda
siklikla kullanilan gézlem ve goérisme gibi diger veri toplama
yontemlerini daha da zenginlestirme ve verileri li¢genleye-
rek daha guvenilir hale getirmede kullanildig gibi tek basina
bir veri toplama yontemi olarak da tercih edilebilmektedir
(Yildinnm, 1999). Calismada ikincil kaynaklardan yararlanilarak
secilen Universitelerin web sayfalarinda yer alan misyon ve
vizyon ifadeleri ele alinmistir. Calisma ile ilgili verilere; Tirk
Universitelerinin web sayfalarindan, (verilere ulasilamamasi
durumunda ise) stratejik plan, faaliyet raporu ve kalite (kurum
ici) degerlendirme raporlarindan ve diinya Universiteleri icin de
web sayfalari 6ncelikli olmak lzere bir bakista tniversite vb.
basliktaki belge ve raporlardan ulasiimistir. Verilerin sistema-
tik hale getirilebilmesi amaciyla (Best & Khan, 1993; Coffey
& Atkinson, 1996; Wolcott, 1994) ¢alismada Excell ve Voyant
Tools yazilim programlari kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi

Universitelerin web sayfalarindaki misyon ve vizyon ifadelerine
dayali verilerin toplanmasi Ocak-Subat 2019 aylari araliginda
gerceklestirilmistir. Bu veriler diinya ¢apinda yabanci Gniversi-
telerin verilerinin elde edildigi Subat-Mart 2019 aylari arasinda
tekrar giincellenmistir. Zira Tiirk Universitelerinde web sayfa-
larinda ve stratejik plan, faaliyet raporu ve kalite (kurum igi)
degerlendirme raporlari gibi belgelerde ayni Universiteye ait
birbirinden farkli misyon/vizyon ifadeleri ile karsilasiimistir. Bu
durumda ilgili belgelerin tarihlerinin giincelligi kriterine gore
tekrar bir degerlendirmede bulunulmus ve belgenin son tarihli
olmasi durumunda belgelerdeki misyon ve vizyon ifadelerinin
web sayfasinda glincellenmedigi varsayilarak belgeler esas
alinmis, belgelerin son tarihli olmamasi durumunda da web
sayfalari esas alinmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verileri analiz etmek igin genellikle Strauss
ve Corbin (1990) tarafindan betimsel ve icerik analizi olarak
siniflandirilmis yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ilgili
literatlre dayal olarak gelistirilen Dinya gapinda Universite
kavramsal modelinde yer alan (6nceden belirlenen) temalara
gbre misyon ve vizyon ifadelerinin kodlamasi yapildigindan
betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir (Yildirm & Sim-
sek, 2008).

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada i¢ gecgerlik saglanabilmesi i¢in arastirmaci lggenle-
me (Denzin & Lincoln, 1994) teknigi kullanilarak; veri toplama,
¢6ziimleme ve yorumlamasinda iki ayri uzman akademisyen-
den katki alinmistir. Dis gecgerlik igin, verilerin toplanmasi ve
analizi sireci detaylandirilmistir. Ayrica ikincil kaynaklardan
(Universite web sayfalarindan) elde edilen bilgilerin dogrudan
aktarimina da yer verilmistir.

Calismada i¢ giivenirlik igin Miles ve Huberman’in goris birligi
benzerligi formili (A= C + (C+0)x100) esas alinmistir. Formil-
de, A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde géris birligi saglanan
konu/terim sayisini, d: Uzerinde goriis birligi saglanamayan
konu/terim sayisini ifade etmektedir. Bu formilden diinya
capinda Universite bilesenlerinin degerlendirilmesi sirasinda
yararlanilmis ve arastirmacilarin gorls birligi oraninin %93
ciktigl sonucuna ulasiimistir. igsel giivenirlik katsayisinin en az
%80 olmasi (Miles & Huberman, 1994) kosulunun bu ¢calismada
saglandig1 gortlmistlr. Dis glivenirlik igin veriler Gzerindeki
kodlama notlarinin ve diger kayitlarin ham haliyle muhafaza
edilmesi hususlarina dikkat edilmistir. Bununla beraber verile-
rin yorumlanmasinda ilgili literatlrdeki gorislere de yer verile-
rek karsilagtirmalar yapilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda elde edilen bulgular iki alt baslik altinda
sunulmustur. ilk alt baslikta literatiire dayali olarak gelistirilen

*Secilen tiniversiteler ve kategorileri: AA++: Erasmus University Rotterdam, University of Edinburgh, Monash University, Zhejiang University; A+: University of Cape
Town, Laval University, Universiti Malaya, University of Athens; A: Universidade Federal de Santa Catarina, Indian Institute of Technology, Kobe University, University
of Stuttgart; B++ Auburn University, Universidad de Cantabria, University of Sassari, University of Gdansk
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dlinya ¢apinda Universite kavramsal modeli (temalari) agiklan-
mistir. ikinci alt baslikta da ilk olarak calismanin érneklemini
olusturan 87 Turk Universitesine ait misyon ve vizyon ifadele-
rinin dagilimlari 6zetlenmis ve diinya ¢apinda lniversite tema-
larina gére analiz edilmistir. ikinci olarak da kolayda érneklem
yontemiyle secilen siralamada ilk 1000 icinde yer alan 16 yurt
disi Gniversitesi ile ilk 1000 icindeki 13 Tirk Gniversitesinin
misyon ve vizyon ifadeleri karsilastiriimali olarak degerlendiril-
mistir.

Kavramsal Model Onerisi: Diinya Capinda Universite

Calismanin giris kisminda ilgili literatlire dayanarak ana hatlari
belirlenen ve tniversitelere ulasilmasi gereken bir nokta olarak
sunulan “diinya ¢capinda lniversite” kavrami igin tanimlamalar,
tartismalar ve uygulamaya yonelik elestiriler (Aghion, Dewat-
ripont, Hoxby, Mas-Colell, & Sapir, 2008; Monks & Ehrenberg,
1999; Ncayiyana & Hayward, 1999; Niland, 2007; Salmi, 2009;
Scwartzman, 2005; Shin & Kehm, 2013) ekseninden hareketle
Sekil 1’de bir kavramsal model gelistirilmistir.

Kavramsal modelin temelinde; tniversitelerin egitim-6gretim,
arastirma ve topluma hizmet misyonlarinda (Preece, 2011) son
ylzyilda yasanan degisim paradigmalarinin ve diinya ¢apinda
Universite olma yolunda 6nem atfedilen temel gostergelerin
birbirleri ile etkilesimi yer almaktadir. Bu etkilesim agiklanirken
modelin cevresinde Universitenin énemli dis paydaslari ola-
rak gorilen is diinyasi(pazar/piyasa), sivil toplum kuruluslari,
devlet ve toplum (Gallagher, 2011) ile olan karsilikli iliskilerine
sematik olarak yer verilmistir. Sematik cizgiler; tniversitelerin
temel misyonlari ile dis paydaslar arasi iliskilerin nedensellik
kurgusunu da izah etme amacini tasiyarak su anlamlari icer-
mektedir:

1. Arastirma-gelistirme faaliyetlerinde devlet ve ozellikle is
dinyasi ile siki isbirligi gelistirme,

2. s diinyasi ve sivil toplum kuruluslarindan finansal kaynak
yaratarak kaynak gesitliligi saglama,

3. Toplumdaki konumunu ve sayginhgini artirici gugla bir stra-
tejik planlamaya dayali y6netim yapilanmasini olusturma,

4. Devlet ve toplumla bitiin faaliyet sonuglarini paylasan ve
toplum yararina sunan sosyal sorumluluk anlayisini giiglen-
dirme.

Modelde yukaridaki dort iliskisel boyut icin kullanilan kavramlar
uluslararasilasma (Altbach & Knight, 2011), yenilikgilik-girisim-
cilik (Yusuf, 2007; Goransson & Brundenius, 2011), rekabet ve
kalite giivence sistemi olarak belirlenmistir. Uluslararasilasma
kavraminin sekilde ‘devlet’ paydasi ile yer alisi, global/diinya
¢apinda olmanin yerel ve ulusal olma ile ilintisine (Marginson,
2011) vurguda bulunurken yenilikgilik-girisimcilik bileseninin ‘is
dinyasl’ paydasiyla iliskisi, tniversite-sanayi isbirligine (Soete,
2011) atifta bulunmaktadir. Ote yandan rekabetin ‘sivil toplum
kuruluglar’’ paydasiyla olan iliskisi ise Universitelerin diger
Universitelerle olan isbirligi ve rekabetine bu anlamda siralama
sistemlerine (Ordorika & Lloyd, 2015) gondermede bulunur-
ken bir yandan da Universitelerin 6zerkligi geregi kendilerinin
de bir sivil toplum kurulusu olarak toplumdaki ekonomik ve
sosyal yapl icin 6nemine (Krcmarova, 2011) isaret etmektedir.
Son olarak kalite glivence sistemi bilesenine ‘toplum’ pay-
dasiyla yer verilmesi suretiyle Universitelerin topluma karsi
hesap verebilir ve seffaf olmalari (Ryan, 2015) ifade edilmek
istenmistir. Bu kavramlarin secimindeki gerekge, literatiirde
diinya ¢apinda universite modeli igin temel paradigmalar ola-
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Sekil 1: Kavramsal model: Diinya ¢apinda Universite bilesenleri.
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rak siklikla ele alinmalari ve ayni zamanda hem Universitelerin
yeniden yapilanmalari hem de i¢ paydaslarin nitelikleri igin
belirleyici durumda olmalari nedeniyle 21. ylzyil Gniversiteleri
icin olmazsa olmaz goésterilmeleri hatta kiiresellesmenin yarat-
tg1 zorluk ve firsatlara bir ¢ikis kapisi olarak (Altbach, 2002)
sunulmalaridir.

Ana cercevedeki dort faktoriin Universitenin egitim-0gretim
ve arastirma-gelistirme misyonuna yansimasi, modelde multi-
disiplinerlik (Mosey, Wright & Clarysse, 2012), miilkemmeliyet
(Salmi, 2009), esneklik-yetkinlik-yeterlilik (Salmi & Liu, 2011)
ve uzmanlasma (European Commission, 2014) dinamikleri ile
aciklanmaktadir. Universitelerin st ydnetiminin vizyonunu
birimler bazinda somutlastirmasi ve tabana yaymasi gerektigin-
den, mikemmeliyet kiiltlirli yerlestirme idealini; esnek 6gretim
ve yonetim modellerini uygulamasi sonucunda yeterlilik sahibi
mezunlar verebilmek icin her alanda var olmak yerine belli
alanlarda uzmanlasmak suretiyle gerceklestirebilecegi 6ngori-
si, bir sarmal dongu icinde tasvir edilmistir. Bu hedeflemenin
olusabilmesinde (niversite icinde ve disinda disiplinler arasi
ishirliginin gelistiriimesine yapilan vurgu, dongiyi karakterize
eden kilit kavram olarak gorilmektedir.

Modelin merkezinde 6dgrencinin ve akademik personelin yer
almasi, dinya capinda Universitelerin bircogunda gorilen
Ustlin yetenekli 6grenci ve 6gretim lyelerinin varligina (Salmi,
2009) gdndermede bulunmaktadir. ilgili literatiirde nitelikli
Ogrenciye ve Ogretim Uyesine, 6grenci odakliliga (Stukalina,
2014) ve ‘egitim ve arastirma butlnlGkld" bir performans
ybnetimine (Cadez, Dimovski & Groff, 2017) dayali sistem ve
yapilanmalarla ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Bununla
beraber akademik 6zgiirliik ve kurumsal ézerklik bilesenleri de
diinya ¢apinda Universiteler 6zelinde dnemli birer bilesen ola-
rak goruldigiinden (Hayward & Ncayiyana, 2011; Niland, 2007)
modelin merkezinde yerini almistir.

Sonug itibariyle modelin igeriginden uluslararasi(lasma), kalite
(glivence sistemi), yenilikgilik, girisimcilik, rekabet, miikemmeli-
yet, esneklik, yetkinlik-yeterlilik, uzmanlasma, multi-disipliner-
lik, 6grenci odaklilik, performans yénetimi, akademik 6zgdirliik
ve kurumsal 6zerklik seklinde 14 kavram (tema), bu galismanin
ornekleminde yer alan Gniversitelerin misyon ve vizyon ifadele-
rinin kodlamasindaki diger temalar olarak kabul edilmistir.

Universitelerin Misyon/Vizyon ifadeleri Analizi

Burada ilk olarak calismanin 6rneklemini olusturan 87 Turk
Universitesine ait misyon ve vizyon ifadelerinin dagilimlari
Ozetlenmis ve diinya capinda Universite temalarina gére kod-
lama analizleri yapilmistir. ikinci olarak da kolayda &rneklem
yontemiyle secilen ve URAP 2018-2019 diinya Universiteleri
siralamalarinda ilk 1000 icinde yer alan 16 yurt disi Universitesi
ile ilk 1000 icindeki 13 Tirk Universitesinin misyon ve vizyon
ifadeleri karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. URAP 2018-
2019 Tirkiye siralamasi listesinde yer alan 87 Universitenin
misyon ve vizyon ifadelerinde en ¢ok siklikla gecen kelimelerin
dagilim grafigi Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2’de gorilebilecegi Uzere Tirk Universitelerinin misyon
ve vizyon ifadelerinin tiimiinde en ¢ok siklikla gecen kelimeler;
egitim, Universite, arastirma, uluslararasi ve bilimsel kelime-
leridir. Bu dagilim ayri ayri incelendiginde misyon ifadelerinde
egitim, birey(ler), arastirma, evrensel ve bilimsel kelimelerinin
en cok sikhkla gectigi ve vizyon ifadelerinde ise (iniversite,
egitim, uluslararasi, arastirma ve bilim kelimelerinin en ¢ok
siklikla gegen bes kelime oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerin
sayisal dagilimlarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde her U¢ kategoride de
egitim, arastirma ve Universite kelimelerinin en gok siklikla
yer aldigi gorilmektedir. Ornegin; egitim kelimesi, Mersin
Universitesi’nin misyonunda “Sahip oldugu yiiksek nitelikli aka-

@ cijitim | @ iniversite | @ aragtirma
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vizyon ifadeleri karsilastirmasi (Kaynak:
Voyant Tools programi kullanilarak
derlenmistir).
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demik programlarla evrensel degerler icinde egitim-6gretim
yaparak...” seklinde evrensellik vurgusu da yapilarak yer alirken;
izmir Teknoloji Enstitiisii vizyonunda ise “... egitimde 6zgiin ve
diinyada saygin bir arastirma Universitesi olmaktir” seklinde
amag igerikli ifadelerle yer almaktadir. Misyon ve vizyon ifade-
lerinde ikinci en ¢ok siklikla yer alan Gniversite kelimesi, TOBB
Universitesi'nin “...nitelikli insan gliciinii yetistiren bir Giniver-
site olmak misyonu ile kurulmustur.” seklindeki misyon ifadesi
ve Pamukkale Universitesi'nin “Kurumsal giicii ile paydaslarini
memnun eden ve sirekli gelisen bir diinya tniversitesi olmak.”
seklindeki vizyon ifadesi orneklerinde gorilebilecegi Uzere
¢ogunlukla “olmak” fiili ile kurum tirini adlandirmaktadir.
Ote yandan diglincii en ¢ok siklikla yer alan arastirma kelimesi,
drnegin; Yeditepe Universitesi’nin misyon ifadesinde “...aras-
tirmalari toplum ihtiyaglarini gézeten ve lGretime dondistlren,
...” seklinde yer alirken; Mugla Sitki Kogman Universitesi’nin
vizyon ifadesinde de “...arastirma ve uygulamalariyla insanliga
hizmetler sunan ... bir dinya Universitesi olmaktir.” seklinde
vurgulanmaktadir.

Tablo 2’de Tirk Universitelerinin misyon ifadelerindeki “dlinya
capinda Universite” olma bilesenlerinin (temalarinin) analizi
yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde misyon ifadelerinin sirasiyla uluslarara-
silasma (n=45), yenilikcilik (n=23), yetkinlik/yeterlilik (n=22) ve
girisimcilik (n=20) temalari altinda en ¢ok uluslararasi diizeyde
arastirma/teknoloji tiretimi (n=22), uluslararasi diizeyde egitim

verme (n=17), yetkin/donanimli bireyler yetistirme (n=17), giri-
simci bireyler yetistirme (n=15) ve yenilik¢i disliincede bireyler
yetistirme (n=12) seklinde kodlandigi gorilmektedir. Misyon
ifadelerinde en az sirasiyla kurumsal ozerlik (n=2), 6grenci
odakhlik (n=3) ve akademik 6zgurlik (n=5) temalari yer alirken;
esneklik, uzmanlasma ve performans yénetimi temalari hig yer
almamaktadir.

Universitelerden bu temalarla ilgili 8rnegin; Siileyman Demirel
Universitesi “Toplumla etkilesim icinde, insani dnceleyerek,
uluslararasi standartlarda egitim vermeyi, arastirma yapmayi,
hizmet sunmayi ve ¢oziimler Gretmeyi gorev edinmistir.” sek-
linde misyonunda uluslararasi diizeyde egitim, arastirma ve
toplumsal hizmet kriterlerine yer verirken; Eskisehir Osman-
gazi Universitesi’nin misyon ifadesinde de “Egitim-6gretimde
mikemmeliyet hedefiyle ... girisimci ve yenilik¢i mezunlar ve
arastirmacilar yetistirmeyi gérev edinmistir.” seklinde girisimci
ve yenilikci bireyler yetistirmeyi amacladiklari belirtilmistir.

Tablo 3’te Turk Universitelerinin vizyon ifadelerindeki “diinya
¢apinda Universite” olma bilesenlerinin (temalarinin) kodlama-
si gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde vizyon ifadelerinin sirasiyla uluslara-
rastlasma (n=50), diinya capinda olma (n=32) ve kalite (n=25)
temalari altinda en ¢ok uluslararasi taninirlik/sayginlik (n=21),
dinyada o6nci/lider/en iyi olma (n=17) ve egitimde kaliteli
olma (n=12) seklinde kodlandigi gorilmektedir. Vizyon ifade-

Tablo 1: URAP 2018-2019 ilk 2500 igindeki Tiirk Universiteleri Misyon ve Vizyon ifadeleri Kelime Dagilimi

En yiiksek | mmami |

Ciimle basina ortalama kelime sayisi

En c¢ok siklikla gegen ilk bes kelime sayisi
(Misyon-Vizyon)

En ¢ok siklikla gegen ilk bes kelime sayisi
(Misyon)

En cok siklikla gecen ilk bes kelime sayisi
(Vizyon)

| endisik | 24,8 (Vi)**
Kelime(ler)* | Esashali* | Kek/ek hali*
125

Egit(im) 112
Universite(...) 72 120
Arastir(ma) 70 123
Uluslararasi(...) 68 69
Bilim(sel) 54 135
Egit(im) 65 68
Bireyler(...) 45 53
Arastir(ma) 40 78
Evrensel(...) 40 41
Bilim(sel) 37 85
Universite(...) 50 84
Egit(im) 47 57
Uluslararasi(...) 41 42
Arastir(ma) 30 45
Bilim(...) 23 50

*Tabloda Tiirkgenin son ekli dil yapisi ézelliginden kaynakli bazi eklerin kelimenin anlamini degistirmesi [6rnedin uluslararasi ve uluslararasi(lasma)] veya
kelime kékiine bakildiginda farkl bir anlam tasimasi [6rnedin arastir-ici ve arastirma] nedenleriyle yazilim programi tarafindan gésterilen kelimelerin hem

esas (orijinal) hali hem de kék ya da ekli hali ayri ayri sayilmistir.
** \Mj: Misyon Ifadesi, Vi: Vizyon ifadesi

Kaynak: Voyant Tools programi kullanilarak derlenmistir.
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Tablo 2: URAP 2018-2019 ilk 2500 igindeki Tiirk Universiteleri Misyon ifadeleri Tema ve Kod Dagilimi

(tema _____________Jkd | =F R

Diinyaya katki sunma
Diinya ¢apinda olma* 11
Duinyaca bilinen/saygin faaliyetlerde bulunma 3
Uluslararasi diizeyde arastirma/teknoloji Gretimi 22
Uluslararasi diizeyde egitim 17
Uluslararasi(lasma) Uluslararasi sorunlara duyarl olma/¢6zim bulma 3 45
Uluslararasi isbirlikleri kurma 2
Uluslararasi diizeyde tercih edilir olma 1
Egitim ve arastirmada yuksek kaliteli olma 6
Kalite (giivence sistemi) Topluma ve gevreye kalite kazandirma 4 13
Uluslararasi kalite sistemlerine uyum 3
Yenilik¢i distiincede bireyler yetistirme 12
Yenilik¢i arastirmalar yapma 5
Yenilikgilik B " yep 23
Yenilikci anlayis gelistirme 5
Yenilik¢i egitim modelleri 1
Girisimci bireyler yetistirme 15
Girisimcilik riaimel DITeYIer vEns 20
Girisimci tniversite olma 5
Rekabetgi bireyler yetistirme 7
Rekabet g- o v .y g 10
Rekabetgi iniversite olma 3
Disiplinlerarasi galisma yapma 5
Multi-disiplinerlik P e sallsma yap e 6
Cok disiplinli yaklagsim becerisi gelistirme 1
Arastirmada mikemmellik 2
. . Egitimde mikemmellik 2
Miikemmeliyet . . L . 6
Mikemmel akademisyen-6grenci 1
Mikemmeliyet Merkezi 1
Esneklik - - -
L - Yetkin/donanimli birey 17
Yetkinlik/Yeterlilik o .
Mesleki/bilimsel yeterlilik 3 22
Topluma lider yetistirme 2
Uzmanlagsma - -
“ o . Tum misyonlarda 6grenci odaklilik 1
Ogrenci odakhilik o . - . 3
Egitim misyonunda 6grenci odaklilk 2
Performans yénetimi - - -
Ozgiir(liikgli) bireyler yetistirme 4
Akademik ozgiirliik . g" ( . g") VSRR . 5
Ozglr dislince ortamini saglama 1
. . Akademik 6zerklik 1
Kurumsal 6zerklik S . . 2
Idari ve mali 6zerklik 1

*Diinya ¢apinda olma temasi altindaki kodlar uluslararasilasma temasi altindaki kodlarla benzerlik géstermesine ragmen tabloda misyon ve vizyon
ifadelerinin igcindeki “diinya” kelimesinin siklik degerini géstermek nedeniyle ayri olarak kodlanmstir.

lerinde en az siraslyla multi-disiplinerlik (n=1), kurumsal 6zerlik
(n=2) ve akademik 6zgurluk (n=3) temalari yer alirken; esneklik,
ogrenci odaklilik ve performans yonetimi temalari hi¢ yer alma-
maktadir.

Universitelerin vizyon ifadelerinden en ¢ok siklikla gériilen ulus-
lararasi alanda taninirlik icin Akdeniz Universitesi’nin vizyonun-
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da “ ... girisimci ve bilimsel yoniyle uluslararasi alanda taninan
seckin bir Universite olmaktir” seklinde bir ifade kullanilarak
ayni zamanda seckin bir iniversite olmaya géndermede bulu-
nulurken; ikinci en ¢ok siklikla gecen vizyon ifadesi olan dlinya-
da déncii/lider olma igin Sakarya Universitesi “Urettigi evrensel
nitelikte bilgi ve teknoloji ile Tirkiye ve diinyada paydaslarinin
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Tablo 3: URAP 2018-2019 ilk 2500 igindeki Tiirk Universiteleri Vizyon ifadeleri Tema ve Kod Dagilimi

(tema _____________Jkd | Sapila) L Toplm)

Diinyada 6nci/lider/en iyi olma
Diinya ¢apinda olma* v i/ /eniy 32
Diinyaca taninirlik 15
Uluslararasi taninirlik/sayginhk 21
Uluslararasi rekabette basat ve lider olma 12
R Evrensel dluzeyde egitim/arastirma/bilgi Gretimi 8 50
Uluslararasi isbirlikleri gelistirme 6
Uluslararasi akademisyen/6grenci durumu 3
Egitimde kalite 12
Kalite (giivence sistemi) Arastirmada kalite 8 25
Toplumsal hizmette kalite 4
Yonetim anlayisinda kalite 1
Yenilikgi kalttr/anlayis 8
Yenilikgilik Yenilikci egitim 6 19
Yenilik¢i arastirma/iretim 5
o Girisimci Universite yapisi 9
Girisimcilik o 11
Girisimci mezunlar verme 2
Bilimsel/teknolojik rekabet gilict 4
Rekabet /. o J. & 5
Rekabetci 6grenciler/mezunlar 1
Multi-disiplinerlik Disiplinlerarasi arastirmalar 2 2
Mikemmeliyet Diinya standardinda akademisyen/égrenci 1 1
Esneklik - - -
o . Bilimsel donanimli bireyler yetistirme 1
Yetkinlik/Yeterlilik . ) L 4
Tercih edilen mezunlar yetistirme 3
Uzmanlagma Alaninda uzman/éncu Gniversite olma 2 2
Ogrenci odaklilik - = =
Performans yonetimi - - -
Ozgiir(liik¢li) yapilanma 2
Akademik 8zgiirliik Ozgur(lUket) yap 3
Ozgurlikgu kaltar 1
. . Akademik 6zerklik 1
Kurumsal 6zerklik L . . 2
Idari ve mali 6zerklik 1

*Diinya capinda olma temasi altindaki kodlar uluslararasilasma temasi altindaki kodlarla benzerlik géstermesine ragmen tabloda misyon ve vizyon
ifadelerinin igcindeki “diinya” kelimesinin siklik degerini géstermek nedeniyle ayri olarak kodlanmstir.

gelecegine yon veren bir Giniversite olmaktir.” ifadelerini vizyon
olarak kullanmaktadir. Son olarak Uglinci en ¢ok siklikla gegen
egitimde kalite vizyonu ile ilgili olarak da Uludag Universitesi
tarafindan “Kaliteli egitimi ile tercih edilen, ... Gglincl nesil tini-
versite olmaktir” seklinde ifadelerin kullanildig1 gérilmektedir.

Calismada Sekil 3’ten itibaren kolayda 6rneklem yontemiyle
secilen ve URAP 2018-2019 diinya siralamalarinda ilk 1000
icindeki 16 yurt disi Gniversitesi ile ilk 1000 igindeki 13 Turk
Universitesinin misyon ve vizyon ifadeleri dnce kelime siklig
durumuna goére analiz edilmis ardindan da diinya ¢apinda Uni-
versite temalarina gore kodlanmistir.

Sekil 3 ve bundan sonraki tablolarda ilk 1000 icindeki Tark
ve diinya Universitelerinin karsilastirilabilmeleri icin ingilizce

16

ifadeler kullanildigindan Sekil 3’te ifadeler ingilizce olarak yer
almaktadir. Buna goére her iki misyon ve ifade setinde en c¢ok
siklikla gecen kelimeler sirasiyla arastirma, iiniversite, egitim,
bilgi, diinya, bilim ve bilimsel kelimeleri olmustur. Bu kelimele-
rin sayisal dagilimlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4’e gore, gerek siralamada ilk 1000 igindeki Turk Gniver-
sitelerinin gerekse diinyadaki diger ilk 1000 siradaki liniversite
orneklerinin misyon ve vizyon ifadelerinde en ¢ok arastirma,
Universite ve egitim kelimelerine yer verildigi gorilmektedir.
Arastirma kelimesi Bogazici Universitesi’nin vizyon ifadesinde
“..ve arastirmada onci konumuyla gelecegi sekillendiren bir
Universite olmak ve ...arastirma...kaltlrinG glglendirerek diin-
yanin lider arastirma Universiteleri arasinda yer almak” seklin-
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Tablo 4: URAP 2018-2019 ilk 1000 icindeki Diinya ve Tiirk Universiteleri Misyon ve Vizyon ifadeleri Kelime Dagilimi

Ciimle basina ortalama kelime sayisi

En yliksek
En dlstk

| Kelime(ler?

En c¢ok siklikla gegen ilk bes kelime sayisi
(TO mi-vi)

En cok siklikla gecen ilk bes kelime sayisi
(DU Mi-vi)

Universite
University(...)

Arastirma
Research(...)

Egitim
Educat(ion)
Bilim
Science(...)
Bilimsel
Scientific
Arastirma
Research(...)

Universite
University(...)

Egitim
Educat(ion)

Bilgi
Knowledge

Dinya

World(...)

Sekil 3: URAP 2018-2019 ilk 1000 igindeki Dlnya
ve Tirk Universiteleri misyon ve vizyon ifadeleri
Karsilastirmasi (Kaynak: Voyant Tools programi
kullanilarak derlenmistir).

36,7 (TU Mi-Vi)**
23,4 (DCU Mi-Vi)**

35

24

20

15

13

39

28

20

20

17

|_Esas hali* _|_Kok/ek hali*

43

26

34

16

13

40

88

26

20

18

*Tabloda 13 Tiirk (niversitesi ve 16 farkli iilkedeki iniversitelerin misyon ve vizyon ifadelerinin karsilastirmalarinin daha tutarli ve anlamli olmasi igin
iiniversitelerin web sayfalarindaki ingilizce misyon ve vizyon ifadeleri baz alinmistir. Bu nedenle tabloda kavramlarin hem ingilizcesine hem de Tiirkgesine

yer verilmistir. ingilizce kelimelerin kékii ve ekli hdlleri de ayrica sayilmistir. Ornedin: Research-Research-es, Education-Educat-e

**TU MI-VI: ik binde yer alan 13 Tiirk Universitesi’nin Misyon fadesi-Vizyon Ifadesi
DCU Mi-Vi: ilk binde yer alan 16 Diinya Capinda Universitenin Misyon Ifadesi-Vizyon ifadesi

Kaynak: Voyant Tools programi kullanilarak derlenmistir.
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de birkag kez vurgulanirken; Erasmus Rotterdam Universitesi
vizyonunda da “... dinamiklik ve farkliliklar sehri Rotterdam
kenti temelleri lizerinde yiiksek derecelerde uluslararasi bir
arastirma Universitesidir.” seklinde ifade edilmektedir.

“

Egitim kavrami, Hacettepe Universitesi’nin misyonunda
evrensel degerler 1s1g8inda verdigi egitimle bilim, teknoloji ve
sanat alanlarinda Ustiin nitelikli, degisime ve gelisime agik,
sorgulayici bireyler yetistirmek...” seklinde niteligine de vur-
guda bulunularak tanimlanirken; Dokuz Eylil Universitesi’nin
vizyonunda ise “Gergeklestirdigi egitim ve bilimsel arastirmalar
yoluyla insanhgin ekonomik, kiltirel ve sosyal zenginligini
artirmak” seklinde amacg icerikli ifadelerle yer almaktadir. Ben-
zer sekilde Kanada’da faaliyet gosteren bir Fransiz Universitesi
olan Université Laval, “... egitim ve arastirmada mikemmellik
icin caba gostermektedir....” seklinde hem arastirma hem de
egitim misyonlari igcin mikemmeligi hedef gostermektedir. Yine
Avusturalya’nin énde gelen Universitelerinden Monash Uni-
versitesi vizyon ifadesinde “...dlnya ile derin ve kapsamli bir
iliski kurmak suretiyle arastirma ve egitimde miukemmellik elde
etmek icin caba gosterecektir” seklinde arastirma ve egitim
misyonlarinin altini gizmektedir.

Tablo 5’te URAP 2018-2019 Diinya siralamasinda yer alan ilk 1
000 icindeki 13 Tiirk Universitesi ile 16 yurt disi Giniversitesinin
misyon ve vizyon ifadelerinin tema ve kod dagilimlari gosteril-
mistir.

Tablo 5’e gore ilk 1000 icindeki yurt disi ve Tirk Universite-
lerinin misyon ve vizyon ifadelerinde “diinya ¢apinda olma”
temasina yer verdikleri (n=23 ve n=17) gorilmektedir. Misyon
ve vizyon ifadelerinde ilk 1000 icindeki yurt disi Gniversiteleri
en ¢ok; diinya sorunlarina ¢ézim bulma (n=9) ve ilk 1000
icindeki Turk Universiteleri ise dinyanin tanidigi 6nci/lider
Universite olma (n=6) seklinde diinya ¢capinda olma hedeflerini
yorumlamislardir. Ornegin Hindistan/Bombay Teknoloji Ensti-
tis misyon ifadesinde “...Ulusumuzun ve diinyanin karsilastig
sorunlari, yetistirdigimiz yetenek ve yaptigimiz arastirmalarla
ele almak...” seklinde diinya sorunlarina duyarhligina yer verir-
ken; Ortadogu Teknik Universitesi; vizyonunda “Uluslararasi
diizeyde oncli, bolgesini ve diinyayi donistiiren bir Gniversite”
seklinde diinyada 6ncii ve lider olmaya vurguda bulunmaktadir.

ilk 1000 icindeki yurt disi Universiteleri sirasiyla yetkinlik/
yeterlilik (n=10), vyenilikgilik (n=10), mikemmeliyet (n=7),

Tablo 5: URAP 2018-2019 ilk 1000 icindeki Diinya ve Tiirk Universiteleri Misyon ve Vizyon ifadeleri Tema ve Kod Dagilimi

ilk 1 000 icinde DCU (Yurt disi) ilk 1 000 icinde DCU (Tiirk)
Kod ve Sayi (n) Kod ve Sayi (n)

Diinya ¢apinda olma (n=4)

Toplam n=23

=5
Uluslararasi(lasma) (n=5)

Toplam n=6

Kalite (glivence sistemi)
Toplam n=5

Yenilikgilik (n=2)

Toplam n=10

Girisimcilik
Toplam n=4

Rekabet

Toplam n=3

- Diinya sorunlarina ¢ozim sunma (n=9) .
Dinya ile ortakhklar kurma (n=4)
Diinyanin tanidigi cazibiyet merkezi olma
Diinyaya bilimsel ve sosyal katki sunma (n=4)
Calisan/6grenci dinya uyumu (n=2)

Uluslararasi kabul gormisliik ve sayginlk

Uluslararasi isbirlikleri ve ortakliklar (n=1)

Yenilik¢i arastirmalar yapma (n=7)
Yenilik¢i diistincede akademisyen/6grenci

Yenilik¢i egitim yontemleri (n=1)
Endustrinin ihtiyaclarini anlama (n=2)

Arastirmadan ticari Urtin elde etme (n=1)
Universite-sektor isbirligi (n=1)

Kuresel firsatlari yakalama (n=2)
Rekabetgi egitim ve arastirma (n=1)

Dunyanin tanidigi 6nct/lider tniversite (n=6)
Evrensel dizeyde egitim-arastirma (n=6)
Gelecege yon verme (n=3)

Dinya markasi olma (n=2)

Dinya barisina hizmet (n=1)

Toplam n=17

Uluslararasi éncultk/sayginhk (n=2)

Uluslararasi paydaslarla isbirligi (n=1)

Cok dilli egitimle uluslararasilasma (n=1)
Toplam n=4

Yuksek kalitede egitim-arastirma (n=4) -
Toplumun yasam kalitesini artirma (n=1)

Yaratici/yenilikgi 68renci yetistirme (n=3)
Yenilikci arastirma yapma (n=2)
Yenilikci egitim yaklasimi (n=1)

Toplam n=6

Girisimci Gniversite olma (n=2)
Girisimci 6grenci yetistirme (n=1)

Toplam n=3

Rekabetgi 68renci yetistirme (n=1)

Toplam n=1
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Tablo 5: Devam

ilk 1 000 iginde DGU (Yurt dis1) ilk 1 000 iginde DGU (Tiirk)
Kod ve Sayi (n) Kod ve Sayi (n)

Multi-disiplinerlik

Miikemmeliyet

Esneklik

Yetkinlik-Yeterlilik

Uzmanlagma

Performans yonetimi

Ogrenci odakhhk

Disiplinler arasi/Ustl arastirma yapma (n=3)
Toplam n=3

Mukemmel arastirma-egitim (n=5)

Mikemmeliyet Merkezi (n=1)

Mikemmeliyetci bireyler (n=1)
Toplam n=7

Kiresel distinceye hakim donanimli (n=7)
Gelecegin liderleri (n=3)
Mesleki bilgi ve beceride zengin (n=2)

- Eniyi derecede donanimli (n=2)

Toplam n=14

Belli basli galisma alanlarinda faaliyet (n=2)
Yetisenlerin uzman olmasi (n=2)
Toplam n=4

Ogrenci yasam alanlarina dnem (n=1)

Universitede aktif katiim (n=1)

Ogrenen merkezli egitim (n=1)
Toplam n=3

Ozgiir diisiincede birey egitimi (n=3)
Cogulcu/firsat esitlikci yapi (n=1)

Disiplinler arasi aragtirma yapma (n=3)
Toplam n=3

Muikemmel/en iyi arastirma-egitim (n=3)
Dinya standardinda akademisyen (n=1)

Toplam n=4

Mesleki bilimsel anlamda yetkinlik (n=4)
Topluma liderler yetistirme (n=2)

Toplam n=6
Faaliyet alanlarinda 6nci (n=2)

Her alanda uzmanlasma (n=1)
Toplam n=3

Bagimsiz duslincede 6grenci yetistirme (n=1)

Akademik 6zgiirliik
Toplam n=5

Kurumsal 6zerklik

Toplam n=1

Ozgiir akademik calisma ortami (n=1)

Akademik ve idari 6zerklik garantisi (n=1)

Toplam n=1

Finansal yapisi gligli Gniversite (n=1)
Toplam n=1

uluslararasilasma (n=6) ve kalite (n=5) temalarina daha g¢ok yer
verirken; ilk 1000 icindeki Tirk Gniversiteleri ise sirasiyla yet-
kinlik/yeterlilik (n=6), yenilikgilik (n=6), uluslararasilasma (n=4),
mikemmeliyet (n=4) ve girisimcilik (n=3) temalarina agirlikh
yer vermislerdir. Bu temalar icin drnegin Stuttgart Universi-
tesi, misyon ifadesinde “..sadece sectikleri alanlarda seckin
uzmanlari degil ayni zamanda kiresel ve etkilesimli dislinen
ve bilim, toplum ve ekonomi adina sorumlu davranan bireyleri
de egitmektedir.” seklinde hem kiiresel diisiinceye hakim olma
hem de mesleki bilgi ve beceride uzman/donanimli olmaya bu
anlamda da en iyi mezunlar verdigine isaret ederken; Bilkent
Universitesi de misyon ifadesinde “... miikemmeliyet kiiltirind
benimsemis, alaninda yetkin, girisimci, sorgulayan, yenilikgi,
farkli bakabilen, donanimli, 6zgiivene sahip, kendi bilgi ve bece-
risini ifade edebilen, kendi alaninda seckin insanlar barindiran
ve yetistiren...” seklinde hem miikemmeliyet hem de yetkinlik
vurgusunu pekistirmistir.

TARTISMA ve SONUC

Turk Universitelerinin misyon ve vizyon ifadelerinin (vizyon
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ifadelerinde daha fazla olmak lzere) ¢ogunlukla diinya ¢apinda
Universite olma amaci tasidig ifade edilebilir. Bu sonug icin
calisma kapsamindaki misyon ve vizyon ifadelerinde; diinyada
onci/lider/saygin olma ve uluslararasilasma basta olmak tizere
yenilikcilik, girisimcilik, kalite ve yetkinlik/yeterlilik vurgularinin
sayica fazlaligi ve ozellikle ilk 1000 icindeki Universitelerin mis-
yon ve vizyon ifadelerinde hem bu amaclarin sayica agirliginin
artmasi hem de arastirma vurgusunun daha 6n planda olmasi
gerekge olarak gosterilebilir. Bu bulgular, misyon/vizyon deger-
lendirmelerinde egitim ve arastirma kelimelerinin daha ¢ok yer
almasi (Arabaci ve Sener, 2013; Cortés-Sanchez, 2017; Erdem,
2005; Hladchenko, 2016) ama ikisi arasinda arastirma vurgu-
sunun daha blyik ve kiresel lniversitelerde 6n plana ¢ikmasi
(Cortés-Sanchez, 2017) bulgulari ile 6rtiismektedir. Ayrica bun-
da diinya ¢apinda birgok Universitenin arastirma Universitesi
olmasinin ve akademik miikemmeliyete ulasmanin baslica yolu
olarak goértlmesinin (Altbach, 2011) yani sira Turkiye’de karar
vericiler ve yetkili makamlar tarafindan 2017 yilinda on asil ve
bes yedek olmak Uzere toplam on bes arastirma Universitesi
belirlenme stratejisinin etkili oldugu disunulebilir. Nitekim ilk
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1000 icindeki Turk Gniversitelerinin gl hari¢ (Bilkent, Mar-
mara ve Dokuz Eyliil Universiteleri) ¢ogunlugu séz konusu yeni
arastirma Universitesi olusumunda yer almaktadir.

Calismanin 6rnekleminde yer alan Universitelerde diinya
capinda olma adina uluslararasilasmaya verilen goreceli 6nem,
King, Case ve Premo (2010)'nun c¢alismalarinda da yer alan
“uluslararasilasma konularina kiiresellesme sonucu daha fazla
onem atfedilmesi” saptamasi ve Antalyali (2007)' nin “ilerleyen
zamanlarda diinyaya hizmet etme misyonunun daha fazla arta-
cagl” 6ngorasu ile ortismektedir. Bu ¢calismada diinya sorunla-
riyla ilgilenme ve ¢dziim tUretme misyonunun ve vizyonunun ilk
1000 icinde yer alan 6rnek yurt disi Gniversitelerinde daha fazla
yer almasi, genel egilimi yansitmasi acgisindan énemlidir. Buna
karsin ilk 1000 igindeki Tirk Universitelerinin diinya ¢apinda
olma amagclarini daha ¢ok taninirlik/sayginlik kelimeleri ile agik-
lamasi; siralamalarda ikinci 500 iginde yer almalari sebebiyle
daha fazla gelisme gosterme cabalari ile iliskilendirilebilecegi
gibi Efe ve Ozer (2015)’in calismalarinda da belirttigi gibi tini-
versitelerin misyon ve vizyon ifadesi segiminde ekonomik,
politik, tarihsel ve kiltirel arka planin etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Nitekim ilk 1000 icindeki yurt disi Universitele-
rinin bulundugu Ulkelerin hemen hemen hepsi kiiresel aktorler
olarak diinyada s6z sahibi tlkelerdir ve bu dlkelerdeki Gniver-
sitelerin de (lkelerinin politikalari ve ekonomik hedeflerinden
etkilenerek diinyaya odaklanmalari kaginilmazdir. Bu noktada
diinyada daha ¢ok s6z sahibi olmak isteyen bir Turkiye kosulla-
rinda Ortadogu Teknik Universitesi’nin vizyonundaki “diinyayi
donistirme” ifadesi vizyonerlik agisindan 6nemlidir.

ilk 1000 icinde daha Uist derecelerde yer alan yurt disi iniver-
sitelerle benzer sekilde ilk 1000 icindeki Tirk Universitelerinin
misyon ve vizyon ifadelerinde yetkinlik/yeterlilik, yenilikgilik,
uluslararasilasma ve mikemmeliyet temalarina daha fazla yer
vermesi Turk Universitelerinin diinya ¢apinda Universite olma
nosyonunu dogru algiladiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
temalar eksenindeki bulgular, Salmi (2009)'nin diinya ¢apin-
daki Universite kosullari olarak siraladigl cok sayida yetenekli
kisi, uygun ydnetisim ve bol kaynak bilesenleri kapsamindaki
yetkin 6grenci/mezun ve akademik kadro, uluslararasilasma,
mikemmeliyet klltiri ve teknoloji transferi alt unsurlariyla
ortismektedir. Ancak Salmi (2009)’nin uygun yonetisim bashgi
altinda son derece 6nem atfettigi kurumsal 6zerklik ve akade-
mik 6zgiirlik kosulunun Tirk Gniversitelerinin misyon ve vizyon
ifadelerinde goreceli azligi/yoklugu manidardir. Universite-
lerde kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgurlik sorunlari igin;
onemli sayida Tirk UGniversitelerinin de Uyesi oldugu Avrupa
Akademiler Birligi (All European Academies- ALLEA) ve Avrupa
Universiteler Birligi (European University Association- EUA) gibi
birliklerin ortak agiklamalarinda toplumlar agisindan éneminin
ve degerinin g¢ok yliksek oldugu, hiikiimetlerin ve Universite-
lerin temel politikasi olmasi gerektigi ve boylelikle topluma
karsi sorumluluklarin yerine getirilebilecegi aksi durumda
entelektlel anlamda daha geriye gidilebilecegi ve ekonomik
ve sosyal olarak da Ulkelerin durgunluga saplanabilecegi ifade
edilmektedir (Council of Europe, 2006; EUA, 2019). Dolayisiyla
zorunlu bir kurumsal kimlik olan kurumsal 6zerkligin ve aka-
demik 6zglrlugin belirlenecek stratejilerin ve hedeflerin en

20

blylk gorsel yansimasi olan misyon ve vizyon ifadelerinde yer
almasi dncelikli ve 6nemli bir adim olarak gorilmelidir.

Turk Gniversitelerinin misyon ve vizyon ifadelerinde, ilk 1000
icindeki yurt disi Gniversitelerde oldugu gibi esneklik ve yurt
disi Universitelerden farkli olarak da 6grenci odaklilik tema-
larinin hi¢ yer almamasi da bir baska dikkat c¢ekici noktadir.
Esneklik, 6grenmenin/arastirmanin esnekligi ve yonetimin
esnekligi gibi hem egitim hem de yoneti(si)m bilimi alanlarinda
son zamanlarda tartisilan giincel bir konudur. Ustelik Bologna
Bildirgelerinde ve ilgili diger belgelerde iye Ulkelerden sosyal
boyut altinda 6grencilerin yonetime ve tim sireglere katilimi
anlaminda 6grenci odakhlik ve esnek 6grenme ortamlari olus-
turma baglaminda da esneklik konularina son derece 6zen gos-
terilmesi istenirken (European Higher Education Area- EHEA,
2018) ozellikle ilk 1000 igindeki Turk Gniversitelerinin misyon
ve vizyon ifadelerinde bu durumun goéz ardi edilmesi dlinya
¢apinda Universite olma agisindan olumsuz bir durumdur.

Sonug olarak, Turk Gniversitelerinin 6zellikle diinya siralamala-
rinda ilk 1000 icinde yer alan Universitelerin cogunlukla diinya
¢apinda Universite olma amaglarina ve bilesenlerine misyon ve
vizyon ifadelerinde yer verdikleri gérilmektedir. Ancak tniversi-
telerin misyon ve vizyon ifadelerinde 6grenci katilimi, akademik
ozgirlik ve kurumsal 6zerklik konularina da yer vermesi gerek-
mektedir ki boylelikle stratejik yonetim ve paydas katilimi gibi
Universitelerin hemen hepsinde teorikte/pratikte vurgulanan
unsurlarin gorandrligu ve anlamliigl daha da artabilecektir.
Universitelerin bu ilkeler igin yapacagi her calisma, yiiksekdg-
retim kurumlarindaki katilimci yonetim anlayisinin yerleserek;
topluma karsi sorumluluklarinin yerine getirilmesine ve hesap
verebilirlik dizeylerinin artirlmasina katkida bulunacak agik ve
dizenleyici gergeveler olusturma (EUA, 2019) girisimleri igin
ilk adimi tegkil etmektedir. Bununla beraber son zamanlarda
ampirik olarak da tartisilan kitlesellesmeden kaynakli akademik
enflasyon (Yalgintas & Akkaya, 2019) sorununun ¢oziimiinde
ve diinya capinda Universite olma yolunda kendine 6zgl yon-
temler gelistirilmesinde, Universitelerde akademik 6zglirligin
(bu anlamda da 6grenci katiliminin) ve kurumsal 6zerkligin de
onemli katkilar saglayacagi unutulmamaldir.

Bu calismanin belirli kisitlari bulunmaktadir. Turk Gniversiteleri-
nin misyon ve vizyon ifadelerinde diinya ¢apinda olma temala-
rinin analizi 87 Turk Gniversitesi ve ilk 1000 igindeki 13 Tirk ve
16 yurt disi Gniversiteleri drneklemleri kapsaminda gerceklesti-
rilmistir. Daha detayli sonuglar icin daha fazla sayida Universite
dahil edilebilir ve hem nicel ve hem de nitel dlgme araglari
birlikte kullanilabilir. En dnemlisi de bu konu hakkindaki durum
degerlendirmelerine odak gruplari, gériisme ve paydas analizi
gibi yontemlerle i¢ ve dis paydag goruslerinin de ilave edilmesi
¢alismanin igerigini daha da zenginlestirebilecektir. Calismada-
ki bir diger kisit da; misyon ve vizyon ifadeleri degerlendirme-
lerinin bir kavramsal modelden cikariimis temalar ekseninde
yapiimasidir. Oysa diinya capinda Universite olma bilesenleri
cokludur ve Altbach (2004)'in da belirttigi gibi herkesin olmayi
istedigi ama ne oldugu ve nasil olunacagi konusunda kesin bir
bilginin de olmadigi bir durumdur. Bu baglamda diinya ¢apinda
Universite olmanin toplumsal hizmet misyonu ve sosyal sorum-
luluk sahibi olma gereklerini ne 6lglide karsilayabilecegi veya
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yegane yol haritasi olarak diinyada kabul géren bu regetenin
misyon ve vizyon ifadelerinde yer almasinin Universitelerin per-
formanslarina ne denli etkide bulunabilecegi konulari gelecek
calismalar icin bir 6neri olarak sunulabilir.
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