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0z

Bu galigmanin amaci; Turkiye'nin yiiksekogretimi alaninda, son yillarda ele alinan ¢alismalarin betimsel igerik analizinin gergeklestirilme-
sidir. Bu aragtirmada, Turkiye'nin yiiksekogretimi baglamindaki ¢aligmalarin tematik, olgusal ve kavramsal ierikleri genelleyici bir tarzda
ortaya gikarilmus ve aragtirmacilarin galigmalarini yontembilimsel agidan, hangi yaklagimlarla gerceklestirdikleri arastirilmugtir. Bu sistema-
tik derleme, esasen bir betimsel igerik analizidir ve Tirkiye baglaminda yiiksekogretim konusunu ele alan toplam 119 ¢alismanin igerik
analizi gerceklestirilmistir. Caligmalarin tematik, olgusal ve kavramsal icerikleri anahtar kelime analizi ile gerceklestirilmistir. Ele alinan
calismalarin odaklandig: konularla ilgili, 6zellikle 2000 y1il1 ve sonrasi igin yapilan ¢alismalarin sayisinda, 6nemli nicel bir artis bulunmug-
tur. Incelenen aragtirmalarda, genellikle nitel paradigmay1 kullanmaya yonelik tercihlerin oldugu saptanmustir. Ayrica veri toplama siirecini
iceren caligmalar, sinirl sayida kaynaktan verilerini elde etmistir ve deneysel desende yiiriitiilen higbir galismaya rastlanil(a)mamustir.
Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda, Tirkiye'de yiiksekogretimin iyilestirilmesi ve Tiirkiye yitksekogretiminin pedagojik, yonetimsel ve
kalite agisindan yeterli ve gerekli diizeylere ulagabilmesinin; 6znel yorumlamalarin yer aldig: diistince yazilarinin azaltilmas, birinci elden
veri toplanarak aragtirmalarin gerceklestirilmesi, aragtirmacilarin veri toplama, analiz ve yorumlama siireglerine girmesi, katilimcilara
miidahalenin oldugu ¢aligmalarin artirilmasi, hem nicel hem de nitel paradigmanin yéntembilimsel ¢ikt1 ve goriislerinden faydalanarak
daha sistematik ve pragmatist aragtirmalarin gergeklestirilmesi boyutlarina bagl olabilecegi diisiiniilebilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to carry out a descriptive content analysis of the studies that have been considered in recent years within
higher education of Turkey (HET). In this research, the thematic, phenomenal and conceptual contents of the studies dedicated to HET
were extracted and abstracted in a generalized manner, and it was investigated which methodological approaches were operated by the
researchers to attain their studies. This systematic review is descriptive content analysis and includes a total of 119 studies’ descriptive
analyses in the context of HET. The contents of the studies were analysed through both qualitative and quantitative lenses. The thematic,
phenomenal and conceptual analyses of the study-based contents were patterned by keyword analysis. Involved studies contents have been
found to show a quantitative increase especially in 2000 and beyond. The studies examined tended to use the qualitative paradigm as the
type of research approach. Furthermore, involved studies incorporating any data gathering process grasped data from a limited number
of sources. There have been no interventional studies in the context of the HET. Therefore, improving the HET, as well as, arriving at
sufficient and necessary extends pertaining pedagogy, management and quality, may be attached to the following dimensions: decreasing
of the position papers consisting of subjective over-interpretations, collecting first-hand data while conducting research, engagement of
researchers in data gathering, analysis and interpretation processes, increasing the frequency of interventional studies, benefiting from
both positivist and interpretivist paradigm’s methodological outcomes and assertions for actualising the higher education research in a

more systematic and pragmatist manner.

Keywords: Turkey, Higher education, Descriptive content analysis

GiRiS
Glnumuzde yuksekogretim kurumlari ve/veya Universiteler;
bilime katkida bulunan, Gretilen bilimsel ve teknolojik bilgileri
sosyal ve ekonomik degerlere donistirebilen, okur-yazar birey
sayisinin artirilmasi yoniinde stratejik hedefler belirleyebilen
ve ayni zamanda diinyada sosyo-ekonomik kalkinmayi sag-
layan dinamik yerleskeler olarak ifade edilmektedir (Gunay
& Glnay, 2017). Bir Ulkenin refah duzeyinin artirilabilmesi
adina yuksekogretim kurumlarina buyik gorevler dismekte-
dir denilebilir. Ozellikle mevcut egitim ve dgretimin yani sira,
toplumun sorunlarina ¢6ziim bulabilecek ve yiksekégretimin
beklentilerini karsilayacak nitelikte bilimsel arastirma ve yayin-
larin Uretilmesi, Universitelerden beklenen temel ilkelerden
biri olarak belirtiimektedir (Atanur-Baskan & Sincer, 2014)
Diger bir deyisle, yliksekogretim kurumlari olan Gniversitelerin
kalitesini belirleyen temel unsurlardan ikisi cesitli faklltelerde
gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin ve olusturulan yayinla-
rin niteligi oldugu soéylenebilir. Nitekim Akademik Arastirmalar
Araciligiyla Universite Siralamalari’nin (“University Rankings by
Academic Research-URAP”) 2017-2018 egitim-6gretim yili igin
glincellenmis Universite siralama gostergeleri géz oniline alin-
diginda, ‘bilimsel tretkenlik’ ve ‘arastirma kalitesi’ boyutlarinin
yuksekogretim kurumlarinin siralama degerlendirmelerinde
ele alinan temel alti boyuttan ikisi oldugu goérilmektedir.! Bu
durum, Universitelerin nitelikli bilimsel yayin yapma konu-
sundaki destegini artirmaktadir. Bilindigi lizere, son vyillarda,
ozellikle ulusal baglamda olacak bir bigcimde tiretilen bilimsel
yayinlarin sayisi hizh bir artis gostermektedir (Calik & Sozbilir,
2014). Ancak Giir ve Ozoglu (2015) yapmis olduklari bir ¢als-
mada, Uretilen yayinlarin niteligi konusunda (6rn., verilen atif
sayilarindan yola gikilarak) niceligine kiyasla daha disuk dizey-
de bir ilerleme kaydedildigini belirtmislerdir. Her ne kadar
bu durumun; 6gretim Uyesi ders yuki fazlahgl, akademisyen
niceligindeki eksiklik, maaslarin cazip olmamasi gibi nedenler-

den kaynaklandigi belirtilse de, ylksekogretim politikalarinin
akademisyenlerin arastirma (retkenligini artiracak yonde
gelistiriimesinin gerekliligi konusunda bir fikir birligi mevcuttur
(Gur & Ozoglu, 2015). Tirkiye’de akademik tiretkenlik konu-
sunda yapilan calismalar incelendiginde; akademisyenlerin
makale Uretim silirecindeki yetkinliklerinin kariyer kazanci ve
memnuniyeti arasinda araci yol Ustlendigi, ayni zamanda aka-
demisyenlik meslegine baglilk, kariyer kimligi ve farkindahgi,
ingilizce kullanim diizeyi ve profesyonel yetkinlik kavramlarinin
akademisyenlerin memnuniyetini ve basarisini akademik uret-
kenlik araciligiyla etkiledigi goriilmustur (Harris, 2005; Henkel,
2000; Winter, 2009). Dolayisiyla Turkiye’de yliksekogretimde
akademisyenlik mesleginin  basarisinin  slrdUrebilirliginin
arastiriilmasi agisindan, ulusal ve uluslararasi sahada bilimsel
calisma ve yayin Gretme siirecindeki yetkinligin ne denli dnemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, lGlkemizde son yillarda
yuksekogretim arastirmalarinda gézlemlenen artisin etkilerinin
degerlendirilip gelecege yonelik gesitli baglamlarda (kavramsal,
yontemsel, olgusal, epistemolojik, ontolojik) 6ngoérilerin bulu-
nulmasi oldukga 6nem arz etmektedir (Calik & Sozbilir, 2014).
Bu galisma ile yiksekdgretim alaninda yapilmis g¢alismalarin,
sistematik bir bicimde, bltincul bir perspektifte ele alinma-
siyla, gelecegin yliksekdgretim calismalarina hem tematik hem
de yontembilimsel acidan katki saglamak amaclanmaktadir. Bu
baglamda yapilan bu calismada, Tirkiye’de 2000-2017 yillari
arasinda yuksekogretim konusunda yayinlanmis olan bilimsel
makalelerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve elestirel
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Ozellikle bu yil arahklari-
nin secilmesi su sekilde agiklanabilir: 2006-2007 yilinda, nere-
deyse tim Avrupa llkeleri, kendi yliksekogretim sistemlerinin
sorunlarina ¢oézlimler Uretmek ve ylksekdgretim olgusunu
uluslararasilastirmak amaciyla, bir takim veriye dayali sliregler
aracihgiyla dizenlemeler yoluna gitmistir. Bu siireg, bilinen hali
ile Bologna sireci olarak isimlendirilmistir. ilgili siirecin uygu-

http://tr.urapcenter.org/2017/2017-2018_DUNYA_ALAN_SIRALAMASI_RAPORU_13_Haziran_2018.pdf
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lamalarini ve giktilarini yakindan takip eden ve ulusal baglama
uyarlamaya calisan Ulkelerden biri de Tiirkiye'dir. Dolayislyla,
ozellikle 2000-2017 yillarindaki entelektliel katkilarin segilmesi
ve derinlemesine analizi, hem Bologna siireci 6ncesi hem de
siire¢ ani ve sonrasi i¢in Turkiye ylksekogretiminin evrimles-
mesindeki gostergeleri ortaya ¢ikarabilecektir. Bu galismanin
amaci; Turkiye baglaminda gerceklestirilen ve tematik icerigin-
de ‘Yiksekogretim’ olgusunu tagiyan bilimsel ¢calismalarin kav-
ramsal, olgusal, tematik ve yontembilimsel egilimlerini ya da
yonelimlerini ortaya ¢ikarmak ve raporlamaktir. Bu baglamda
ilgili calisma, temelde iki arastirma sorusuna cevap bulabilmek
lzere gerceklestirilmistir:

1. Tirkiye baglaminda gerceklestirilen yiksekogretim calisma-
larinin kavramsal igeriklerinin egilimleri nedir?

2. Tirkiye baglaminda gerceklestirilen ylksekdgretim ¢alisma-
lari hangi yontemsel egilimlerle gerceklestirilmistir?

Arastirma sorulari incelendiginde, bu arastirmada, yapilmis
olan ylksekdgretim calismalarinin ‘neligi’ ve ‘nasilhigl’ yeniden,
betimsel bir perspektifte incelenmistir. ‘Ne’ sorusu ile havuzda
toplanan c¢alismalarin hangi tematik, olgusal ya da kavramsal
egilimlere sahip oldugu sentezlenmeye calisiimis, ‘nasil’ sorusu
ile de ilgili temalari ele alan calismalarin, yliksekdgretimin
kavramlarini nasil isledigi ya da arastirma sirecine nasil
dahil ettigi irdelenmistir. Bu arastirma, ayni zamanda ilgili
diger arastirmacilarin zamanlarini daha etkili kullanmalari
anlaminda onlara bir incelemeler bitliinG ya da koleksiyonu
sunmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu arastirma ile Turkiye
yuksekogretimi calismalarina direkt ulasma, inceleme ve analiz
etme gibi ek is yukleri agisindan arastirmacilara ciddi kolayhklar
saglanmaktadir.

YONTEM
Aragtirma Tasarimi

Bu calisma, esasinda bir ‘icerik analizidir’. Ancak bu oldukca
genel bir yontemsel belirtmedir ve bu ¢alisma baglaminda
Ozellestirilmesi gerekir. Yontembilimsel agidan herhangi bir
icerik analizi belirtilen g tirden birine ait olabilir: (i) Meta-
analiz, (ii) meta-sentez ve (iii) betimsel analiz (Suri & Clarke,
2009). Calismayi 6zellestirmek adina, bu ¢calismanin ne bir meta-
analiz ne de bir meta-sentez oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma,
tasarimi itibariyle betimsel bir icerik analizidir. Bu arastirma
bir meta-analiz degildir, clinki meta-analiz ¢alismalari tekli
deneysel bulgularin birlestirilmesi ve sentezlenmesini saglayan
bir nicel analiz yaklasimidir (Durlak, 1995; Wolf, 1986). Bu
calisma, nitel bir perspektifte ele alinmis olsa da bir meta-
sentez calismasi da degildir, ¢iinkii meta-sentezler tematik
icerikleri elestirel bir bakis acisi ile yorumlar ve sentezlerler
(Unal, Calik, Ayas & Coll, 2006). Betimsel icerik analizleri ise
Ozgul bir konu, tema, olgu ya da kavram Uzerinde (6rnegin,
Turkiye yuksekogretimi) yapilan calismalarin cesitli agilardan
egilimlerinin (6rnegin, tematik, kavramsal, yontemsel, bulgusal)
saptanmasl ve arastirma kapsamlarinin cogunlukla betimleyici
(“descriptive”) bir perspektif ile raporlanmasiyla gergeklestirilir
(Cohen & Manion, 2001; Jayarajah, Saat, & Rauf, 2014; Lin, Lin
& Tsai, 2014; Selcuk, Palanci, Kandemir, & Dindar, 2014). Bu
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betimsel igerik analizinde de oldugu gibi, nitel ve nicel egilimli
¢alismalar ayristirimaksizin havuzda toplanmis ve ilgili olguya
ait (Turkiye ylksekogretimi) genel tabakalar, yapilanmalar, 6ne
¢ikan kavramsal-tematik bigimler ve yontemsel yaklasimlar,
egilimler ya da yénelimler seklinde ele alinmistir (Cohen &
Manion, 2001). Esas itibariyle bu c¢alismanin amaci, alanda
arastirma yapmakta olan ve yapacak olan arastirmacilara
cesitli acilardan 6ne cikan egilimleri gostermek ya da oOne
¢ikarilmasi gereken egilimler hakkinda 6neride bulunmaktir.
Genel bir sinirhlik olarak, betimsel icerik analizlerinde oldugu
gibi bu calismada da, sisteme dahil edilen arastirma sayisinin
niceliginin askin olmasindan dolayr derinlemesine analiz,
sentez ve ileri yorumlamalara yer veril(e)memektedir (Cohen
& Manion, 2001).

Veri Toplama Siireci

Bu betimsel icerik analizi, hem ulusal hem de uluslararasi
baglamda gerceklestirilmis olan, toplamda 119 c¢alismayi kap-
samaktadir. S6z konusu c¢alismalar, 2000-2017 yillari arasinda
akademik hakemli dergilerde, herhangi bir platformda yayim-
lanmistir. Bilgisayar temelli bir tarama ile belirtilen yillar ara-
sinda gerceklesen calismalar toplanmaya calisiimistir. Boolean
(6rnegin ve, veya, degil) operatorli ya da mantigi, ilgili anah-
tar kelimeler araciligiyla, bu ¢alismanin ana olgusuna temas
eden calismalari ¢agirmistir. Ulusal ve uluslararasi baglamda
yapilan galismalara ulagsmak igin, ¢esitli cagirici anahtar keli-
meler kullanilmistir. Bunlar su sekildedir: “Higher education”
(yUksekogretim), “Turkish” (Turk), “Turkey” (Turkiye), “higher
education and science” (ylksekogretim ve bilim), “scholar”
(akademisyen), “university-based teaching” (liniversite-tabanh
egitimi), “tertiary education” (Uglinci kademe egitim), “third
stage education” (l¢lincli asama egitim), “third level educati-
on” (Gglincl seviye egitim) ya da listelenen anahtar kelimelerin
alternatif es anlamlilari ya da bunlarin ikili, Gglu birlesimleri
kullanilmistir. Akademik diizeyde olan dokiimanlara hem birin-
cil (6rnegin, akademik dergiler) hem de ikincil kaynaklardan
(6rnegin, kitaplar, kitap bolimleri) ulasiimistir. En uygun olan
ve bu arastirmanin temel amaclarina hizmet eden ¢alismalari
bulmak ya da temsil glicti yiksek bir drnekleme yapabilmek igin
cesitli veri tabanlarina (6rnegin, ERIC, EBSCO) basvurulmustur.
Ozellikle uluslararasi baglamda etki faktorii yiksek ve taninir-
g st duzeylerde seyreden kaynaklarda (6rnegin, “Research
in Higher Education”, “The Review of Higher Education”, “The
Journal of Higher Education”, “Higher Education”) yer bulan
¢alismalar havuzda biriktirilmistir. Ulusal baglamda ise ‘Turkiye
Yuksekogretimini’ ele alan baslica akademik dergi Yiiksekogre-
tim ve Bilim Dergisi (“Journal of Higher Education and Science”)
oldugundan, bu kaynak o6zellikle incelenmis ve Tirkiye bagla-
mindaki ¢calismalarin tamami bu kaynaktan elde edilmistir. Bu
¢alismada, Turkiye yuksekdgretimine dair gergeklestirilen tim
calismalar havuza secil(e)memistir. Dolayisiyla segici-elestirel
bir elemenin saglanmasi amaciyla, arastirmacilar gesitli kri-
terler tizerinde &ncelikle bir uzlasmaya varmislardir. Oncelikli
kriter, secilecek arastirmanin batincil olarak ‘yiksekogretim
baglamina adanmig’ olmasi ve ‘ulusal’ perspektifi ya da karak-
teri yansitmis olmasidir. ikincil olarak, calismalarin yiiksekdg-
retimde ‘belirgin bir probleme ya da sorunsala’ vurgu yapip
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yapmamasi kriteri degerlendirilmistir. Ek olarak, ¢alismalarin
‘yontembilimsel acidan gesitli’ yonlerini incelemek icin 6zel-
likli yontemsel yaklasimlari isleten calismalar havuza alinmaya
calisilmistir. Dorduncli kriter ‘katthmci 6zellikleri’ agisindan
farklilasmanin olmasidir. Ek olarak ¢calismalarin ‘veri toplama
sireclerindeki’ gesitlenmelerde bir o6lgiit olarak goz onlinde
bulundurulmustur.

Veri Analizi Siireci

Bu c¢alismada veri analizi, temelde birbiri icine gecmis Ug
asamadan olusmaktadir: (i) Kinyeleme islemleri, (ii) nitel-
tematik analiz ve (iii) nicel-egilim analizi. Arastirmacilar arasinda
ortak bir dil olusturmak ve betimleyici icerik analizlerini
standart hale getirebilmek adina Tablo 1’de yer alan betimleme
ve analiz kategorileri olusturulmustur. Kategoriler 6zellikle ve
oncelikle kinyeleme islemleri igin oldukga islevseldir. Tablo
1’de gorildigu Gzere kategoriler; kavramsal, yontemsel ve
bulgusal olmak Uzere U¢ tabakadan olusmaktadir. Kavramsal
betimleme, ilgili calismanin bir kinyesini; tanimlayici ya da
tanilayici bir icerigini olusturmak amaciyla gercgeklestirilmistir.
Boylelikle analize tabi olan tim arastirmalar dis arastirmaciya
ya da okuyucuya gorilebilir-izlenebilir hale getirilmistir.
Yontemsel analiz kisminda calismanin arastirma yaklagimi/
felsefesi tlrl (pozitivist-nicel, yorumlamaci-nitel, uzlasimci
paradigma-karma); arastirma tasarim tird (tarama, deneysel,
korelasyonel), veri toplama yaklasimlari (birincil veri, ikincil
veri) ve katilimcr kitlesinin 6zellikleri (politika yapici, 6gretim
Uyesi, Ogretmen adayi, akademisyen) kinyelenmistir. Son
kisimda, yani bulgusal analiz kisminda ise analize tabi olan
calismalardan elde edilen genelleyici bulgular ve kiinyeleme
islemini yapan kisinin, bir arastirmaci olarak g¢alismanin
bltinine ait genel elestiri, yorumlama ve ¢ikarimlari
eklenmis ya da kiinyelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tablo
1’de de vurgulandigi lzere o6zellikle kavramsal betimleme
ve yontemsel analiz kisimlarina ait bulgular sunulmustur.
Arastirmacilarin yorumlarinin, sentezlerinin ya da elestirilerinin
yer aldigi entelektiiel bir caba, baska bir yontemsel yaklasimla
gerceklestirilecek baska bir ¢calismanin GrlinG olabilir.

Tablo 1. Betimleme ve Analiz Kategorileri

Makalenin/kitabin/kitap boluminin bashgi
Kavramsal YD:\;gr: ;'Illg'S'
(Olgusal) Anahtar kelimeler
Betimleme
Arastirmanin temel amaci
Arastirma sorusu/sorulari
Arastirma yaklagimi turi
Yontemsel Aragtirma tasarimi tird
Analiz Veri toplama bigimi
Katihmci kitlesi 6zellikleri
Bulgusal Genelleyici bulgular/sonuglar
Analiz Arastirmaci genel elestirel/kritik yorumu

Bahsedildigi Gizere bu g¢alisma, temelde iki arastirma sorusuna
cevap aramakicin gergeklestirilmistir. Birinci arastirma sorusuna
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cevap verebilmek igin (6rnegin, Turkiye yiuksekogretimine
adanmis calismalarin kavramsal, tematik ve olgusal analizi) nitel
tematik analizler gerceklestirilmistir. Bu calisma bir betimsel
icerik analizi oldugundan, arastirmalarin kavramsal-olgusal
icerik egilimlerinin belirlenmesinin islevsel yollarindan birisinin
‘anahtar kelime’ analizi oldugu kabul edilmistir. Bu amagla,
kavramsal betimlemede kiinyelenen, calismalarda belirtilen
anahtar kelimeler, calismalarin tematik-yapisal egilimlerinin
karakterize edilmesi igin analitik kodlar olarak kullaniimiglardir.
Baska bir ifadeyle, her bir calismaya ait olan anahtar kelimeler,
o calismada esas olarak ele alinan temay! betimlemek Uzere
ozellikli olarak segildiginden ve ¢alismayl olgusal olarak
karakterize ettiginden analitik kodlar olarak taninmis ve
atanmistir. Tum anahtar kelimeler ayirt edilmeksizin bir Excel®
dosyasina aktarilmistir. Anahtar kelimelerin sayisinin 400’den
fazla oldugu goriilmistiir. Oncelikle nitel-tematik analizlerde
kolaylik olmasi agisindan tim kodlar (anahtar kelimeler)
alfabetik olarak elde edildigi calismadan bagimsiz olacak
sekilde dizilmistir. Ayni olan anahtar kelimeler bu safhada
ayiklanabilmis ve frekanslari not edilmistir. Esasinda alfabetik
dizini yapilan anahtar kelimeler bir kod katalogudur (EK-1)
ve diger arastirmacilar tarafindan islevsel bir katalog olarak
kullanilabilir. Kodlar kavramsal agidan daha Ust kavramsal
kategoriler altina vyerlestiriimeye calsiimistir. ilk asamada
cok fazla sayida (400+) analitik kod oldugundan, oncelikle
uzlasi durumu yiksek olan kodlar, uzlasi durumu distk olan
kodlardan ayristirilmistir (Glaser, 1978). Baska bir ifade bigimi
ile arastirmacilar agisindan net olan ve belirli bir st kategoriye
ya da tematik yapiya hizli bir bicimde yerlestirilebilecek olan
kodlar sistemden ayiklanmistir. Geriye kalan kodlar tekrardan,
surekli kendini vyineleyen siireclerde ve miizakere-uzlasi
ikilisinin eslik ettigi bir bicimde tematik olarak gruplandiriimaya
cahsilmistir (Creswell, 1998). Tum sistem sabitlestirilmis
oldugunda ya da tematik yapilara atanacak kod kalmadiginda,
uzman arastirmaci hem tim calismalari hem de ilgili teorik
cerceveleri goz onlinde bulundurarak kod yigilmalarini ve
tema (yuksek kategori) isimlerini ve iceriklerini tekrar kontrol
etmistir. Diger bir deyisle, temalastirma yaklasimi hem veri-
temelli hem de teori-temelli bir bigimde gerceklestiriimeye
calisilmistir. Veri-temelli temalastirma, birincil verinin kendi
icinde olgusal olarak birbirinden ayrisma ya da birlesme
durumundan ileri gelmektedir. Teori-temelli temalastirma ise,
tema isimleri olusturulurken ya da olusturulmus temalara
kodlar atanirken, uzman arastirmacinin hem tim dabhil edilen
calismalarin  teorik iceriklerini hem de yliksekogretimin
diger arglimanlarini, jargonunu, terminolojisini ve teorilerini
gbz 6nlnde bulundurmasindan ileri gelmektedir (Creswell,
1998). Bu betimsel calismanin ikinci arastirma sorusu ise,
yukaridaki kavramsal-tematik analizlerden elde edilen Tiirkiye
yuksekogretimi olgularinin  hangi yontemsel yaklasimlarla
ele alindigi ya da cahisildigi ile ilgilidir. Bu amagla, yontemsel
analiz kisminda bulunan doért kategori igin kiinyeleme islemleri
gerceklestirilmistir. Arastirma sayisinin  fazlahg sebebiyle
yazarlar arastirmalari paylasmis ve tim arastirmalar dahil
edilen calismalari (i) arastirma yaklasimi tiiri, (i) arastirma
tasarimi tiird, (iii) veri toplama bicimi ve (iv) katiimci kitlesi
ozellikleri agisindan tanimlayici  bir gsekilde kodlamistir.
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Bir kontrol sistematigi olarak arastirmacilar her kodladigl
(yontemsel agidan) calismayi grupla paylasmis ve digerlerinin
elestirisine ya da katkilarina acik hale getirmistir. Arastirma
yaklasimi tiirli en genel analiz alt kategorisidir. Bu alt kategoride
calismalarin yéntembilimsel agidan esas aldigi paradigma ya
da dunya gorisi (Kuhn, 1962) betimlenmeye calisiimistir. Bu
anlamda, arastirma yaklasimi tlriinde, yontembilimsel agidan
tekli gercekligin ya da objektif realitelerin ele alindig1 calismalar
‘nicel (pozitivist ya da post pozitivist) paradigma’, ¢oklu
gercekliklerin ya da slibjektif realitelerin ele alindigi ¢calismalar
‘yorumcu ya da nitel paradigma’, her iki gerceklik tipolojilerini
birlestirip, bunlarin g¢iktilarindan ve enstriimanlarindan
pragmatist bir sekilde yararlanan calismalar ise “uzlasmaci,
nicel+nitel paradigma” olarak siniflandiriimistir (Creswell,
2013). Arastirma tasarimi tirtinde ise, her bir yontembilimsel
diinya gorlistnin (paradigmanin) tirettigi yodntemsel
yaklasimlar ya da tasarimlar arastirmacilar tarafindan
gbz onidnde bulundurularak kodlanmistir.  Calismalarda
genellikle yontembilimsel paradigmalardan s6z edilmemistir.
Arastirmacilar yontembilimsel diinya goruglerini genellikle
arastirma tasarimina ait izler ve ipuglarindan ¢ikarim yaparak
kararlastirmislardir (kodlamislardir). Ornegin, kisi olgubilimsel
ya da fenomenografik bir calisma yapmis ise arastirma tasarimi
tara ilgili arastirmanin yazarinin ifade ettigi bicimde kodlanmis,
paradigmas! ise yorumcu-nitel olarak kodlanmistir. Cinki
olgubilimsel galismalar, yorumcu paradigmayi dinya goérusi
ya da paradigma olarak benimserler (Creswell, 2013). Veri
toplama bigiminde ise, temelde kodlanmasi gereken nokta, veri
kaynaginin tiriiniin 6ne cikarilmasi olarak kararlastiriimistir.
Aciklamak gerekirse, bu calismanin giktilarinin zenginlestirilmesi
adina dahil edilen arastirmalarin veri setlerinin (varsa) ana
kaynaktan mi yoksa ikincil, Gglncil kaynaklardan mi elde
edildigi dnem arz etmektedir. Boylelikle bu betimsel igerik
analizi, Turkiye yiksekégretimi adina yapilan ¢alismalarin ana
kaynaktan veri toplanarak mi, yoksa hali hazirda verili sistemler
araciigiyla mi  gergeklestirildiginin  gosterilmesi agisindan
onemlidir. Son olarak, katihmci kitlesi 6zellikleri kodlanmistir.
Bilindigi Uzere tim ylksekogretim sistemlerinde oldugu gibi,
Turkiye yliksekogretiminde de gesitli paydaslar yer almaktadir.
Bu paydaslar veri setlerinin birincil kaynagi olarak yoneticiler,
politika yapicilar, egitimciler ve 6grenenler olabilir. Bu kodlama
alt asamasindaki temel amag¢ daha ¢ok hangi tipte katilimci
kitlesi ile Turkiye yiksekogretimi calismalarina yon veriliyor
oldugunun betimlenmesi olarak belirmistir. Dolayisiyla
bu calismanin ikinci arastirma sorusuna bu sekilde coklu
kodlamalar-analizler yapilarak cevap verilmistir. Ek olarak,
nihai gorinimlerin ya da egilimlerin yigilmal goésterimleri
icin yukarida ifade edilen tim analiz asamalarindan elde
edilen verilerin yizde/frekanslarina yer verilmis, yigiimalar dig
okuyucu icin grafiklendirilmis ve yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu calismada, daha once belirtildigi UGzere, temelde iki
arastirma sorusuna cevap verilmeye calisiimistir. Bu bélimde
oncelikle, Turkiye yuksekégretiminde yer alan ¢alismalarin
kavramsal, olgusal ve tematik egilimlerine ait nitel yonelimli
bulgular ve yorumlamalar sunulmustur. Sonrasinda ise
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Turkiye yuksekogretimi adina gergeklestirilen ¢alismalarin
yontembilimsel egilimlerine ait bulgular ve yorumlamalar
sunulmustur. Anahtar kelimeler aracilhigiyla soyutlanan
kavramsal temalar ve alt temalar Tablo 2’de ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Tablo 2’de goruldigu lGizere yedi yiksek kategori
ya da tema soyutlanmis ve bunlara ait 26 alt temaya ulasiimistir.
Oncelikle, Tirkiye yiksekdgretiminde vyapilan calismalarin
kavramsal ve olgusal acgidan belirli bir dereceye kadar cesitlik
gosterdigi soylenebilir. Gorildugl Gzere (Tablo 2) bazi temalar
daha fazla alt temaya sahiptir. Olgusal-kavramsal olarak 6ne
¢ikan temelde ¢ tema bulunmaktadir: ‘Yuksekogretim-
kalite-yonetim’, ‘yiksekogretimin pedagojisi’ ve ‘Turkiye'de
yuksekoégretimin yonetimi’. Dolayisiyla, 6ne c¢ikan bu (¢ tema
derinlemesine yorumlanacaktir. Ornegin, Tablo 2’de 6ne ¢ikan
temalardan “yuksekogretim-kalite-yonetim”, yliksekdgretim
olgusunu, yiksekogretimde kalite kavramini ve bunlarin nasil
yonetileceginin bir bileskesini ifade etmektedir.

Kavramsal ve Olgusal Temalar

Yiksekogretim-kalite-yonetim temasi altinda, ylksekogre-
timde kalitenin saglanabilmesi ve yonetebilmesine vurgu
yapilmaktadir. Ornegin, belirli calismalar yiiksekdgretimde
kalitenin saglanmasi adina onun yeniden nasil yapilandiriima-
sinin yéntemsel boyutlarina deginmistir (Mizikaci, 2003; Ozer
et al., 2011). Bu baglamda, ¢alismalarin ¢ogu yliksekogretimin
daha nitelikli hale getirilebilmesi icin kalite yonetimi kavramini
nitel ve nicel boyutlarda tartismistir (Mizikaci, 2003; Zineldin,
Akdag, & Vasicheva, 2011). Yiksekogretimde kalitenin saglan-
masinin ve artirilmasinin 6ne ¢ikan yollarindan biri, bu aras-
firmaya konu olan g¢alismalarin da belirttigi Gizere, paydaslarin
memnuniyet ve aidiyet durumlarinin artirllmasidir (Eres, 2011;
Kapucugil-ikiz et al., 2017). Ornegin, Kapucugil-ikiz ve ark.
(2017) calismalarinda, 6grencilerin aldiklari hizmetlere yonelik
genel memnuniyet dizeylerinin dizenli olarak élglilmesini ve
Olgciim sonuglarinin belirli bir yapida kurum yonetimine sunul-
masini saglayacak bir bilgi sistemi tasarlanmistir. Bu ¢alisma ile
Turkiye’deki bircok tiniversite gibi, Dokuz Eyliil Universitesi’nde
gelistirilen kurum yapisina uygun butiinlesik sistem sayesinde,
ogrencilerin  kampis/tniversite/fakilte/b6lim  konusunda
memnuniyet dizeyleri kolaylikla 6l¢llebilmis, bltce ile mem-
nuniyet dlzeyleri ve iyilestirilme alanlarinin belirlenmesi
icin veri elde edilebilmistir. Ancak, ylksekdgretimde sadece
kalitenin saglanmasi yetmemektedir. Buna ek olarak, ‘kalite
glivence sireglerinin strekli izlenmesi, degerlendirilmesi
ve yeniden vyapilandiriimasi gerekmektedir’ tezini savunan
calismalar 6ne c¢ikan temanin (yuksekogretim-kalite-yénetim)
baska bir alt boyutunu yansitmaktadir (6rnegin, Belenli et al.,
2011). ‘Tum kalite giivence sistemlerinin yliksekogretim adina
saglanmasi, ancak ve ancak sistematik planlamalarla yerine
getirilebilmektedir’ iddiasini ele alan ve arastiran ¢alismalar bu
temanin baska bir alt boyutuna vurgu yapmaktadir (Bugday-
ince & Gounko, 2014; Ozer, 2012). Ancak kalite giivencesinin
surekliliginin saglanmasi ve bunun sirddrdlebilir bir politika
olarak tiim paydaslarca benimsenmesi icin cesitli kavramsal
standartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Baska bir ifade
bicimi ile “lniversitenin ne oldugu” ve “Universite 6zerkligi”
kavramlari tim paydaslar arasinda netlestiriimeli ve olgusal
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bir uzlasmaya varilmal tezini savunan calismalar 6zellikle ilgili
temanin bu boyutuna atif yapmaktadirlar (Acar, 2012; Erdem,
2012a; Gedikoglu, 2013; Giinay, 2011). Ornegin, Erdem (2013)
Universite Ozerkligi kavramini, mali, akademik ve yodnetsel
acidan degerlendirmeye calismistir ve Gniversitenin Ustlendigi
rolleri ve gorevleri tam anlamiyla yerine getirebilmesi icin mali,
akademik ve yonetsel agidan 6zerk olmasi gerektigini sonucuna
ulagsmistir. Yukarida ayrintil bir bicimde sunulan yiiksekégretim-
kalite-yonetim temasi, ayrica Tablo 2'de gosterilen “Turkiye’de
yuksekodgretimin yonetimi” temasini karakterize eden alt tema-
larla kavramsal olarak ortigsmektedir. Desteklemek gerekirse,
Turkiye’'de yiksekogretimin yonetimi temasinda, yliksekogreti-
min kuruluslarini derinlemesine tanitan calismalarin yer aldigi
gorilmektedir (Agiralioglu, 2013; Collins, 2015; Dogan, 2013;
Gedikoglu, 2013). Bu baglamda, Seckin, Apaydin ve Aypay
(2012) tarafindan yapilan calismada, lisansistl egitiminde yer
alan mesleki normlar cinsiyete, egitim diizeyine, tniversitelerin
kurulus tarihine ve egitim alinan béliime gére incelenmis; mes-
leki normlarin kazanilmasinda Universitelerin kurulus tarihinin
normun bir boyutu olan iklim tzerinde etkisinin oldugu, bolim
yapisi ve akademik danismanlik Gzerinde ise anlamli bir etkisi-
nin olmadigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, bircok derleme
calismasi, Turkiye'de yliksekogretimin tarihi ve organizasyonel
temellerini incelemis ve tanitmistir (Collins, 2015; Gilinay &
Gunay, 2011; Uslu, 2016; Zineldin et al., 2011). Dolayisliyla,
Turkiye yiksekogretimi adina ilgili tema altinda (‘Turkiye’de
yuksekogretimin yonetimi’) belirtilen galismalar, bir kavramsal
uzlasi arayisinda olarak kriter koyma sireclerini desteklemeye
calismislardir (Altunay & Tonbul, 2015; Collins, 2015).

Yukaridaki 6ne cikan iki temaya ek olarak, sistematik bir bicim-
de derlenen calismalar ayrica “yliksekdgretimin pedagojisi”
baglamini da ortaya cikarmistir. Bu tema altinda yiiksekogretim
diizeyinde ¢agin gereksinmelerini yakalayacak ve kiresel tarza
cevap verebilecek 6grenme ve 6gretme sireclerine yonelik
cesitli calismalar alt temalardan birini olusturmustur (Glnes,
2012; Ustiinliioglu, 2017; Soysal & Tanik, 2017). Bu baglam-
da calismalarin bir kismi hem Universite adaylarinin, hem de
O0gretim Uyelerinin 6grenme ve 6gretmeye yonelik algilarini,
inanglarini, tutumlarini ve bunlara bagl olarak olusan sinif ici
pedagojik karar verme ve aksiyona ge¢me siireglerini ince-
lemislerdir (Soysal & Radmard, 2017; 2018). Ayrica, bu 6ne
¢ikan tema altinda belirlenen alt temalardan birinde, Turkiye
yuksekogretiminde yapilan ¢alismalarin (Kirmizi, 2015) peda-
gojik anlamda vyiksekogretim paydaslarinin  6z-yeterlikleri
sinama, inceleme ve degerlendirme olgulari 6ne gikariimigtir.
Bu baglamda, Kirmizi (2015), yiiksekogretimdeki 6grencilerin
0z-benlik, 6z-yeterlik ve 6z-dlizenleme seviyelerini akademik
basari ve 6z-degerlendirme agisindan gozlemlemis ve ikincil
olarak 6z-benlik, 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bu galismaya gore, basari seviyeleri yiiksek olan
Ogrencilerin daha yiksek 6z-dizenleme, 0z-degerlendirme
ve akademik 06z-glivene sahip olduklari gorilmistir. Buna
ek olarak, ilgili tema altinda yliksekdgretimde 6grenme ve
ogretme adina gesitli standartlarin uzlasilmis bir bicimde yer
aldig1 ‘yiksekogretim mifredatlar’’ konusu oldukca merkezi bir
O6neme sahiptir ve bu durum arastirmaya dahil edilen bircok
calisma tarafindan ele alinmistir (Soysal & Radmard, 2017).
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Bununla oldukga baglantili olacak bir bigcimde, belirli galismalar
yuksekogretimde sonug-temelli, siire¢-temelli ya da bunlarin
¢esitli kombinasyonlari olan degerlendirme sentezlerinin nasil
yapilmasi gerektigi ile ilgili veri temelli tezler Uretmislerdir
(Esen & Esen, 2015; Gozacan-Borahan & Ziarati, 2002). Yiiksek-
O0gretimde mifredat (standart) olusturma olgusunu acgiklamak
ya da derinlestirmek icin ayni zamanda arastirmacilar 6greti-
min nasil yapilmasi geregi ile de ilgili iddialar Gretme yoluna
gitmislerdir. Ornegin; &ne ¢ikan yeni bir dgretimsel yaklasim
olarak “cekirdek programlama vyaklasimi” yiliksekogretimin
cagdas pedagojisini insa etmeye calisan ¢alismalarin odagini
olusturmustur (Kalayci & ilhan, 2017). Cekirdek programlama
yaklasimi, egitim yasantilarinin 6grenciler icin 6nemli olan
sorunlara/konulara goére dizenlendigi disiplinler arasi bir egi-
tim programidir ve bir problemi belirli bir disiplinin sinirlari
icerisinde kalmadan, farkl disiplinlerle iliskilendirerek ¢cdzmeyi
hedefler (Vars, 2001). Bu durum, ¢cekirdek programin, belirli bir
disiplinin (6rnegin fen bilimleri, sosyal bilimler) sinirlarinin 6te-
sinde yer alan genel disiplin alanlarina (6rnegin, bilim) odak-
lanmasini saglamaktadir (The Boyer Commission on Educating
Undergraduates in the Research University, 1998). Alberty de
(1938), cekirdek programi belirli bir konu alaninin sinirlari disin-
da daha genis sorunlara/konulara odaklanan ve tim 6grenciler
icin zorunlu olan dersler olarak agiklamaktadir (Alberty, 1938).
Karjalainen’e (2003) gore gekirdek program, bir egitim progra-
mi igerisinde yer alan bilinmesi zorunlu olan, bilinmesi gereken
ve bilinmesi arzu edilen bilgi ve becerilerin bulundugu, mantik
gerektiren ve ardisik bir yapidir (Karjalainen, 2003).

ifade edildigi Uzere, nitel-tematik analizler sonucunda g
tema 6ne c¢ikmis ve yukarida ilgili calismalar araciligiyla
derinlestirilmistir. Bunlara ek olarak, Tablo 2’de de goruldugi
Uzere, “yiksekogretimde uluslararasilasma”, “yiksekogretim
istihdaminin egitim durumu ve insan glcl planlamasi”,
“yuksekogretimde erisim ve firsat esitligi” ve “yiksekdgretimde
bilim, arastirma ve etik” temalari da One c¢ikan diger
temalara gore daha az siklikla Tirkiye ylksekogretimindeki
arastirmalara konu olan olgulardir. Ornegin; yiiksekdgretimde
uluslararasilagtirma temas! altinda arastirmacilar 6zellikle
“uluslararasi egitim talebi kavramini”, “uluslararasi 6grenciler”,
“uluslararasi 6grenci hareketliligi” ya da “uluslararasi 6gretim
elemani hareketliligi” kavramlari ile ele alarak galismalarini
bicimlendirmislerdir (Beltekin & Radmard, 2013; Demir,
Demir & Ozdemir, 2017; Radmard, 2017). ikinci olarak,
yuksekogretime erisim ve yuksekogretimde firsat esitligi temasi
daha ¢ok arastirmacilar tarafindan okullasma oranlarinin analiz
edilmesi ve belirlenmesi (Basarir ve Sari, 2015; Unutkan,
Gucld, Elem ve Yilmaz, 2016), yiuksekogretimde Ust akademik
diizeylerde blylme oranlarina ait verilerin yorumlanmasi
(Ozer, 2011) ve yiiksekdgretime 6grenci katilimi ve akademik
ciktilar arasindaki iliskilerin sentezlenmesi (Bugday-ince ve
Gounko, 2014) ile ele ainmistir. Bununla birlikte, firsat esitligi
baglaminda kadin akademisyenlerin akademisyen olmaya
yonelik algilari, inanglari, metaforlari ve tutumlarn cesitli
arastirmalarda ele alinmistir (Kalayci, Watty, & Hayirsever,
2012). Ugiincii olarak, beklendigi izere, 6ne ¢ikan temalardan
biri olmasa da yiuksekégretimde bilim, arastirma ve etik
olgu da birgok arastirmacinin galismasina konu olmustur. Bu
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Tablo 2: Tirkiye'de Yuksekogretim Calismalarina Dair Kavramsal Temalar

Alt Temalar Ornek Calismalar

Yiiksekogretim-Kalite-
Yonetim

Yiiksekogretimde
Uluslararasilasma

Yiiksekogretimin
Pedagojisi

Yiiksekogretim
istihdaminin Egitim
Durumu ve insan Giicii
Planlamasi

Yiiksekogretimde Erisim
ve Firsat Esitligi

Yiiksekégretimde Bilim,
Arastirma ve Etik

Tiirkiye’de
Yiiksekogretimin
Yonetimi

Yiksekogretimin yeniden yapilandiriimasi ve yonetimi

Ozer et al. (2011)

Yiksekogretimde kalite yonetimi

Zineldin, et al. (2011)

Yiksekogretimde memnuniyet ve aidiyet

Kapucugil-ikiz et al. (2017)
Arastaman (2017)

Yiksekogretimde gelisimlerin degerlendirilmesi

Esen & Esen (2015)

Yiiksekogretimin stratejik planlamasi

Karatas-Acer & Gliglii (2017)

Universite neligi, akademik 6zgiirliik, Gniversite dzerkligi

Erdem (2012)

Cati & Bilgin (2015)

Turhan & Burgaz (2014)
Ozdemir & Alpaydin (2018)
Yokus, Aycicek & Kanadali (2018)

Uluslararasi egitim talebi

Radmard (2017)

Uluslararasi egitim arzi

Demir, Demir & Ozdemir (2017)

Yiksekogretimde uluslararasilastirmak

Beltekin & Radmard (2013)

Ogrenme-dgretme siiregleri

Glnes (2012)

Ogrencilerin/égretim Gyelerimin 6grenme-6gretmeye yonelik
inanglari ve uygulamalari

Soysal & Tanik (2017)

Ogretmenlik meslegine ydnelik 6z-yeterlilik inanci

Kirmizi (2015)
Parlar-Cansoy & Tirkoglu (2016)

Olgme ve degerlendirme

Dogan & Aypay (2016)

Yiksekogretimde 6grenme programlari ve 6gretim

Turan & Goktas (2015)

Yiksekogretimde cekirdek programlama yaklasimi

Kalayci & ilhan (2017)
Celebi & Tatik (2012)
Guneri- Orhan & Aydin (2017)

Yiksekogretimde istihdam ve calisma kosullari

Oztiirk et al. (2015)

Yuksekogretimde akademik kadro

Uysal (2017)

Yiksekogretimde okullasma

Bugday-ince & Gounko (2014)

Yiksekogretimde firsat esitligi

Basarir & Sari (2015)

Yiksekogretimde arastirma yontemleri

Baserer et al. (2016)
Altunay & Tonbul (2014)
Giinbayi, Kasalak & Ozgetin (2013)

Bilimsel arastirma uygulamalari

Elmas (2012)

Yiksekogretim ve etik

Basaran-Ekinci & Arikan (2017)

Yiiksekogretim kuruluslari

Uslu (2016)

Universiteler

Tekneci (2016)

Turkiye'de yliksekogretimin tarihi ve organizasyonel temelleri

Uslu & Arslan (2015)

Lisansusti egitim

Kavak (2011)

baglamda, yiksekogretimin teorisini Gretecek ya da tiiretecek
yontembilimsel vyaklasimlarin ne ve nasil oldugu bircok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (6rnegin Erdem, 2013;
Gunay, 2011). Buna ek olarak, bilimsel arastirma projelerinin
toplumda bilim anlayisi ya da algilayisinin olusmasi adina
yuksekodgretimin calisanlarinin ne gibi girisimler yapmasi geregi
de bu igerik analizine konu olan birgok ¢alisma tarafindan ele
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alinmistir (Altunay & Tonbul, 2015). Son olarak bu tema altinda,
etik olmayan calismalarin bilimsel ol(a)mayacagi tezi de cesitli
arastirma gruplarinin dahil oldugu c¢alismalar tarafindan
irdelenmistir (Baserer et al., 2016 & Erdem, 2012b). Ozellikli bir
terim olarak “internet asirmaciligl” kavramida tiiretilmistir (Eret
& 0k, 2014). Yukarida bahsi gegen lg¢ temanin tGtopik olmayan
bir baglamda ele alinmasinin yollarindan biri de, arastirmacilar
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tarafindan “yiiksekodgretim istihdaminin egitim durumu ve
insan glcu planlamasi” temasi ile daha islevsel bir bicimde
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin, bu tipte bir tematik yaklasimi
merkeze alan arastirmacilar yiksekoégretim calisanlarinin sosyal
beklentilerini (Enterieva ve Sezgin, 2016), finansal varoluslarini
(Kalayci et al., 2012), yuksekoégretim yapisina sosyo-psikolojik
uyumlarini (Selvi, 2014) arastirmislardir.

Bu kisma kadar, nitel-tematik analizlerden elde edilen bulgular
sunulmus ve yorumlanmistir. Dolayisiyla birinci arastirma
sorusu cevaplanmistir. Bundan sonraki kisimda ise nicel-
egilim analizlerinden (ylizde, frekans) elde edilen bulgular
sunulup yorumlanacak, dolayisiyla ikinci arastirma sorusuna
cevap verilmeye calisilacaktir. Turkiye yiksekogretimine dair
genel nicel egilimlerin hangi noktada oldugunu gostermek
icin de yontemsel analizin her bir alt kategorisine ait grafikler
olusturulmustur. S6z0 gecen grafikler ve bu grafiklerde yer alan
temel bulgular, asagida detayl bir sekilde agiklanmistir. Turkiye
baglaminda gerceklestirilen toplamda 119 yiksekogretim
¢alismasinin 22 farkl bilimsel dergide yayimlandigi ve bunlarin
%62’sinin ‘Yiksekogretim ve Bilim’ dergisinde yer aldigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, literatlirde yer alan yiiksekogretim
calismalarinin =~ %16’sinin ~ ‘Yuksekdgretim’ adh  dergide
yayinlanmis olmasi da diger 6nemli bir bulgudur. Bu bulgular,
Turkiye’deki yuksekoégretimi nitelik ve nicelik bakimindan
betimleme ve ¢esitli 6neriler sunma amacl yapilan galismalarin
genel anlamda tek bir noktadan okuyucuya ulastirildigi fikrini
ortaya cikarmistir. Cahsmalarin agirlikh olarak yayimlandigi
ilgili dergiler disinda kalan diger 21 dergide ise, birbirine yakin
sayllarda arastirmalarin basima alindigi sonucu da dikkat
cekici diger bir bulgudur. Ayrica Tirkiye yiksekdgretimine dair
yapilan calismalarin gesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde
dagilim goéstermis olmasi da diger dnemli bir bulgudur. Farkli
22 dergide yayimlanan calismalarin yillara goére dagilimini
gostermek icin yapilan analiz sonucu ulasilan bulgular Grafik
1’de verilmistir.

Grafik 1’de yer alan degerler, 2000-2017 yillari arasinda Turkiye
yuksekogretimi baglaminda yapilan ¢alismalarin 6zellikle 2010
yilisonrasinda hizkazandiginigéstermektedir. 2016 yilindaen list
noktaya ulasan ilgili arastirmalarin sadece %6’s1 2010 yili dncesi
yapilirken %94’tnln son yedi yil icinde olusturuldugu tespit
edilmistir. Bu ylksekogretim calismalarinin hangi arastirma
paradigmalari araciligiyla gerceklestirildigini belirleme amach
yapilan analiz sonuglari Grafik 2’de betimlenmistir.

Grafik 2’te verilen degerlere gore, arastirmalarin %58’inin nitel
paradigma ile gerceklestirildigi, nitel ve nicel paradigmalarin bir
arada yer aldigi karma yontemleri karakterize eden uzlasimci
paradigma ile yapilan arastirmalarin ise sadece %5’lik bir yeri
kapsadigi gériilmektedir. Ornegin; Altunay ve Tonbul (2015)
tarafindan bilimsel arastirma projelerine konu olan arastirma
alanlarinin tilke tabanli (Finlandiya, Birlesik Krallik, Hollanda ve
Turkiye) karsilastirilmal bir analizinin gerceklestirildigi calisma,
nitel bir paradigmaya dayanirken, Uslu’nun (2016) 6gretim
Gyelerinin Gniversitelerdeki bilimsel-sosyal uygulamalara iliskin
yonetsel esnekliklere dair algilarindaki farkhliklari belirleme
amaciyla gergeklestirdigi arastirma ise nicel bir paradigmaya
dayanmaktadir. Diger yandan Turkiye ve Slovakya’da 6grenim
goren Ogrencilerin 6gretim Uyelerinin pedagojik yeterlikleri
hakkindaki algi ve goruslerini bazi degiskenler acisindan
derinlemesine inceleyen Ustiinliioglu (2017) da arastirmasini,
nicel ve nitel veri toplama bicimlerini iceren uzlasimci
paradigma (karma yontem) temelinde gergeklestirmistir. Bu
calismalara daha derin bir sekilde bakmak ve genel egilimi
belirlemek igin yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular, Grafik
3’te yer almaktadir.

Grafik 3’te verilen bulgular, nitel olarak gergeklestirilmis
arastirmalarin %19’unun dusiince yazisi (piece of thought)
seklinde teorik bakis acilarini iceren calismalar oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu tirden galismalarin, Tlrkiye'de
yeni ylksekdgretim yasasinin ¢ikma gelistiriime ve g¢ikma
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Grafik 1: Yiksekogretim calismalarinin yillara gére dagilimi.
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asamasinda oldugu 2011 ve 2012 yillarina denk gelmesi de
onemli diger bir bulgudur. Bu ¢alismalar arasinda ornegin;
Altinsoy (2011), yeni kurulan Universitelerin saglikli sekilde
gelisimini ve kaliteli hizmet sunumlarini yonlendirmek Gzere
uygulanabilecek politikalara iliskin bir bakis agisi sunmayi

Bununla birlikte ulasilan arastirmalarda, daha ¢ok pozitivist bir
bakis agisini temsil eden ‘betimleyici’ (%25) ve ‘iliskisel tarama’
(%13) gibi tasarimlar tercih edilirken; post-pozitivist bir bakis
acisinl temsil eden teori ‘yapilandirma’ (%1) ve ‘agimlayici
karma yontem’ (%2) gibi arastirma tasarimlari ise daha az tercih

amagclarken Akan (2012) ise ‘Yiksekogretimde Reform edilmistir. Ornegin tekli gerceklikler (pozitivizm) temelinde
mu, Onarim mi?" bashkli makalesinde, hazirlanan vyeni Unutkan ve ark. (2016) tarafindan betimleyici tarama tasarimi
yuksekogretim yasasina dair kisisel gorusler dne strmustar. araciligiyla gerceklestirilen c¢alismada arastirmacilar, 846
)
f‘;\‘ Tammlanmamisg - 34
—
=
% Uzlagimei Paradigma - 5.0
= |
% Nicel Paradigma [ RGN 536
=
% Nitel Paradigma [ ss.0
0,0 10,0 20,0 30.0 40,0 50.0 60,0 70,0
YUZDE DAGILIMI
Grafik 2: Yiksekogretim galismalarinin arastirma yaklasim tirlerine gére dagihimi.
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Grafik 3: Yuksekogretim galismalarinin arastirma tasarim tirlerine gére dagilimi.
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Universite 6grencisinin feminizm ve toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin goruslerini belirlemek igin Likert tipi bir 6lgcek kullanmis
ve ulastiklari bulgulari genelleme amacini tagimiglardir. Diger
yandan, tekli gercekliklerin yaninda bilimsel akil ylritmeyi
de ise kosan bir bakis agisiyla gerceklestirilen (post-pozitivist)
calismalar arasinda, GoOzagan-Borahan ve Ziarati'nin (2002)
arastirmasinda ise durum calismasi ve teori yapilandirma
birlikte yer almaktadir. Arastirmacilar, ylksekdgretimde
kalite olgltlerinin gerekgelendirilmis bir bicimde yer aldigi bir
kontrol listesi olusturmak ve uygulama alanini yayginlastirmak
amaciyla, hem farkl Ulkelerden [Tirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), ingiltere] 70 akademisyen ile odak
gorasmeleri gerceklestirmis hem de sempozyum ciktilarini
analiz ederek yuksekégretimde kullanmak lizere temel kalite
kriterleri gelistirmislerdir.

Belirtilen arastirma yaklasim ve tasarimlariile gergeklestirilen bu
calismalarda verilerin nasil toplandigi sorusunu yanitlamak icin
yapilan analizlerde ulasilan sonuglar ise Grafik 4’te verilmistir.
Grafik 4’te yer alan bulgulara gore, 2000-2017 yillari arasinda
yapilan c¢alismalarin yaklasik %50’sinin ilk elden toplanan
verilerin analizi yardimiyla gergeklestirildikleri gortlmektedir.
Ornegin; Eret ve Ok (2014) tarafindan iliskisel tarama modeli
cercevesinde gergeklestirilen ¢alismada, ©gretmenlerin
internet temelli asirma yapmalarinin altinda yatan nedenler
belirlenmeye cahsiimistir. Arastirmacilar bu amaca ulasmak igin
katihmcilara Likert tipi bir 6lgek yonelterek birincil veri toplama
yoluna gitmislerdir. Ayni durum Aypay, Cekic ve Boyaci’nin
(2012) nitel paradigmaya dayali durum calismasinda da
bulunmaktadir. Bu galismada da arastirmacilar, veri toplamak
icin katihmcilar ile yiiz yiize gérismeler gerceklestirmislerdir.
Bununla birlikte herhangi bir veri setine bakilmaksizin teorik
bir bakis agisiyla olusturulan c¢alismalarin da biytk bir yer
kapladigi (yaklasik %20) dikkat ¢ekmektedir (Erdem, 2012;
Mizikaci, 2003; Onursal-Besgtil, 2017). Herhangi bir katilimci

kitlesinin olmadigi, fakat verilerin bir veri tabanindan gekildigi
ya da literatlir taramasi sonrasi ulasilan nitel verilerin
nicellestirilerek betimlendigi arastirmalar ise yaklasik %23’k
bir yer tutmaktadr. ikincil veriler olarak adlandirilan bu tiirden
veriler kullanilarak yapilan arastirmalar arasinda 6rnegin;
Gunay ve Dulupgu’nun (2015), Tirkiye'de 1992 yilinda kurulan
devlet Universitelerinin stratejik planlarinin karsilastirmali bir
analizini sunma amaciyla yaptiklari calismada ikincil olarak
ulasilan dokliimanlar analiz edilmistir. Diger yandan, Turkiye’de
yuksekogretimde blylime ve Ogretim Uyesi arzini inceleyen
Ozer (2011) ise ulastigi sayisal verileri grafiklestirme yoluyla
bu arastirmasini gercgeklestirmistir. Toplamda %73’lik bir yer
kapladigi tespit edilen birincil ve ikincil verilere dayali sonuglari
iceren calismalarda, ne tir veri kaynagi kitlesine ulasildig
sorusunu yanitlama amagl yapilan analizler sonrasi elde edilen
bulgular da Grafik 5 yardimiyla detaylandiriimistir.

Grafik 5’te verilen degerler, veriye dayal sonuglari iceren aras-
tirmalarin yaklasik %22’sinin 6gretim lyeleri, yaklasik %28’inin
ise 6grencilerin katilimlariyla yapildiklarini gostermektedir. Bu
¢alismalar arasinda 6rnegin, Collins (2015), uluslararasi akredi-
tasyon sisteminin Universitede uygulaniyor olmasinin yiiksek-
O0gretim dlzeyinde kurumsal ve organizasyonel kiltiiri nasil
ve ne derecede etkiledigini belirlemek igin 51 6gretim Uyesi
ile bire bir gdriismeler yapmistir. Diger yandan Ozoglu, Giir ve
Coskun (2015) tarafindan Tirkiye’de 6grenim goren uluslara-
rasi 6grencilerin Tirkiye'de yiiksekdgretime katilma sebepleri
ve bu 6grencilerin karsilastigl problem ve geliskileri belirlemek
amaclyla yapilan arastirma ise 37 yabanci 6grencinin katihmiyla
gerceklestirilmistir. Herhangi bir dokiiman veya belge yardimiy-
la toplanan veriler Uzerinden gergeklestirilen galismalarin ise
yaklasik %12’lik bir yer kapladigi gérilmektedir.

TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu calismaya dahil edilmis ve cesitli yonlerden incelenmis olan
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Grafik 4: Yiksekogretim calismalarinin veri toplama bigimine gore dagilimi.
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Grafik 5: Yiksekogretim calismalarinin veri kaynagi kitlesine gére dagilimi.

calismalar esasen, Turkiye ylksekdgretiminin daha tutarh ve
bilimsel olmasi yoniinde harcanan ¢abalarin bir bltlnini ifade
etmektedir. Bu calismada yer alan arastirmacilarin amaci, ince-
lenen calismalari yiriten arastirmacilarin kendisini degil, ilgili
calismalari ele almak ve bunlar Uzerinden ulasilan genelleyici
ciktilar araciligiyla Turkiye yiiksekogretimi yararina yorumlama-
larda bulunmaktir. Tartisma kismi temelde iki bélimde yurati-
lecektir. Oncelikle arastirmacilarin éne cikardig, yiiksekdgreti-
mi karakterize eden temalarin genisligi ele alinacak, sonrasinda
ise ylksekogretim iceriginin yeterli ve gerekli bir yontembilimle
ele alinip alinmadigi veri temelli tartisilmistir. Bulgular kisminda
derinlemesine sunuldugu Gzere, Tirkiye ylksekdgretimini ele
alan calismalar ciddi bir tematik (olgusal, kavramsal) gesitlilik
gostermektedir. Tiurkiye ylksekogretiminin, kalite problemle-
rinden, uluslarasilastirmaya, yiiksekogretimin pedagojisinden,
insan gucl planlanmasina, yiksekogretime erisimden firsat
esitligine ve ylksekégretimde bilim icrasindan, etige kadar
ciddi bir olgusal spektrumda ele alinabildigi gorilmustir. Baska
bir deyisle, sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalar (n =
119), Turkiye ylksekogretiminin kavramsal/olgusal yonlerini
yeterli ve gerekli bir bicimde gz 6niinde bulundurma egilimin-
dedirler.

Bu calismada 6ne ¢ikan olgular, genel itibariyle, Tirkiye ylksek-
O0gretiminin “yonetimi”, “kalitesi” ve “pedagojik yetkinligidir”.
Maassen, Nerland ve Yates’in (2018) belirttigi tzere, ylksek-
o0gretimde ciddi bir bicimde yo6netici ihtiyacinin karsilanmasi
icin cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu calismalar 6zellikle
yuksekogretim alanina 6zgli yoneticilerin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin neligi ve nasilligl kavramlari Uzerinde odaklan-
mistir. Bu ¢alisma kapsaminda da “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin
Yonetimi” temasi altinda 6zellikle Turkiye’de yiksekogretimin
tarihi ve organizasyonel temellerini ele alan ¢alismalar irdelen-
mistir (6rnegin, Uslu & Arslan, 2015). Gék ve Gumis (2015),
bu durumu su sekilde ifade etmislerdir: “...dlinyanin farkh
bolgelerinde yiksekogretim alaninda agilan yiksek lisans ve
doktora programlari, hem eksikligi hissedilen bilgi birikimini
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saglamak, hem de ihtiya¢ duyulan profesyonel yédneticileri
yetistirmek amaciyla yiksekogretim kurumlarinda kendilerine
hizla yer edinmislerdir”(Gok & Gimis, 2015: s. 6). Benzer bir
bicimde bu ¢alismada da “Tirkiye’de Yiksekogretimin Yone-
timi” temas! altinda “lisanslistl egitim” alt temasina da yer
verilmistir. Ancak, irdelenen calismalar yakindan incelendigin-
de, bu calismalarin genellikle yiiksek lisans tezleri, lisansisti
egitimin sorunlari, lisanststy programlarin varligr ve durumu
gibi konulara yer verdigi, yonetici ve lisansisti egitim olgularini
direkt bir bigimde birbirine baglayan ¢alismalara yer vermedigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, gelecek ¢alismalarin bu iki olguyu
iliskilendirmesi, yiksekdgretimin yonetimi baglaminda, Tiirkiye
yuksekogretimi galismalarinin uluslararasi olgusal cesitliligi
yakalamasinda ve buna katkida bulunmasinda 6nem arz ede-
bilecektir. Ayrica, uluslararasi perspektifte yiritilen galisma-
lar, ayni zamanda “Turkiye’de yuksekogretimin yonetimi” ve
“yiksekogretimin pedagojisi” temalarinin bilesimini yansitan
galismalarin da tretilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Maassen ve ark. (2018) net bir bicimde hem Avrupa, hem de
ABD’de yiksekogretime yonelik yetkin ve arastirmaci bakis aci-
sina sahip yoneticilerin yetistirilmesi icin talep edilen niceligi
ve niteligi yakalayacak pedagojik kurumlarin ve yuksek lisans/
doktora gibi programlarin acildigini belirtmektedir. Ayrica,
bu programlarin misyonunun hedef 6grenci kitlesi, 6gretim
programi, dersleri ve icerikleri ile ilgili bolimlerini cesitli aras-
tirma-temelli slreglerle donatmak oldugu vurgulanmaktadir.
Baska bir deyisle, yliksekdgretimde yetkin yoneticilerin peda-
gojisi (6grenme ve 6gretme sirecleri) 6nem arz eden konularin
basinda gelmektedir (Gok & Gimus, 2015; Maassen & Puasits,
2013). Turkiye baglaminda yiksekégretimin pedagoijisi altinda,
daha ¢ok 6grenenlere yonelik 6grenme-6gretme siregleri, 6l¢-
me-degerlendirme, yiiksekogretimde 6grenme programlari ve
dgretim gibi konulara yer verilmistir. Onemli bir nokta olarak,
gelecek calismalarin yiiksekégretimin yéneticilerinin yetistiril-
mesinin pedagojisi ile ilgili tiretilmesi ya da diger temalara ek
olarak heniiz izerinde arastirma yapilmamis bu olguya da yer
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verilmesi, Turkiye yiksekogretimi baglamini uluslararasi pers-
pektifte esleyebilecektir.

Yukarida bahsi gecen durumlarin maddi (ontolojik) kosullarinin
olusturulmasi ve saglikh bir bicimde isletilebilmesi igin, tim
diinyada oldugu gibi ylksekdgretim baglaminda yapilan
¢alismalarin Turkiye’de de bilimsel bir zemine oturtulmasi
gerekmektedir. Uluslararasi perspektif incelendiginde “bilimsel
arastirmalari  hizlandirmak, politika c¢alismalarina katki
saglayarak, egitim politikalarina yon vermek ve orgiitlenmeleri
hizlandirmak amaciyla bircok Ulkede farkli sayi ve yapilarda
enstitliler, duslince kuruluslari, arastirma merkezleri, sivil
toplum orgutleri ve vakiflar da agilmaya baslanmistir” (Gok
& GUmils, 2015, s. 6). Bilimsel calismalarin endustriyel
bigimlerden toplumsal etkiye donlismesi ve indirgenmesi
(“public understanding of science”), Universitelere ek olarak,
yukarida bahsi gecen kurum ve kuruluslar araciligiyla olacaktir.
Bu baglamda derlenen galismalardan elde edilen olgusal tema
“yiksekogretimde bilimsel arastirmalar ve toplumsal etki”
temasidir. Bu tema oOzellikle yliksekdgretim arastirmalarinin
yontembilimsel yaklagsimlarini (Basarer et al., 2016), bilimsel
arastirma uygulamalarini (Elmas, 2012) ve yliksekogretimde
arastirma vyapanlarin bilimsel etige uygunluklarini ele alan
calismalardan olusturulmustur (Tican-Basaran, Ekinci &
Arikan, 2017). Ayrica yiksekogretimin yonetimi temasi altinda
cesitli yiksekogretim kurumlar (vakif (niversiteleri, Turk
Universiteleri, yeni kurulan Universitelerin Universite olma
yoninde izledigi yoringeler; Uslu, 2016; Tekneci, 2016) ya
da onlarla ilgili kuruluslarin (TUBITAK, YOK, vb.) genel ve &zel
durumlarive 6nemlerini 6ne ¢ikaran ¢alismalar yapilmistir. Tum
bunlara ek olarak, yukarida da belirtildigi tizere, daha informal
olan kurum ve kuruluslarin bilim-toplum iliskisini saglayip
saglamadigl, bu tipte kuruluslarin temel vizyon ve misyonlari,
bu tur kuruluslarin ulusal ¢aptaki yogunlugu, dagilimi, niteligi
ve Universite/toplum is birligi Gzerine etkileri gibi konularda
Tirkiye yliksekdgretiminin hem arastirilmasi hem de tartismaya
aciimasi gerekmektedir.

Ulusal baglamda gergeklestirilen yiksekogretim arastirmalari
onemsenecek derecede bir olgusal spektruma sahip olabilir,
ancak olgularin nasil ele alindigi ya da arastirildigi da
onem arz eder. Bu sistematik derlemeden anlasildigi Uzere
calismalar genellikle nitel paradigmanin hakim oldugu, coklu
diinya gorlstnin ya da realitenin baskinlastigl bir bigimde
stirdiriilmektedir. Onemli bir not olarak, dahil edilen yayinlarin
genelinin her ne kadar yorumcu paradigma icinde yer alsa
da bir ‘esas arastirma’ (“an authentic study”) degil ‘calisma’
ya da ‘bireysel bir caba’ (“an individual interpretation of
the phenomenon”) oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle,
baskin bir bicimde, Tirkiye yiliksekdgretimindeki calismalar,
yazarlarin “6znel yorumlamalarinin” agirlkli oldugu, ‘disince
yazisi’ (“piece of thought, position paper”) bigimlerinden
tiretilmistir. Devrim’in (2011) yaptigl genis capli ¢alismada,
Turkiye’de egitim bilimleri alaninda yayinlanan sdreli
makalelerde ne tir aragtirmalarin yapildigi ve hangi arastirma
modelinin kullanildigi incelenmistir. incelenen arastirmalarin
gogunlugunun (%56) betimsel arastirma tiriinde oldugu
belirlenmistir. Gergek deneysel modeller kullanarak yiritilen
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arastirmalarin sadece %3 dizeyinde oldugu gorilmustir. Bu
¢alisma, yapilan arastirmanin 6ne ¢ikan bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ulusal baglamda diger alanlarda oldugu gibi,
yuksekogretim arastirmalari baglaminda da yontembilimsel
ciddi eksiklikler bulunabilmektedir.

Bu calismada ele alinan arastirmalarin 6nemli bir kismi,
nitel paradigmaya ek olarak, nicel yonelimli paradigmanin
yontembilimsel c¢iktilari da g6z o©nlinde bulundurularak
gerceklestirilmistir. Ancak, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren,
her iki paradigmanin da sesinin dereceli bir bicimde ya da
hemen hemen es baskin oldugu ve hem gercege ulasma hem
de yontembilimi iyilestirme adina “uzlasmaci paradigmanin”
one ciktigl goridlmektedir (Creswell & Plano-Clark, 2007).
Dolayisiyla, Tirkiye yliksekogretimi adina daha net ve
genelleyici sonuglara ulasilmasi ve bu sonuglara ulasmanin
yollarinin ve yonlerinin gelistiriimesi ve genisletilmesi adina,
daha pragmatist olan uzlagmaci paradigmanin arastirma
yaklasimlari ve teknikleri daha sik bir bicimde kullaniimalidir.

Arastirma tasarimlari acisindan calismalar ele alindiginda
duslince yazilari haricinde, bircok veri temelli ¢alismanin,
gegerli tasarim tiirlerini secip uyguladig gérilmistiir. Ozellikle
nicel perspektif agisindan, ylksekdgretim baglaminda
arastirilan 6rnekleme miidahalenin olmadigi betimleyici
tarama c¢alismalari, nitel perspektifte ise yine arastirilan
kisilere herhangi bir midahalenin olmadig olgubilim vya
da fenomenoloji ¢alismalari 6ne ¢ikmistir. Betimsel tarama
calismalari genellikle belli bir grupta uygulanarak, belli bir
sire icinde birikimli veriler toplanmis ve temel diizeyde, cesitli
analizler gerceklestirilmistir. Bu tasarim tirindeki calismalarin
en ciddi eksikligi, Likert tipinde olan dlgeklerle toplanan verilerin
tek bir kaynaktan gelmesidir. Baska bir deyisle, betimsel
tarama calismalari genel olarak incelendiginde, kullanilan
Olcek sayisinin birden fazla olmadigi gorilmustir. Dolayisiyla,
betimsel tarama c¢alismalarinda, yliksekdgretim adina her ne
kadar ciddi kitlelerle ¢alsilmis olsa da veri kaynaklarinin elde
edilme bigimleri kitlastirilmis oldugundan yapilmasi muhtemel
genellemelerin  gegerlik  diizeyinin  distigli  soylenebilir
(Creswell, 1994).

Ayni durum nitel perspektifin 6ne g¢ikarildig olgubilim
calismalar igin de gecerlidir. Yine nitel ¢alismalarda da veri
kaynagina ait yorumlamalarin gecerliliginin saglanmasinin en
iyi yollarindan birisi, ¢esitlendirilmis veri setleri ile dogrulayici
ve secici analizlerin gerceklestirilmesidir (Guba, 1987; Guba &
Lincoln, 1998). Ancak, bu calismada sistematik derlenen nitel
yonelimli calismalarin ne veri kaynaklari, ne de veri toplama
bicimleri cesitlendiril(e)memistir. Bu sonug, Yiksekogretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan
ilgili 142 tez calismasi Uzerinde yapilan ¢alismayla paralellik
gostermektedir (Kog, 2016). Ayrica, her ne kadar Turkiye
yuksekdgretimi adina nitel ¢alismalarin olmasi ciddi ve
onemli bir gosterge olsa da yayginlastirma faaliyetlerinin ve
genelleyici ifade tarzlarinin artirlmasinin yegane yollarindan
birisi yine uzlagsmaci arastirma paradigmasinin arastirma tirleri
kullanilarak mumkiin olabilecektir (Tashakkori & Creswell,
2007). Dolayisiyla bu yoénde calismalarin yiksekogretim
diizeyinde hem nitelik hem de nicelik yoninden artirilmasi
gerekmektedir.
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Diger kisimlarda da bahsedildigi Uzere, eger bu arastirmaya
dahil olan bir calismada veri toplama siireci var ise, bu surecler
ya birincil, ya da ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Birincil
kaynaklardan elde edilen veriler isiginda olusturulan arastirma-
ci yorumlamalarinin gegerligi ve glivenirligi daha yliksek olabi-
lecektir (Creswell, 1994). Dolayisiyla bu yonde yapilan galisma-
larin, yani birincil kaynaklardan elde edilen verilerin analiz ve
yorumlama sireglerine tabi olmasi en azindan bu ¢alismada
elde edilen sonuglar 1siginda 6nerilmektedir. Ancak bu, tek
basina yeterli bir durum degildir. Gerek Tirkiye yliksekogreti-
minde, gerekse baska bir alanda gergeklestirilen ¢alismalardan
beklenilen ve onlarin bilimselligi artiran, 6ne ¢ikan dl¢ttlerden
birisi, verilerin toplandigi gruplara, ¢alismayi yuriten kisiler
tarafindan bir midahale olup olmadigi yonindedir. Baska
bir ifadeyle, arastirmacilarin sisteme girip, sistemden sadece
veri toplayarak g¢ikmasi ile ayni aragtirmacilarin sisteme girip
sistemden veri toplarken, ayni zamanda veri toplanan gruba
miidahale etmesi farkli olgulardir. Bu anlamda yontembilimin
epistemolojisinin Tirkiye yuksekdgretimi baglaminda tartisil-
masi gerekmektedir. Bu calismada gorildaga lzere, birincil
kaynaklardan verileri ve yorumlamalari elde eden arastirma-
cilar sisteme sadece veri toplamak igin girmis; sistemi verinin
oldugu hali ile incelemis ve sistemi terk etmistir. Bu baglamda
oncelikle belirtilmesi gereken nokta sudur: Arastirmacilarin
arastirma baglamlarina ya da sistemlerine miidahale etmeden,
veri toplayip, sistemden ayrilmasi elbette 6zellikle nicel aras-
tirma paradigmasi igin bir nesnellik 6lgiti olarak gorlebilir
ve bu calismalarin ilgili alana katkisi ve etkisi yadsinamaz. Bu
calismalar elbette bir noktaya kadar Tirkiye yilksekogretimi
adina aydinlaticidir; ancak, daha gercekgi bilimsel bulgular,
miidahalenin esas oldugu calismalardan gelmektedir (Barnes
& Bloor, 1982; Gilbert, 1976). Bu durum bir metafor ile daha
ivi aciklanabilir. Ornegin, bir bitkinin biiyiime hizina etki eden
faktorleri inceleyen bir arastirmaci etkin bagimsiz degiskenleri
su miktari, 1stk miktari ve mineraller olarak ele alabilir. Arastir-
maci blylme faktorind yaratan hangi degiskenin daha etkili
oldugunu bilimsel bir sekilde belirlemek icin dogadaki kurulu
sisteme mudahale etmek durumundadir. Yontembilimsel bir
bicimde ifade etmek gerekirse, kisi kontrollii bir deney bag-
laminda, sadece su miktarinin etkisini gézlemlemek ve bunu
15tk miktari ve mineral degiskeni ile karsilastirmak icin dogada
olmayan bir sistem kurgulamak zorundadir. Dogal ya da top-
lumsal olgular, ancak bu yolla bilinebilir. Esasen, dogada boyle
bir kontrolli deney yoktur, ya da boyle bir kurgusal diizen yok-
tur. Ancak, insan zihni dogay! baska bir bicime donistirerek,
yani kontrollii deney yaparak ya da ona miidahale ederek onu
bilinebilir hale getirebilir (Hempel, 1950; Latour & Woolgar,
1986). Son tahlilde, dogaya ve insana ait olgularin bilinmesi,
ancak onlari donistirerek olabilmektedir. Ayni yontembilimsel
mantik Tirkiye yiksekogretimi adina da uygulanabilir durum-
dadir. Bagka bir deyisle, yukarida kritik edildigi Gzere, Turkiye
yuksekogretimine ait olgularin daha iyi bilinebilmesi ve aydinla-
tilmasi icin, arastirmacilarin sadece sisteme girip, veri toplayip
¢ikmasi belli bir dereceye kadar yeterli olabilmektedir. Dahasi,
bu calismanin temel onerilerinden biri olarak, arastirmacilar
miidahale edici ya da donlsturicli bir sekilde galismalarini
gerceklestirdiklerinde Tirkiye ylksekogretiminin olgulari daha
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net bir bicimde ortaya cikarilabilecektir. Ornegin, &gretim
Uyelerinin pedagojik inang sistemlerinin 6grenen merkezli mi,
yoksa 6grenci merkezli mi oldugunu arastirmak ciddi bir amaca
hizmet edebilir. Ancak, 6gretim Uyelerinin sinif ici pratiklerini
belirleyen pedagojik inang sistemlerinin onlara verilecek 6zel-
likli bir egitim ile (midahale ile) degistirilmesi ve gelistirilmesi,
daha genisletilmis ve donistirmeci bir amaca hizmet etmek-
tedir. Ek olarak, bu ¢alismada Tiirkiye yiksekogretiminin cgesitli
paydaslarindan veriler toplanmistir ve paydaslar 6zellikli olarak
Ug grubu icermektedir. Bunlar 6gretim elemanlari, 6grenenler
ve politika yapicilar ya da karar vericilerdir. Ciddi bir bicimde,
Turkiye yiksekogretimi adina politika yapicilarin ya da karar
vericilerin, arastirma sireglerinde katiimci olarak yer almadigi
ya da oldukga az yer aldigi gérilmektedir (Kurt, Gir, & Celik,
2017; Ozoglu, Giir, & Giimiis, 2016). Dolayisiyla, Tirkiye yiik-
sekogretiminde politika yapici veya karar vericilerden de gesitli
veriler elde edilerek, onlarin karar verme ve politika icra etme
siregleri yeniden irdelenmelidir.

Yukarida bahsi gecen tartismalardan birtakim sonuglar ¢ika-
rilmaktadir. Oncelikle yiiksekdgretim olgusu arastirmacilarin
belli bir dereceye kadar deger verdigi ve lizerine egildigi olgu-
lardan birisidir. Ancak uluslararasi perspektifin ve arenanin
yuksekogretime verdigi dnem ve bakis acisi ile ulusal perspektif
karsilastirildiginda, Tarkiye yuksekogretiminde yapilan aras-
tirmalarin oldukga yetersiz oldugu soylenebilir. Bu durumu
GOk ve GUmus (2015) su sekilde netlestirmistir: “Yiksekogre-
tim alaninda yasanan sorunlar ile ylksekdgretim sisteminin
gelecegini konu edinen akademik calismalar ve bu calismalar
sonucunda kamuoyu ile paylasilan politika 6nerileri ¢ok sinirh
diizeyde kalmaktadir”(s. 9). Desteklemek gerekirse, YOK siste-
minde yer alan 350 bin tezden yalnizca 245 tanesi (%0.0007)
yuksekogretimin herhangi bir alanina katki yapmayi amaglayan
¢alismalardan olusmaktadir (Gok & Gumus, 2015). Bu durum,
Universite baglaminda gorev yapanlarin kendi baglamlarini
arastirmaktan geri durdugunu goéstermektedir. Bu durumun
baska bir gostergesi de ulusal baglamdaki yiksekogretime
adanmis dergilerin durumudur. Bu baglamda profesyonel ola-
bilen, etki glici ve alani yuksek olan akademik dergilerin sayisi
oldukea azdir (Yuksekdgretim ve Bilim Dergisi, Yiksekogretim
Dergisi). Gok ve Gimis’in de (2015) belirttigi tizere, daha gok
yeni olan bu dergiler, alanda ¢alisan akademisyen sayisinin azli-
g1 nedeni ile alana yon verecek nicelik ve nitelikte yayin yapma
konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Ulusal baglamin disindaki
dergiler incelendiginde, ¢cogu derginin (“Teaching in Higher
Education Research in Higher Education, The Review of Higher
Education, The Journal of Higher Education, Higher Education,
Studies in Higher Education, Higher Education Research &
Development”) uzun soluklu ve yiiksek etki gliciine sahip oldu-
gu soylenebilir. Dolayisiyla, Turkiye yliksekogretimi adina yete-
rince bilimsel calisma yapilamadigindan, yapilan tartismalar
yeterince bilimsel bir zemine oturtulamamistir (Gok & Gimdis,
2015). Bu durum ayrica, duslnce yazilarinin oransal fazlaligi ile
de acgiklanabilir. Yiksekogretim calismalarini gerceklestirenler,
birinci elden veri toplama, analiz etme, yorumlama ve 6tesinde
bir praksisi (arastirarak donistirme ve donistirerek arastir-
ma) gerceklestirme ¢abasinda olmaktansa, bireysel ya da 6znel
fikirleri sunmak egiliminde olmaktadirlar. Bu durum, esas itiba-
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riyle zincirleme bir bigimde Turkiye ylksekdgretiminin bilimsel
etkisinin ve giclinlin yansitilamamasinda oncil etmen olabilir.
Bu baglamda 6ne cikan en 6énemli sonuglardan biri, bu ¢alis-
mada da 6zellikle ele alindigi Gzere, yiiksek6gretimin temalari
yeterince bilimsel bir yaklasimla ele alinmamis, yontembilimsel
perspektife yeterince 6nem gosterilememistir. Tum bu eksiklik-
lerin kapatilmasi ciddi olarak zaman, yapici-gelistirici bir poli-
tika, otesinde ise bir Ustbilissel farkindahk gerektirmektedir.
Bu calisma, ilgili farkindahgin yaratilmasina belli bir dereceye
kadar hizmet edip, katkida bulunabilir. Ancak, goruldigi ve
tartisildigi Gizere, Turkiye yliksekdgretimi 6zellikle bilimsel kariz-
masini artirmahdir, bu ise bilim icra eden kurumlarin, kisilerin
ve bu kisilerin iginde bulundugu akademik kiltirlerin gok yonla
ve bilimsel galismalari ile mimkiin olabilecektir.
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