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Akademik Orgiitlerde Kindarhk Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirligi: Bir Ol¢cek

Gelistirme Calismasi”

Mehmet KOCYIiGiT**, Esra TEKEL***

Oz: Akademik Orgiitlerde Kindarlik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
gergeklestirilmesi bu arastirmanin amacidir. Turkiye’de 51 farkl ildeki iiniversitelerde gorev
yapmakta olan ve amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yolu ile
secilen 352 6gretim elemani ¢aligmaya dahil edilmistir. Yap1 gecerliginin sinanmasi i¢in veriler
iizerinde acgimlayic1 faktor analizi ve sonrasinda da giivenirlik analizleri uygulanmistir.
Bulgulara gore 6lgek 34 madde ve alti faktérden olugsmaktadir. Ortaya ¢ikan yapi varyansin
%66.45’ini agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha katsayisi
yaninda Guttman ve iki-yar1 giivenirlik degerleri hesaplanmis ve 6l¢egin geneli i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Bulgular 1s13inda Akademik Orgiitlerde Kindarlik
Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kin giitme, kindarlik, akademik orgiitler, {iniversite, Ol¢ek

geligtirme

Validity and Reliability of the Scale for Grudge Bearing in Academic Organizations: A
Scale Development Study
Abstract: The purpose of this study is to carry out validity and reliability studies of The Scale
for Grudge Bearing in Academic Organizations. 352 faculty members working in 51 different
provinces of Turkey were included in the study using convenience sampling method. An
exploratory factor analysis was applied on the data to test the construct validity, and reliability
tests were carried out after that. According to the findings, the scale consists of 34 items and
six factors. The resulting structure explains 66.45% of the variance. For the reliability analysis
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of the scale, Cronbach’s Alpha coefficient, Guttman and split-half reliability values were
calculated. Cronbach’s Alpha coefficient for the overall scale was found to be .95. In the light
of the findings, it can be said that The Scale for Grudge Bearing in Academic Organizations is
a reliable and valid scale.

Keywords: Grudge, grudge bearing, academic organizations, university, scale

development.

Giris

Farkli yonlerine vurgu yapan tanimlarla karsilasmak miimkiin olsa da orgiit kisaca
“toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak iizere, onceden belirlenmis amaclara
ulagtiracak isleri yapmak igin gliglerini goniillii ve diizenli olarak esgiidiimleyen insanlardan
olusan toplumsal acik bir sistem” (Basaran, 2000, s. 74) olarak tanimlanabilir. Orgiitiin bir
amaca sahip olmasi, bu amaca ulagsma siirecinin, gerekli orgiit yapilanmasinin, etkililigin ve
verimliliginin de g¢alisilmasini beraberinde getirmistir. 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan
klasik orgiit teorisi ¢alisanlar, isin yonetimi ve Orgiitiin nasil yapilandirilmasi gerektigi gibi
konularla ilgilenirken (Lunenburg ve Ornstein, 2013) 1920’lerin sonlar1 ile 30’larin baglari
arasinda devam eden Hawthorne arastirmalarinda ise fiziksel ¢evre, ¢alisma sartlari, saatleri ve
dinlenme siireleri gibi degiskenlerin verimlilik iizerindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmis
ve Orgiitlerin sosyal yanini olusturan insanin duygusal bir varlik olmasi dolayisiyla orgiitlerin
bir tiir duygular sistemi oldugu kanisi ortaya ¢ikmistir (Balyer, 2017; Lunenburg ve Ornstein,
2013). Dolayisiyla artik orgiitteki bireylerin duygularinin énemli oldugunun anlasildigi bu
noktadan sonra bireyin davranis, duygu ve diisiincelerinin diger kisilerin davranis ya da
ozelliklerinden nasil etkilendigini konu edinen sosyal psikoloji gibi bilim dallar1 bir grup ya da
orgitiin isleyis ve verimliligini etkileyen faktorleri incelerken sadece orgiitsel siirecleri degil
liderlik, yiikleme, tutumlar, duygular ve etkilesim gibi bireyin kendi i¢indeki ve bireyler arasi
stirecleri de dikkate almaya baglamistir (Ciiceloglu, 2008).

Yonetim alanindaki calismalar da davranigsal konulara biiyiik bir 6nem vermektedir
¢linkli bireylerin davraniglar is yasantilari1 da 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir ve bu
davraniglar yalnizca bireysel sonuglar dogurmaktan 6te i¢cinde bulunulan gruplar {izerinde de
ciddi olumlu veya olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Cicek ve Isik, 2018). Buna goére ruh
halleri olumlu olan bireyler islerine ve orgiitle ilgili konulara daha ilgili olacaklardir. Bu da
orgiitiin verimliligini artirmada 6nemli bir yere sahiptir (Aydogan, 2017). Ayrica bireylerin risk

almasim1 miimkiin kilan ve oOrgiitte yardimseverlik, aciklik, diiriistliik, sadakat gibi olumlu
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Ozelliklerin tesis edilmesine imkan veren Orgiitsel giiven de Orgiitteki bireylerin
psikolojilerinden etkilenen iyi bir iletisim ve diyalog ortami, 6diil, terfi ve performans
degerlendirme gibi konularda giivene dayali olma gibi unsurlar iizerine insa edilmektedir
(Memduhoglu ve Zengin, 2017). Olumlu davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan olumlu
duygular kadar olumsuz duygular da &rgiitler iizerinde onemli etkilere sahip olabilir. Ornegin
olumsuz duygular orgiitsel yaraticiligin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir (Balay, 2017).
Orgiitiin amaclarim1 gerceklestirmesini dogrudan etkiledigi degerlendirilen orgiit iklimi, o
orgiitte bulunan birey ve gruplarin birbirleri ile iligkilerinden ortaya ¢ikan bir durumdur ve
olumlu bir iklimin Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir
(Balyer, 2017). Buradan hareketle olumsuz duygularin 6rgiit iklimini de olumsuz etkileyecegi
sOylenebilir. Ayrica bunlarin yaninda orgiitsel sinizm, tiikenmislik, yabancilagma gibi 6rgiitsel
kavramlarin bazilari da bir yonii ile olumsuz duygularla iliskilendirilebilir. Kisaca orgiitlerde
davranis ve davranisi etkileyen olumlu ya da olumsuz duygular orgiitlerin verimliligi yaninda
orgiitsel giivenden iklime kadar ¢ok gesitli orgiitsel ciktilarla da iliskilendirilebilir. Kin,
bahsedilen olumsuz duygulardan bir tanesidir ve orgiitlerde orgiitii olusturan bireyler arasinda
olusmas1 muhtemel kindarlik da orgiitlerde giliven, yaraticilik, iklim gibi hususlarda olumsuz
etkiler olusturabilir ve yine orgiitlerde sinizm, tilkenmislik ya da yabancilagsma gibi olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Kin, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te (t.y.) “birine karsi duyulan 6¢ alma
istegi, garaz” olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi literatiirde Ingilizce grudge kelimesi ile
karsilanan kin, Oxford Learner’s Dictionary’de (t.y.) ge¢miste yaptiklarindan dolay1 birine
kars1 duyulan 6fke ya da sevmeme duygusu seklinde tanimlanmaktadir. Kindarlik ise sozliikte
o¢ almak isteyen, kin tutan, kinci, kinli seklinde tanimlanmistir (Glincel Tiirkge Sozlik, t.y.).
Kindarlik bazen kin giitme ya da kin tutma seklinde fiil olarak kullanilabilmektedir. Kin tutma,
bireyin karsisindaki kisiye yonelik hissettigi gizli diigmanlik olarak tanimlanabilir. Bu noktada
birey hissettigi gizli diismanlik duygusuyla hareket etmekte ve bu durum Orgiitler igin
istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Kiral ve Nayir, 2019, s. 1).

Akademi ve Kindarhk

Tirkiye’de liniversitelerde 6gretim elemani olmak icin bazi ulusal sinavlardan belirli
puanlar1 almak, belirli diploma not ortalamalarini karsilamak ve kurumlarin diizenledikleri
sozlii ya da yazili bilimsel degerlendirme sinavlarindan da bagarili olmak gerekmektedir. Ayrica
ogretim elemani (arastirma gorevlisi ya da 6gretim gorevlisi) disinda 6gretim iiyesi olmak

isteyen bir kisi de doktora egitimini basariyla tamamlamali ve alanina uygun sekilde kadro agcan
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kurumlara bagvurup kabul almalidir. Doktora asamasindan sonra, 6gretim liyesi olan kisi doktor
Ogretim iiyesi unvanini almaktadir. Dogentlik unvani alana kadar tiim 6gretim elemanlari belirli
stirelerde yenilenen sozlesmelerle atanmakta ve gorev yapmaktadirlar. Dogentlik unvani almak
isteyen bir 6gretim iiyesi (bazen bir 6gretim elemant da olabilmektedir) belirli yayin kriterlerini
saglayarak Universitelerarasi Kurul’a basvurmali ve dosyas1 kurulun belirledigi jiiri tarafindan
basarili bulunmalidir. Dogent unvanimi alan 6gretim iiyesi bu sefer de dogent kadrosunda
caligsabilmek icin bir liniversitenin actig1 kadroya basvurmak ve kabul almak durumundadir.
Dogentlik unvanini aldiktan sonra, belirli bir siire sartin1 saglamak kaydiyla gerekli yaym
sartlarim1 da saglayan Ogretim iiyesi, profesorliik unvani almaya hak kazanmaktadir.
Universitelerde profesér kadrosunda ¢alisabilmek igin de herhangi bir {iniversitede sartlarmi
sagladigi bir kadroya bagvurmali ve kabul almalidir. Universitelerde dogent ve profesdr
kadrosuna atananlar diger 6gretim elemanlar1 gibi sozlesme yenileme ve gorev uzatma yapmak
zorunda degildirler, daimi kadrolara atanirlar. Universitelerde rektorliik, dekanlik, miidiirliik,
bolim baskanligi ya da anabilim dali baskanligi gibi makamlara yapilacak atamalarda
akademisyenlerin unvanlar1 6nem tasimaktadir. Tiim bu bahsedilen siirecler Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan ¢ikartilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (1981), 2914 sayil1 Yiiksek
Ogretim Personel Kanunu (1983) gibi kanunlar ve Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani
Kadrolarma Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (2018), Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma
Yonetmeligi (2018) ve Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi (1982) gibi
yonetmeliklerde ifadesini bulmakta ve bunlara gore de yiiriitiilmektedir. Bir akademisyenin
caligma hayat1 boyunca bahsedilen bu siireclerden ya da en azindan bir kismindan ge¢mesi
gerekmektedir ve bu siire¢lerin neredeyse hepsinde, yiiksek lisansa kabul i¢in yapilan bilimsel
degerlendirme sinavindan profesorliik dosya degerlendirmesine kadar, akademisyen aday1 ya
da akademisyen, bazi jiiri ya da komisyonlarca degerlendirmeye alinmaktadir. Bu jiiri ya da
komisyonlar ¢ogu zaman diger akademisyenlerden olusmaktadir. Jirilerin yaptigi
degerlendirmeler akademisyen ya da akademisyen adaymin hayatin1 derinden etkilemektedir.
Ayni zamanda bu degerlendirmelerin cogunda ve akademik hayatta rekabetin de oldukca giicli
oldugu noktalar bulundugunu ifade etmek gerekmektedir (6rnegin kadrolara yapilan basvurular
ya da idari atamalar gibi). Degerlendirmeye tabi tutulmanin ve rekabetin 6nemli bir yer tuttugu
akademisyenlik, kariyerin her asamasinda, unvan derecesi farkli da olsa diger meslektaslarla
kars1 karsiya gelmeye ortam hazirlamaktadir. Bununla beraber bu siirecler bir taraftan merkezi

olarak belirlenen atanma ve ylikseltilme kriterlerinin alan bazli 6zel ihtiyaclara tam cevap
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verememesi ve puan odakli yarigsmaci bir sistem ortaya koymasi, diger taraftan da mevzuat ya
da uygulamalardaki bazi bosluklarin siibjektif degerlendirmelere ortam hazirlayabilmesi gibi
iki farkli yonden degerlendirilebilir. Keza halihazirda akademik yiikseltilme ve atanma
kriterleri akademide en ¢ok tartisilan konulardan birisidir (Karatas, Ozen ve Giilnar, 2017).
Literatiirde konunun farkli yonleri ile ilgili olarak ¢aligsmalar yapildigi goriilmektedir (Erdemir,
2019; Karatas Acer ve Gigli, 2017; Karatas vd., 2017). Sonugta bdyle bir ortamda
akademisyenin beklentilerinin karsilanmamasi1 ve isteklerinin doyurulmamasi ihtimal
dahilindedir ve bu durum akademisyenin 6fke duymasina ve bu 6fkenin siirekli olmasina, bagka
bir deyisle akademisyenin kin tutmasina zemin hazirlayabilmektedir (Kiral ve Nayir, 2019).
Akademik yiikselmelerdeki engellemeler, bilimsel ¢alismalara deger verilmemesi,
akademisyenler arasindaki iletisim sorunlari, nezaket dis1 tutum ve davranislar, bireysel
kararlara saygisizlik ve gruplagsmalar, ¢ikar catismalari, kisisel rekabet, meslektagin basarisini
kabullenmeme, statii ve rol farkliliklari, akademisyenlerin unvan ya da idari gorevlerinden
kaynaklanan giiclerini kanitlama gereksinimleri (Kasalak ve Aksu, 2016) gibi olumsuz
durumlarin bu siireglerde ortaya ¢ikma ihtimali de mevcuttur ve bunlar akademisyenlerde
kindarligin olugsmasinda birer etken olabilecektir. Ek olarak bu ve benzeri durumlar ve
akademisyenlerde olusacak adaletsizlik algis1 akademik orgiitlerde de toksisiteye (Kasalak ve
Aksu, 2016) ve uzun siireli olumsuz sonuglara (Barclay ve Saldanha, 2016) sebep olabilirken
akademisyenlerde de yabancilagsmaya (Yildiz ve Alici, 2019) ve 6¢ alma, pismanlik, sucluluk
duygusu (Barclay ve Saldanha, 2016) gibi olumsuz duygulara neden olabilmektedir. Ayrica
Olumsuz duygularin Orgiitlerde yaratici diisiinmeyi azaltma, tatminsizlik, diigik diizeyde
duygusal baglanma ve neticede isten ayrilma istegi gibi sonuglar dogurabilecegi de
bilinmektedir (Andries, 2011; Balay, 2017).

Ozetle tiniversiteler gibi 6zgiir, bilimsel ve tarafsiz olmas1 gereken akademik orgiitlerde
bile goriilebilen kin tutma davranisi hem kin tutan bireyin hem de magdur olan bireyin hayatini
olumsuz etkilemekte ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir (Kiral ve Nayr,
2019, s.1). Burada suna da dikkat ¢cekmekte fayda vardir ki kin giiden taraf magdur taraf da
olabilir ya da kendisine kin giidiildiigii i¢in bir bagkas1 tarafindan magdur edilmis de olabilir.
Bagka bir deyisle kindarlik sergileyen taraf magdur da olabilir, magduriyeti ortaya ¢ikaran da
olabilir.

Literatiir incelendiginde farkli alanlarda bu g¢alismanin konusu ile dogrudan ya da
dolayli olarak ilgisi olabilecek ¢aligmalarin oldugu goriilebilir. Konu ile ilgili olabilecek birgok

caligma arasinda orgiitlerde pozitif ve negatif duygular (Andries, 2011), is yerinde insan
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iliskileri (Rotemberg, 1994), is yerinde saldirganlik (Jawahar, 2002); hizmet sektoriinde kin
tutma (Bunker ve Ball, 2008) gibi konularda ¢alismalar gosterilebilir. Yine egitim alaninda
egitim yonetiminde yonetsel kindarlik (Elma, 2019) ve yiiksekogretim alaninda da akademide
mobbing (Erdemir, 2019) konulu ¢alismalar konu ile ilgili ¢aligmalar arasinda gosterilebilir.
Fakat akademide kindarlik ile dogrudan ilgili bir ¢caligma Kiral ve Nayir (2019) tarafindan
yapilmistir. {lgili calismada 2017-2018 akademik yilinda bir devlet iiniversitesindeki 13
akademisyenden nitel veriler toplanmis ve akademisyenlerin kin tutma davranisi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda akademisyenlerin ¢ogunun kin tuttugu ortaya konmustur. Bu baglamda
bu calismanin amaci akademisyenlere doniik bir akademik oOrgiitlerde kindarlik Glgegi

gelistirmek ve gecerlik ve giivenirlik sinamalarini yapmaktir.

Yontem

Katimceilar

Akademik Orgiitlerde Kindarlik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 igin
katilimcilar olasilik temelli olmayan amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yolu ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme bir konu ile ilgili erken safha
caligmalarda ya da veri toplama araglarinin gegerliliginin test edildigi ¢alismalarda oldukca
kullanislhidir (Newby, 2014). Bu ¢alismada da 2020 akademik yili bahar doneminde Tiirkiye’nin
51 farkli ilinde yer alan {iniversitelerde gorev yapmakta olan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yolu ile secilen 352 6gretim elemani ¢alismaya dahil edilmistir. Field (2009) faktor analizi i¢in
gerekli orneklem biiyiikliiglinden bahsederken 300 sayisinin uygun bir drneklem biiytikliigii
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla 6rneklem sayisinin ¢calisma igin yeterli oldugu sdylenebilir.
Orneklemin demografik &zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler f %
Kadin 166 47.2
Cinsiyet Erkek 186 52.8
Toplam 352 100
Arastirma Gorevlisi 79 22.4
Ogretim Gorevlisi 26 7.4
Unvan Doktor Ogretim Uyesi 143 40.6
Dogent 53 15.1
Profesor 51 14.5
Toplam 352 100
1-5 yil 55 15.6
Kidem 6-10 y1l 137 38.9
11-15 y1l 43 12.2
16 y1l ve tstii 117 33.2
Toplam 352 100
Ege 79 224
Marmara 72 20.5
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Karadeniz 32 9.1
Bilge I¢c Anadolu 89 25.3
Akdeniz 24 6.8
Dogu Anadolu 45 12.8
Giiney Dogu Anadolu 4 1.1
Belirtmedi 7 2.0
Toplam 352 100

Tablo 1’de goriildiigii ilizere katilimcilarin %47.2°si kadin, %52.8°1 erkektir.
Katilimcilarin %22.4’{ arastirma gorevlisi, %7.4’1 6gretim gorevlisi, %40.6’s1 doktor 6gretim
iiyesi, %15.1°1 dogent ve %14.5°1 profesor unvanlarina sahiptir. Bunun yaninda katilimcilarin
%15.6’s1, 1-5 y1l, %38.9°u 6-10 y1l, %12.2°s1 11-15 y1l ve %33.2’s1 16 y1l ve lizerinde ¢alisma
yilina sahiptir. Son olarak Tablo 1’e gore katilimcilarin %22.4°4 Tiirkiye’nin cografi
bolgelerinden Ege bolgesinde, %20.5°i Marmara bolgesinde, %9.1°i Karadeniz bolgesinde,
%25.3’ii I¢ Anadolu bolgesinde, %6.8’i Akdeniz bélgesinde, %12.8’i Dogu Anadolu
bolgesinde, %1.1°’1 Giineydogu Anadolu bdlgesinde bulunan bir {iiniversitede gorev
yapmaktadir ve katilimcilarin %2’si gérev yapmakta oldugu cografi bolgeyi belirtmemistir.

islem

Olgegin gelistirilmesi siirecinde DeVellis (2017) tarafindan belirtilen 6lgek
gelistirmenin sekiz adimu takip edilmistir. Ilk olarak 6lciilecek degisken (akademik orgiitlerde
kindarlik) belirlenmistir. Ikinci adim olarak bir madde havuzu olusturulmustur. Ugiincii adimda
Olcek formati besli Likert olarak belirlenmistir. Dordiincti adimda hazirlanan madde havuzu
arastirmacilar disinda egitim bilimleri alaninda doktora derecesine sahip ve 6lgek gelistirme ya
da uyarlama deneyimi olan iki akademisyenin uzman goriisiine sunulmus ve onlardan gelen
doniitlere gore diizenlemeler yapilmistir. Besinci adimda dogrulama amagh benzer sorular da
eklenmis olarak dlgek taslagina son sekli verilmistir. Altinci adimda taslak Slgek arastirmaya
katilmaya goniillii 352 6gretim elemanindan olusan katilimcilara uygulanmistir. Yedinci
adimda elde edilen veriler {izerinde paket programla madde ayirt ediciligi, yap1 gecerligi ve
glivenirlik testleri yapilmistir. Madde ayirt ediciligini hesaplamak i¢in madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlar1 Pearson korelasyonu kullanilarak hesaplanirken alt % 27 ve st %
27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalar1 farklart bagimsiz gruplar t-testi ile sinanmistir.
Taslak 6lcegin yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayict faktér analizi uygulanmustir.
Olgegin i¢ giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayisi, yariya
bdlme yontemi ve Guttman giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir. Sekizinci ve son adim olarak

da analizler sonucu atilan-¢ikarilan maddelerle Olcegin son hali ortaya konulmus, yapi
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gecerliginde tespit edilen faktdrler isimlendirilmis ve &lgegin adi “Akademik Orgiitlerde
Kindarlik Olgegi” olarak belirlenmistir.

Madde yazimi, Kapsam Gecerligi ve Derecelendirme

Gelistirilen 0Olgegin amaci1 akademik Orgiitlerde akademisyenlerin kin gilitme
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle ilgili literatiir taranarak ve Kiral
ve Nayir’in (2019) ¢alismasi incelenerek maddeler olusturulmustur. Taslak 6l¢ek maddelerinin
olusturulmasindan sonra 6lgegin kapsam gecerligi i¢in arastirmacilar disinda egitim bilimleri
alaninda doktora derecesine sahip ve dlgek gelistirme ya da uyarlama deneyimi olan iki
akademisyenin uzman goriisiine bagvurulmustur. Baslangicta 64 maddeden olusan Olgege
uzman goriisleri dahilinde iki madde daha eklenmis ve boylece taslak dlgek 66 maddeden
olugsmustur. Katilimcilar maddeleri Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olmak iizere 5°li Likert araliginda
degerlendirmislerdir.

Veri Toplama Siireci

Veriler 2019-2020 akademik yili bahar doneminde toplanmistir. Tirkiye’deki
iiniversitelerde gorev yapmakta olan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yolu ile segilen 352 kisi
aragtirmaya online olarak katilmigtir. Arastirmaya katilim amaciyla olusturulan baglantida
aragtirmanin amaci, veri gizliliginin nasil saglanacagi ve sadece arastirma amaciyla
kullanilacagi, verilerin nasil doldurulmasi gerektigi, arastirmacilar hakkinda kisa bilgiler ve
Olclim aracina yonelik talimatlar yer almistir. Her katilimcimin 6lcegi sadece bir kez
doldurabilecegi sekilde sinirlandirma yapilarak baglanti olusturulmustur. Katilimcilarin veri
toplama aracini1 tamamlamasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Etik Kurul Karan

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun Mayis 2020 tarihli ve 2020/94 sayili karari ile arastirmanin etik agidan

sakincali olmadigina karar verilmistir.

Bulgular
Bu boliimde taslak 6l¢egin yap1 gecerligi ve glivenirligi sinanmis ve elde edilen bulgular
sunulmustur. Yap1 gecerliginin sinanmasi i¢in veriler lizerinde agimlayict faktoér analizi
uygulanmistir. Yap1 gegerligi sinanmadan dnce madde analizleri yapilmis ve faktdr analizinden
sonra giivenirligin simanmasi i¢in de Cronbach a, iki yar1 giivenirlik ve Guttman degerleri

hesaplanmustir.
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Madde Ayirt Ediciligi

Madde ayirt ediciligi analizleri kapsaminda taslak olgek iizerinde madde-toplam,
madde-kalan analizleri ve %27’lik alt-iist gruplar karsilastirilmasi yapilmistir.

Madde-toplam korelasyonu

Madde toplam analizinde her bir maddeden elde edilen puanlar ile 6lgek genelinden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon kat sayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Madde-Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde r Madde r Madde r
Madde 1 557* Madde 23 .565* Madde 45 .500*
Madde 2 723* Madde 24 A425* Madde 46 A76*
Madde 3 .661* Madde 25 .195* Madde 47 .042
Madde 4 .553* Madde 26 574* Madde 48 .014
Madde 5 .530* Madde 27 .636* Madde 49 .192*
Madde 6 .615* Madde 28 A419* Madde 50 .075
Madde 7 579* Madde 29 .596* Madde 51 .388*
Madde 8 .556* Madde 30 677* Madde 52 T27*
Madde 9 .656* Madde 31 .644* Madde 53 572*

Madde 10 722* Madde 32 .684* Madde 54 .620*
Madde 11 713* Madde 33 677* Madde 55 .653*
Madde 12 .541* Madde 34 .637* Madde 56 567*
Madde 13 482* Madde 35 .544* Madde 57 527*
Madde 14 744* Madde 36 .552* Madde 58 .049
Madde 15 .673* Madde 37 514* Madde 59 527*
Madde 16 .601* Madde 38 .632* Madde 60 .607*
Madde 17 737* Madde 39 .7155* Madde 61 .620*
Madde 18 .516* Madde 40 .240* Madde 62 .556*
Madde 19 .518* Madde 41 .611* Madde 63 .640*
Madde 20 403* Madde 42 .657* Madde 64 .569*
Madde 21 277* Madde 43 .659* Madde 65 .544*
Madde 22 .686* Madde 44 .637* Madde 66 547*
*p<.001

Tablo 2’ye goére anlamli bulunan korelasyon katsayilar1 .388 ile .755 arasinda
degismektedir. Olgegin biitiinii ile anlaml iliskisi olmayan madde 47, 48, 50 ve 58 Slgekten
cikartilmistir. Bunun yaninda 6l¢egin biitiinii ile iligkisi anlamli olmasina ragmen korelasyon
katsayis1.30’un altinda olan maddeler 21, 25, 40 ve 49 da 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Madde toplam
analizi sonucunda 66 maddeden 8 madde 6l¢ekten ¢ikartilmis, madde kalan analizi 58 madde

iizerinden devam etmistir.
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Madde-kalan korelasyonu

Olgekteki her bir maddenin degerinin ayr1 ayr1 dlgek toplamindan cikarilmasi ile elde
edilen kalan deger ile ¢ikartilan madde arasindaki iliskiye bakmak {izere madde kalan analizi
yapitlmistir. Madde kalan degerlerini belirlemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmis,
sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gore korelasyon katsayilarinin tamaminin anlamli
oldugu ve .362 ile .743 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Tablo 3. Madde-Kalan Korelasyonu Analizi Sonuglari

Madde r Madde r Madde r
Madde 1 541* Madde 22 .672* Madde 43 .656*
Madde 2 J11* Madde 23 542* Madde 44 .630*
Madde 3 .641* Madde 24 .390* Madde 45 493*
Madde 4 .528* Madde 26 .559* Madde 46 A461*
Madde 5 .500* Madde 27 .621* Madde 51 .362*
Madde 6 .588* Madde 28 .388* Madde 52 .720%
Madde 7 .566* Madde 29 .580* Madde 53 b47*
Madde 8 .538* Madde 30 .668* Madde 54 .611*
Madde 9 .632* Madde 31 .624* Madde 55 .639*
Madde 10 711* Madde 32 .676* Madde 56 .b51*
Madde 11 .696* Madde 33 .668* Madde 57 .509*
Madde 12 .515* Madde 34 .622* Madde 59 .500*
Madde 13 455* Madde 35 .518* Madde 60 .600*
Madde 14 .731* Madde 36 .532* Madde 61 .619*
Madde 15 .652* Madde 37 .503* Madde 62 .549*
Madde 16 .583* Madde 38 .621* Madde 63 .625*
Madde 17 726* Madde 39 743* Madde 64 .560*
Madde 18 491* Madde 41 .596* Madde 65 .532*
Madde 19 .501* Madde 42 .641* Madde 66 .535*
Madde 20 377*

*p<.001

%27’lik alt-uist gruplarin karsilastirilmasi

Taslak formdaki 58 maddelik 6l¢ekten elde edilen ham puanlar biiylikten kiigiige
siralandiginda alt % 27 ve iist % 27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalari bagimsiz gruplar
t-testi ile karsilastirilarak maddelerin ayirt edicilik gii¢leri elde edilmis ve Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’e gore her maddenin istenilen diizeyde ayirt edici (p<.001) oldugu

gorilmiustir.
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Tablo 4. Olgek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Madde t Madde t Madde t
Madde 1 39.519* Madde 22 40.504* Madde 43 18.084*
Madde 2 44,943* Madde 23 44.568* Madde 44 18.728*
Madde 3 48.143* Madde 24 42.605* Madde 45 18.336*
Madde 4 54.420* Madde 26 24.978* Madde 46 24.368*
Madde 5 64.526* Madde 27 42.598* Madde 51 42.758*
Madde 6 58.487* Madde 28 27.054* Madde 52 37.986*
Madde 7 32.219* Madde 29 25.485* Madde 53 40.509*
Madde 8 36.397* Madde 30 31.536* Madde 54 21.413*
Madde 9 48.551* Madde 31 50.609* Madde 55 41.083*

Madde 10 43.410* Madde 32 23.445* Madde 56 40.506*
Madde 11 41.671* Madde 33 39.794* Madde 57 40.924*
Madde 12 38.948* Madde 34 42.253* Madde 59 40.907*
Madde 13 32.848* Madde 35 33.641* Madde 60 20.332*
Madde 14 45.349* Madde 36 41.134* Madde 61 23.001*
Madde 15 50.352* Madde 37 45.669* Madde 62 23.275*
Madde 16 43.507* Madde 38 29.064* Madde 63 38.989*
Madde 17 43.849* Madde 39 40.776* Madde 64 25.983*
Madde 18 48.200* Madde 41 40.560* Madde 65 20.183*
Madde 19 38.033* Madde 42 42.080* Madde 66 23.158*
Madde 20 41.074*

*p<.001

Olcegin Yap1 Gecerligi: Acimlayic faktor analizi

Olgegin yapisii kesfetmek icin veriler iizerinde agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi i¢in Orneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterlilik kriteri ve veri yapisi Bartlett’s kiiresellik testi ile test edilmistir. Faktor analizine
uygun olmasi igin KMO katsayisinin 0.5'in lizerinde olmasi gerekmektedir (Leech, Barrett, ve
Morgan, 2013; Sencan, 2005). Test sonucunda KMO katsayist .94 (p=.00) olarak bulunmustur.
Bartlett’s kiiresellik testi katsayisi ise 7686.046 (p=.00) olarak hesaplanmistir. Buradan
hareketle katilimci sayisinin yeterli ve veri yapisinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu
sOylenebilir. Ag¢imlayic1 faktér analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri ve yapinin

acikladig1 toplam varyans oranlar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Degerleri
Madde Numarasi Faktor 1 Faktor 2  Faktor3  Faktor4 Faktor5 Faktor 6 X SS
*(%17.769) (%15.869) (%10.352) (%8.023) (%7.701) (%6.737)

Madde 14 772 290 1.35
Madde 10 .760 297 131
Madde 2 .706 325 1.28
Madde 1 .689 2.66 1.27
Madde 3 .683 3.09 1.38
Madde 22 677 3.00 1.25
Madde 11 .651 2.88 1.29
Madde 7 633 389 117
Madde 39 .605 284 1.25
Madde 9 .604 284 137
Madde 52 511 271 115
Madde 64 .827 409 84

Madde 65 .812 429 84

Madde 62 794 420 .87

Madde 61 732 434 68

Madde 63 747 3.86 1.07
Madde 60 719 435 .68

Madde 66 .650 417 91

Madde 36 .824 218 1.19
Madde 34 .736 295 131
Madde 37 734 336 1.18
Madde 59 .690 272 117
Madde 35 .666 207 115
Madde 56 767 281 122
Madde 55 .688 328 114
Madde 41 .618 272 121
Madde 28 .808 2.00 1.02
Madde 5 759 249 1.27
Madde 6 .665 251 1.30
Madde 42 549 273 122
Madde 46 717 414 96
Madde 45 .697 447 .77

Madde 43 .607 426 .80
Madde 44 570 423 81

*Faktorlerin agikladig1 varyans degeri

KMO=.945, Bartlett’s=7686.046, A¢iklanan toplam varyans= %66.452, p=.000

Faktor analizi gergeklestirilirken faktor yiikii .40’1n altinda olan ya da birden fazla

faktorde ytiksek faktor yiikiine sahip olan ve faktor yiikleri arasinda .10°dan az fark bulunan
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(Field, 2009) 4, 8, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 51, 53,
54 ve 57. maddeler olmak {izere toplam 24 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo 5°e gore 6lcek
alt1 faktorden olusmakta ve faktorler toplam varyansin %66.452’sini agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde %40 ila %60 arasindaki varyans oranlarinin yeterli kabul edildigi (Tavsancil, 2006)
g6z onilinde bulunduruldugunda elde edilen agiklanan toplam varyans oraninin yeterli oldugu
gorilmistiir.

Bunun yaninda Field (2009) 6rneklem 200°den biiylik oldugunda faktdr yapisim
belirlerken scree plot kullanilmasini tavsiye etmektedir. Bu ¢aligmada da drneklem 200°den
biiyiik oldugu i¢in scree plot dikkate alinmustir. Grafik incelendiginde 6 faktorden sonra
kirilmalarin yatay bir seyir izledigi goriilmistiir (bkz. Sekil 1). Analizler neticesinde 6l¢egin

alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu kanisina varilmistir.

Scree Plot

12,57

10,04

Eigenvalue

5,0

2,51

0,07 -0

| L L L UL UUSL LI AL AL A AL AL L L L AU L
12345678 9101112131415161718192021 22232425262728293031 323334

Component Number

Sekil 1. A¢imlayici faktor analizi scree plot grafigi
Elde edilen faktorler incelendiginde belirlenen faktor isimleri ve faktorler altinda yer

alan maddeler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Faktorler ve Faktorlere Ait Maddeler

FAKTOR  MADDE NO IFADELER
Madde 14 Akademik yiikselmelerde bana yasattiklarindan dolay: bazi akademisyenleri hi¢
= affedemiyorum.
= Madde 10 Akademik hayatta mobbing/yildirmaya ¢ok¢a ugradiginmi diistinityorum.
E Madde 2 Meslektaslarimin bana yasattiklar: olumsuzluklar: unutamiyorum.
= Madde 1 Akademik yiikselmelerde bilingli olarak 6niimiin kesildigini diisiiniiyorum.
a Madde 3 Hocalarimin bana yasattiklar1 olumsuzluklart unutamiyorum.
= Madde 22 Akademide bana adil davranilmadigini diistiniiyorum.
‘E Madde 11 Yasadiklarim yiiziinden artik en ufak akademik engellenmeye/zorluga tahammiil
- edemiyorum.
5 Madde 7 Yasadigim engellenmeleri/zorluklart hak etmedigimi diisiiniiyorum.
; Madde 39 Sik sik hakkimin yendigi fikri kafamda dolasiyor.
é Madde 9 Lisansiistii egitimim déneminde bana yasattiklarindan dolay1 bazi akademisyenleri hig
affedemiyorum.
Madde 52 Akademide bagarilarimin gérmezden gelindigini diisiiniiyorum.
Madde 64 Bazi1 akademisyenlerin simarikga tavirlar sergiledigini diisiiniiyorum.
NN Madde 65 Bazi akademisyenler bence unvanlarini tagiyamziyor.
PO: 8 E <§E Madde 62 Bazi akademisyenlerin yiikseldik¢e daha fiitursuz tavirlar sergilediklerine inantyorum.
; % 8 ¥ Madde 61 Baz1 akademisyenlerin saygisiz oldugunu diigiiniiyorum.
<10 g Madde 63 Akademide esasli bir ders almas1 gereken kisiler oldugunu diistiniiyorum.
= O Madde 60 Bazi akademisyenlerin bencil oldugunu diisiiniiyorum.
Madde 66 Elimde olsa akademide esasl bir diizenleme yapmak isterdim.
Madde 36 Akademik hayatta yasadigim olumsuzluklardan dolay1 psikosomatik rahatsizliklar
B E > yasadim/yasiyorum.
g '5 8 E Madde 34 Akademik hayatta yagsadigim olumsuzluklardan dolay: psikolojik sikintilar
=S s Z yasadim/yagtyorum
ﬁ 9, 2= Madde 37* Akademik hayatta yasadigim olumsuzluklar beni pek etkilemedi.
=3 g = Madde 59 Diger akademisyenlerden kaynakli sorunlardan yasadigim gerginligi evime yansitirim.
Madde 35 Akademik hayatta yasadigim olumsuzluklardan dolay1 diglerimi sikma aligkanlig1 bagladi.
E e O Madde 56 Kurumda beni sevmeyen bir kitle oldugunu diigiinityorum.
< .g E EE 9 - Madde 55 Cogu zaman arkamdan konusuldugunu diisiiniiyorum.
e < Madde 41 Islerimi en dogru sekilde yapmaya ¢alistigim igin sevilmedigimi diisiiniiyorum.
« Madde 28 Bir akademisyene kizdigimda akademik yayinlarini karistiririm ve negatif bir gozle
w s incelerim.
4 § Madde 5 Bana katiilikk yapanlarin akademik hayatlarinda neler yaptiklarini elimde olmadan takip
o) -
= < ediyorum.
ﬁ = Madde 6 Belli bir noktaya geldigimde, bana yapilanlarin hesabint sorumlulara sormay1 hayal
= 3 ederim/ederdim.
Madde 42 Bana haksizlik yapan akademisyenlerin yiikselmesini kaldiramiyorum.
sy Madde 46 Hasbelkader akademide bulunan bazi insanlarin en azindan daha da yiikselmemesi
g W w gerektigine inantyorum.
’E 3 E Madde 45 Bazi insanlar akademiye hi¢ girmemeliydi diye diigiiniiyorum.
ﬁ a 2 Madde 43 Baz1 akademisyenlerin diiriist olmadigina inantyorum.
A Madde 44 Bazi akademisyenlerin baskalarinin basarilarini ¢ekemedigini diisiiniiyorum.

*Madde analizler sirasinda ters kodlanmistir.

Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayisi, iki yar1 testi giivenirlik yontemi ve
Guttman katsayisi ile incelenmis ve faktorlere ve 6l¢egin tamamina iliskin katsayilar Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7. Akademik Kin Giitme Olgegi’nin Faktorlerine ve Toplamina Ait Cronbach Alpha, Iki

Yar1 Giivenirligi ve Guttman Katsayilar

Faktorler n  Maddesayis Cronbach  ikiyam  Guttman
Alpha
Faktor 1: Affedememe 352 11 .930 925 .907
Faktor 2: Olumsuz gozle bakma 352 7 910 .895 .883
Faktor 3: Somut psikolojik etkiler 352 5 .865 .822 .768
Faktor 4: Sevilmedigi algist 352 3 .789 784 721
Faktor 5: Agik arama 352 4 194 74 172
Faktor 6: Kabullenememe 352 4 .839 754 .753
Toplam 352 34 .950 .803 .803

Olgegin Cronbach Alpha katsayisi alt boyutlarda .789 ile .930 arasinda iken &lgegin
geneli i¢in .950 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizlerinde gilivenirlik katsayisinin .90
civarinda olmasinin “miikemmel”; .80 “cok iyi” ve .70 civarinda olmasinin da “yeterli” olarak
kabul edildigi (Kline, 2011) goz 6niinde bulunduruldugunda 6lgegin giivenirliginin mitkemmel
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda yariya bélme analizi sonucunda faktorlere ait iki yari
degerleri .925 ile .754 arasinda degisirken Guttman katsayisinin .907 ile .721 arasinda degistigi
gorilmiustir.

Olgek faktorlerinin kendi aralarinda ve 6lgegin tamamryla olan iligkilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Faktorler arasi Pearson korelasyonlari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Toplam

Faktor 1 1

Faktor 2 .504* 1

Faktor 3 643 353* 1

Faktor 4 .616* .503* .430* 1

Faktor 5 .566* 418* A42* A24* 1

Faktor 6 .480* 707* .350* AT2* A418* 1

Toplam 917* 720* 737* 122* .698* .679* 1
*p<.001

Tablo 8’e gore faktdrlerin birbirleri ile ve 6lgegin biitiiniiyle olan iligkilerinin tiimiiniin
anlamli oldugu (p<.001) ve korelasyon katsayilarinin .350 ile .917 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmanin amaci, Universitelerde akademisyenlerin kindarlik diizeylerini
belirlemek icin Akademik Orgiitlerde Kindarlik Olgegi’nin gelistirilmesidir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonucunda 34 madde ve alt1 faktdrden olusan 5°li Likert tipinde gegerli
ve glivenilir bir 6l¢ek elde edilmistir. Yapilan acimlayict faktor analizi sonucuna gore ortaya
¢ikan alt1 faktdr su sekilde isimlendirilmistir: {1k faktore affedememe, ikinci faktére olumsuz

gozle bakma, tuglnci faktore somut psikolojik etkiler, dordiincii faktore sevilmedigi algusi,
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besinci faktdre acitk arama ve altinci faktore de kabullenememe adi verilmistir. Olcekten
almabilecek maksimum puan 170, minimum puan ise 34’tiir. Yiiksek puan ortalamasi
akademisyenlerin kindarlik diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Affedememe
boyutunda yiiksek ortalamaya sahip bir akademisyen geg¢miste yasadigi veya kismen hala
yasamaya devam ettigi bazi olaylar1 unutamamakta ve hatirladik¢a bu olaylarin faillerine karsi
da kin duyma egilimine girmektedir. Olumsuz go6zle bakma faktoriinde kisi diger
meslektaglarinin olumsuz tavir ve davraniglarini gérmekte ve bunlar araciligi ile onlar
degerlendirmektedir. Somut psikolojik etkiler faktoriinde yiliksek puan ortalamasina sahip bir
akademisyen meslektaglarindan kaynakli ya da onlarla iligkilendirdigi tecriibelerinden dolay1
somut psikolojik/psikosomatik etkilere maruz kalmaktadir. Dordiincti faktorde yiiksek
ortalamaya sahip bir kisi kendisinin sevilmedigi algisina sahiptir. Besinci faktorde yiiksek puan
ortalamasina sahip bir akademisyenin olumsuz tecriibeleri ile iliskilendirdigi akademisyenlerin
akademik ya da hayatlarindaki diger edimlerini takip edip (hatta belki bir giin hesap sorabilecek
duruma gelme ihtimalini de dikkate alarak) bir agik arama faaliyetine giristigi soylenebilir.
Kabullenememe boyutunda yiiksek bir ortalamaya sahip bir kisi ise bazi meslektaslarinin
takdirlerini, sdzlerini hatta akademideki varliklarini kabullenememe noktasindadir. Faktorler
incelendiginde kin ve kindarlik tanimi yapilirken belirtilen 6¢ alma istegi, gizli diismanlik
giitme, garaz, sevmeme gibi duygular1 yansittiklar1 ve bunlarin birleserek kindarlik olusturacagi
goriilebilmektedir. Dolayisiyla olgek genelinde alinan yiliksek puan ortalamasi tiim bu
bahsedilen faktorlerin bileskesi olarak akademisyenin muhataplarina karsi kindarlik diizeyi
olarak yorumlanabilir. Olgekten alman puan ortalamalari degerlendirildiginde 6lgegin besli
derecelendirmeye sahip oldugu dikkate alinarak 1-1.79 ortalama ¢ok diisiik, 1.80-2.59 diisiik,
2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek ve 4.20-5.00 aras1 ortalama puanlar ise ¢ok yiiksek diizeyde
kindarlik olarak yorumlanabilir.

Kariyer yolculugu boyunca defalarca sinavlarla, jiirilerle ve ylikselmelerle kars1 karsiya
gelen akademisyenlerin, deneyimledikleri olumsuz olaylar nedeniyle kin giitmeleri olasidir. Bu
olumsuz deneyimler hem bireyleri olumsuz etkileyebilmekte (Kiral ve Nayir, 2019) hem de
orgiit i¢inde adaletsizlik algisiyla birlikte toksisite (Kasalak ve Aksu, 2016) gibi olumsuz
sonuglara (Barclay ve Saldanha, 2016), akademisyenlerde yabancilasmaya (Yildiz ve Alici,
2019) ve 6¢ alma, pismanlik, sugluluk duygusu (Barclay ve Saldanha, 2016) gibi olumsuz
duygulara neden olabilmektedir. Ayrica kin giitme gibi olumsuz duygularin 6rgiitlerde yaratici
diisiinmeyi azaltma, tatminsizlik, diisiik diizeyde duygusal baglanma ve neticede isten ayrilma

istegi gibi sonuclar dogurabilecegi de bilinmektedir (Andries, 2011; Balay, 2017). Bu duygular
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orgilitsel giiveni ve oOrgiit iklimini olumsuz etkileyebilecegi gibi orgiitsel sinizm, tiikenmislik,
yabancilagma gibi orgiitsel kavramlarin bazilariyla da bir yonii ile iligskilendirilebilir.

Igili literatiirde konu ile dogrudan ilgili cok fazla ¢alisma tespit edilememis olsa da
Kiral ve Nayir (2019) yaptiklar1 ¢alismada kin tutma konusunda akademisyenlerle nitel
goriismeler gerceklestirmis ve ulastiklar1 sonuglarda akademisyenlerin kin tutmay1 duygu ve
davranis olarak iki sekilde algiladiklarini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada 6l¢ek maddeleri
yazilirken bu ayrim dikkate alinmistir. Bahsedilen ¢aligsmada katilimcilarin cogunun kin tuttugu
ve bunu kendilerine ya da kars1 tarafa bir sekilde yansittiklari ortaya konulmustur. Bu ¢alismada
ortaya ¢ikan faktorlerde de somut psikolojik etkiler ve sevilmedigi algisi1 faktorlerinde kisinin
daha ¢ok kendi ile ilgili duygu, diisiince, deneyim ve davranislari, diger faktorlerde ise karsi
tarafa doniik durumlar1 ele alinmistir. Ayni calismada kin tutmaya iligskin bireysel ve orgiitsel
sebepler ortaya konmustur. Bu ¢alismada da 6l¢ek maddeleri olusturulurken bu iki yoniin de
dikkate alinmasina gayret edilmistir. Ad1 gegen ¢calismada konu ile ilgili gecerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmesi gerekliligi de vurgulanmistir. Bu ¢alismanin ¢iktilarindan bir tanesi de bu
gereksinimin karsilanmasi olmustur.

Politika yapicilar ve akademik orgiitlerde yonetici konumunda bulunanlar i¢in dikkate
alimmasi gereken 6nemli bir kavram olan akademik orgiitlerde kindarlik hakkinda yapilacak
caligmalarda bu olgek kullanilabilir. Gelecekteki arastirmalar igin dogrulayici faktor analizi
yapilarak Olcek yapisinin tekrar test edilmesi Onerilebilir. Bunun yaninda unvan, calisilan
iiniversite tiirii (devlet- vakif) ya da farkli demografik degiskenlere gére akademik orgiitlerdeki
kindarlik diizeyleri olciilebilir. Ayrica akademik orgiitlerde kindarlik ile orgiitsel baglilik,
orgiitsel toksisite, orgiitsel adanmislik, orgiitsel giiven, orgiit iklimi ve kiiltiirii gibi orgiitsel
degiskenlerin iligkisi incelenebilir. Akademik orgiitlerde kindarlik ile 6znel iyi olus,
performans, i doyumu gibi bireysel degiskenlerin de iligkisi incelenebilir. Sonu¢ olarak
Akademik Orgiitlerde Kindarlik Olgegi hem bireysel hem orgiitsel degiskenlerin kindarlik
diizeyi ile iligkilerini ortaya ¢ikarma noktasinda hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ektir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri/Egitim Y6netimi

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu ¢alismada akademik orgiitlerde ortaya ¢ikabilecegi literatiirdeki farkli ¢alismalarda

da belirtilen kindarlik davranisi ile ilgili gecerli ve giivenilir bir &lgek gelistirilmeye
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calisilmistir. Orgiitlerde davranisi olumsuz yonde etkileyebilecek bu konunun ¢alisiimasinin ve
akademik Orgiitler 6zelinde bir Olgek ortaya konmasimin ilgili literatiire katki yapacagi

diistiniilmektedir.

Kaynaklar

Andries, A. M. (2011). Positive and negative emotions within the organizational context.
Global Journal of Human Social Science, 11 (9), 26-40.

Aydogan, 1. (2017). Orgiitsel vatandashik davranisi. H. B. Memduhoglu, & K. Yilmaz iginde,
Yonetimde yeni yaklasimlar (s. 390-424). Ankara: Pegem Akademi.

Balay, R. (2017). Yonetimde yaraticilik. H. B. Memduhoglu, & K. Yilmaz i¢inde, Yonetimde
veni yaklasimlar (s. 74-99). Ankara: Pegem Akademi.

Balyer, A. (2017). Egitim yonetiminde yeni yaklagimlar. Ankara: An1 Yayncilik.

Barclay, L. J., & Saldanha, M. F. (2016). Facilitating forgiveness in organizational contexts:
Exploring the injustice gap, emotions, and expressive writing interventions. Journal of
Business Ethics, 137(4), 699-720.

Basaran, 1. E. (2000). Yonetim (3 b.). Ankara: Feryal Matbaasi.

Bunker, M. P., & Ball, D. (2008). Causes and consequences of grudge-holding in service
relationships. Journal of Services Marketing, 22(1), 37-47.

Ciiceloglu, D. (2008). Insan ve davranisi (17 b.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cicek, B. ve Isik, M. (2018). Orgiitsel dedikodu ve intikam. 6. Orgiitsel Davranis Kongresi
Bildiriler Kitab1 2-3 Kasim 2018 / Isparta

DeVellis, R. F. (2017). Scale development: Theory and applications (4.b.). The USA: Sage.

Elma, C. (2019). Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kindarlik davranislarina iliskin algilari.
Eurasian Journal of Educational Research, 19 (83), 57-80.

Erdemir, B. (2019). Tirkiye'de akademide mobbing ve ¢6ziim Onerileri: Lisansiistii tezlerin
icerik analizi. Yiiksekogretim Dergisi, 9 (2), 213-233.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. (3rd ed.). Dubai: Sage

Giincel Tiirkge Sozlik. (t.y.). Kin. 15 Aralik 2020 tarihinde erisilmistir, https://sozluk.gov.tr/.

Jawahar, 1. (2002). A model of organizational justice and workplace aggression. Journal of
Management, 28 (6), 811-834.

Karatas Acer, E., & Gliglii, N. (2017). Tiirkiye’de yiiksekogretimin genislemesi: Gerekgeler ve
ortaya ¢ikan sorunlar. Yiiksekogretim Dergisi, 7 (1), 28-38.

564


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)547-568,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/ yyuefd.919429 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Karatas, T., Ozen, S., & Giilnar, E. (2017). Akademisyenlerin kariyer basamaklar1 ve yiikseltme
olgiitlerine iliskin goriisleri. Yiiksekogretim Dergisi, 7 (2), 82-93.
Kasalak, G., & Aksu, M. B. (2016). Orgiitler nasil zehirlenir? Ogretim elemanlarinin drgiitsel
toksisite algilar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(4), 676-694.
Kiral, B., & Nayir, F. (2019). Akademisyen goriislerine gore akademide kin tutma.
Yiiksekogretim Dergisi, 9(3), 1-13.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modelling. New York:
Guildford Publications Press.

Leech, N., Barrett, K., & Morgan, G. A. (2013). SPSS for intermediate statistics: Use and
interpretation. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Lunenburg, F. C., & Ornstein, A. C. (2013). Egitim yonetimi. (G. Arastaman, Cev.) Ankara:
Nobel Yayn.

Memduhoglu, H. B., & Zengin, M. (2017). Orgiitsel giiven. H. B. Memduhoglu, & K. Y1lmaz
icinde, Yonetimde yeni yaklasimlar (s. 350-365). Ankara: Pegem Akademi.

Newby, P. (2014). Research methods for education (2. b.). London, UK: Routledge.
Oxford Learner’s Dictionary. (t.y.). Grudge. 20 Aralik 2020'de erisilmistir,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/grudge_1?g=grudge.
Rotemberg, J. J. (1994). Human relations in the workplace. Journal of Political Economy, 102
(4), 684-717.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal él¢iimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Ankara: Seckin
yayincilik

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi (3. basim). Ankara: Nobel.

Yildiz, S., & Alici, D. (2019). Akademisyenlige yabancilagsma dlgeginin gelistirilmesi: Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Yiiksekogretim Dergisi, 9(1), 49-58.

Yiiksekogretim Kurulu. (1981). 2547 sayili yiiksekogretim kanunu. 7 Kasim 2020 tarihinde
erisilmistir, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf.

Yiiksekogretim Kurulu. (1982). Universitelerde akademik teskilat yonetmeligi. 20 Kasim 2020
tarthinde erisilmistir, https://www.yok.gov.tr/kurumsal/mevzuat.

Yiiksekogretim Kurulu. (1983). 2914 sayili yiikksek 6gretim personel kanunu. 7 Kasim 2020
tarihinde erisilmistir, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2914.pdf.

Yiiksekogretim Kurulu. (2018). Ogretim iiyesi disindaki 6gretim eleman1 kadrolarina yapilacak

atamalarda uygulanacak merkezi smav ile giris sinavlarma iliskin usul ve esaslar

565


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)547-568,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/ yyuefd.919429 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

hakkinda yonetmelik, 6gretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma yonetmeligi. 8 Kasim

2020 tarihinde erisilmistir, https://www.yok.gov.tr/kurumsal/mevzuat.

Summary
Statement of Problem

Facing exams, juries, and promotions repeatedly throughout their career, academics are
likely to bear grudges due to the negative events they experience. These negative experiences
can both negatively affect individuals (Kiral & Nayir, 2019) and lead to long-term negative
consequences (Barclay & Saldanha, 2016) such as toxicity with the perception of injustice
(Kasalak & Aksu, 2016), alienation among academics (Yildiz & Alici, 2019) and negative
emotions such as revenge, regret, and guilt (Barclay & Saldanha, 2016). In addition, it is known
that negative emotions such as bearing a grudge can lead to consequences such as reduced
creative thinking in organizations, dissatisfaction, low level of emotional attachment and
eventually the desire to quit (Andries, 2011; Balay, 2017). These feelings may affect the
organizational climate negatively and may also be associated with some of the organizational
concepts such as organizational cynicism, burnout, and alienation.

Method

In the process of developing the scale, eight steps of scale development specified by
DeVellis (2017) were followed. First, the variable to be measured (grudge bearing in academic
organizations) was determined. As a second step, an item pool was created. In the third step,
the scale format was determined as five-point Likert. The item pool prepared in the fourth step
was presented to the expert opinion of two academicians with doctorate degrees in educational
sciences and experience in scale development or adaptation, and arrangements were made
according to their feedback. In the fifth step, the draft of the scale was finalized by adding
similar questions for verification purposes. In the sixth step, the draft scale was applied to a
sample of 352 academics who volunteered to participate in the study. Item discrimination,
construct validity and reliability tests were performed on the data obtained in the seventh step.
Item-total and item-remainder correlations were calculated using Pearson correlation to
calculate item discrimination. Exploratory factor analysis was applied to reveal the structure of
the draft scale. Cronbach's Alpha internal reliability coefficient, split-half and Guttman
reliability coefficients were used to determine the internal reliability of the scale. As the eighth
and last step, the final version of the scale was put forward after some items were removed as

a result of the analyses, the factors determined in the construct validity were named and the
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name of the scale was determined as the “Scale for Grudge Bearing in Academic
Organizations”.
Findings

As aresult of the exploratory factor analysis performed after the item analyses, the KMO
coefficient was found to be .94 (p =.000). Bartlett's test coefficient was calculated as 7686.046
(p = .000). According to the analysis result, it consists of six factors and the factors explain
66.452% of the total variance. While the Cronbach Alpha coefficient of the scale was between
.789 and .930 in the sub-dimensions, it was found as .950 for the overall scale. In addition, as
a result of the split-half analysis, the values of the factors varied between .925 and .754, while
Guttman analysis results varied between .907 and .721. It was determined that the correlations
of the factors with each other and with the whole scale were significant (p <.001) and the
correlation coefficients ranged from .350 to .917.

Discussion and Conclusion

As a result of the validity and reliability analyses, a valid and reliable 5-point Likert
type scale consisting of 34 items and six factors was obtained. The six factors that emerged
according to the results of the exploratory factor analysis were named as follows: The first
factor was called inability to forgive, the second factor was called having a cynical view, the
third factor was called concrete psychological effects, the fourth factor was named perception
of being disliked, the fifth factor was called seeking others’ vulnerabilities, and the sixth factor
was named failure to accept. The maximum score that can be obtained from the scale is 170,
and the minimum score is 34. High score average means that academics’ level of grudge bearing
is high. When the mean scores from the scale are evaluated, considering that the scale has a
five-point rating, average scores are interpreted as 1-1.79 very low, 1.80-2.59 low, 2.60-3.39
medium, 3.40-4.19 high, and 4.20-5.00 very high level of grudge bearing. This scale can be
used in studies about grudge bearing in academic organizations, which is an important concept
that should be taken into account for policy makers and managers in academic organizations.
For future research, it may be suggested to re-test the scale structure by performing a
confirmatory factor analysis. In addition, the level of grudge in academic organizations can be
measured according to different demographic variables. In addition, the relationship between
grudge bearing and organizational variables such as organizational commitment, organizational

toxicity, organizational climate, trust and culture can be examined in academic organizations.
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