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Fen Bilgisi Egitiminde Sorgulamaya Dayah Ogrenmeye Iliskin Egilimler (2004-2020):
Lisansiistii Calismalarin Sistematik Bir Derlemesi
Cigdem SENYIGIiT"

Oz: Bu arastirmanm amaci fen bilgisi egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye iliskin
lisanstistii ¢aligmalardaki egilimlerin belirlenmesidir. Arastirmada sistematik derleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmadan dokiiman analizi kullanilarak elde edilen veriler, icerik analizi ile
analiz edilmistir. Icerik analizinde kodlama giivenirligi icin kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi
%94 olarak bulunmustur. Arastirma amact kapsaminda ulasilan 126 c¢alismanin 2004-2020
yillar1 arasinda yayimlandigi belirlenmistir. Bu caligmalarin %61,9'unun ylksek lisans,
%38,1'inin ise doktora calismasimdan olustugu tespit edilmistir. Incelenen ¢alismalarda en ¢ok
tercih edilen arastirma yonteminin nicel arastirma (%65,1) ve en ¢ok tercih edilen veri toplama
aracinin ise basari testleri, kavram testleri, bilimsel siire¢ becerileri testleri ve diger testlerden
olusan testler (%32) oldugu belirlenmistir. En ¢ok c¢alisilan 6rneklem tiiriinin ortaokul
ogrencilerinden (%46,6) olustugu, en ¢ok calisilan konu alaninin ise 6grenme ortamlarinda
cesitli miidahale yontemleri ile sorgulamaya dayali 6grenmenin etkililigini belirleyen
calismalar1 ifade eden dgretim (%85,7) konu alani oldugu, arastirmadan elde edilen diger
sonuglar arasindadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarn, fen bilgisi egitiminde
sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik lisansusti ¢alismalarin egilimine dair arastirmacilara
kapsaml1 bir bakis agis1 saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Trends on Inquiry-Based Learning in Science Education (2004-2020): A Systematic
Review of Postgraduate Studies

Abstract: The aim of this research is to determine the trends in postgraduate studies on inquiry-
based learning in science education. Systematic review method was used in the research. Data

obtained using document analysis was analyzed by content analysis. Inter-coder agreement
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percentage for coding reliability in the content analysis is 94%. It was determined that 126
studies reached within the scope of the research aim were published between 2004-2020. 61,9%
of these studies are master's thesis and 38,1% are doctoral dissertation. The research revealed
that the most preferred research method was quantitative research (65,1%), and the most
preferred data collection tool was tests (32%) consisting of achievement tests, concept tests,
scientific process skills tests and other tests. The research showed that the most studied sample
type consisted of secondary school students (46,6%). The most preferred subject field in the
studies was the teaching (85,7%) subject field, which refers to the studies that determine the
effectiveness of inquiry-based learning with various intervention methods in learning
environments. It is thought that the results obtained from this research can provide a
comprehensive perspective for researchers regarding trend of postgraduate studies on inquiry-
based learning in science education.

Keywords: Inquiry-based learning, Science education, Content analysis, Systematic

review, Postgraduate studies.

Giris

Geleneksel yaklagimlarda dgrenenler, bilgi iceriginin tek tarafli olarak aktarildig: sabit
bir bilgi butiinu olarak gorilmektedir (Abdi, 2014). Ogrenenlerin kendilerine sunulan bilgileri
olabildigince 6ziimsemelerini, ders kitaplarinda yazilanlar1 hatirlamalarini, kendilerine verilen
hazir talimatlar takip etmelerini amaglayan geleneksel yaklasim, giiniimiiziin hizla degisen
diinyasina ayak uydurmak icin yetersizdir (Bruce ve Bishop, 2002). Cunki bilgi, icinde
bulundugumuz diinyada, 6grenenlere aktarilan statik bir girdi olmanin otesinde diinyayi
degistiren ve gelistiren dinamik bir gii¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, bilgideki
dinamizmi gorebilen, anlamlandirabilen, sonu¢ olarak bilgiyi insa edebilen bir yetkinligi
gerektirir. Bunun i¢in 6grenenler kendi 6grenme ortamlarinda geleneksel yaklagimlardan uzak
bir stirece dahil edilmelidir. Bu durum, 6grenenlerin ders kitaplarina ek olarak birden fazla
kaynaktan yararlanmalarini, karmasik yapilarda ¢Ozilebilir problem durumlarini
belirlemelerini, birbirlerinin fikirlerini tartisarak farkli bakis agilarini anlamlandirmalarini ve
boylece nasil 6grenilecegini 6grenmelerini ve bunlardan 6te ilk 6nce diistinmelerini gerektiren
geleneksel pedagojiden sorgulamaya geg¢isi temsil eder (Bruce ve Bishop, 2002). Bu durumda
akla gelen ilk soru sorgulamanin ne anlama geldigidir.

Uzun bir ge¢mise sahip olan sorgulama terimi, iyi bir fen egitimini ve 6gretimini temsil

etmek i¢in kullanilmaktadir (Anderson, 2002). Sorgulamay1, 6grenenlerin bilime yonelik igerik
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ve beceri kazanmalarinda kullanilan bir yontem olarak tanimlayan Sadeh ve Zion (2012),
sorgulamanin bilim insanlarinin arastirmalarinda kullandiklar1 siirecleri temsil ettigini de
belirtmektedir. Bu anlamda sorgulama, arastirilabilir bir soru sunma, arastirma, elestirel
diisiinme, sorular1 cevaplayarak sonuglara ulasma ve ayn1 zamanda kesfederek daha iist diizey
bir anlayisa ulasma gibi bir dizi beceriyi igeren pedagojik bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Vajoczki, Watt, Vine ve Liao, 2011). Fen egitiminde bdyle bir siireci igeren sorgulamanin
aktif kullanimini ifade eden sorgulamaya dayali 6grenme, Harada ve Yoshina (2004) tarafindan
ogrenenlerin sorgulama yolu ile 6grenme siirecine dahil edildigi aktif bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima ek olarak alan yazinda sorgulamaya dayali 6grenmeye iliskin
ortak noktalar1 vurgulayan bir¢ok tanim bulunmaktadir. Maal} ve Artigue (2013), sorgulamaya
dayali 6grenmeyi, 0grenenlere bilimsel arastirma yoOntemlerini tanitan, soru sormayi ve
bilimsel ¢calismay1 6gretmeyi amaglayan 6grenci merkezli bir 6grenme ve 6gretme yolu olarak
tanimlar. Bu baglamda, benzer sekilde Pedaste ve digerleri (2015), sorgulamaya dayali
ogrenmenin, dgrenenlerin gercekci bir bilimsel kesif siirecini deneyimlemelerini saglamay1
amacladigini1 belirtmektedir. Keselman (2003) ise, sorgulamaya dayali 6grenmeyi, 6grenenleri
bilim insan1 konumunda gdren bir egitim etkinligi olarak tanimlar.

Abdi (2014), sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrenenlerin, bilim insanlarinin bilgi
olusturma siirecinde deneyimledikleri gesitli diisiinme bigimleri ve etkinlikler ile ilgilendigini
belirtmektedir. Bu baglamda, Ulusal Fen Egitimi Standartlar tarafindan sorgulama siirecinin;
soru sormayi, arastirma planlamayi, deneysel kanitlarla ¢alismayi, veri toplamayi, veri analiz
etmeyi, aciklama yapmayi, tahminde bulunmayi, sonuglara ulasmay1 ve sonuglari aktarmay1
iceren ¢cok yonlu etkinlikleri temsil ettigi belirtilmistir (National Research Council [NRC],
1996). Sorgulamaya dayali 6grenmede 6grenenler, hipotezler olusturduklar1 ve hipotezlerini
test etmek icin deneyler tasarladiklari, deneysel uygulamalar yaptiklari, uygulamalarindan bilgi
topladiklar1 ve bu bilgileri analiz ederek sonuglara ulastiklar1 bilimsel arastirma siireglerini
iceren etkinlikler ile mesgul olurlar (Keselman, 2003). Sorgulamaya dayali 6grenme,
sorgulama diizeylerine ve Ogrenenlerin etkinliklere katilim diizeylerine gére onaylayici,
yapilandirilmis, rehberli ve agik sorgulama olarak siniflandirilabilir (Banchi ve Bell, 2008;
Bell, Smetana ve Binns, 2005). En diisiik seviye olan onaylayici sorgulamada; arastirilacak
problem durumu, problem ¢éziimiinde izlenecek yontemler ve elde edilecek sonuglar 6gretmen
tarafindan 6grenenlere hazir olarak sunulmaktadir (Banchi ve Bell, 2008). Yapilandirilmig
sorgulamada ise problem durumu ve problem ¢oéziimiinde izlenecek yontemler dgretmen

tarafindan 6grenenlere hazir bir sekilde sunulurken; ulasilacak sonuglar hakkinda 6grenenler
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bilgilendirilmemektedir (Tafoya, Sunal ve Knecht, 1980; Wheeler ve Bell, 2012). Bu baglamda
yapilandirilmis sorgulamada problem durumu ve problem ¢éziminde izlenecek ydntemler
ogretmen tarafindan belirlenirken, 6grenenler verileri toplayarak ve analiz ederek sonuclara
ulagmaya calisirlar (Zion, Cohen ve Amir, 2007). Yapilandirilmis sorgulamadan bir iist
seviyede olan rehberli sorgulamada problem durumu O6gretmen tarafindan sunulurken,
problemin ¢o6zim sirecinde izlenecek yontemler ve ulasilacak sonuglar 6grenenlere
birakilmistir (Bell ve dig., 2005; Colburn, 2000; Zion ve dig., 2007). Acik sorgulamada ise
arastirtlacak problem durumu, problemin ¢dziimiinde izlenecek yontemler ve ulasilacak
sonuglar tamamen 6grenenlere birakilir (Buck, Bretz ve Towns, 2008; Tafoya ve dig., 1980).
Sorgulamanin bu dizeyleri ne olursa olsun, temel olarak sorgulama temelli 6gretimde
ogrenenler, dogrudan kendilerine aktarilan bilgileri almak yerine, belirli bir probleme yonelik
arastirma siirecinde bilgi iiretimine katilarak ve sorgulayarak 6grenirler (Gilardi ve Lozza,
2009). Sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrenenler, ilgilerini ¢eken bir konu alani igin
arastirilabilir bir problem durumunu analiz ederek bir sonuca ulagsmaya caligirlar (van Uum,
Verhoeff ve Peeters, 2017). Bunu yaparken 6grenenler, arastirma planlama, arastirma yiiriitme,
aciklama yapma, agiklamalar1 bilimsel temellere dayandirma ve bu agiklamalar1 aktarma gibi
pek cok biligsel siire¢ deneyimlerler (Alake-Tuenter ve dig., 2012). Bu bilissel siiregler,
ogrenenlerin bilimsel arastirmalar1 anlamalar1 ve gerceklestirmeleri i¢in 6nemlidir.
Ogrenenlerin bilimsel arastirmalar1 anlamalarm ve fene yonelik igerik bilgisi
edinmelerini saglamak, fen egitiminin 6nemli amaglarindan biridir (Abd-El-Khalick ve dig.,
2004). Bu baglamda, sorgulamaya dayali Ogrenmenin fen egitimi amaglarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir dinamik oldugu sdylenebilir. Ciinkii sorgulamaya dayali
ogrenmede Ogrenenler; konu ile ilgili icerik bilgisi kazanmanin yani sira karmasik problem
durumlarini ¢ézme, edindikleri bilgileri yeni durumlara uygulama ve isbirligi i¢inde ¢aligma
gibi 21. yiizy1l becerilerini elde edebilecekleri bir siire¢ deneyimlerler (Barron ve Darling-
Hammond, 2008). Boylece, sorgulamaya dayali 6grenme siireci, 6grenenlerin bilimin dogasini
anlama ve dogal diinyay1 sorgulamak igin gerekli bilimsel becerileri kullanma egilimlerini
gelistirmelerine yardimer olur (NRC, 1996). Bu baglamda sorgulamaya dayali 6grenmenin
hem fen egitimine iliskin icerik bilgisi edinimi hem de bilimsel yontem ve siire¢ kazanimi
Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Alan yazinda sorgulamaya dayali
O0grenmenin basar1 (Acar Sesen ve Tarhan, 2013; Nasution, 2018; Omokaadejo, 2015), icerik
bilgisi (Luera ve Otto, 2005), bilime yonelik tutum (Heyer, 2005; Lord ve Orkwiszewski,
2006), FeTeMM tutumlar1 (Sagdi¢ ve Bakirci, 2020), bilimsel stre¢ becerileri (Mulyeni,
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Jamaris ve Supriyati, 2019; Rahmawati, Alimah ve Utami, 2017), kavramsal anlama (Wallace,
1997), bilimsel okuryazarlik (Gormally, Brickman, Hallar ve Armstrong, 2009; Ristanto,
Zubaidah, Amin ve Rohman, 2017), elestirel diisinme (Febri, Sajidan, Sarwanto ve
Harjunowibowo, 2020; Wale ve Bishaw, 2020), akil yiiriitme/muhakeme becerileri (Bernard
ve Dudek-Rozycki, 2019; Damawati ve Juanda, 2016), yaratici diisiinme becerileri (Muskita,
Subali ve Djukri, 2020; Oktavia, Rahayu ve dan Yuliani, 2019) gibi birgok degisken iizerinde
olumlu etkileri oldugunu gosteren arastirmalar bu agiklamayi desteklemektedir. Bu anlamda
sorgulamaya dayali 6grenmenin bilissel ve duyussal 6grenme c¢iktilar1 {izerindeki olumlu
etkilerini gdsteren bu arastirmalar, sorgulamaya dayali &grenmenin Onemini de
vurgulamaktadir.

Ayrica ulusal ve uluslararasi birgok kurum ve kurulus tarafindan sunulan reform belgeleri
ve egitsel projeler de, sorgulamaya dayali 6grenmeyi ve onun Onemini vurgulamaktadir
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 2001; NRC, 2000; Turkiye
Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). MEB (2018), Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda (3-8. sinif) sorgulamaya dayali bir 6grenme stratejisini benimsemis ve 6grenme
ortamlarinin bu strateji temelinde yapilandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde,
Ulusal Fen Egitimi Standartlari, bilimsel sorgulamanin fen egitiminin merkezinde yer aldigin
belirterek, sorgulama becerilerine, sorgulama etkinliklerine ve sorgulama yoluyla fen
ogretimine vurgu yapmaktadir (NRC, 2000). Buna ek olarak, tiim Amerikalilarin fen,
matematik ve teknoloji okuryazarli§i kazanmasi i¢in fen egitimini gelistirmeye odaklanan
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki egitim projelerinden biri olan PROJE (PROJECT) 2061,
bilimsel sorgulamanin bu okuryazarli§i kazanmanin temelinde oldugunu vurgulamaktadir
(AAAS, 2001).

Bu baglamda fen egitimi alanindaki 0grenme c¢iktilarina etkisi, kapsami ve yapisi
diistintildigiinde, sorgulamaya dayali 6grenmenin uzun yillar boyunca detayli olarak
incelenmeye ve arastirmaya deger bir konu oldugu ve olacag aciktir. Bu anlamda fen
egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeyi pek ¢ok farkli yénden incelemenin ve bu konu
alaninda yapilan caligmalardaki eksik yonleri tespit edip ortadan kaldirmanin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle bu alandaki arastirmalar1 ve bu arastirmalarin igerigini
pek cok yonden detayli olarak incelemek gereklidir. Alan yazinda sorgulamaya dayali
ogrenmeye yonelik ¢aligmalari inceleyen cesitli sentez ve meta-analiz arastirmalarinin oldugu
tespit edilmistir (Akkaya, 2019; Aktamis, Higde ve Ozden, 2016; Alemli, 2019; Furtak, Seidel,
Iverson ve Briggs, 2012; Heindl, 2019; Lazonder ve Harmsen, 2016; Minner, Levy ve Century,
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2010; Oren ve Sar1, 2019; Sar1 ve Oren, 2020). Buna ragmen sorgulamaya dayal1 §grenmeye
yonelik ¢alismalarin egilimlerini belirleyerek bu ¢alismalarin igeriklerine daha genis bir bakis
acis1 saglamay1 amaglayan igerik analizi ¢aligmalarmin daha smirli sayida oldugu tespit
edilmistir (Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar, 2012; Pedaste ve dig., 2015; Tas ve dig., 2019).
Kizilaslan ve digerleri (2012), 2001-2011 yillar1 arasinda TUrk fen egitimi arastirmacilari
tarafindan gerceklestirilen sorgulamaya dayali 6grenmeyi konu alan 40 arastirmayi igerik
analizi ile incelemislerdir. Pedaste ve digerleri (2015) ise, sorgulamaya dayali 6grenmenin
asamalar1 ve dongiileri lizerine sistematik bir alan yazin taramasi ile 32 ¢aligmay1 incelemistir.
Fen egitiminde 2008-2018 yillar1 arasinda sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik ¢aligmalar
Tas ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada betimsel analiz ile incelenmistir. Ancak
buna ragmen, bu ¢alismalardan sadece ikisinin (Kizilaslan ve dig., 2012; Tas ve dig., 2019)
dogrudan lisansiistii ¢aligmalara odaklanmasa da fen egitiminde sorgulama temelli 6grenmeye
iliskin Tiirkiye’deki lisansiistii ¢aligsmalar1 kapsadigi belirlenmistir. Dolayisiyla alan yazinda
fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik dogrudan Turkiye’deki lisansusti
calismalara odaklanarak, bu ¢alismalar1 daha detayli ve genis bir zaman araliginda inceleyen
herhangi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu nedenle bu konuya iligkin ilgili alan yazinda buyik
bir eksiklik oldugu agiktir. Onceki arastirmalarda (Kizilaslan ve dig., 2012; Tas ve dig., 2019)
yer alan ¢alismalardan farkli olarak, bu arastirma daha genis bir zaman dilimindeki ¢alismalari
onceki calismalardaki bazi kategorilere ek olarak farkli kategoriler altinda da ele almay1
amaclamaktadir. Boylelikle ilgili konu alaninda siklikla incelenen ve hi¢ incelenmeyen
degiskenlerin ortaya c¢ikarilmasmin bir¢ok yonden diger aragtirmacilara yol gosterecegi
distintilmektedir. Bu sekilde bu alanda ileride yapilacak ¢alismalarda bu faktorlerin bir denge
icinde analiz edilmesi saglanarak sorgulamaya dayali 6grenmeye daha derin ve kapsamli bir
bakis agisinin dahil edilebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle bu aragtirmanin alana getirecegi
katki ve yenilik agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, konu ile
ilgili uluslararas1 6rneklem diizeyinde yiiriitiilebilecek meta-analiz ¢alismalarina da katki
saglayacak kapsamli bir igerik sunacag diisiiniilmektedir. Profesyonel bir arastirma ve ¢alisma
stireci gerektiren lisansiistii ¢alismalarin sonuglari birgok yonden 6nemli olabilir. Bu baglamda
lisansiistii ¢aligmalarin detayli bir sistematik incelemesi, konu ile ilgili ayn1 ¢aligmalarin
tekrarlanmasin1 engelleyebilir ve arastirmacilari daha farkli ve yenilik¢i ¢alismalara
yonlendirebilir. Boylece, lisansiistii ¢alismalardan elde edilecek sonuclar, gelecekteki

ulusal/uluslararasi egitim politikalar1 ve miifredatlarinin sekillenmesinde de etkili olabilir.
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Bu aragtirma, alan yazinda belirtilen eksiklikleri gidermek ve alana saglayacagi
diistintilen bu katkilar1 sunmak amaci ile gergeklestirilmistir. Bu baglamda, bu arastirmada fen
egitiminde sorgulamaya dayali Ogrenmeye yonelik Tirkiye'de yayimlanan lisansiistii
caligmalarin egilimlerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin amacit kapsaminda
asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma sorusu: Fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye Yyonelik lisansisti
caligmalarin turlerine, yayimlandiklar yillara, arastirma yontemlerine, veri toplama araglarina,
orneklem tlrlerine ve konu alanlarina gére dagilimi nasildir?

Yontem

Bu arastirmada sistematik derleme yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme, kanita
dayali bilgilendirici cevaplar saglamak icin belirli bir arastirma sorusu ile ilgili c¢esitli
caligmalarin bulgularini degerlendirmeyi ve sentezlemeyi amaglamaktadir (Dickson, Cherry ve
Boland, 2014). Denyer ve Tranfield (2009), sistematik derlemenin, dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerine sahip olmasi1 gerektigini ve genellikle bir uygulama probleminden tiiretilen agikca
tanimlanmis bir soruyu arastirarak onu bagimsiz bir arastirma projesi olarak degerlendirmesi
bakimindan, geleneksel ve diger tiirdeki incelemelerden farkli oldugunu ifade ederek,
sistematik derleme yonteminin basamaklarinin soru olusturma, ¢alismalart bulma (arastirma
ile ilgili tiim ¢calismalarin taranmasi), ¢alismalarin se¢imi ve degerlendirilmesi (dahil etme ve
hari¢ tutma kriterleri), analiz ve sentez, sonug¢larin uygulanmasi ve raporlama seklinde
oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Sureci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman
analizi, arastirilmasi amaglanan olgu ile ilgili bilgileri i¢eren yazili materyallerin incelenmesini
icerir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Dokliman analizi, Bowen (2009) tarafindan belgelerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan sistematik bir prosediir olarak tanimlanmaistir.
Arastirma kapsaminda incelenen calismalara Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
Merkezi (2020) veri tabanindan erisilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda fen egitiminde
sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik Tirkiye'deki lisansiistli (yiiksek lisans ve doktora)
calismalar YOK Ulusal Tez Merkezi (2020) veri tabanindan taranmistir. Tarama yapilirken
Gelismis Tarama segenegindeki Aranacak Kelime(ler) kismina anahtar kelimeler tek tek
girilerek arama yapilmistir. Bu anahtar kelimeler sunlardir: arastirma, sorgulama, arastirma-
sorgulama, sorgulayici, arastirmaci, arastrma temelli, sorgulama temelli, arastirma-

sorgulama temelli, arastirma yontemi, sorgulamaya dayali 6grenme, inquiry, investigation,
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inquiry-based learning. Arastirma yontemi kapsaminda, tarama sonucunda ulasilan galismalar
icin dahil edilme kriterleri asagida verilmistir.

* (Calismalar taranirken y1l sinirlamasi yapilmamastir.

* Fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik g¢aligmalar arasgtirmaya dahil
edilmistir. Fen egitimi disiplin alaninda olmayan sorgulamaya dayali 6grenme caligmalari
arastirma kapsami diginda birakilmastir.

* Erigimi kisith ¢caligmalar aragtirmaya dahil edilmemistir.

« Ingilizce ve Tiirkce olarak hazirlanan tiim lisansiistii calismalar arastirmaya dahil edilmistir.
» Arastirmaya dahil edilen caligmalar, belirtilen anahtar kelimelere dayali olarak yapilan
taramalar sonucunda elde edilen ¢alismalardir.

Calismalarin harig tutulma kriterleri asagidaki gibidir.

* Arastirmanin dahil edilme kriterlerini kargilamayan tiim c¢aligsmalar arastirma disi
birakilmistir.

Sonug olarak, fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye iliskin ilk ¢alismanin 2004
yilinda yayimlandigi tespit edilmistir. Bu baglamda tarama sonucunda 2004-2020 yillari
arasinda fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yoOnelik 126 lisansiistii ¢aligmaya
ulagilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde amagc, arastirilan
olguya iligskin kavram ve kategoriler elde ederek kavram hakkinda genis bir tanima ulagsmaktir
(Elo ve Kyngis, 2008). Igerik analizi, kategoriler olusturmay1 ve bu kategorilerdeki 6rneklerin
sayisini/sikligimi belirlemeyi igerir (Joffe ve Yardley, 2004). Icerik analizinde benzer veriler
belirli temalar ¢er¢evesinde toplanarak yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
temalar genellikle igerik analizi ile bulunan genel anlamlar1 temsil eder (Patton, 2002). Bu
baglamda arastirmaya dahil edilen 126 caligma kapsaminda analizler yapilarak kodlar
olusturulmustur. Birbiriyle uyumlu kodlara gore temalar belirlenmistir. Buna gore calismalar;
caligma tiirli, yayim yili, aragtirma yontemleri, veri toplama araci, 6rneklem tiirii ve konu alani
temalar1 altinda kodlanmistir. Belirtilen temalar altinda kodlanan c¢alismalardan elde edilen
veriler SPSS 23.0 programi ile analiz edilerek ylizde ve frekans degerleri ile ifade edilmistir.
Daha sonra elde edilen bulgular tablolar veya farkli grafik gosterimleri ile sunulmustur.
Gegerlik ve Guvenirlik

Kodlayicilar arasi giivenirlik (inter-coder reliability), nitel arastirmada gergeklestirilen

Ol¢tim kalitesini belirlemede kullanilan en temel nicel gostergelerden biridir (Zhao, Liu ve
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Deng, 2013). Kodlayicilar arasi1 giivenirlik, igerigi degerlendirilen bir yapi ile ilgili olarak
bagimsiz kodlayicilar tarafindan ayni sonuglar1 elde etmek icin kullanilan bir terimdir
(Lombard, Snyder-Duch ve Bracken, 2002). Kurasaki (2000), kodlayicilar arasindaki uyumun
oOlglsuni ifade eden kodlayicilar arasi giivenirligin, incelenen verilerden ortaya ¢ikan yapilarin
gecerligine kanit olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu amagla hem aragtirmaci hem de
baska bir fen egitimi alan uzmani tarafindan, arastirma kapsamindaki ¢alismalar incelenerek
kodlama yapilmigtir. Daha sonra iki farkli kodlayicidan elde edilen sonuglar iizerinden
kodlamanin giivenirligini kontrol etmek i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
kodlayicilar arasi giivenirlik formili uygulanmistir. Sonu¢ olarak kodlayicilar arasi
giivenirlige iliskin uyum ylzdesinin %94 oldugu belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994)
ilgili glivenirlik formul sonucunda elde edilen uyum yiizdesinin %90 ve {izerinde bir aralikta
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda elde edilen uyum yuzdesinin (%94) kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu sonug, kodlamanin giivenilir oldugunun ve kodlamadan sonra
olusturulan yapilarin gegerli oldugunun bir gdstergesidir.
Bulgular

Arastirma kapsaminda analiz edilen 126 lisansiistii ¢alisma, tiirlerine, yayimlandiklari
yillara, arastirma yontemlerine, veri toplama araglarina, 6rneklem tiirlerine ve konu alanlarina
gore incelenmistir. Elde edilen bulgular yiizde (%) ve frekans (f) degerleri ile ifade edilmistir.
Ardindan bu bulgular, tablolar ve gesitli grafik gosterim formatlar1 halinde sunulmustur.

Arastirmada incelenen 126 ¢alismanin %61,9'unun ylksek lisans, %38,1'inin ise doktora
calismasindan olustugu belirlenmistir. Sekil 1°de arastirmaya dahil edilen 126 calismanin

yayimlandiklari yillara gére dagilimi sunulmustur.

= N N
(6] o (6]

Frekans (f)

[
o

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 1. Calismalarin Yayimlandiklar1 Yillara Gore Genel Dagilimi
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Sekil 1 incelendiginde, en az calismanin 1 calisma ile 2004 ve 2007 yillarinda
yayimlandigi goriilmektedir. En fazla ¢alismanin ise 23 ¢alisma ile 2019 yilinda yayimlandig
belirlenmistir. Ayrica 2007-2008 yillar1 arasinda yayimlanan ¢aligma sayisinda hizli bir artig
oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine 2008'den 2009 yilina gecildiginde yayimlanan
calismalarin sayisinin azalmaya basladigi séylenebilir. Ayn1 zamanda Sekil 1’de 2009-2017
yillar1 arasinda yayimlanan ¢alisma sayisinin bazen sabit bazen yiikselen bir ¢izgi izledigi
gorilmektedir. Ancak yine de bu zaman diliminde yayimlanan ¢aligma sayisinda azalma
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada incelenen ¢aligsmalarin tiirlerine ve yayimlandiklari yillara

gore ayrintili dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calismalarin Tiirlerine ve Yayimlandiklar1 Yillara Gore Dagilimi

<t Lo (o} N~ (o] [@)] (e»] — [q\] (90) <t Lo (o) N~ (o] (@)] (e»]
(e»] o (e»] (e»] (e»] (e»] — — — — — — — — — — (q\]
(e»] (e»] (e»] o o (e»] (e»] (e»] (e»] (e»] (e»] o (e»] (e»] (e»] (e»] (e»]
[q\] N [q\] [q\] N [q\] [q\] N N (q\] [q\] [q\] (qV] [q\] [q\] (qV] (qV]
3o
€51 2 1 1 4 3 2 2 6 3 4 5 5 4 12 19 4
>_:
o
% . - 1 - 4 1 2 2 1 4 4 4 4 5 8 4 4
o

Tablo 1'de yiiksek lisans ve doktora calismalarinin yayimlandiklar1 yillara gore
dagilimmin frekans degerleri verilmistir. Tablo 1'de 2004, 2005 ve 2007 yillarinda fen
egitiminde sorgulama temelli Ogrenme ile ilgili herhangi bir doktora ¢alismasinin
yayimlanmadig1 goriilmektedir. 2004-2020 yillar1 arasinda yiiksek lisans alaninda en fazla
caligma, 19 calisma ile 2019 yilinda yayimlanmistir. Belirtilen yillar arasinda doktora alaninda
en fazla ¢alisma ise, 8 ¢alisma ile 2018 yilinda yayimlanmustir.

Arastirma kapsaminda incelenen c¢aligmalarda en sik tercih edilen arastirma
yontemlerinin sirasi ile nicel arastirma yontemleri (%65,1), nitel arastirma yontemleri (%20,6)
ve karma arastirma yontemleri (%14,3) oldugu belirlenmistir. Tablo 2'de nicel, nitel ve karma
arastirma yontemleri ayrintili olarak sunulmus olup bu yontemlerin ylksek lisans ve doktora

caligmalarinda tercih edilme durumlarina iliskin dagilimlar yer almaktadir.
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Tablo 2. Yiiksek Lisans ve Doktora Calismalarinin Arastirma Yontemlerine Gére Dagilimi

Arastirma yontemleri Yuksek lisans Doktora
f % f %

Nicel arastirma yontemleri 57 73,1 25 52,1
Deneysel (Experimental) 53 67,1 25 52,1
Zayif deneysel (Weak-experimental) 4 51 2 4,2
Gercek deneysel (True-experimental) 4 51 4 8,3
Yar1 deneysel (Quasi-experimental) 45 57,7 17 354
Faktoryel desen (Factorial design) - 2 4,2

Deneysel olmayan (Non-experimental) 4 51 - -
Meta-analiz (Meta-analysis) 2 2,6
2

Tarama (Survey) 2,6
Korelasyonel (Correlational) - - -
Nedensel karsilastirma arastirmasi (Casual-comparative

research)

Tasarim ve gelistirme arastirmasi (Design and development

research) i i i i
Nitel arastirma yontemleri 17 21,8 9 18,8
Eylem arastirmasi (Action research) 3 3,8 3 6,3
Durum ¢aligmasi (Case study) 7 9,0 3 6,3
GoOmuli teori (Grounded theory) 7 9,0 3 6,3
Etnografik ¢alisma (Ethnographic study) - - - -
Fenomenolojik ¢alisma (Phenomenographic study) - - - -
Tarihsel analiz (Historical analysis) - - - -
Anlati aragtirmasi (Narrative research) - - - -
Karma arastirma yontemleri 4 51 14 29,2
Aciklayici desen (Explanatory) 2 2,6 2 4,2
Acimlayici desen (Exploratory) - - 1 2,1
Birlesik desen (Convergent) - - 2 4,2
Cok asamal1 desen (Multiphase) - - 2 4,2
Cesitleme deseni (Triangulation) - - 2 4,2
Belirtilmemis (karma) 2 2,6 5 10,4

Tablo 2'ye gore yiiksek lisans caligmalarinda en ¢ok tercih edilen arastirma yontemlerinin
sirastyla nicel arastirma yontemleri (%73,1), nitel arastirma yontemleri (%21,8) ve karma
arastirma yontemleri (%5,1) oldugu belirlenmistir. Doktora ¢alismalarinda ise en ¢ok tercih
edilen arastirma yontemlerinin sirasiyla nicel arastirma yontemleri (%52,1), karma arastirma
yontemleri (%29,2) ve nitel arastirma yontemleri (%18,8) oldugu tespit edilmistir. Tablo 2
incelendiginde yiiksek lisans (%67,1) ve doktora (%52,1) calismalarinda en sik tercih edilen
nicel aragtirma yonteminin deneysel calismalar oldugu goriilmektedir. Yiksek lisans
calismalarinda tercih edilen nicel arastirma yontemlerinde deneysel olmayan yontemler
arasinda sadece meta-analiz (%2,6) ve tarama (%2,6) arastirmasinin kullanildig:
belirlenmistir. Bunun aksine doktora ¢aligmalarinda ise nicel aragtirma yontemleri arasinda

deneysel olmayan bir yontemin kullanilmadigi tespit edilmistir. Doktora galigmalarinda nicel
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arastirma yoOntemleri ile yapilan c¢aligmalarin tamaminin deneysel c¢alismalardan olustugu
belirlenmistir. Hem ylksek lisans hem de doktora c¢alismalarinda, nitel arastirma
yontemlerinden sadece durum ¢alismasi, eylem arastirmast ve gomull teorinin kullanildigi,
diger nitel aragtirma yontemlerinin tercih edilmedigi belirlenmistir. YUksek lisans
caligmalarinda karma arastirma yontemlerinden sadece aciklayici desenin tercih edildigi tespit
edilmistir. Doktora ¢alismalarinda ise Tablo 2'de belirtilen tiim karma arastirma yontemlerinin
tercih edildigi belirlenmistir. Karma arastirma olarak belirtilen ancak kullanilan desenin
belirtilmedigi ¢alismalarin, yliksek lisans ¢alismalarinin %2,6'sin1 olusturdugu ve bu oranin
doktora ¢aligmalar i¢in %10,4 oldugu belirlenmistir. Aragtirmada incelenen ¢aligmalarin veri
toplama araglarina gore genel olarak 11 temel bagslik altinda dagilim gosterdigi belirlenmistir

(Sekil 2).

Diger nitel veri toplama araglar) m———————— 0,12 1
Video/ses kayitlar1 m=m 9519
Calisma yapraklar == 0621
Gozlem w043 1
Gunlikler w0035
Agik uglu sorular — 054, 3
Gorligme  me——— 011 3
Envanter = %1
Olgek e —— 0/, 4 9
Anket mmmm 0029
Test

%32,9

0 5 10 15 20 25 30 35
Yiizde (%)

Sekil 2. Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gére Genel Dagilimi

Sekil 2'de en sik tercih edilen baslica ¢ veri toplama aracinin testler (%32,9), 6lcekler
(%24,9) ve diger nitel veri toplama araclar: (%12,1) oldugu gorulmektedir. En az tercih edilen
veri toplama aracinin ise envanterler (%1) oldugu belirlenmistir. Tablo 3'te veri toplama
araglarina daha detayli olarak yer verilmis olup bu veri toplama araglarinin, yiksek lisans ve

doktora ¢aligmalarindaki tercih edilme durumlarina iliskin dagilimlart yer almaktadir.
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Tablo 3. Yiiksek Lisans ve Doktora Caligsmalarinin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Veri toplama araglari Yiksek lisans Doktora

f % f %
Nicel veri toplama araclar
Testler 101 38,3 59 26,6
Basari testi 41 15,5 19 8,6
Bilimsel slirec becerileri testi 25 9,5 16 7,2
Kavram/kavramsal anlama testi 14 53 12 54
Diger testler (bilimsel islem becerileri testi,
yaratici diisiinme testi, mantiksal diisiinme 21 8 12 54
grup testi vb.)
Anketler 7 2,7 7 3,2
Olgekler 65 24,6 56 25,2
Tutum 6lcekleri 25 9,5 23 10,4
Diger 6l¢ekler (sorgulayict 6grenme becerileri
alg1S} olge'glf‘ bilimsel olfur}'/azva.r!lk olc.;e“gl, 3 40 15.2 33 148
elestirel diistinme becerileri/egilimleri 6lgegi,
Ogrenme stilleri 6lgegi vb.)
Envanterler (coklu zeka envanteri, problem 3 11 2 09
c6zme envanteri vb.) ’ ’
Nitel veri toplama araglari
Goriisme 25 9,5 30 13,5
Yar1 yapilandirilmis gériisme 25 9,5 27 12,2
Diger goriigme tiirleri - - 3 1,4
Acik uclu sorular 13 49 8 3,6
Gunlukler 8 3 9 4,1
Gozlem 6 2,3 9 4,1
Calisma yapraklar 7 2,7 3 1,4
Video/ses kayitlari 3 1,1 6 2,7
Diger nitel veri toplama araclari
(diyagramlar, arastirma édevleri, 26 0.8 33 14.9

materyaller, modeller, iiriin dosyalar,
dokiimanlar vb.)

Tablo 3'te 11 temel baslik altinda listelenen veri toplama araclarina gore, testler (ylksek
lisans %38,3; doktora %26,6) hem yiiksek lisans hem de doktora ¢alismalarinda en ¢ok tercih
edilen temel veri toplama aract olmustur. Hem yuksek lisans (%15,5) hem de doktora (%8,6)
calismalarinda, temel veri toplama araglarindan olan testler arasinda en ¢ok basar: testlerinin
tercih edildigi belirlenmistir. Envanterler, hem yuksek lisans (%1,1) hem de doktora (%0,9)
caligmalarinda en az tercih edilen veri toplama aracit olmustur. Buna ek olarak video/ses
kayitlart (%1,1) yiiksek lisans ¢alismalarinda en az tercih edilen diger veri toplama araci
olmustur. Ote yandan hem yiiksek lisans (%15,2) hem de doktora (%14,8) calismalarinda temel
veri toplama araglarindan olan 6lgekler arasinda ise en ¢ok diger dlgeklerin tercih edildigi
belirlenmistir. Temel veri toplama araglarindan biri olan goériismeler arasinda yer alan yari

yaptlandiriimis gortismelerin ise hem yiksek lisans (%9,5) hem de doktora (%12,2) ¢alismalari
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icin en ¢ok tercih edilen gériisme tiirti oldugu belirlenmistir. Sekil 3’te, arastirmada incelenen
calismalarin Orneklem tlrlerine gore genel olarak 6 temel baslik altindaki dagilimi yer

almaktadir.

Okul dncesi 6grencileri Il %3,1
Ogretmenler N %12,2
Ogretmen adaylart NG 9626
Lise 6grencileri(9-12) I %6,1
Ortaokul 6grencileri(5-8) NG %a46,6
Ilkokul 6grencileri(1-4) [ %6,1

0 10 20 30 40 50
Yiizde (%)

Sekil 3. Calismalarin Orneklem Tiirlerine Gére Genel Dagilimi

Sekil 3°te arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin 6rneklem tirlerinin genel olarak,
ortaokul égrencilerinden (%46,6), 6gretmen adaylarindan (%26), ogretmenlerden (%12,2),
ilkokul ogrencilerinden (%6,1), lise ogrencilerinden (%6,1) ve son olarak okul o6ncesi
ogrencilerinden (%3,1) olustugu goriilmektedir. Tablo 4'te 6rneklem tirleri 6 temel baslik
altinda detayli olarak sunulmus olup, bu Orneklem turlerinin yuksek lisans ve doktora
calismalarindaki dagilimi frekans ve yiizde degerleri ile sunulmustur. Buna gére érneklem
tiirlinii olusturan 6grenciler sinif diizeylerine gore, 6gretmen adaylari ise lisans egitimlerinde

ogrenim gérmekte olduklart boltimlerine gore incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yiksek Lisans ve Doktora Calismalarinin Orneklem Tiirlerine Gére Dagilimi

Arneklem tiirleri Yuksek lisans Doktora

f % f %
Tlkokul 6grencileri (1-4) 7 9 1 19
3. 2 2,6 - -
4. 5 6,4 1 1,9
Ortaokul 6grencileri (5-8) 39 50 22 41,5
5. 7 9 4 7,5
6. 12 15,4 5 9,4
7. 16 20,5 9 17
8. 4 51 4 7,5
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Lise dgrencileri (9-12) 5 6,4 3 5,7
9. 3 3,8 1 1,9
10. 1 1,3 - -
11. 1 1,3 2 3,8
12. - - - -
Ogretmen adaylar 18 23,1 16 30,2
Fen bilgisi 6gretmenligi 13 16,7 11 20,8
Biyoloji 6gretmenligi 1 1,3 - -
Smif 6gretmenligi 1 1,3 3 5,7
Fizik 6gretmenligi 1 1,3 - -
Matematik 6gretmenligi 1 1,3 - -
Kimya 6gretmenligi 1 1,3 2 3,8
Ogretmenler 9 11,5 7 13,2
Okul dncesi 6grencileri - - 4 7,5

Tablo 4'te yiksek lisans calismalarinda en sik tercih edilen U¢ temel 6rneklem tiriindn;
ortaokul dgrencileri (%50), ogretmen adaylart (%23,1), dgretmenler (%11,5) oldugu
gorilmektedir. Tablo 4'e gore yiksek lisans ¢alismalarinda en az calisilan temel 6rneklem
tlranln lise ogrencileri (%6,4) oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi ve 12. sinif 6grencilerinin
ise yiiksek lisans c¢alismalarinda hi¢ tercih edilmeyen 6rneklem tirleri oldugu belirlenmistir.
Tablo 4 incelendiginde doktora c¢aligmalarinda, yiiksek lisans calismalarinda belirlenen
orneklem tirlerine ek olarak okul 6ncesi ogrencileri 6rneklem tiirti ile gergeklestirilen
calismalar oldugu goriilmektedir. Tablo 4'te doktora ¢alismalarinda en sik tercih edilen (g
temel Orneklem turinun; ortaokul dgrencileri (%41,5), ogretmen adaylart (%30,2),
ogretmenler (%13,2) oldugu goriilmektedir. Hem yiiksek lisans (%20,5) hem de doktora (%17)
calismalarinda ortaokul 6grencileri temel 6rnekleminde, en ¢ok tercih edilen érneklem tirtnin
7. sinif 6grencileri oldugu belirlenmistir. Ayrica hem yiiksek lisans (%16,7) hem de doktora
(%20,8) calismalarinda O6gretmen adaylari temel orneklem tiriinde en cok tercih edilen
orneklemin fen bilgisi 6gretmen adaylar: oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te yer alan doktora
calismalarindaki orneklem tiirleri incelendiginde 3., 10. ve 2. sinif ogrencileri ile biyoloji,
fizik ve matematik é6gretmen adaylarimin herhangi bir calismada 6rneklem olarak yer almadigi
gortlmektedir. Sekil 4’te arastirmada incelenen galigmalarin konu alanlarina gore dagilimi yer

almaktadir.
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Ogretmen geribildirimi 1 %0,8
Pedagojik icerik bilgisi 1 9%0,8

Sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulama yeterliligi B %1,6
Program caligmalar1 B %1,6

Ogretmen egitimi W %2,4

Aragtirma yontemi ¢alismalar1 1l %3,2
Materyal/etkinlik/deney gelistirme ¢alismalarr Bl %4

Ogretim I 068 5, 7
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Sekil 4. Calismalarin Konu Alanlarina Goére Genel Dagilimi

Arastirmada, sorgulama temelli 6grenmenin miidahale yontemleri ile farkli degiskenler
Uzerindeki etkisini inceleyen calismalar, dgretim basligi altinda degerlendirilmistir. Sekil 4'e
gore calismalarda en sik c¢alisilan konu alaninin égretim (%85,7) oldugu belirlenmistir.
Materyal/etkinlik/deney gelistirme calismalari (%4) ise ikinci sirada tercih edilen konu alani
olarak belirlenmistir. Arastirmada fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik meta
analiz ve tarama calismalari, arastirma yontemi ¢alismalar: kapsaminda degerlendirilmistir.
Arastirma ydntemi ¢aligmalart en ¢ok tercih edilen Gglincl (%3,2) konu alani olarak
belirlenmistir. Calismalarda tercih edilen diger konu alanlarinin; ogretmen egitimi, program
calismalari, sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulama yeterliligi, pedagojik igerik bilgisi,
ogretmen geribildirimi oldugu belirlenmistir. Tablo 5'te, ¢alismalarin konu alanlarina gore

dagilimi, ytliksek lisans ve doktora ¢aligmalari i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 5. Yiiksek Lisans ve Doktora Caligsmalarinin Konu Alanlarina Gére Dagilimi

Konu alant Yiksek lisans Doktora

f % f %
Ogretim 67 85,9 41 85,4
Materyal/etkinlik/deney gelistirme ¢aligmalar1 1 1,3 4 8,3
Ogretmen egitimi 1 1,3 2 4.2
Pedagojik icerik bilgisi - - 1 2,1
Program caligmalar1 2 2,6 - -
Aragtirma yontemi ¢alismalar1 (meta-analiz, tarama) 4 51 - -
Sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulama yeterliligi 2 2,6 - -
Ogretmen geribildirimi 1 1,3 - -
Toplam 78 100 48 100
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Tablo 5'e gore hem yuksek lisans (%85,9) hem de doktora (%85,4) ¢alismalarinda en sik
calisilan  konu alaninin  ogretim oldugu belirlenmistir. Doktora ¢alismalarinda
materyal/etkinlik/deney gelistirme ¢aligmalarinin en ¢ok tercih edilen ikinci (%8,3) konu alani
oldugu belirlenmistir. Bunun aksine, bu konu alanmin yiiksek lisans alaninda sadece bir
caligmada tercih edildigi tespit edilmistir. Arastirma yontemi ¢alismalarmin yiiksek lisans
calismalarinda en ¢ok tercih edilen ikinci (%5,1) konu alani oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Yiiksek lisans alaninda pedagojik igerik bilgisi konusunda herhangi bir ¢alisma olmadig:
belirlenmistir. Doktora alaninda ise program calismalari, arastirma yontemi ¢alismalari,
sorgulamaya dayali ogrenmeyi uygulama yeterliligi, 6gretmen geribildirimi konu alanlarina
iliskin herhangi bir ¢calisma yapilmadig1 tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik 126
lisansustl calismaya ulagilmigtir. Bu ¢aligmalarin yaridan fazlasinin (%61,9) yuksek lisans
caligmas1 oldugu tespit edilmistir. Fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenme konusunda
yiiksek lisans ¢aligmalarina kiyasla doktora caligmalarinin daha az sayida olmasi, ilk basta bir
dezavantaj gibi goziikebilir. Ancak doktora egitiminin daha iist diizeyde yetkinlik ve caba
gerektirmesi nedeniyle, doktora calismasi gergeklestiren arastirmaci sayisinin yiiksek lisans
caligmasi gergeklestiren arastirmaci sayisindan genellikle daha az oldugu sdylenebilir. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y®6netmeligi’nde bireylerin yiiksek lisans
programlarinda bilimsel arastirmalar yaparak bilgiye ulasma, bilgiyi yorumlama ve
degerlendirme; doktora programlarinda ise bagimsiz arastirma yaparak sentez yapma becerisi
kazandiklar1 belirtilmektedir (TUrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, 2016).
Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere, yiiksek lisans egitiminin alanda uzmanlasmay1
amagladigi, doktora egitiminin ise sentez araciligi ile alana Ozgiin bilimsel bilgi
saglama/iiretme amaci1 tagidigi diisiiniildiigiinde, az sayida doktora ¢alismasinin bir dezavantaj
olmadigr ve beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Ancak buna ragmen gelecek
arastirmalarda fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenme konusunda daha fazla doktora
caligmast yapilmasinin, bu alana daha derin ve 6zgiin bir igerik saglayarak konunun bilimsel
alandaki konumuna katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu arasgtirmada fen egitiminde
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili en fazla ¢alismanin 23 yaym ile 2019 yilinda
yayimlandigi tespit edilmistir. 2018 yilinda uygulamaya konulan MEB Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda sorgulamaya dayali bir 6gretim stratejisi benimsenmis ve sorgulamaya

onemli bir vurgu yapilmistir (MEB, 2018). Sorgulamaya ve sorgulama temelli 6grenmeye
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vurgu yapan pek ¢ok proje, reform ve mifredat raporuna (AAAS, 2001; MEB, 2018; NRC,
2000) ek olarak, Avrupa'da Scientix projesi, fen ve matematik egitimine iliskin sorgulamaya
dayali 6grenme gibi yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesine yonelik ulusal stratejilerin
gelistirilmesine katkida bulunan bir projedir (Scientix Project, 2020). MEB ile Avrupa Okul
Ag1 arasinda imzalanan anlagma geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii, 2014 yili Mart ayindan itibaren Scientix2 projesinde yer
almaktadir (TUrkiye Cumhuriyeti MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi,
2020). Ulusal ve uluslararasi alanda sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik artan bu vurgu ve
isbirlikleri, bu alanda yapilan ¢aligsma sayisinin artmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.
Arastirma sonucunda incelenen ¢alismalarda nicel arastirma yéontemlerinin (%65,1),
nitel ve karma arastirma yontemlerine kiyasla daha fazla kullanildigi tespit edilmistir. Bu
durumun sebebi olarak, nicel arastirmalarda veri toplama siirecinin diger arastirma
yontemlerine gére daha hizli olmasi ve nicel aragtirmalardan elde edilen verilerin evrene
genellenebilirliginin daha yliksek olmasi gosterilebilir. Yildirim (1999) fen alaninda en ¢ok
tercih edilen arastirma yonteminin nicel arastirma yontemleri oldugunu belirtmektedir.
Aragtirmanin bu sonucu ile tutarli olarak, alan yazinda nicel arastirma yontemlerinin diger
arastirma yontemlerine kiyasla daha fazla kullanildigin1 tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir
(Kizilaslan ve dig., 2012; Lee, Wu ve Tsai, 2009; Lin, Lin ve Tsai, 2014; Tas ve dig., 2019;
Tsai ve Wen, 2005; Wassink ve Sadi, 2016). Nicel arastirmalardan elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi yiiksek olmakla birlikte, nicel arastirmalarin bulgulara yonelik derinlemesine
aciklama ve Oneriler saglama agisindan yetersiz olmast, nicel arastirmalarin bir siirliligidir
(Yildirim, 1999). Nicel arastirma yontemlerinin yani sira nitel aragtirma yontemlerinin de
simirliliklar1 vardir. Thomson (2011), genellenebilirligin nitel arastirmalar igin bir problem
oldugunu belirtmistir. Ancak nitel aragtirmada genellenebilirlik zor olsa da nitel arastirma,
incelenen konu hakkinda derinlemesine aciklayici bilgi saglamada ¢ok onemli bir isleve
sahiptir (Karatag, 2017). Nitel arastirmanin en biiyiik avantajlarindan biri, yeni ve orijinal
fikirlerin Uretilmesine yardimci olmasi, hipotez olusturmaya izin vermesidir (Jacobs,
Kawanaka ve Stigler, 1999). Bu arastirma yontemlerinin yani sira, nitel ve nicel aragtirma
ogelerini birlestiren karma yontem arastirmasi daha kapsamli, derin ve destekleyici bir anlayis
sunmaktadir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Calismalarda daha ¢ok nicel aragtirma
yontemlerinin kullanilmasinin, bir silire sonra sonuglara ve yorumlara iliskin c¢esitliligi
siirlayacagi soylenebilir. Bu anlamda 6zellikle nicel arastirma yontemlerine ek olarak nitel ve

karma yontem arastirmalarinin kullanilmasi, daha kapsamli bir analiz ve yorum yapmay1
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saglayabilir. Bu nedenle arastirmalarda hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanilmasiin arastirmayr pek ¢ok yonden daha gecerli, glvenilir ve gucli hale
getirecegi sdylenebilir. Ancak bu arastirmada nicel arastirma yontemlerini kullanma sikliginin
karma arastirma yoOntemlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karma yontem
caligmalarinin ¢ok daha uzun ve ayrintili bir veri toplama siireci gerektirmesi ve uygulayicilarin
genellikle karma aragtirma yontemlerini uygulamada nicel arastirma yontemlerine kiyasla daha
az deneyime sahip olmasi gibi faktorler, karma arastirma yoOntemlerinin nicel arastirma
yontemlerine kiyasla neden daha az kullanildiginin sebebi olarak gosterilebilir. Benzer sekilde
Gokgek ve digerleri (2013), karma arastirma yonteminin zorluklari arasinda analiz, raporlama,
arastirmaci yetenegi ve zaman gibi faktorleri vurgulamaktadir. Arastirmada en sik tercih edilen
nicel arastirma yonteminin, hem yuksek lisans (%67,1) hem de doktora (%52,1) ¢alismalarinda
deneysel calismalar oldugu belirlenmistir. Bu sonucun, sorgulama temelli 6grenmenin farkli
alaninda yapilmis ¢ok sayida ¢alismanin (Tablo 5) bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Bu calismalarda genellikle gergeklestirilen uygulamanin etkililiginin deneysel islem
sonrasinda test edilmesi yoluna gidilmektedir. Bunu belirlemede deneysel ¢alismalarin uygun
bir arastirma deseni sagladigi soylenebilir. Incelenen ¢alismalarda karma arastirma
yontemlerini kullanma siklig1 nicel arastirma yontemlerini kullanma sikligina kiyasla daha
azdir. Buna ragmen yiiksek lisans ¢alismalarinda karma arastirma yontemlerini kullanma
sikligr %5,1 iken, doktora galismalarinda bu oran %29,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda doktora c¢alismalarinda karma arastirma yontemlerini kullanma egiliminin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Doktora egitimi siireci, yiiksek lisans egitim siirecine kiyasla daha
uzun bir sureyi ve derinlemesine bilgi edinmeyi gerektirir. Aymi zamanda doktora
arastirmacilarinin yiiksek lisans egitiminden sonra bilimsel arastirma yontemlerinde daha fazla
deneyim kazandiklar1 s@ylenebilir. Bu faktorler, doktora ¢aligsmalarinda yiiksek lisansa gore
karma arastirma yontemlerinin daha fazla tercih edilmesinin nedeni olarak diisiiniilebilir.
Yiksek lisans ¢alismasi yapan arastirmacilarin bilimsel arastirma yontemleri hakkinda daha
fazla teorik ve uygulamali bilgi edinmelerine olanak taninmasinin, onlarin nitel ve karma
arastirma  yontemlerine iligkin uygulama eksikliklerini gidermede etkili olacagi
diistintilmektedir. Boylece yiksek lisans arastirmacilarinin da bu arastirma yontemlerine daha
fazla yonelmesi saglanabilir. Bu durumun bir sonucu olarak, nicel arastirma yontemlerine ek
olarak ilgili diger aragtirma yontemlerinin daha sik kullanilmasi ile elde edilecek derinlemesine

ve aciklayict sonuglar, alan yazini destekleyebilir ve zenginlestirebilir. Ayrica arastirma
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kapsaminda incelenen ¢alismalarda kullanilan arastirma yonteminin agikca belirtilmedigi tiim
caligmalarin karma yontem arastirmalarina ait oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarda hangi
karma yontemin kullanildigina dair net bir acgiklama yoktur. Aragtirma yonteminin, bir
aragtirmanin en 6nemli bileseni oldugu diislintildiigiinde, arastirmacilarin ¢aligsma raporlarinda
net bir ifade kullanmalar1 6nerilir.

Arastirmada dikkati ¢eken bir diger sonug ise, testlerin hem yiksek lisans (%38,3) hem
de doktora ¢alismalarinda (%26,6) en ¢ok tercih edilen temel veri toplama aract olmasidir.
Testler arasinda ise en GOk basar: testlerinin kullanildigi belirlenmistir. Alan yazinda
aragtirmanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Kiiciikdzer, 2016; Sozbilir
ve Kutu, 2008). Bunun yani sira hem yiiksek lisans (%24,6) hem de doktora (%25,2)
calismalarinda en ¢ok tercih edilen ikinci temel veri toplama aracinin ise 6l¢ekler oldugu
belirlenmistir. Sorgulamaya dayal1 6grenmenin, 6grenme ve diger faktorler lizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik g¢alismalarin varliginin bu sonuglara yol agabilecegi sOylenebilir.
Sorgulamaya dayali 6grenmenin farkli degiskenler {izerindeki etkisinin ¢esitli miidahale
yontemleri ile incelendigi ¢alismalar1 agiklamak igin kullanilan 6gretim konu alaninin en ¢ok
tercih edilen konu alani olmas1 sonucu (Tablo 5) bu aciklamay1 desteklemektedir. Hem yiiksek
lisans hem de doktora ¢aligmalarinda en sik kullanilan tiglincii temel veri toplama aracinin ise
diger nitel veri toplama araglart ile goriismeler oldugu belirlenmistir. Ancak bu iki tiir veri
toplama aracinin tercih sikligimin doktora ¢alismalarinda ytiksek lisans ¢aligmalarina kiyasla
cok daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica nitel veri toplama araglarindan gunluklerin,
gozlemlerin, video/ses kayitlarmin yiiksek lisans ¢alismalarina kiyasla doktora ¢alismalarinda
daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Ciinkii nitel arastirma yontemlerinin genellikle nitel
veri toplama araglarinin kullanilmasini, nicel aragtirma yontemlerinin ise genel olarak ve
siklikla nicel veri toplama araglarinin kullanilmasini gerektirdigi sdylenebilir. Bu baglamda
karma yontem calismalarinda hem nicel hem de nitel veri toplama araglarinin siklikla tercih
edildigi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgu, bu agiklamayi desteklemektedir. Bu
arastirmada doktora ¢aligsmalarinda nitel ve karma arastirma yontemlerinin tercih edilmesine
iliskin toplam yiizde yiiksek lisans ¢aligmalarina kiyasla daha yiiksektir (Tablo 2). Bu durum,
nitel veri toplama araglarinin doktora ¢aligmalarinda daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin agiklanan bu bulgularini destekleyen farkli ¢aligsmalar alan
yazinda mevcuttur. Tas ve digerleri (2019), siklikla tercih edilen veri toplama araglarindan biri
olan goriisme formlarinin, yiiksek lisans ¢alismalarina kiyasla doktora ¢alismalarinda daha

fazla tercih edildigini tespit etmistir. Kizilaslan ve digerleri (2012) yapmis olduklar ¢alismada,
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siklikla tercih edilen veri toplama araglarmin basari testleri, diger testler ve miilakatlar
oldugunu tespit etmistir.

Bu aragtirma sonucunda, incelenen ¢aligmalarda en az calisilan (%3,1) temel 6rneklem
tiriiniin okul éncesi égrencileri oldugu belirlenmistir. Calik, Unal, Costu ve Karatas (2008),
fen egitiminin egilimlerini belirlemek amaciyla Tiirkiye'deki yiiksek lisans ve doktora
calismalarini inceledikleri ¢alismalarinda, okul ©oncesi 6rnekleminde az sayida c¢alisma
oldugunu tespit etmis ve bu durumun bu seviyenin fen egitimine ortiik dahil edilmesinden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise, fen egitiminde
sorgulama temelli 6grenmeye yonelik ilkokul 3. sinif 6grencileri 6rnekleminde higbir doktora
calismasinin olmamasidir. Doktora c¢alismalari, yiiksek lisans ¢alismalarina gore genellikle
daha kompleks yontemler ile daha derin arastirma yapilmasini gerektiren bir yapiya sahiptir.
Bu a¢idan diistiniildiigiinde doktora arastirmacilarinin, ilgili sinif diizeyinin (3. sinif) gelisimsel
Ozelliklerinden dolay1 arastirma konularina iliskin derinlemesine bir ¢alisma yiiriitmenin zor
olacagin diisiinmiis olabilecekleri sGylenebilir. Bu faktorler, doktora ¢alismalarinda 6zellikle
ilkokul 3. sinif 6rneklem tiiriiniin tercih edilmemesinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Arastirma
sonucunda, yuksek lisans (%50) ve doktora (%41,5) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin en
cok calisilan Orneklem tlirli oldugu belirlenmistir. Fen egitiminde sorgulamaya dayali
ogrenmenin Og8renci seviyesi arttikca daha genis bir kapsamda ele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki konularin ve
iceriklerinin smif diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, daha iist siniflarda konularin daha
kapsamli olarak ele alinabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikildiginda, hem
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri hem de sinif diizeyi arttik¢a ele alinabilecek konu ve igerigin
daha genis olmasi, arastirmacilar1 6rneklem se¢iminde etkilemis olabilir. Bu anlamda 6grenci
diizeyi bazinda 6rneklem tiirleri degerlendirildiginde, tist sinif diizeyindeki 6rneklem turlerinin
tercihi bu faktore baglanabilir. Ancak bu aragtirma sonucunda, incelenen ¢alismalarda en ¢ok
tercih edilen 6rneklem tiiriiniin ortaokul 6grencileri oldugu, lise 6rneklem tiiriiniin ise daha az
tercih edildigi belirlenmistir. Tiirk Egitim Sistemi’nde lise 6grencileri tiniversiteye gegis igin
Yuksekogretim Kurumlari Sinavi’na girmektedir. Bu nedenle lise diizeyindeki 6grenciler
genellikle bu sinavlara hazirlikta yogun bir ¢alisma temposu iginde yer alirlar. Bu durum, lise
orneklem tiirliniin arastirmacilar tarafindan daha az tercih edilmesine neden olmus olabilir.
Incelenen calismalarda siklikla tercih edilen diger temel 6rneklem tiirleri arasinda dgretmen
adaylart (%26) ikinci, égretmenler ise (%12,2) tgiincii sirada yer almaktadir. Arastirmanin

egitim alaninda, yani fen egitimi alaninda sorgulamaya dayali ¢aligmalar1 inceledigi
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diistintildiigiinde, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin en ¢ok tercih edilen 6rneklem tirleri
arasinda yer almas1 muhtemeldir. Bu anlamda, lisans diizeyinde kolay ulasilabilir bir drneklem
olarak 6gretmen adaylarinin ve okullarda 6gretmenlerin, siklikla tercih edilen 6rneklem tiirleri
arasinda olmasi beklenen bir sonu¢ olmustur. Alan yazinda farkli 6rneklem gruplart ve
arastirma konular1 ile yapilan diger ¢alismalardan elde edilen sonuglar, bu arastirmanin
orneklem tirtne iliskin elde edilen sonuglari ile tutarlidir (Kizilaslan ve dig., 2012; Tas ve dig.,
2019; Wassink ve Sadi, 2016).

Bu aragtirmada incelenen ¢alismalarda, en ¢ok calisilan konu alaninin 6gretim (%85,7)
oldugu belirlenmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin bilimsel agiklamalara
ulasmak i¢in soru sormalarini, arastirma planlamalarini, deneyler yapmalarini, verileri
toplamalarin1 ve analiz etmelerini, béylece hem konu igerigini hem de bilimsel arastirmay1 ve
sorgulamay1 Ogrenmelerini amaglamaktadir. Bu nedenle, ¢esitli miidahale yontemleri ile
ogrenme ortamlarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin etkililigini belirleyen ¢aligmalar1 ifade
eden dgretim ¢aligmalarinin oldukga tercih edilen bir konu alan1 olmasi beklenen bir sonugtur.
Alan yazinda yapilan diger aragtirmalarda da en ¢ok ¢alisilan konu alaninin 6gretim oldugunu
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Kizilaslan ve dig., 2012; Sozbilir ve Kutu, 2008; Wassink
ve Sadi, 2016). Arastirmada belirlenen diger konu alanlarinin; materyal/etkinlik/deney
gelistirme c¢alismalari, dgretmen egitimi, pedagojik icerik bilgisi, program c¢alismalari,
arastirma yontemi ¢alismalari, sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulama yeterliligi, 6gretmen
geribildirimi oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmada sorgulamaya dayali 6grenmenin fen egitimi
baglaminda incelendigi diisiiniildiigiinde, egitim ile ilgili bu konu alanlarinin ¢alisilan alanlar
arasinda yer almasi beklenen bir sonugtur. Alan yazindaki diger arastirmalar kapsaminda
incelenen ¢alismalarda da benzer konu alanlarinin varligi tespit edilmistir (Kizilaslan ve dig.,
2012; Sozbilir ve Kutu, 2008; Wassink ve Sadi, 2016). Arastirma sonucunda en ¢ok tercih
edilen ikinci konu alaninin doktora i¢in materyal/etkinlik/deney gelistirme ¢alismalart;, yuksek
lisans icin ise arastirma yontemi ¢alismalari oldugu tespit edilmistir. Doktora
arastirmacilarinin, yliksek lisans sonrasi alan yazin tarama ve arastirma yontemleri iizerinde
daha fazla kontrol sahibi olduklar diistiniilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, doktora
arastirmacilarinin daha 6zgiin bir tirtin (materyal, etkinlik gibi) gelistirme diisiinceleri bu konu
alanlarina daha fazla odaklanmalarma neden olmus olabilir. Ote yandan, yiiksek lisans
arastirmacilarinin yeni bir sentez ortaya koymaktan ziyade var olan durumlari ortaya koyma,
aragtirma ve analiz etme diislincelerinin sonucunda, tarama ve meta-analiz arastirmalarini

iceren arastirma yontemi calismalarmma daha fazla agirlik verdikleri sOylenebilir. Fen
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egitiminde sorgulama temelli 6grenme ile gerceklestirilen Ogretimin amaca ulagmasi,
Ogretmenlerin sorgulama temelli Ogrenmeyi Ogrenme ortamlarina ne Olgiide entegre
edebileceklerine ve bu konudaki teorik bilgilerine baglidir. Bu nedenle ileride yapilacak
sorgulama temelli 6grenmeyi konu alan ¢alismalarda 6gretmen egitimine ve sorgulamaya
dayali 6grenmeyi uygulama yeterliligine dikkat ¢eken ¢alismalara biraz daha fazla vurgu
yapilmasinin, bu alanda gergeklestirilen calismalara yonelik eksikligin giderilmesinde etkili
olabilecegi soylenebilir.
Oneriler

Bu aragtirma sonuglari, fen egitiminde sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik
Turkiye’deki lisanslstii ¢alismalarin; tiirlerine, yayim yilina, arastirma yontemlerine, veri
toplama araglarina, 6rneklem tiirline ve konu alanina gore egilimlerini ortaya koymustur.
lleride yapilacak ¢alismalarda hem fen egitiminde hem de diger disiplinlerde ulusal ve
uluslararas1 alandaki lisansiistii ¢caligsmalarin egilimlerinin farkli faktorleri ele alacak sekilde
incelenmesi saglanabilir. Ayrica bu arastirma daha sonraki zaman araliklarinda tekrar
yapilabilir ve konuya yonelik egilimdeki degisim diizenli olarak takip edilebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Temel Egitim Boliimii/Fen Egitimi Bilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alan yazinda, fen egitiminde sorgulama temelli 6grenme iizerine yapilan TUrkiye’deKi
lisansiistl caligmalar1 inceleyen smirli sayida arastirmaya ulagilmistir. Ulasilan bu
caligmalarin, fen egitiminde sorgulama temelli 6grenme lizerine genel bir inceleme yaptigy,
dogrudan lisansiistii ¢alismalara odaklanmadigi; fakat lisansustl ¢alismalart da kapsadigi
saptanmistir. Bu baglamda fen egitiminde sorgulama temelli 6grenme iizerine Turkiye’de
lisansiistii ¢aligmalara dogrudan odaklanan bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu nedenle bu
arastirmanin, onceki arastirmalardan farkli olarak daha Once ele alinmamis olan daha genis bir
zaman dilimindeki (2004-2020) ¢alismalar1 kapsamasi Ve ele aldigi farkli kategoriler dahilinde,

alan yazina katki ve yenilik saglayacag diistiniilmektedir.
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Summary
Statement of Problem
In the world we are in, knowledge appears as a dynamic power that changes and improves
the world beyond being a static input that is transferred to learners. This situation requires a
competence that can see the dynamism in knowledge, make sense of it, construct knowledge
as a result. In order to educate individuals with these qualities in learning environments,
approaches different from traditional approaches should be adopted. One of these approaches
is inquiry-based learning. Maal? and Artigue (2013) defines inquiry-based learning as a learner-
centered learning and teaching way that introduces learners to scientific research methods, and
aims to teach to question and scientific study. It is one of the important goals of science
education to enable learners to acquire content knowledge for science and to comprehend
scientific research (Abd-El-Khalick et al., 2004). In the literature, it is seen that the reform
documents and educational projects submitted by many national and international institutions
and organizations emphasize inquiry-based learning and its importance (American Association
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for the Advancement of Science [AAAS], 2001; NRC, 2000; Republic of Turkey Ministry of
National Education [MoNE], 2018). In this context, it is clear that inquiry-based learning is
and will be a subject worth studying and researching in detail for many years. In this sense, it
is thought that it is important to examine inquiry-based learning from many different aspects
in science education and to identify and eliminate the missing aspects in studies on this subject
field. In this context, the aim of this research is to investigate trends of the postgraduate studies
published in Turkey for inquiry-based learning in science education. Within the scope of the
aim of the research, answer to the question below were sought.

Research question: What is the distribution of postgraduate studies for inquiry-based learning
in science education by their types, years of publication, research methods, data collection
tools, sample types, subject fields?

Method

The systematic review method was used in this research. Document analysis was used as
a data collection method in the research. In order to reach the studies within the scope of the
research, certain keywords were scanned on Council of Higher Education (CoHE) National
Thesis Center (2020) database: arastirma, sorgulama, arastirma-sorgulama, sorgulayict,
arastirmaci, aragtirma temelli, sorgulama temelli, arastirma-sorgulama temelli, arastirma
yontemi, sorgulamaya dayall 6grenme, inquiry, investigation, inquiry-based learning. Within
the scope of the research method, the criteria for inclusion of the studies reached as a result of
the scanning are given below.

» Only studies on inquiry-based learning in science education were included in the research.
* Studies with restricted access were not included in the research.

» All postgraduate studies prepared in English and Turkish were included in the research.

» The scanning was made within the specified keywords and no date limitation was applied
during the scanning.

Content analysis was used in the analysis of the data obtained from the research, and for
the coding reliability in the content analysis, inter-coder agreement percentage was found to be
94%.

Findings

As a result of the research, 126 postgraduate studies on inquiry-based learning in science
education were reached. These studies were analyzed according to their types, years of
publication, research methods, data collection tools, sample types, subject fields. The analyzes
showed that 61,9% of these studies consisted of master's thesis and 38,1% of them were
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doctoral dissertation. The research showed that the lowest number of studies was published in
2004 and 2007, and the highest number of studies was published in 2019 with 23 studies. The
research revealed that quantitative research methods (65,1%) were used more compared to
qualitative and mixed methods in the examined studies. An another important result in the
research showed that tests were the most preferred data collection tool in both master’s (38,3%)
and doctoral studies (26,6%). Among the tests, it was determined that achievement tests were
used the most. In addition to, the research showed that secondary school students were the most
studied sample type with 50% and 41,5%, respectively, in master's and doctoral studies.
Besides, the research revealed that the most studied subject field (85,7%) was teaching.
Discussion and Conclusion

The fact that there are fewer doctoral studies on inquiry-based learning in science
education compared to master’s studies may seem like a disadvantage at first. However, due to
the fact that doctoral education requires a higher level of competence and effort, the number of
researchers working in the field of doctoral is generally less compared to master's. Considering
that the master's education aims to specialize in the field and the doctoral has the aim of
providing/producing original scientific knowledge for the field by synthesizing, it can be said
that fewer doctoral studies are not a disadvantage and are an expected result. The adoption of
the inquiry-based teaching strategy in the Turkey’s Ministry of National Education Science
Course Curriculum (MoNE, 2018), which was put into practice in 2018, can be considered as
the reason that the most studies were published in 2019. The research showed that quantitative
research methods (65,1%) were used more compared to qualitative and mixed methods in the
examined studies. It can be shown as the reason of this situation that the data collection process
is faster in quantitative researches compared to other research methods and the generalizability
of the obtained data to the universe is higher. There are studies in the literature that have
determined that quantitative research methods are used more than other research methods
(Kizilaslan et al., 2012; Lee, Wu and Tsai, 2009; Lin, Lin and Tsai, 2014; Tas et al., 2019; Tsai
and Wen, 2005; Wassink and Sadi, 2016). It can be shown as the reason why tests are the most
preferred data collection tool in the research that there are studies that aim to determine the
effect of inquiry-based learning on learning and other factors with various intervention
methods. The result that the teaching subject field, used to explain the studies examining the
effect of inquiry-based learning on various variables, is the most preferred subject field among
studies (Table 5) supports this explanation. The research revealed that secondary school
students were the most studied sample type in both master's and doctoral studies. It is thought
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that inquiry-based learning in science education can be handled in a wider scope as the student
level increases. In this sense, when the sample types are evaluated on the basis of student level,
the preference of higher grade sample types can be attributed to this factor. However, as a result
of this research, it was determined that the most preferred sample type was secondary school
students, while the high school sample type was less preferred. In the Turkish education system,
high school students take the Higher Education Institutions Exam for the transition to
university. For this reason, students at high school level generally take part in an intense study
tempo in the preparation for these exams. This situation may have caused the high school
sample type to be less preferred by researchers. Inquiry-based learning aims to enable learners
to ask questions, plan research, conduct experiments, collect and analyze data in order to reach
scientific explanations, thus learning both subject content and scientific research and inquiry.
For this reason, it is an expected result that teaching studies, which express studies that
determine the effectiveness of inquiry-based learning in learning environments with various
intervention processes, are a highly preferred subject field. In other investigations conducted
in the literature, there are studies that indicate that the most studied subject field is teaching
(Kizilaslan et al., 2012; Sozbilir and Kutu, 2008; Wassink and Sadi, 2016).

In the context of the results obtained from the research, it is thought that this research
will contribute to researchers who will conduct systematic review, meta-analysis or different
types of studies on this issue in the national/international field. In future studies, it can be
provided to examine the trends of the postgraduate studies in national and international field in
both science education and other disciplines in a way to address different factors. Besides, this
research can be carried out again in later time intervals and the change in the trend towards the

subject can be followed regularly.
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