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OZET

Povest Vremennth Let (PVL) Ortagag Ruslari, Bizans ve Dogu Avrupa’da yasayan farkli
Tiirki kavimlerle ilgili en 6nemli metinlerden biridir. PVL bizi 10. yiizyilin ortalarindan 12. yiizyilin
basina kadar cereyan etmis hadiselerden haberdar eder. PVL farkli yilliklarda bulunur ve bulunduklart
yilliklarin baslangi¢ kismini olusturur. Niishalar (Nestor, Slvester ve 1118 tarihli niisha) girift ve her
biri digerinden iktibas edilen konulardan meydana gelir. Birgok tarih¢i ve alim s6z konusu metinle
ilgili kafa karistirict bir pek c¢ok problemi ¢ozmeye calismis ve bazilart agikliga kavusturma
konusunda basarili da olmustur. Birgok yanilgi ve hata barindiran PVL siiphesiz kusursuz bir metin
degildir. Dolayisiyla PVL’yi bir kez daha analiz edip incelemek ve dnceki tarihgi ve alimler gibi biraz
olsun miitevazi bir katkida bulunmak bu ¢alismanin amacidir.
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POVEST’ VREMENNYKH LET’ (TALE OF BYGONE YEARS):

iTS IMPORTANCE AND PLACE iN HISTORY
ABSTRACT

Povest” Vremennykh Let” (PVL) one of the most important text regarding medieval
Russians, Byzantium and various Turkic people lived in East European steppes. PVL inform us
developments that had occured from middle of the 10th to beginning of the 12th centuries. Three
redactions of PVL exist in different chronicles and they composed beginning parts of them.
Redactions (Nestor, Slyvester and 1118 version) constitute from intricate contexts and all of them
excerpts form each other. Many of historians and scholars tried to clarify lots of problems of that
confusing texts and some of them succeeded to elucidating. indubitably PVL isn’t precise text; it has
many delusions and mistakes. As a matter of fact, aim of this work is to analyse and scrutinise PVL
ones again and to submit somewhat contribution like previous historians and scholars.
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GIRIS

Povest Vremennih Let (PVL), Ruslarin Hiristiyanhigi kabuliinden (988)
sonra Bizans tarih yaziciligi geleneginden faydalanilarak 11. yiizyilin baslarinda
Kiev’deki Pegerski Manastiri’nda derlenen yazilardan olusan bir kroniktir. Ilk
Ruslar ve iliskide bulunduklar1 komsular1 (Bizans imparatorlugu, Almanlar, Lehler,
Cekler, Iskandinav halklar;, Fin-Ugor kavimleri, Hazarlar, Volga ve Tuna
Bulgarlari, Polovetsler (Kumanlar), Pegenekler, Macarlar ve Torklar) hakkinda
verdigi bazi bilgileri sadece kendinde barindirmasi Ortacag Dogu Avrupa Tarihi’ni
inceleyen arastirmacilar i¢in bu kronigi her zaman vazgecilmez kilmistir. Eserin
Nestor, Slvester ve 1118 tarihli ii¢ farki niishasi 15. yiizyildan itibaren derlenen
Rus Yilliklarr’nin baslangi¢ kismini olusturmustur. Kronik siyasi, ticari, kiiltiirel,
sosyal ve dini hayata dair ¢ok kapsamli bir muhtevaya sahipken Rusca eserler
haricinde yogun olarak dogrudan yabanci eser veya tercliimelerden yararlanilarak
derlenmis genis bir kaynak agima sahiptir. Ayrica PVL, bir taraftan tarihteki gesitli
alanlarda cereyan eden din dis1 hadiselerden bizi haberdar ederken diger taraftan
muhtevasinda Kitab-1 Mukaddes’ten bol miktarda iktibas igerir.

988’de Rus Knezi Vladimir’in resmi olarak Hiristiyanligi tiim Kiev Ruslari
icin kabul etmis olmasi siiphesiz Ruslar i¢in Hiristiyanligin ilham kaynagi olan
Bizans’tan yogun bir sekilde etkilenme yolunu acti. Basta Kiev olmak iizere
Cernigov, Pereyaslav gibi sehirlere gelen Rus metropolit, piskopos ve rahipler
araciligiyla hem Hiristiyanligin hem de sekiiler diinyanin yaziniyla karsilasan
Ruslar, Dogu Avrupa’da giniimiize az sayida Ornegi kalmis Runik harfleri
kullanmak yerine Selanikli Kril ve Metodius kardeslerin Makedon Slavcasindan
bozma ortaya koyduklar1 yeni bir alfabeyle tanigtilar. Siiphesiz Hiristiyanlik sadece
Rusya’ya dini bir inanig olarak degil, edebi, mimari, sanatsal yapitlariyla ve hukuki
kodifikasyonlariyla geldi.

Yaz1 ve dini faaliyetlerin kombine haliyle 11. yiizyildan itibaren Kiev
Ruslar1 arasinda yayginlagmasi ve terciime faaliyetlerinin de es zamanli olarak,
ozellikle de manastirlardaki rahipler marifetiyle ifa edilmesi sonucu gelisen siireg,
Slavyan kabilelerinin bulundugu bdlgede biitiinleserek kendisini Rus adiyla var
etmesine ve sonraki donemlerde de dis diinyaya agilmasima vesile oldu. Ortagag
Rusya’sinda Slavyan unsurlarin bitmek tiilkenmek bilmeyen i¢ ¢atigmalari, dogudan
gelen gogebe Tiirki kavimlerin saldirilar1 ve batidaki Katolik Polonya tehlikesi her
ne kadar siyasal olarak Ruslarin ilerlemesine mani olsa da kendisini PVL’nin
muhteviyatinda tebelliir ettiren dil ve din yoluyla ortak bir kiiltiiriin gelismesi
Mongolik Dénem ( 13—14. yiizyillar) sonrasinda Ruslarm ivedilikle toparlanmasini
sagladi. Aslinda PVL, bahsettigi hadiselerle 10. yiizyilin ortalarindan 12. yiizyilin
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baglarina kadar siiregelen donemi kapsasa da Rus tarihi ve edebiyatindaki etkileri
sonraki yiizyillarda da devam etti. Bu baglamda PVL, Ruslarin tarihte siire gelen
maceralarinin ilk sathasindan baslayarak kokenlerini, Hiristiyanlagsmalarini, ilk
siyasi faaliyetlerini, ilk ticari anlasmalarini, aralarindaki ¢atismalari, dinlerini, dini
biiyiiklerini ve iliskide bulunduklar1 6teki halklar1 anlatan, kendisinden sonra diger
edebi ve tarihi deger tagiyan eserlere ornek olan bir kroniktir. PVL’nin muhtevasi
diger Avrupa milletlerinin tarihini de ilgilendirdigi i¢in erken dénemlerden itibaren
eserin farkli dillere terclimesine girigilmistir.

Monumenta Poloniae Historica I (Lemberg, 1864), PVL’nin Ipatyev
Niishasi’nin Lehge terciimesini igerir. Bati1 diline ilk terciimesi Altrussische
Geschichte Nach Nestor (Berlin, 1812), adiyla Joseph Miiller tarafindan Almanca
yapilmustir. Louis Paris, La chronique de Nestor (Paris, 1834) ve Louis Leger de
La Chronique Dite de Nestor (Paris, 1884), adlariyla eseri Fransizcaya gevrdiler.
Cekge tercime Jaromir Erben tarafindan 1867°de Prag’ta, Nestoruv Letopis
Prelozil yapildi. Bu calisma daha sonra Bratislava Universitesi’nden Prof. Milos
Weingart tarafindan tashih edildi. Dancas1 C. W. Smith tarafindan Nestors Russiske
Kronike Oversat Og Forklaret (Kopenhag, 1869) adiyla terciime edildi. PVL’yi
Isvecceye Helsingfors 1849°da cevirdi. Klugakowski PVL’yi 1884’te Lvov’da
Latinceye ¢evirirken, 1916 yilinda ise Macarcaya terciime edildi. Samuel Hazzard
Cross ve Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor ise PVL’nin ilk Ingilizce terciimesini
yaptilar (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 5-6, Grekov, 1953: 418).

PVL’Yi iHTiVA EDEN YILLIKLAR

PVL, ozellikle ilk donem Rus Yilliklari’nin baglangi¢ kismini olusturur. Bu
sebeple ilgili Rus Yilliklar1 hakkinda bilgi vermekte fayda var.

Rus Yilliklar’nin muhtevasini  derlendikleri manastirlarin  bulundugu
bolgelerdeki yerel haberlerle birlikte diger yilliklardan, Bizans, Balkan (6zellikle
Bulgar ve Sirp) gibi yabanci kaynaklardan ve Mukaddes Kitap’tan alinan metinler
olusturur. Hadiseleri kronolojik sirayla takip eden yilliklar diplomatik metinler,
anlagmalar, kimi anonim epik hikdyeler, vaazlar, nutuklar, efsaneler, savaglar ve
insan  betimlemeleriyle bezenmis hetorojen igerige sahiptir.  Yilliklarin
birbirlerinden yaptig1 alintilar ve alintilarin bazen aynen, bazen degistirilerek veya
iizerine yorum katilarak iktibas edilmesi metinlerin dogrulugu ve orijinal hali
hakkinda tartigmalara sebep olmaktadir. Bu haliyle sadece yilliklar arasi iktibas
sorunu ilk donem Rus Tarihi i¢in tek basina bir alandir.
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Yilliklarin igeriginden bahsetmek gerekirse; muhtevalarma bakildiginda,
yillik kahramanlar1 daha ziyade knezler, komutanlar ve rahiplerdir. Ayrica
metinlerde knezler ile zalim ve hain insanlar arasinda yapilan kesin ayrimlar goze
carpar. Zira knez iyi bir savasgi, yakisikli, iyi huylu, yanlisin karsisinda ve
dogrunun yamindadir; bu haliyle Rus topraklarmi savunan, kiliseyi koruyan ve
teb’asina karsi sefkat gdsteren bir knez tasviri yapilir. Neredeyse ilk donem Rus
eserlerinde feminen figiirlere olduk¢a az rastlanmakla birlikte nihayetinde onlar da
her zaman sefkatli anne ve imanl kadin gibi yiiksek seciyelere sahip insan1 oynar
ve asla romantik iliskilerde rolii yoktur. Batidaki eserlerin aksine Ortagag
Ruslarinda sehvet dolu erotik temalara rastlanmaz; 6rnegin, Andreas Capellanus’un
De Arte Honeste Amandi (1170), veya La Clef D’Amour (1250) gibi eserlerin bu
donem Ruslarmin yazininda yeri yoktu. Buna tezat olarak 15. yiizyilda Pyotr’la
Muromlu Fevronia’nin agskinin hikayesi ile Kiev’deki Pegerski Paterik’te gegen ve
bir Macar olan Moses’in Polonyali kadin tarafindan asik olunmasi anlatilir; ne
acidir ki bu vukuat da Moses’in hadim edilmesiyle son bulur (Zenkovsky: 12—13,
bkz. Heppell, 1989).

Yilliklarin ortaya c¢ikig siireci ve derleme faaliyetlerinden bahsetmek
gerekirse; 12. yilizyildan sonra Rusya’nin hemen her 6nemli merkezinde yerel tarih
yazimi ortaya ¢ikmaya basladi. Tver, Pskov ve Novgorod’da yazilan niishalar gibi
pek cogu ilerleyen tarihlerde kayboldu. Moskova otoritesinin kuvvetlendigi 16.
yiizyilda ise yerel tarih yazimlari yerine bolgesel yillik yazimi agirlik kazanmaya
basladi (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 3). Hem elde bulunan eski niishalar
hem de kendi donemlerinde yazilmis metinler bir araya getirilerek yilliklarda
derlenip toplandi. Ne var ki 18. yiizyila kadar manastir kiitiiphanelerinin tozlu
raflarmi iggal eden ve neredeyse unutulmus olan yilliklar ancak Car I. Pyotr
1722°de biitiin yilliklarin toplatilarak kopya edilmesini istemesiyle tekrar
hatirlandi. Bu konuda ilk c¢alisma yapanlardan Gerhard Friedrich Miiller
Imparatorluk Bilimler Akademisi’nden ¢ikan Sammlung Russischer Geschichte
(1732) adhi eserinin birinci cildinde yilliklardan alintilayarak yaptigi geviri
derlemelerine yer verdi. Bu derlemeler Rusya’ya gelip Radzivilov (Koénigsberg)
Yilligr’nin basimiyla (1761) ilgilenen August Ludwig Schldzer’in de ilgisini ¢ekti.
Schlézer Rus yilliklariyla ilgili ilk tahlil ¢aligmalarimt Probe Russischer Annalen
(Bremen ve Gottingen, 1768) adli eseriyle yapti. Bu genel olarak ta ilk tahlil ve
tenkit girisimiydi. Arastirma ve yazili materyallerin toplanmasiyla 1834’te kurul
olusturuldu ve Milli Egitim Bakanlhigi’nda Arkeografya Komisyonu olarak
toplamildi. Bu komisyon 1846°da Tiim Rus Yilliklar: Kiilliyati 'n1 (Polnoe Sobranie
Russkih Letopisey, PSRL) olusturdu ve bu kiilliyatta Lavrentev Yilligi da 1305
tarihine kadar yer aldi. ilk basim Slvester Niishasi’m dikkate aldi, fakat F.
Miklosich daha sonra yaptigi derlemedeki yaziminda degisiklik yapti (Cross ve
Sherbowitz-Wetzor, 1973: 4-5, bkz. Miklosich, 1860). Tiim kiilliyatin bir araya

www.e-dusbed.com
Diisbed, Y1l 5, Say1 10, Kasim 2013
186



POVEST VREMENNIH LET (GECMIS YILLARIN HiKAYESi):
TARIHTEKIi YERI VE ONEMI

getirilmesinde manastir kiitiiphanelerini tek tek gezerek yilliklar1 toplayan P. M.
Stroyev’in katkis1 ise oldukga biiyliktiir.

Aragtirmanuzin konusu olan PVL ise Lavrentev, Ipatyev, Radzivilov,
Moskova Akademi, Hlebnik, Pogodin, Troits ve Novgorod yilliklarinda farkli
niishalariyla yer almig ve bu yilliklarin baglangi¢ kisimlarini olusturmustur. Yine
ilk donem Rus yilliklarindan Voskresen ve Nikonov gibi yilliklarm metinlerinde
bahsi gegen yilliklardan alintilar yapilmak suretiyle yer bulmustur. PVL, yilliklara
gore farklilik arz eder ve her yillik PVL’nin ii¢ farkli versiyonu olan Nestor,
Slvester ve 1118 tarihli niishalar1 veya bu niishalarmin karigimindan olusan karma
metni ihtiva eder.

Buna gore PVL’yi baslangig olarak alan yilliklar i¢cinde hangi yilligin hangi
niishayi ihtiva ettiginin irdelenmesi gerekir. Rus Yilliklar1 i¢inde en eski tarihli
olan ve PVL’nin Slvester Niishasi’'m1 barindiran Lavrentev Yilligi, 1377°de (14
Ocak - 20 Mart) Konstantin’in oglu Suzdal Knezi Dmitri’nin istegiyle Kesis
Lavrenti tarafindan 1305 yilina kadarki hadiseleri istinsah edilmis olan Kuzey Rus
Yilliklarindadir (Lavrentevskaya, 1997). Lavrentev Yilligi’nin muhtevasinda
yazildig1 yer olan Suzdal’daki hadiselere ayr1 bir dnem verilmistir. Fakat bunun
iceriginde PVL’de 899-922 yillar1 arasinda cereyan eden hadiseler eksiktir.

Ozellikle geg tarihe dair tekstlerin 18. yiizyilin sonuna kadar basilmasina
ragmen (Sinodal, 1781; Nikonov, 1767-1792; Tipograf, 1784; Akademi, 1786;
Lvov, 1792, Voskresen, 1793; Sofiski Vremennik, 1795) Lavrentev Yillig1 i¢in
1804 yilina kadar basma girisiminde bulunulmadi. ilk girisimde Fransiz isgali
sebebiyle ancak 10, 1824’teki ikinci girisimde ise 13 sayfa basildi. 1828’den
sonraki siiregte ise Imparatorluk Bilimler Akademisi Kuzey Rusya’da yaptigi
arastirmalar neticesinde nihayet tim kiilliyat i¢in sonuca varan tesebbiislerde
bulundu (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 5). Lavrentev Yilligi’nin orijinal
niishas1 Sankt-Peterburg’taki Devlet Halk Kiitliphanesi’ndedir.

Lavrentev Yilligi’'nin verdigi bilgiler muhteva bakimindan dort boliime
ayirabilir; Birincisi, baglangicindan 6618 (1111) yilina kadar PVL (Slvester
Niishas1). ikincisi, Suzdal Yillig1, 1111°den 1205 yilina kadar. Ugiinciisii, Suzdal
Yillig1’ndaki Rostov haberlerinin {istiinligiiyle 1206’dan 1239’a kadar devem eden
kisim. Dordiinciisii, Suzdal Yilligi'nin bundan sonraki ortak Rus Yilliklari ile
birleserek 1240’dan 1305 yilina kadar olan hadiseleri verdigi kisim (Yiicel, 2007:
XXV, Sahmatov, 1916: 51).

PVL’yi igeren diger bir yillik olan Ipatyev muhtemelen Giiney Rusya
orjinalinden Pskov’da 15. ylizyilin ortalarinda kopya edildi. Bu daha sonra
kesfedildigi Kostroma’daki Ipatyev Manastir’'ndan ismini aldi (Cross ve
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Sherbowitz-Wetzor, 1973: 4). Ipatyev’i Pskov’da bulup ilim alemiyle tanistiran N.
M. Karamzin olmustur. Ipatyev’in ilk baskis1 1843’te, ikinci baskisi ise 1871°de
yapilmistir. Ipatyev’i 1908 yilinda Sahmatov kendi redaksiyonu olarak
yayimlamistir. 1923 yilindaki baskida ise 1871 ve 1908 deki baskilar tekrar
edilmistir. PVL’nin Ipatyev Niishas1 da 1871 yilinda nesredilmistir (Ipatyevskaya,
1998: XVIII-XIX).

Ipatyev Yilligr’mn 872 — 1117 yillarin1 PVL, 1119 — 1199 yillarim Kiev
Yillig1 ve 1205 -1289 yillar1 arasmi ise Gali¢ - Volinya Yillig1 kapsar ki bunlar
1425 yilinda derlenmistir. S6z konusu yillik, 1110 yilindan sonra Kiev, Gali¢ ve
Volinya’daki olaylara 6nem verdigi i¢in Giiney Rus yilliklar1 kapsaminda
degerlendirilir.  Orijinal niishas1 ise Sankt-Peterburg’taki Rus Bilimler
Akademisi'nde bulunmaktadir. Ipatyev Yilligim1 dogrulayan eserlerden biri
Hlebnik Niishasi’dir. Bu niisha Kolomen’li tiiccar Hlebnik’e ait oldugundan
kendisi bu isimle anilmistir. 1575°te Knez Konstantin Ostrozki i¢in Volinya’da
kopya edilmistir. Digeri ise Pogodin Niishasi’dir ve Hlebnik ile yakindan iligkilidir.
Bu da 1621 yilinda Zvyotiv’de Knez Stefan Svyatopolk Cetvertinski i¢in kopya
edilmistir. Pogodin Niishasi’nda hadiseler 896 yilindan baglamaktadir.
Elyazmasimin metni sasirtici, karigik ve yaniltici bir tarzdadir. Mesela bir yila ait
hadise verilirken sayfa bitmigse bir sonraki sayfada baska yila ait bilgiler yer
almaktadir. Sadece Ipatyev versiyonlarinin dipnotlarindan haberdar olmakla
yetindigimiz Ostrozki ve Cetvertinski niishalar1 ilk defa HURI’de (Pritsak, 1990).
tipkibasim olarak yayimlandi (Ipatyevskaya, 1998).

Kiev ve Gali¢ — Volinya yilliklarindan bahsetmekte fayda var. Bu yilliklar
ayr1 basim olmaktan ziyade farkli yilliklar i¢reginde genis bir alami kapsar ve
aslinda bu yilliklarin verdigi haberler PVL’nin devamu niteligindedir. Bu yilliklarin
digerlerinden farki sadece tek basmna bir kodeks olusturmamasi degil, ayni
zamanda diger yilliklar kilise adamlari tarafindan yazilirken sadece Gali¢ - Volinya
ve muhtemelen 12. yiizyildaki Kiev Yilligi, i¢indeki ordu ve saray hayatindan
ayrintili olarak bahsettigindendir ki yazarlar1 knezin maiyetindekilerden birileri
olma ihtimali vardir (Zenkovsky: 12).

Radzivilov (Kenigsberg) Yillig1 diye adlandirilan bir diger derleme eser 17.
yiizyilda hiikiim sliren Knez Radzivil’e aittir. 1671 yilinda Knez Yanusa
Radzivil’in yilligin1 Kenigsberg kiitiiphanesine verdigi bilinmektedir. 1716 yilinda
Car 1. Pyotr Razumov sehrindeki akademinin miidiirii Kenigsberg’e onun bir
kopyasini ¢ikarmasini emretmistir. 1758 yilindaki Rus Savasi’ndan (7 yil savaslari)
sonra Kenigsberg’den Radzivilov Yilligi’nin niishalar1 istenmis ve o da Ilimler
Akademisi Kiitiiphanesi’ne getirmistir (Yicel, 2007: XXV, Radizivilovskaya,
1989: 1-8).
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Radzivilov Yillig1 muhteviyati bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Birincisi,
1111 yilma kadar PVL’nin Slvester niishasi; ikincisi ise 1111°den 1206 yilina
kadar olan boliim. Her iki boliimde Moskova Akademi Yilligi’nin ilk bolimiiyle
aynilik ve Lavrentev Yilligi’nin ilk iki boliimiiyle benzerlikler gostermektedir.
Yine Pereyaslav-Suzdal Yilliklar1 ve 1185 tarihli Vladimir Dergisi metinleri ile de
yakinliklar gostermektedir. Mesela 1138’den 1206’ya kadar olan hadiseler
Pereyaslavl Yilligi’'ndan alinmadir. Radzivilov Yilligi’'min hemen hemen her
sayfasi bir veya iki minyatiirle siislenmistir, bu onu diger yilliklardan ayirir.
Radzivilov ve Moskova Akademi Yilliklar1 1206 yilina kadar olan ortak bilgileri
ihtiva etmektedir. Moskova Akademi Yillig1 bulundugu yerin adiyla yani Moskova
Devlet ilahiyat Akademisi Kiitiiphanesi’nin ismiyle anilmaktadir. 15. yiizyilin
ikinci yarisinda yazilmugtir. Ihtiva ettigi konulara gore dért boliime ayrilir.
Birincisi, PVL’nin 1111 yilina kadar Slvester Niishasi; ikincisi, 1111°den 1206
yilina kadar Suzdal Yillig1 bolimii; {igiinciisii, 1205’ten 1238’e¢ kadar 1. Sofya
Yilligr’nin eski niishasini veren boliimii; dordiinciisii, 1238’den 1419’a kadar olan
hadiseleri anlatan Rostov yillik dergilerini ihtiva eden boliimii. Moskova Akademi
Yillig'nin ik yaymu 1897°de yapilmistir (Yiicel, 2007: XXVI - XXVII,
Sahmatov, 1916: 52, Sahmatov, 1938: 48-61).

Troits Yilligi'm Karamzin daha sonra yilligim adim aldigi Troits’teki
manastir kiitiiphanesinde bulmustur. Troits’in temelinde PVL vardir. Yillik 906—
1176 yilar1 arasinda kalan hadiseleri Lavrentev Yilligi’ndan aktarmis, 1177-1390
yillar1 arasinda gegen hadiseleri Simennov, 1391-1408 yillar1 hadiselerini ise
Rogoj (1361-1364 yil1 hadiseleri), Simenov, Nikonov, 1480 yili Moskova Dergisi,
Voskresen ve Tver Yilliklari’'ndan almistir. Nihayet Troits Yilligi, Tver Dergisi
notlarma gore Tver’de 1413 yili civarinda tamamlanmustir (Yiicel, 2007: XXVIII).

Novgorod Yilligi’nin {i¢ farkli versiyonu bulunmaktadir; I. Novgorod
Yillig1 Sinodal Niishasi, I. Novgorod Yilligr Komisyon Niishasi ve I. Novgorod
Yilligt Akademi Niishasi. Sinodal Niishast yilliklarin en eskisi olarak
bilinmektedir. 13. - 14. yiizyillarda derlenmistir. Hadiseler 1016 yilindan baslayip
1330 yilna kadar getirilir. igeriginde PVL’ nin 1118 tarihli Niishasi mevcuttur.
Komisyon Niishasi ise 15. yiizyilda derlenmis ve 1116 yilina kadar diger yilliklarin
aksine kendine has hadiseleri bildirmistir Bu tarihten 1074 yilina kadar Sinodal
Niishas1 ile aynilik arzeder. 1075 — 1332 yillar1 arasi ise Sinodal Niishasi’nin
varyantlariyla birlikte davam eder. Komisyon Niishasi biiyiikk 6l¢iide Sinodal
Niishasi’na benzer ve tipki onun gibi muhteviyatinda PVL’nin 1118 tarihli Niishas1
vardir. Akademi Niishasi yazismin diizensiz olmasi ve igeriginin karigiklik
arzetmesi tahlil edilmesini zorlastirsa da ilk defa 1786’da orjinal metinlerinden
hareketle ayri baskis1 yapilmistir. Sahmatov’a gore Akademi Niishasi PVL’deki
hadiseleri dikkate aldiktan sonra 1439’a kadar Komisyon Niishasi’ndan
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yararlanmustir. (Yiicel, 2007: XXXIV-XXXVII) Novgorod Yilligi’nin ilk boliimii
siiphesiz PVL’nin Nestor Niishasi’ndan boliimlerinden daha eskidir, ayni sekilde
Kiev Yilligi’'ndan da eski olmakla birlikte ondan daha kisadir ve aralarindan biiyiik
benzerlikler vardir (Cizevskij, 1960: 60).

Buna gore, Lavrentev, Radzivilov, Moskova-Akademi ve Troits Yilliklar:
PVL’nin Slvester niishalarm; Ipatyev, Hlebnik ve Pogodin Yilliklar1 PVL’nin
Nestor ile 1118 tarihli niishalarini ve I. Novgorod Yilliklar1 PVL’ nin Slvester ile
1118 tarihli niishalarmi ihtiva eder. Bu ayrim bize ayrica yilliklarin haber verdikleri
bolgelerden hareketle kuzey ve giiney yilliklart farkimi da gosterir. Slvester
Niishasi’n1 igeren yilliklar Kuzey Rus Yilliklar1 digerleri ise Giiney Rus Yilliklari
smifina girer. Ayrica 16. yiizyilda derlenen Nikon Yilligi'm1 da Kuzey Rus
Yilliklar1 kategorisine koyabiliriz. Ilk dénem Rus yilliklarmi tarihgiler PVL
acisindan iki ana aileye bolerek de incelerler; Lavrentev basat olmak iizere
Radzivilov ve Akademi bir aileyi, Ipatyev basat olmak iizere Hlebnik ve Pogodin
de diger bir aileyi olusturur.

PVL’NIN KAYNAKLARI

Kaynaklar bakimindan incelendiginde PVL’nin membalarimin ¢ogunda
yabanci eserlerin tesiri oldugu goriiliir. iktibas yapilan eserlerden bazen aynen
alint1 yapilmis, bazen de kisaltmalar veya {izerine ek yorumlamalar yapilarak
metne eklenmistir. Yabanci eserlerin arasinda Rusgaya terciime yoluyla ulasan
eserlerin tesiri biiyiik iken Ruslarin kendi kavimleri iginde yasadigi ve dogrudan
ancak Rus halklarmin tarihine 151k tutacak yerel hadiselerin hikdye edilmesi de
kronikte énemli bir yer tutmustur.

PVL her ne kadar tarz olarak Bizans tarih yazimindan etkilenmisse de
Bizans kronikleri gibi diinyamin yaratilisindan degil Nuh Tufani’nin sonrasinda
Nuh’un ogullarinin yeryiiziine dagilip topraklari paylagsmasindan itibaren baslar.
Kronige gore Ruslar, Yafes’in soyundan geliyor. Yazarin siyasi olaylara gegmeden
once boyle bir giris yapmis olmasiin sebebi tahmin edilecegi lizere erken
donemden itibaren millet bilincini yaratmaya g¢alismasidir ve kaynak olarak ta
kutsal metinlerden faydalanmustir.

PVL, bir Bizans kaynagi olan Georgius Hamartolus’un (Kesis George)
Khronikon adli dort ciltlik diinya tarihini anlatan eserinden birgok alinti ve hatira
iktibas etmistir. Kronigi yazar 9. yiizyilda tertip etmis Bulgarca terciimesi yoluyla
Ruslara ulasmis olabilecegi gibi dogrudan Kiev’de terciime edilmis olabilme
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ihtimali de vardir. Yazar eseri Bizans Imparatoru olan III. Mihail (842-884)
doneminin basina kadar getirir ve bu tarihten de Simeon Logothete 948 yilina, yani
Romanus Lekapenus’un Proti adasinda 15 Temmuz’da Olmesine kadar getirir.
Hamartolus iki defa PVL’de dogrudan kaynak olarak gosterilir. Birincisi, kronigin
baslangicinda yabanci kavimlerden bahsederken, digeri ise 852 yilinda gegen
bilgilerdedir. Hamartolus PVL’de en genis c¢apli alintiyr olusturur ve etnik
kavimleri kritik eder. Grek misyonerleri tarafindan Vladimir’e tedarik edilen
Kutsal Kitap’tan alintilarmn 6zeti seklindedir. (Dvornik, 1965: 181-182, Cross ve
Sherbowitz-Wetzor, 1973: 23-24) PVL i¢in Hamartolus kadar 6nemli olan diger
kaynaklar ise Josephus'un Yahudi Savaslarimin Tarihi ve George Syncellus'un
eserleridir. Khronikon gibi PVL’ye kaynaklik yapan diger bir eser ise John
Malalas’in Khronographia adli kitabidir. Bu eser Bulgarcaya Bizans Imparatoru II.
Justinyanus doneminin sonlarinda, 10. yiizyillda veya muhtemelen 11. yiizyilda
Rusgaya ¢evrildi (Vlasto, 1970: 176, genis bilgi icin Ziborov, 2002: 53—61).

Grek asilli baska bir alinti da Ismaililer iizerine Patarali Pseudo-
Methodius 'un Esinlenmeleri’dir. Ayrica PVL’de Biiyiik Iskender’in kuzeydeki
daglarda kapattig1 pis insanlardan bahsedilir. Bunlar biitiin erken dénem Slavyan
metinlerinde gecer ve hem Avrupa’da hem de evrensel anlamda anlatilagelen
sOylencelerden ilham alinarak eklenmis hikayelerdir (Cross ve Sherbowitz-Wetzor,
1973: 24).

PVL’de Paleya adi verilen apokrif eserlerden tiiretilmis ve bazi
yorumlamalarla Eski Ahit’e eklenmis olan hikayeler de yer aldi. Paleya’da agik bir
sekilde Yahudi ve Miisliman karsithgi yapan metinler de vardi. Aslinda 15.
yiizyila kadar Incil’in tam olarak Ruscaya terciimesi yapilmanusti ve Paleyalarda
ise Pentateuch, Joshua, Yargi¢clar, Ruth, Krallar ve Kronikler bolimleri gegiyordu;
var olan en iyi yazilar da Kolomna’da ancak 1406’da yazilmisti (Cross ve
Sherbowitz-Wetzor, 1973: 25).

Bizans’tan yapilan alintilar1 saymazsak PVL’de yerel kaynakli bilgiler
kronolojik olarak siyasi tarihe ait hadiselerden ve bu hadiselerin arasina iligtirilmis
bagimsiz pargalardan miitesekkildir. Bu tip pargalara dair PVL’de Boris-Gelb
Menkibesi (1015), Trebov’lu Vasilko’nun Kor Edilmesi (1097), Kiev Pecerski
Manastirina ait metinler, Paterikon (1074) (6r. Feodosi’'nin Yasami), Viadimir
Monomah’in Ogretisi ve Gyurdata Rogovic’in uzak kuzeydeki Yugra insanlari
hakkinda bilgi verdigi (1096) pasajlar yer alir (Pritsak, 1990: XXIII). Fakat
bunlarm iginden Viadimir Monomah’in Ogretisi adli par¢a hakkinda terciime
oldugu yoniinde de yorumlamalar vardir. Zira bu eseri ilk kesfeden ise
Sukhomlinov’dur. Hem 9. ylizyila ait eski Grekge teksti de 1073 tarihli Eski Rusga
teksti karsilastirarak aslinda Rusgasinin  Grekgeden ¢eviri oldugunu gordii.
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Orjinalinin yazar1 Mihail Syncellus Kudiis Metropoliti Thomas’in yardimcisiydi ve
Studion’dan Aziz Theodor’un (6l. 826) arkadasiydi. Ona gore bu eser daha sonra
Rusgaya aktarilmisti (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 24, Sukhomlinov, 1856).
Bir bagka goriise gore ise Vladimir Monomah eseri i¢in sadece Aziz Basil’den
faydalanmakla yetinmisgti.

Dogrudan Rus tarihiyle ilgili kronolojik bilgilerin kaynaklar1 konusunda
bize ulagsmayan eserler de mevcuttur. Baslangi¢ Dergisi (Nagalniy Svod) PVL’de
bahsedilen bazi hadiselerin kaynagimi teskil etmekle birlikte biitiiniiyle bu kaynagin
detaylar1 giiniimiize ulagsmamustir. Dergiden, PVL derlemesinde yapilan iktibas
kadar haberdariz.

Baslangic Dergisi, yabanci eserlerden alintilar, sistematik kronoloji arasina
sikistirilmig pargalar ve tabi ki diger yilliklardan yapilan alintilari tek bir sekilde
(stemma) Ozetleme c¢abalari tarihgilerin farkli goriisler serdetmesine neden oldu.
Ozellikle klasik donem kronik arastirmacilari arasinda bu konu uzun bir siire
tartisma konusu olarak devam etti.

PVL’NIN NUSHALARI

Daha 6ncede bahsettigimiz sekliyle yukarida PVL’yi ihtiva eden yilliklarin
hepsinde kronik ayni sekliyle yar almaz. Zira PVL’nin {izerinde tartisma konusu
olan ii¢ farkli niishasi vardir. Bunlar Nestor, Slvester ve 1118 tarihli niishalardir.

Nestor Niishasi’na dair elimizde digerleri kadar kesin bilgiler bulunmuyor.
Aslinda, sadece Hlebnik Yilligi’ndaki PVL’nin ilk climlelerinde adi gegen
Nestor’un kim oldugu konusu da tartigmalidir. Yine de yilliklar manastirlarda
rahipler marifetiyle yazilip derlendigi i¢in adi, ciimle i¢inde sekil bozuklugundan
dolayi, sanki daha sonra eklenmis izlenimi veren Nestor’un Kiev’de Pegerski
Manastiri’nda yagsayan ve PVL’nin en erken tarihli versiyonunu kaleme alan kisi
olarak tanimlanmasi tarihgiler arasinda yaygin bir diisiincedir. Tatiscev ise Hlebnik
harici higbir yillikta adi gegmeyen Nestor’un giiniimiize ulasamanmus olan 3 farkl
kronikte adindan bahsedildigini iddia eder (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 6,
Tatisgev, 1768). Ne var ki, bu iddia bize Nestor hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olma imkan1 vermiyor. Sadece bize kalan niishanin igerigine ve muhtemel yazim
tarihlerine baktigimizda Nestor’un 1056 yili civarinda dogdugunu ve 1112 yilindan
bir siire sonra 6ldiiglinii anlayabiliyoruz.

Slvester Niishas1 ise Rahip Slvester’in Vidubi¢’teki Aziz Mihail
Manastiri’nda Nestor Niishasi’m alarak yeniden tashih etmesiyle ortaya ¢ikan PVL
versiyonudur. Slvester Nestor’dan aldig1 metinde kimi eklemeler ve degisiklikler
yaparak kronigin hadiselerini 1110 yilina kadar getirmis bu yilin hadiselerinden
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sonra eserin miiellifi olarak kendi ismini yazmustir. Slvester hadiseleri 1110 yilina
getirmis olmakla birlikte kronigi yeniden derledigi yil olarak bize 1116 yilin1 verir.

1118 Tarihli Niisha ise yazari belli olmayan ve Slvester Niishasi’na ek
olarak 1118 tarihine kadar olan yillar1 da kapsayan ayri bir versiyondur. Bu
versiyon ayrica 1110 yilina kadar Slvester Niishasi’'nda zikredilmeyen bazi
hadiseleri de igerir (daha genis bilgi i¢cin bkz. Ziborov, 43—53: 2002).

Ug versiyonun da birbirleriyle ¢elisen fakat birbirlerini tamamlayan yonleri
vardir. Tarihgiler ve Eski Rus Edebiyatgilarmin PVL’ de sorun olarak gordiikleri ii¢
temel problem vardir; PVL’nin kaynaklari, hangi versiyonun esas niishay: teskil
ettigi - dolayisiyla hangisinin temel alinacagi ve versiyonlar arasindaki fark ve
benzerliklerin siireci ve nedenleri. ilk sorun yillardan beri yapilagelen yogun
arastirmalar sonucunda biiyiik dl¢iide ¢oziime ulastirild. Ikinci ve iigiincii sorunlar
ise bizim ¢alismamizi asil mesgul edecek problemleri igeriyor. Bu konuda 19.
yiizyildan beri 6zellikle Rus tarihgiler mebzul miktarda kitap ve makale kaleme
adilar.

Meshur Rus tarihgisi N. I. Kostomorov’a gore, PVL tamanuyla Nestor’a
dayandirilamaz, PVL’yi toparlayan kisi Slvester’dir, fakat Slvester Nestor’un
yazarhigim yaptigi Kiev’deki Pecerski Manastiri’ndaki niishalart da PVL’ye
eklemistir (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 13, Kostomarov, 1881). Rus
yilliklar1 iizerine onlarca yayimi olan A. A. Sahmatov ise bu konuda en kapsamli
bilgileri veriyor. Sahmatov V. Tatiscev ve Schlozer’i dikkate alarak PVL’nin saf
tekstine ulasmaya ¢alisti ve N. 1. Kostomarov, Sreznevsky ve Bestuzhev-Ryumin
gibi o da PVL’nin farkhi kaynaklarm kombinasyonu olduguna karar verdi.
Sahmatov biitiin versiyonlar1 dikkate alarak PVL’nin orjinali ve versiyonlar: arasi
iligkileri belirlemeye calisarak versiyonlardan hareketle bir prototipe ulasmaya
gayret sarfetti. Bununla eszamanli olarak versiyonlarm giiniimiize kadar gecirdigi
evreleri saptamaya ¢alist1 (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 14).

Sahmatov’un bu konudaki fikirleri oldukga ufuk agicidir. PVL hakkindaki
tespitleri bugiin de gecerliligini koruyor. Sahmatov’a gdére PVL’nin orjinali
1111°de derlendi (Nestor Niishasi), Rahip Slvester ise 1116’da bu redaksiyonu
yeniden ele aldi (Slvester Niishas1) ve 1118 yilinda ise Ipatyev tekst grubunun
prototipi olan Pegerski Manastiri’nda isimsiz olan iiglincii bir versiyon hazirlandi
(Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 15).

Sahmatov’a gore Lavrentev’deki Slvester Niishasi’nin sondan ikinci
paragrafi yarim kalirken ipatyev’de devam etmesi Lavrentev’de olmayan ama
PVL’nin orjinalinden kaynaklanan climlelerden olusuyor ve Lavrentev bunu
almasa da Ipatyev daha sonraki tarihte bunu orjinalinden, yani muhtemelen
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Slvester’in bazi ifadelerini kendi versiyonuna iktibas etmedigi Nestor Niishasi’dan,
alintilamistir. Ashinda Sahmatov’un bu goriisiinden Ipatyev ve diger Giiney Rus
Yilliklarr’'nin barindirdigi PVL niishalarinin Nestor ile 1118 tarihli niishalarmnin
ortak metni oldugunu c¢ikarabiliriz. Ipatyev’deki PVL Niishasi 1076’dan sonra
Lavrentev’de olmayan Rus Knezi Vladimir Monomah’a ait bilgiler i¢erir. Buradan
hareketle Sahmatov, Slvester Niishasi’nin yami sira ona ek olarak bagka bir
versiyonun oldugundan da bahseder ve bunun da ipatyev’deki Niisha ile akraba
oldugu goriisiindedir (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 15).

1111 tarihli Nestor’'un PVL’si gereginden fazla itici, sert, kabaday1
Svyatopolk tarafinda iken; dindar, adaletli ve zeki Knez Vladimir Monomah’in
kargisindaydi. Vladimir’in babasi Vsevolod tarafindan kurulan Vidubigi
Manastir’’nin basinda Slvester vardi. Vladimir Monomah ta Slvester’a 1116’da
daha sonra kaybolacak olan 1111 yilindaki niishay1 temel alarak yeni bir PVL
redaksiyonu olusturmasini istedi. Boylece bu analistik faaliyet Pegerski
Manastiri’ndan daha geng olan diger manastira transfer edildi. Sahmatov’a gore bu
yeni redaksiyon Vladimir’e yakinlik beslerken eski manastirdaki niishanin
pabucunu dama atan bir redaksiyon oldu. Bu sebeple yine manastirdan baska biri
Slvester’in redaksiyonun tasfiye ettigi Nestor’un versiyonu yerine 1118 y1li1 adinda
liglincii bir kuramsal teksti ortaya koydu (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 15—
16).

Sahmatov kisaca 1111 tarihli niishay1 Nestor’un derledigini daha sonra
1116°’da Slvester onu tekrar ele alarak tadil ederek Nestor’un ismini ¢ikardigini
iddia ediyor. 1118°deki redaksiyonda ise Aziz Feodosi’nin Pecerski Manastiri
Rahibi ifadesi kalirken Nestor kelimesi yine yok sayildi. Buna gore Slvester
Niishast en primitif olan degildir ve Sahmatov’a gore tekstin 1111 tarihli olanina
inmek gerekli. Ornegin, Nestor kendi niishasini 1111°de yazarken PVL’nim
iceriginde yer alan ve yine Nestor tarafindan yazilan Feodosi 'nin Hayati adl1 parca
1080’lerde kaleme alimmisti. Sahmatov’a gore karsilastirmanm en saglikli yolu
daha sonra redakte edilen Slvester Niishasi’ndan ziyade Nestor’un ana metnine
inebilmektir (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 16).

PVL’nin yapilandirilmaya baglanmasi1 1037 ila 1039 yilinda olmustu. Bu
yillarda Kiev Rusya’sindaki piskoposlarin organize olmasi ve Knez Yaroslav’in
egitim alanindaki reformlar1 kronigin ilk niivelerinin olugturulmasina 6n ayak oldu.
Kiev metropolitliginin de destegiyle ilk metnin Pegerski Manastiri’na gdnderilmesi
daha sonra kesislerin de PVL’ye bagka hadiseleri de eklemelerine vesile oldu. Zira
1073 yillar1 civarinda hem esas kronik hem de ona eklenmis notlar manastirin 6nde
gelen kesislerinden Biiylik Nikon tarafindan yeniden gézden gegirildi. 1095 yilinda
Knez Vsevolod’un oliimiinii takiben PVL’ye yeni maddeler eklenerek yeniden
diizenlendi. 1110 yili civarinda Knez II. Svyatopolk’un inisiyatifiyle Pegerski
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Manastir’nin kesisleri daha onceki esas kronigi ele alarak oldukca tutkulu bir
baslangi¢ yaptilar ve bu versiyon PVL’nin ilk versiyonu yani Nestor Niishas1 oldu
(Vernadsky, 1948: 285). Diger taraftan tarihsel olarak sdyle bir kategorilendirme
yapabiliriz; PVL’ nin bir kismu 11. yiizyilin ikinci yarisinda diger kismimin da aym
yiizyilin sonu ve 12. yilizyilin baginda yazilmustir.

Priselkov’a gore de Nestor bu ¢alismanin bas editoriidiir. Fakat S. A.
Bugaslavski edebi stile dayanarak ve tabi bazi olaylarm yorumlanmasina da
dikkate alarak PVL’nin Nestor tarafindan yazilan kronikle onun igerigindeki iki
yasam hikayesinin (Boris - Gleb Menkibesi ve Feodosi’nin Hayati) birbirinden
farkli oldugunu savunur. (Vernadsky, 1948: 285) Bilindigi {izere bu iki yasam
hikdyesi PVL’nin ana metinlerindendir. Aslinda bunlar bagimsiz eserlerken
derleme yoluyla PVL’nin muhtevasina girmistir. Fakat PVL’nin ilk versiyonu
basilmadigi i¢in kesin bir sekilde goriis serdedilemiyor.

Eger PVL niishalar1 ihtiva olundugu yilliklar iginde kendi saf haliyle
bulunsaydi onlar tetkik etmek ¢ok daha kolay olacakti. Sorunumuz sadece kendi
icinde karigik bir kronigin niishalarim1 ayrit etmek degil, aym1 zamanda eski
Ruscalarmin matbu haliyle devamli yenilenen yillik kiilliyatlarinda farkli editérler
tarafindan niishalarin birlestirilerek sunulmasidir. 19. yiizyildan beri bir¢cok kez
yeniden derlenen PSRL’de, editorler kendilerine gére PVL’yi igeren yilliklardan
sadece birini dikkate alirken uygun gordiikleri bagka yilliklarda gegen PVL
metinlerini ise kontrol metni olarak kullanip kendi sectigi PVL metnini hem
zenginlestirmis hem de dogrulamustir. Bu sebeple kiilliyat yenilendik¢e farkli
editorler marifetiyle birbirinden degisik karma PVL niishalar1 ortaya ¢ikti.

1846 Lavrentev Yilligi'nin (Lavrentevskaya, 1846) editorii olan Ia. 1.
Berednikov PVL’yi Nestor ve Levrentev olarak ikiye aywrmis ve kronigin 1110
yilindan sonrasini Lavrentev olarak dikkate almistir. Bu matbu metni hazirlarken
kronigi dogrulamak amaciyla Radzivilov, Akademi, Ipatyev ve Hlebnik’i kontrol
tekst olarak ele almistir. Yine de muhtevasinda bir¢ok yanlis yapmaktan
kurtulamamustir. 1864’te PVL icin Ipatyev Yilligi’m (Bkz. Vahylevig; 521-946)
dikkate alan Ivan Vahilevic, olaylar1 1113’e kadar getirmis fakat bircok sistematik
hata yapmustir. 1871°de S. N. Palauzov tekrar Ipatyev Yilligi’ndaki (Palauzov,
1871) PVL iizerine ¢alismis ve Hlebnik ile Pogodin’i kontrol tekst olarak ele
almistir. A. F. Bickov 1872’de (Bigkov, 1872) Lavrentev’deki PVL’yi tekrar ele
alirken Akademi ve Radzivilov’'u kontrol tekst olarak almustir. E. F. Karski
1926°da Lavrentev’deki (Lavrentevskaya, 1926) PVL’yi hazirlarken Akademi ve
Radzivilov’u kontrol tekst olarak kullanmis ve bu tesebbiis Sahmatov’a gore de
Lavrentev’deki PVL {izerine yapilan en iyi ¢alismadir (Ostrowski, 2004: XXII-
XXIV).
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Tim bu PVL yenilemeleri bahsedilen tarihlerde yayimlanan kiilliyatlar
icinde yer almuslardir. 1876’da L. 1. Leibovi¢ ve 1916°da A. A. Sahmatov ise
PVL’yi kiilliyatin disinda tek basina olarak ele alip yayimlamiglardir. Leibovig’e
gore daha basarili olan Sahmatov, ¢alismasinda Ipatyev’deki PVL’yi dikkate
almist1 (bkz. Leibovig, 1876, Sahmatov, 1916). 1950°de D. S. Lihagev de PVL’yi
(bkz. Lihagev, 1950) ayribasim olarak yayimladi ve kendisinden 6nceki Bickov’u
ve Karski’yi benimseyerek Lavrentev’deki niishaya odaklandi, Akademi ve
Radzivilov yilliklarin1 kontrol tekst olarak kullandi. Bu g¢alisma 1872°deki
Bigkov’un eserine oldukga benzerdir (Ostrowski, 2004: XXIII-XXV).

PVL’NIN MUHTEVIYATI

PVL’nin ihtiva ettigi bazi metinler Ruslarin Hiristiyanlig1 kabuliinden 6nce
yazilmusti, fakat 1037 tarihine kadar az ve veya ¢ok hikayeler eklenmisti. Mesela,
Knez Yaroslav’in Sitayisi ve onun kiiltiirel ve dinsel hayatla mesgalesini anlatan
hikaye gibi. Bu hikdyelerden sonra 1044’te tekst yeniden baslar ve 1073’te tekrar
kesilir. Zira artik Aziz Antoni de haberler verecektir. Tmutorakan’daki olaylardan
1066-1067 yillarm1 anlatir. Boylece 1037°de tarihlenen donem kronigin ilk
adaptasyonu oldugunu diisiinebiliriz (Cizevskij, 1960: 54-55).

1044 yilindan sonra yilliklar muhtemelen Kesis Nikon tarafindan Kiev
Pegerski Manastiri’nda tutuldu. 1061 yilinda ise Knez Izyaslav’dan — Kiev’den —
kacip Tmurotakan’a giderek oradaki yerel haberleri de kaydetti. Kesis Nikon
1068°de Kiev’e dondii ve sonra 1073’te ya Kiev’den tekrar ayrildi ya da 61dii. 1074
yilinda kronikteki hadiseler yeniden baslar ve Pecerski Manastiri’ndaki hikayelerle
devam eder. Kornikte Aziz Feodosi’nin 6liimii ve Isaki’nin hikayesi gibi degisik
meseleleri iceren ve farkli olaylarin vuku buldugu 1074 yili ayrmtilartyla kayit
altina alinmistir. Hadiseler 1093 yilinda tekrar kesilir. Bu yildan tarihlendirilerek
Novgorod Yilligi'nda PVL i¢in bir 6nsdz vardir, daha sonraki adaptasyonlar ise
Pegerski Manastiri’ndan devam eder ve 1113 yilinda son bulur. Muhtemelen bu
adaptasyonun yazari Pecerski Manastiri’ndaki Nestor’dur. 1113’te Vladmir
Monomah Kiev’de tahta gelir ve Vladimir’in babasmin kurdugu Vidubigi
Manastiri’nda bu elyazmasi tizerine Slvester veya baska biri tarafindan ¢aligilir
(Cizevskij, 1960: 55).
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Nestor ve Slvester niishalarinin arasindaki fark politik temelde de kendini
gosterir. Nestor kendi niishasinda 1. Vsevolod’u elestirirken II. Svyatopolk’a
sempati duyuyordu. Slvester ve 1118 tarihli yazari bilinmeyen niishalar ise II.
Svyatopolk’a karsiydi ve Vsevolod’un oglu Vladimir Monomah’tan yanaydilar.
Aslinda biz burada Vsevolod ve oglu Vladimir gibi Bizans egilimde olan knezler
(Byzantinophiles) ile II. Svyatopolk gibi baticilar arasindaki tartigmaya sahit
oluyoruz (Vernadsky, 1948: 54-55). Zira buna delil olarak, Kiev Knezi Vladmir’in
kendi yoklugunda c¢ocuklarimin birlikteliklerini korumasi gerektigi yoniinde
ikazlarda bulundugu ve dini motiflerle siislenmis bir metin olan Viadimir
Monomah’in Ogiitleri (Pogeniye) adli parca sadece Lavrentev Yilligi’ndaki
Slvester Niishasi’nda gecer. Diger niishalarda bu metinden en ufak bir iz yoktur.

PVL’nin modern dillere aktarilmig olan eserlerinde Viadimir Monomah in
Ogiitleri PVL’den farkli bir baslik altinda ve hemen kronigin ardindan verilir.
Aslinda bu parca PVL’in el yazmasi niishasi i¢indedir ve sanki kronige sonradan
eklenmis goriiniimii verir. Zira 1096 yili hadiselerinden bahsedilirken aniden
metinde degisiklik olur ve kronik sonraki yila kadar 6giitlerden devam etmeye
baslar. Oyle goriiniiyor ki, Slvester bu metni bir biitiin halinde sonradan kronik
icine yerlestirmis. Diger taraftan Vladimir Monomah’a taraf olarak yazilmis bu
metnin diigman olarak kabul ettigi kisi ise Svyatoslav’in oglu Oleg’ti. lging olan
ise kimligi belirsiz olan 1118 tarihli PVL yazarimin Ipatyev ve Hlebnik
yilliklarindaki metninde ise bahsettigimiz ogiitleri igermezken, Vladimir
Monomah’mn oglunu 1117 yilinda Novgorod’dan c¢agirmasi hikayesine yer
vermistir (Pritsak: 1990: XXIII).

Viadimir Monomahin Ogiitleri, Boris — Gleb Menkibesi ve Feodosi nin
Yasami PVL’de gecen ii¢ 6nemli pargadir. PVL hadiseleri bildirirken kronolojik
sisteminin disina cikarak bu ii¢ parcaya yer verir. Oncelikle 6giitlerden baslayalim.
Daha oOnce bahsettigimiz sekliyle bu parca Vladimir Monomah’in ogullarina
yaptig1 ogitlerden meydana gelir ve dini motiflerle desteklenmesi her ne kadar ilk
donem Rus kroniklerinde sikilikla rastlanan bir olguysa da igeriginde baska hicbir
metinde bulamayacagimiz siyasi tarihe dair malumatin bulunmasi onu daha 6zel
kilar. Ogiitlerin de tipk: diger Rus yazinindaki eserlerde oldugu gibi yapisinin farkls
eserlerden etkilenmelere agik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira par¢ada Bizans ve
Anglo-Sakson hiikiimdarlarmin giitlerinde goriilen motiflere rastlanir. Bu belki de
Monomah’mn karisinin bir Anglo-Sakson prensesi ve annesinin Bizans prensesi
olup 5 dili ¢ok iyi bilen bir bilge knez olmasindan kaynaklanabilir (Zenkovsky;
10). Fakat bu eseri tam olarak Monomah yazip yazmadigi belli degildir. Yazan kisi
hakkinda tahmin edebilecegimiz bir baska bilgi bu kisinin Bizans’tan &gretiler
(Instruction) nevinden; mesela Xenophon ve Marius gibi, farkli okumalar yapmis
olmasinin kuvvetle muhtemel olmasidir. Zira bunlar daha sonra Svyatoslav’in
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1076°daki Shornik adli eserinde de mevcut oldugunu goriiyoruz (Dvornik, 1956:
233).

Bir diger 6nemli metin olan Boris-Gleb Menkibesi’nin de kimin yazdigi
belli degildir (bkz. Hollingsworth,1992: 3-32, 97-116). Her ne kadar netameli bir
konu olsa da bazi aragtirmacilar menkibenin Nestor’un yazdigi goriisiindedir.
Viadimir’in Hayati adli eserin yazar1 olan Kesis Yakob’un da Boris ve Gleb
Menkibesi’nin yazari olabilecegi goriisii vardir. Nestor, Yakob veya bir bagkasi
yazmis olsun menkibede kabul etmek durumunda oldugumuz bir husus var ki o da
tipk1 Vladimir Monomah’in Ogiitleri’nde oldugu gibi bu eserin de tamamiyla
kendine has olmadigidir. Eserin yazilis siirecinde Hiristiyanligin evrensel
tarithinden yararlanilmis ve basta Cekler olmak iizere yabanci kaynaklardan
yararlanilmig oldugu izlenimi agir basiyor. Yazar hi¢ kusku yok ki azizlerin
hayatindan ve Bohemya’li Venceslas’tan beslenmis. Diger yasam hikayelerinden
farkli olarak knez olan bu iki kardesin sadece nasil oOldiirildiiginden
bahsedilmektedir. Buna ragmen metni bir yasam hikayesi (Jitie, Vitae) kategorisine
koymamiz miimkiindiir. Menkibede Boris ve Gleb’in iivey kardesleri Svyatopolk
tarafindan Oldiiriilmeleri ve sonra da Alta’daki savasta Yaroslav’in Svyatopolk’u
yenmesi ve orada Oldiiriilmesi detaylariyla verilmistir. Eser, kardesin kardesi
Oldiirmesine neden olan hiikiimranlik hirsina karsi ¢ikmakta Boris ve Gleb’in
saglam karakterli, cesur ve gerg¢ek bir Hiristiyan vatanperver olarak gostermektedir.
Svyatopolk ise kiskang ve gururlu biri olarak tiim olumsuz &zellikleri lizerinde
tasir. Yazar biitiin olumsuzluklarin nedenini Svyatopolk’un ge¢misinde arar. Zira
annesi rahibedir ve Yaropolk’la evlidir, fakat Yaropolk’un Vladimir tarafindan
oOldiirilmesinden sonra Vladimir tarafindan hamile birakilir ve onunla evlenir.
Svyatopolk iki babayla biiylimiistiir. Gegmisi kirliliklerle doludur, bu yiizden
kardeslerine kin ve kiskanglik besler ve onlar1 6ldiirdiigli i¢in yazara gore ikinci
Kabil olarak tanimlanir (Dietrich, 2003: 46, Cizevskij, 1960: 42, Dvornik, 1956:
235).

Aziz Feodosi Kiev’deki Pegerski Manastiri’nin kurucularindandir ve bu
manastirin ilk basrahibidir. Feodosi Suriye ve Misir hermitlerinden etkilenen asiri
cileci hocast Aziz Antoni gibi bir hayat siirmedi tersine halktan biri olarak;
ibadetle, ¢ileci uygulamalarla diinyevi isler arasinda kendine yer edindi. Kendisine
Konstantiopol’de Studion Manastir’nin kurallarindan bahseden eski Slavcaya
cevrilmis bir kopya edindi ve Studion’dan Aziz Theodore’un kurallarini 6grendi,
boylece Kiev’deki Grek monastisizminin biiyiik reformcusu oldu (Dvornik, 1956:
234).

Feodosi’nin  Yasami adli eser ise hagiografik bir eserdir (bkz.
Hollingsworth, 1992: 33-95) ve 11. yiizyilin sonun da kaleme alinmigtir. Eserin
ana temasi Feodosi’nin yasamina ovgiiler dizilmesidir. Nestor eseri Feodosi’nin
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yasamindaki olaylara sahit olanlarla ve bizzat olaylara katilanlarin agizlarindan
duyduklarina gore anlatir. Ne var ki eserin Feodosi tarafindan yazilmis olabilecegi
ihtimali {izerine de durulur. Eserde Feodosi’nin annesiyle olan iligkileri, kesis
olurken yasadigi sorunlar, annesinin Feodosi’nin segimine boyun egmesi sarih bir
sekilde dile getirilmektedir. Eserde ayrica manastir yasamina dair bir¢cok bilgi
vardir. Feodosi’nin rahiplerle ve knezlerle kurdugu iyi iliski tutumlulugu agikca
gozler Oniine serilir. Zira eserde bazen de kesislerin disiplin yoksunlugu hakkinda
sikdyette bulunur. Bunlar muhtemelen tevazu sahibi ve hamiyetperver
olmasindandi. Ama higbir zaman kesigleri cezalandirmamisti ve giinahlar
sebebiyle onlar1 kovmaktan hep sakindi reddetti. Bu eseri PVL kapsaminda
olamayan Metropolitan ilarion’un Kanun ve Inayet Uzerine Nutku adli eseriyle
kargilagtirdigimizda Feodosi sadece Studion’dan Thedore ile degil John
Chrysostom ve Biiyiik Basil’den de haberdardir (Dietrich, 2003: 45-46, Dvornik,
1956: 234).

PVL ile ayn1 dénemin hadiselerini anlatan fakat PVL’nin muhteviyatinda
metin diizeyinde yer almayan bagka kii¢lik parcalar da mevcuttur. PVL’de yer
verilmese de kronik igindeki hadiselerin zikredilme tarzindan PVL yazarlarinin bu
parcalardan haberdar oldugunu anlayabiliyoruz. Bunlardan biri olan Ilarion’un
Kanun ve Inayet Uzerine Nutku Yaroslav zamaninda, 1037-1050 yillarinda,
Kiev’in ilk Rus metropoliti ilarion tarafindan yazildi (bkz. Franklin, 1991: 3-29).
Nutukta Eski Ahit ve Yeni Ahit karsilastirilmaktadir. Nutuk Bizans’la Ruslar
arasindaki iligkilere gonderme yaparak Bizans’in Rus Kilisesi iizerindeki
egemenligine kars1 cikmaktadir. Ashinda Ilarion’un ¢alismalarmda Kitab-1
Mukaddes’in 6nemli bir yeri vardir. Hiristiyanligin kabuliinden sonra yogun Bizans
etkisi yerine Rus olma bilincini yerlestirmeye calisti. Vladimir’e methiyeler
diizenlemesini de buna baglayabiliriz (Subtelny, 1994: 51, Dietrich, 2003: 44-45).

Bagsrahip Daniel’in Gezisi adl eser Basrahip Daniel’in Israil ve Filistin’e
1106-1113 yillarinda gergeklestirdigi geziyi konu edinmektedir. Bu gezide
kendisine Novgorodlular Kievliler ve Rus hacilar eslik etmektedir. 7 yil siiren
Filistin’de Miisliimanlarla Haglilar arasindaki savasa ve Israil’de Kral I. Balduin’in
tahta gecmesine de tanik olmustur. Gezi notlar1 seklinde kaleme alinan bu eser
Bagrahip Daniel’in seyahate baslama nedenini belirten sozlerle baglamaktadir. 10.
yiizyildan sonlarinda Hiristiyanligi kabuliinden sonra Rusya’da kutsal topraklara
Filistin’e gitme gelenek haline gelmisti; bu tir gezilere ¢ikanlara Palomnikler
denilmigtir. 1108’de yazilan eserin bir diger oOzelligi de aslinda Viadimir
Monomah’in Ogiitleri’yle edebi agindan erken donem karakterstigi tasimalaridir.
Bu ozellikleri onlar diger hagiografik eserlerden tamamen ayr1 bir sekilde
degerlendirmemizi gerektirir (Dietrich, 2003: 49-50, Cizevskij, 1960: 32).
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Bu baglamda degerlendirebilecegimiz baska iki eser Izbornik ve Ruskaya
Pravda’dir. 11. Svyatoslav doneminde Hiristiyanlhigin propagandasi i¢in kullanilan
Izbornik (1073) adinda onemli bir eser vardi. Izbornik, gesitli konulara ait
eserlerden derlenmis dergi anlamina geliyordu. Grekgeden terciime edilen bu eser
Bulgar Car1 Simeon'un tahmini 900 yilinda olusturdugu antolojiden hareketle
Ruslara ulast1. iginde Incil'in ve Kilise Babalar’nin ¢alismalarinin yani sira sekiiler
metinler de barindiran bir eserdi. Ruskaya Pravda ise 11. yiizyillda Yaroslav
doneminde Ruslarin ilk hukuki kodifikasyonu olarak yer aldi, daha sonra da
Vladimir Monomah devrinde genisletildi (Vlasto, 1970: 176, Dvornik, 1956: 236,
bkz. Vernadsky, 1965).

Yukarida kisaca bahsettigimiz eserler PVL ile ayn1 donemde yazilip yine
donemin hadiselerinden bahsetse de PVL yazarlar1 bu pargalar1 derlemeye dahil
etmemistir. Ayn1 dénemde Ruslara ulasan /zbornik gibi baska terciime eserler de
mevcuttu, fakat Izbornik 11. Svyatoslav doneminin politik argiimani oldugu igin
Rus toplumsal hayatinin sekillenmesinde ayr1 bir yer tutar. Asil dikkat ¢eken husus
ise PVL derlemesinin ruhuna uygun olan ilarion’un eseri ve Ruskaya Pravda’nin
neden PVL’nin muhteviyatinda yer bulmadigidir. PVL, kronolojik bakimdan
hadiselerde fark gdzetmeksizin olaylari siralarken araya Feodosi’nin Yasami ve
Boris-Gleb Menkibesi gibi pargalar1 koymus, fakat hem didaktik eser olan
[larion’un Kanun ve Inayet Uzerine Nutku’na yer vermemesi, hem de Bizans Rus
anlasmasina fazlasiyla yer vermis olmasma ragmen Ruskaya Pravda’yi
icermemesini bir eksiklik olarak gérmemiz gerekir.

PVL’NIN MUHTEVIYATINDAKI CELIiSKILER

PVL’deki tarihsel geligkiler PVL’nin ihtiva ettigi metinlerin ne zaman
yazildig1 hakkinda tahmin yiiriitebilmemize olanak saglayabilir. Metinlerin
yaziminin muhtemel zaman araliklarii saptamamiz bize metinlerin orjinallerinin
ilk olarak hangi niishada gectigine dair fikir verebilir. PVL’de 1044’te Knez
Polock’Iu Vseslav’in hala yasadigindan bahsederken diger taraftan 1101 tarihinde
de onun oldiiginden bahsediyor. Demek ki bu bilgiler PVL’nin farkli
niishalarindan kaynaklaniyor. Yine 977’de Vladimir’in kardesi Oleg’in mezarinin
simdi hala Ovru¢ sehrinin yakininda oldugunu sdylerken, 1044’de onun
kalintilarmin Kiev’e tagindigindan bahseder. Her iki olay1 rivayet eden Kkisiler
demek ki birbirinden farkli. 1061’in basindan itibaren olaylar ve tarihler giin ve ay
sekliyle tarihlendirilerek anlatilirken, 1073 yilindan itibaren tamamen hadiselerin
ayrintilar1 kesilir. 1066—1067 yillarindaki Tmutorakan’daki olaylardan bahsederken
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kronigin diger pargalarindan efsanevi parcalar vardir. Kronigin tekil parcalarinda
da ideolojide farkliliklar vardir (Cizevskij, 1960: 54).

Kronikte son derece bariz bagka celiskilerde go6ze c¢arpiyor. PVL,
Polovetslerin (Kumanlar) 1055 yilindaki ilk akinlarindan bahsederken ayn1 sekilde
1061 yilinda da Polovetslerin ilk defa akin yaptigindan bahsediyor. Yine PVL
kendini 1110 yilinda bitirirken verdigi ilk kronolojide Svyatopolk 1113 yilinda
oOliiyor. Pereyaslav Oleg zamaninda (907) Rus sehirleri arasinda zaten var olan
zengin bir kentti, fakat PVL onu 993 yilinda Vladimir tarafindan kuruldugunu
sOyler. Yine 1060 yilina dair Rus knezlerinin Torklara karsi akinlarindan bahseder;
kronik bu akinlar sebebiyle Torklarm kagtigini ve bugiine kadar artik bir daha
ortada goriinmediklerinden bahseder. Ancak 1080 yilinda Torklar Rus topraklarina
saldirir ve Vsevolod oglu Vladimir Monomah’1 onlarin iizerine yollar ve onlari
yener. Ayrica, 898’de Kiev’in yakinlarindan gegen Macarlar igin onlar tipki
Polovetsler gibi gogebeydi ifadesi kullanir, fakat Polovetslerin ilk tehdit unsuru
olmalar1 1055 yilidir ve 1061 yilinda kronik Polovetslerin ilk saldirilarmi
yaptiklarindan bahseder (Cross ve Sherbowitz-Wetzor, 1973: 12—13).

Tenakuzlarina ragmen PVL’nin genis bir kaynak agma ve konu kapsami
bakimindan ¢esitlilige fazlasiyla yer verdigine deginmek gerekir. Zira kronikteki
tarihlendirmeler, ozellikle ilk donemler, dikkate alindiginda hadiselerin yilara gore
dagilimi bize daha net bir tablo ortaya g¢ikaracaktir. PVL’nin muhtevast 852°den
954’¢ kadar yildan yila bilgi saglar ve bu 102 konu (y1l) kendi i¢inde iki kategoriye
ayrilir; yillarin zikredildigi déneme dair herhangi bilgi igermeyen tarihler ve igerigi
dolu olan yillar. Buna gore, 70 konu bostur, bunlar; 853—857; 860-861; 863-865;
867; 870-878; 880—881; 886; 888—897; 899-901; 904-906; 908-910; 916-919;
921-928; 930-933; 935-940; 948-954 yillaridir. Geriye 32 yil kaldi. Bunlardan
945 yili Bizans Rus anlagmalarinin 6ncesinde ve sonrasinda farkli olaylar
icermesine ragmen iki defa yazildigi igin tekrara diigmiistiir. Yillardan 16’simin Rus
tarihiyle ilgisi yoktur. Bunlardan 8’i (852,868, 902, 913, 920, 934, 943) Bizans ile
ilgili maddeler, 7°si Bulgarlarla ve Bulgar-Bizans iligkileriyle ilgili maddeler (858,
869, 902, 914, 915, 929, 942) ve geri kalan 898 yili ise Moravya’daki misyonla
ilgilidir. Devam eden sonraki ylizyillik periyod oOnceki yillara gore daha iyi
goriinliyor. Zira sonraki yiizyilin sadece 33 yili bos olarak ge¢mis ve bir¢ok olay,
epik hikayeler ve bir takim sdylencelere gore yapilandirilmis. Ornegin, Nestor eski
bir boyar olan Yan Vysati¢’le (6.1106) goriismiis ve ondan kronik i¢in pek ¢ok
malumat saglamms. Bunlarin arasinda 1043 yilindaki talihsiz Konstantinopol
akinlartyla ilgili veriler de vardir (Pritsak, 1990: XXI-XXII).
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PVL muhtevasi bakimindan yerli ve yabanci kaynaklarin derlenmesinden
meydana gelmis kroniktir. Kronigin yukarida aciklamaya calistigimiz farkl
niishalarinin biiyiik dl¢lide birbirlerine benzerlik géstermesi yaninda ihtilaflar1 da
s0z konusudur. Tarih¢iler bu sorunu kronik yazarlarimin siyasi tarafgirlikleriyle
aciklama egilimindedirler. Tekrar 6zetlemek gerekirse II. Svyatopolk’un Glmesi ve
II. Vladimir’in tahta c¢ikmasiyla Pecerski Manastir’’nin etkisinin zayiflamasi
derleme kopyalarmin Vladimir’e yakinliiyla bilinen Vidubigi’deki Aziz Mihail
Manastiri’na gonderilmesini beraberinde getirdi. Rahip Slvester tarafindan da
11141116 yillar1 arasinda bu yazmalar tekrar revize edildi. 1118 yilinda ise eserin
kimligi bilinmeyen bir yazar tarafindan yeni bir redaksiyonu ¢ikt1.

Stiphesiz ilk Rus Yilliklart’nin bagslangic kismim1i PVL’ye ayirmalar
ihtivasinda bulunan hadiselerin hem Ruslarin hem de iliskide bulunduklar1 ¢evre
unsurlarin tarihi i¢in vazgegilmez bir veri olmasindan kaynaklaniyordu.
Muhtevasindaki bazi hadiselerin bazen hayali, bazen gercek, bazen de siyasi
iklimden 6tiirii yanli olmasi onun tarihgilerin yararlandigi bir kaynak olmasi yani
sira siipheyle karsilanmasi gereken bir eser olma ihtimalini de higbir zaman g6z
ardr etmemelerine sebep oldu. PVL’nin muhtevasi ancak muadili konular1 i¢eren
bagimsiz kaynaklarla karsilastirildiginda bilgi iiretimine katkisindan bahsedebiliriz.
PVL’nin kendisiyle aym dénemde yazilmis bazi eserlerden hi¢ bahsetmemesi de
manidardir. Zira hem bu sorun hem de PVL’nin bir kronolojik metin olmasina
ragmen baz1 yillardaki hadiseleri eksik birakan bir metin olmasi kapsayiciliginda
aciklanmasi zor bir daralmaya sebebiyet vermistir.

19. ylizyilda beri yukarida eserleri ve kendilerinden bahsettigimiz tarihgi ve
eski Rus edebiyatgis1 birgok alim karsilastirma, yorumlama ve ¢ikarim yapma
konusunda bugiine kadar onlarca eser yazdilar ve kronigin bir tarih¢inin faydasina
sunulmasi1 i¢in gerekli kritigi yaptilar. Heniiz kronikle ilgili agikliga
kavusturulmamis bazi detaylar ise, eger yeni bir malumat ortaya ¢ikamazsa, ya
antropoloji, arkeoloji, filoloji ve tarih gibi farkli disiplinlerin ortak ¢alismasimndan
meydana gelecek bilgi iiretimi sonucunda ya da gliniimiizden yaklasik yiiz y1l dnce
A. A. Sahmatov’un yaptig1 gibi yeni bir teoriyle yaklasildiginda ¢o6ziilebilir.
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