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Arastirma Makalesi

Weissenhof ve Kochenhof Stuttgart Yerleskelerinin
_ Deutscher Werkbund’un
Misyonu Ozelinde Tarihsellik Baglaminda Okunmasi

Asli CAN?

Oz

Weissenhof ve Kochenhof Stuttgart Yerleskelerinin Deutscher Werknund’un Misyonu
Ozelinde Tarihsellik Baglaminda Okunmasi adli makale, Deutscher Werkbund
kurulusunun kendine bigtigi misyonlar baglaminda bir mimarlik manifestosu olarak gugli
alt metinleriyle birlikte Uretilen, Weissenhof yerleskesinin, onun antitezi olarak sunulan
Kochenhof yerleskesinin de dikkate alinarak okunmasini amagclar. Mimarlik tarih
yaziminda ikili kargitlik nesneleri olarak anlatilagelen bu iki yerleskenin sifreleri, politik
ve sosyal arka planlari, ideolojik tandanslari ve c¢ogulluk ya da aynilik barindiran
morfolojileri baglaminda ¢dzilmeye calisilir. Bu sebeple énce Almanya’nin mimarlik
Uretimini kavramsallastirarak misyonunu belirleyen Deutscher Werkbund kurulugunun
yapisl incelenir. S6z konusu kurulusun striktiri ve aktorleri baglaminda Birinci Diinya
Savasi oncesinden 1920’lerin sonuna kadar uzanan dénemin tasarim manifestolarina
dair bilgiler verilir. Ardindan dnce metnin temelini olusturan Weissenhof yerleskesinin
ortaya cikis dinamikleri incelenir. Ardindan Kochenhof yerleskesinin misyoner
tandanslari yine donemin aktorleri ve politik edilimleri baglaminda okunmaya c¢alisilir.
Makale bir yandan icine aldigi dénemde Almanya’nin mimari Uretim ve pratiklerini
acikliga kavusturmaya calisirken diger yandan politik ve kultirel arka planina dair dnemili
bir hikaye ortaya koyan iki yerleskenin morfolojik ve ideolojik 6zelliklerini ortaya koyar.
Anahtar Kelimeler: Yerleske, Modernizm, Stuttgart, Manifesto

A Historical Reading on
Weissenhof and Kochenhof Settlements on
Behalf of Deutscher Werkbund’s Mission

Abstract

The article titled A Historical Reading on Weissenhof and Kochenhof Settlements on
Behalf of Deutscher Werkbund’s Mission aims to read the Weissenhof settlement, which
is presented as an architectural manifesto in the context of the missions that Deutscher
Werkbund has set itself wiyhin the context of a dichotomy defined by the Kochenhof
settlement. The codes of these two settlements, which have been described as objects
of binary opposition in architectural historiography, are tried to be resolved in the context
of their political and social backgrounds, ideological conventions, and morphologies that
include plurality or sameness. For this reason, the structure of the Deutscher Werkbund
foundation, which determines its mission by conceptualizing Germany's architectural
production, is examined first. In the context of the structure and actors of the organization
in question, information is given on the design manifestos of the period from before the
First World War to the end of the 1920s. Then, the emergence dynamics of the
Weissenhof settlement, which forms the basis of the text, are analyzed first. Then, the
missionary fantasies of the Kochenhof campus are tried to be read in the context of the
actors and political tendencies of the period. The article tries to clarify the architectural
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production and practices of Germany in the period it covers, on the other hand, it reveals
the morphological and ideological characteristics of the two dettlements that reveal an
important story about their political and cultural background.
Keywords: Settlement, Modernism, Stuttgart, Manifestation

1. Girig

Weissenhofsiedlung Stuttgart'a glnimize kadar gelen mimarlhk tarihi yazimi
badlaminda bakmaya calistigimizda karsimiza ¢ikan, s6z konusu yerleskenin basit bir
konutlar batind olmanin ¢ok 6tesinde bir anlama sahip oldugudur. Yerleskenin
tasarlanmasi ve ortaya konmasi bir manifesto olarak ele alinmistir. "Yeni zamanin
konutu"nun ne oldugunu tanimlamanin 6tesinde, s6z konusu zamanda nasil yasanmasi
gerektigini de deklare etmek isteyen Deutscher Werkbund sergisi "die Wohnung",
mimarlik tarihi dahilinde, 6zellikle "Uluslararasi Uslup"tan sdz ediimekteyken, bagka bir
deyisle "modernist" mimarligin temellerinin atilisi konu edildiginde ¢ok dnemli bir yerde
durmaktadir.

Weissenhofsiedlung'a zamaninda atfedilen énem ve yerleskenin ilk modernist konut
ornekleri butint olarak algilanmak suretiyle tarih yaziminda kendine yer edinmesi
Giedion tarafindan ortaya konmus "Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesi, iki biyuk
degisimin kanitidir: el yapimi metotlardan sanayilesmis konstriksiyonlara gegis ve yeni
bir yasam bigiminin énsezisi," tanimi tzerinden rahatlikla okunabilir (Giedion, 2008, s.
547).

“Bu ¢alisma, 1927 yilinda Deutscher Werkbund [DW] tarafindan Stuttgart'ta agilan “Die
Wohnung” isimli sergi kapsaminda insa edilen numune yerleske olan
Weissenhofsiedlung Stuttgart'in, tarih yaziminda muhtelif bir dikotomi olarak kabul edilen
antitezi Kochenhofsiedlung ile birlikte donemin kultirel pratikleri, yaygin ideolojileri
baglaminda duslnsel ve bigimsel bir analizini yapmaya ¢alismaktadir.

2. Deutscher Werkbund

Herrmann Muthesius, DW’nin misyonunu “Kuruculari, tatbiki Alman sanatinin ritbesinin
yukseltiimesinin; calismaya onurunu geri vermenin ve yeni c¢agin ruhu ile uyum
yakalayacak ahenkli bir Uslup gelistirmenin; endustrinin ilerici glgleri ile birlikte mimkun
oldugunu kanitlamak istiyorlardi,” seklinde anlatir. DW’nin amaci, Almanya’nin ulusal
arenadaki durusunu degistirmek, Ulkeyi hak ettigi tasarim anlayisina kavusturmak ve
“koltuk yastigindan sehir planina kadar’ ortaya ¢ikmasi gereken kusursuz uyumu
saglamak icin yeni bir tasarim anlayigi ortaya ¢ikarmaktir (Maciuika, 2009, s. 67-79).

5 — 6 Ekim 1907°de Munih’te yapilan genel toplanti ile birlikte yaklasik 100 sanatgl, is
insani, sanat dostu bir araya gelir. Theodor Fischer baskanliginda yapilan toplantinin
amacinin “ahenkli kiltirin yeniden ortaya cikariimasi” oldugu telaffuz edilirken,
gorevinin ise “Alman tuketim Urdnlerinin form ve kalitelerinin duzeltiimesi” oldugu
soylenir. DW boéylece, 1907 yilinda, Theodor Fischer baskanliginda tarih sahnesine ilk
adimizi atar (Schwartz, 1996, s. 12).

Sanatla endustriyel Uretimin uyumlu birlikteligini insa etme ¢abasini giden DW’nin
onculigund yaptigr en blyuk kabullerden biri, eskiden ayri ayri zanaat kollari tarafindan
temsil edilen kullanim nesnelerinin artik bir btlin olarak degerlendiriimesidir. Toplantida
kabul edilen tasarim anlayisi baglaminda tim nesneler i¢in gegerli olacak tasarim ve
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bicim ilkelerinin binaya da uygulanmasi, mimari geleneksel kimliginden ¢ikarip tasarimci
kimligine donusturmastar. (Schwartz, 1996, s. 1-8).

Doénemin Almanya’sindaki tasarim ve mimarlik ortaminin énde gelen simalari arasinda
yer alan katihmcilarin diaslince yapilarinin, kisa bir zaman igerisinde farkli ekol ve
anlayiglar dogrultusunda evrilecegi, yenilen Almanya’yi yeniden insa etmek igin farkli
yaklasimlar benimseyecekleri bilinmektedir. Ancak bu kayma sirasinda DW’nin
Almanya’nin mimarhigini tanimlamak igin kullandidi ve mimarlik alaninda bir déneme
damgasini vuracak olan “Neues Bauen” ve devaminda aslinda biraz da Almanya’nin
glicinU kuresellestirme istegini de agikga anlatan ve kilttrel sémurgeciligin bir 6zlemi
dahilinde isimlendirilen “Enternasyonel Uslup” dne ¢iktikga DW’nin klasisist-gelenekselci
ve sonrasinda milliyetgi olarak sifatlandirilabilecek isimlerin erozyonuna ugradigi
muhakkaktir.

DW'’yi daha yakindan taniyabilmek adina, kurulug baglamindaki t¢ buydk isim olarak
Hermann Muthesius, Friedrich Naumann ve Henry van de Velde'den s6z etmek gerekir.

Muthesius, i¢ mimarlik alaninda donemde yavas yavas kendini belli eden reform
hareketinin, mimarligin yeniden tanimlanmasina yol agacagini ve tim sanatlar etkisi
altina alacadini disinmektedir. Neuman, Muthesius’'un fikirlerini paylasiyor gibi
gozikmektedir, lakin 6niine koydugu hedef daha buyuktir. Spesifik Urlinler tGzerinden
s6z sOylerken ortaya koymaya calistigl ve herkesi ikna etmek igin ugrastigi kavram,
topyekdn bir Kiltir Reformu'nu isaret eder. Henry van de Velde'nin konumlanisi,
modernitenin ortaya ¢ikardigi acilimlarin insan odakh dogasina daha yakin dismekte ve
diger isimlerin fikirlerinden ayrismaktadir. Van de Velde, kurulusun sanatgiya kisi
Ozelinde imkanlar saglamasi, bu sekilde 6nlinlt agmasi ve yapit ve Uretimlerine yansiyan
bireyselligi 6n plana ¢ikarmasina yardimci olmasi gerektigini savunmaktadir (Maciuika,
2009, s. 67-79).

1908 — 1914 arasindaki donem, DW’nin ana prensiplerinin ve eylem programinin
olustugu aralik olarak kabul edilir. Form anlayisi ve zevkin dodasi Uzerinde mimkuin
oldugunca fazla etki birakmaya dayali bir misyonla ortaya ¢ikan DW’nin en dnemli
hedeflerinden biri, Almanya’ya mal edilecek yeni Uslubun kalitesini olusturmaktir.
Sonuna dogru, bunyesindeki ¢ok sesliligin kaginilmaz olarak keskin ayrismalara
donusecedi periyotta gergeklestirilen 1914 kongresi, DW’nin gelecekteki yaklagsimini
netlestirmesi baglaminda, 20. yuzyilin Alman mimarisi ve tasariminin, daha sonraki
donemler Gzerinde 6nemli etkiler yaratmig bir donim noktasina taniklik eder. 3 — 5
Temmuz 1914 tarihlerinde, Mayis — Ekim arasinda Koéln’de dizenlenen ilk DW sergisi
sirasinda duzenlenen kurulugun yillik toplantisi, Muthesius ve van de Velde'yi geri
dénlsu olmayacak sekilde karsi kargiya getirecektir.

7 yihini doldurmus ve artik yerini buyuk dlgude saglamlagtirmis olan DW, o yil ilk sergisini
gerceklestirir. 1908’de Peter Behrens tarafindan tasarlanmig olan AEG fabrikasinin yani
sira sergide yer alan Van de Velde’nin Werkbund Tiyatrosu ve Bruno Taut'un Cam EV'i,
DW’nin simgesel yapilari arasinda yerlerini alirlar. “islevsel olmayan giizel olamaz” savi
dogrultusunda tasarimlarini ortaya koyan DW aktorleri, savasin hemen arifesinde agilan
bu sergi baglaminda oturtmaya c¢alistiklari tasarim anlayisini (¢ boyutlu mekanlar olarak
ortaya koyarlar.

Sergi esnasinda Kdln’de yapilan yillik toplantida dile getirdigi Uzere Muthesius, iddiali bir
dille kaleme alinmis olan on kilavuz ilkede [Leitsaetze], kurulusun ve Uyelerinin izlemesi
gerektigini disindiglu net bir glizergah cizer: Bundan bdyle mimaride, endustride ve
uygulamali sanatlarda olusturulacak standardize edilmis “tipler”, Alman imalatcilarinin
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tuketim ve ihrag mallarn Uretiminde ciddi bir artis saglayacaktir. Bu, Almanya’nin
ekonomik refah diizeyini ylkseltip uluslararasi alandaki gliictini artirmakla kalmayacak,
kiresel ticaret sahasinda butiinlesmis, kendi bilincinde olan ve niteliksel olarak Ustln bir
“Alman Uslubu” da yaratacaktir. Yani DW'ye lye olan Bayer, Daimler, Benz ve Bosch
gibi sirketler, sanatcilarin, zanaatkarlarin, mimarlarin, mihendislerin ve imalatcilarin
aralarinda gelistirecekleri yeni is birliginden istifade edeceklerdir. Buna karsilik Henry
van de Velde, DW sanatgilarinin mutlak 6zgurlik haklarini savunur. Van de Velde ve
kendisine destek olan Walter Gropius ve Karl Ernst Osthaus gibi tiyeler, DW’nin kendisini
blyuk hacimli, yiksek nitelikli, endustri odakl “tipler” yaratmaya vakfetmesi halinde, bu
Ozgurligun ayaklar altina alinacagini disinmektedirler (Maciuika, 2009, s. 67-79).

Dénemin Almanyasr’nin politik durumu, DW’nin Muthesius Uzerinden kendine bigtigi
“Alman Uslubu” yaratma rollini bigimlendirmekte ve kolaylastirmaktadir. DW’nin lider
kadrolari ile devletin Ust konumlarindaki yetkililer arasinda o giine kadar kurulmamig Ust
dizey iligskiler mevcuttur. Bu baglamda bakildiginda Muthesius’un “tipleri” 20. yuzyil
basindaki islevselci estetik ve onun modernist distincedeki roll agisindan mimarlik tarihi
paralelinde oldukca anlamli olmakla birlikte bundan daha fazlasini ifade eder. S6z
konusu kilavuz ilkeler, 6zel sektoériin genis kesimlerini ve kiresel ticari dagitimi devlet
gudumunde yeniden diuzenleme amaci tasiyan yeni ulusal politikalarin estetik
cercevesinde ifade edilmis boyutudur.

Tdm bunlar, DW'nin, kurulusundan, Birinci Diinya Savas! patlak verip de Almanya'nin
dinya politikasini alt Ust edene kadarki sure igerisinde kendini konumlandirdigi yeni
kultarel bir entelijansiya kurulugsundan ¢ok daha fazlasi oldugunun énemli gostergeleridir.
DW, kendisini, sanayi devrimini ingiltere ve Fransa'nin arkasindan takip eden
Almanya'nin, degisen dinya ve gl¢ odaklari arasinda olmak istedidi yerin kiltirel ve
sanatsal mecrasi olarak sunar. Donemin alternatif transandantal gugleri olarak kabul
edebilecegimiz ulus-devletler baglaminda, ulusali uluslararasilastirma arayisi igerisinde
Uretimlere yon vermeyi amaclayan DW, aslinda bu sekilde Almanya'nin uluslararasi
platformda daha fazla s6z sdyleme hakki edinmesinin de bir baska sebebi olmayi
amagclamaktadir.

DW'nin bu énemli politik konumu, dénemin Alman hikimetinden oldukca fazla destek
gordugi igin, Muthesius'un ilkelerine "karsit ilkeler" ile karsihk veren ve 1914
kongresinde okudugu bildiriyle Muthesius'un konugmasinin hemen her cumlesine itiraz
eden van de Velde ve sanatta bireyselli§i savunan, dolayisiyla onun endustriyellik ve
uluslararasi politik ¢ikarlar ugruna gasp edilmesine karsi ¢ikan destekgileri icin DW
macerasi sona erer. DW, bundan sonra Muthesius ilkeleri dolayimiyla kendisine bigtigi
politik "toplum muhendisligi" rolu ile yoluna devam edecektir (Maciuika, 2009s. 67-79).
DW'yi 6zgun tarihselligi igerisinde anlamlandirma denemesinin bir sonraki adimi, DW'nin
ideolojik arka planini biraz daha desmeyi gerektirir. Bu baglamda donemin "Zeitgeist"i
icerisinde fazlasiyla 6nem atfedilen "Gesamtkustwerk" olgusunu ve paralelinde DW'nin
afirme ettigi veya onaylamadi§i periyodik faktorleri anlamak énemli gbézukuyor.

"Gesamtkunstwerk" "Butlnlikli Sanat Eseri" seklinde dilimize aktarilabilir. Kavrami
yakindan inceleyebilmek icin dénemin ruhuna ait bir toparlama yapmak hayati
g6zukmektedir. 20. ylzyil basi Avrupa'sina bakildiginda karsimiza ¢ikan resim su
sekilde tariflenebilir: modernitenin dagitan, yerinden eden ya da Marshall Berman'in
Marx’'tan yaptigi son derece isabetli alintiya gore "kati olan her seyi buharlastiran"
(Berman, 2006, s. 1) dogasi, kentleri ve kacinilmaz olarak yasam bigimlerini
donusturmagtir. Kentler artik, geleneksel dinyanin arz ettigi bicimde tanidik dirlik ve
dizen mekanlari degil; tekinsiz, muhtelif pratiklerin tesadifler tarafindan isledigi,
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transandantal katihigini bir tirli disa vuramamis, bambagka bigimlerin bir arada
varliklarini surdirmeye c¢alistigi yasam alanlaridir. Dénemin Almanca konusan
gelenekselci ve modernitenin korkutucu dogasi igerisinde hayatta kalmaya c¢alisan
disundrlerinin metinlerinde "Heimat" [yurt], Ruhe [huzur], Ordnung [dizen], Harmonie
[ahenk] ve benzeri kelimelere rastlanmasi bu baglamda tesadiif degildir. Ozellikle Hans
Sedlmayr tarafindan "Verlust der Mitte" [Merkezin Kaybi] olarak tarif edilen yeni yasam
biciminin dogasi, s6z konusu kelimelerin anlamsal karsliliklarini bastan insa etmeyi
gerektirir. Bu sézcuklerin tamami "merkez"in yeniden tanimlanmasina giden yol Uzerinde
karsiya c¢ikacak duraklar tarif ederler.

"BatanlUklG Sanat Eseri" anlatiminin glcu ile, igerisinde bulundugu dénemin
"Zeitgeist"ina damgasini vuracak kavramlardan biridir. Kavram rahatlikla dinyada her
seyin birbiriyle uyumlu bir butiin halinde oldugu yanilsamasinin kaybolusuna dair
sunulmus bir regete olarak tanimlanabilir. Adolf Loos tedavi slrecini "Tim kilttrel
aliskanliklarin birbiriyle uyumlu ve ahenkli bir sekilde pratige dénustirilmesi gerekir.
Ayni cataldan kente her seyi birbiriyle uyumlu tasarlamak gibi." cimleleriyle tarif eder
(Loos, 2000, s. 23-45). Bu bir koruma mekanizmasi, disaridan herhangi bir "yabanci"
faktoriin s6z konusu ahenk iginde tasarlanan "BUtlnlUklG Sanat Eseri"'ni bozma
ihtimaline karsi alinmis bir énlemdir. Behrens'in hem logosu hem de iginde Uretilen
caydanligi ile birlikte tasarladigi AEG fabrikasi, kavrami muazzam bir sekilde érnekler

(Sekil 1).

. B s ‘ : ‘\

$ki| 1: (soldan saa) Peter Behrens tasarimi AEG Fabrikasi, AEG Logosu ve AEG marka
caydanlhk, URL-1).

"Gesamtkustwerk", modernite ile birlikte kaybolan dirlik ve dlizeni yeniden var etmeye
galisan karsi-modern anlatilardan biridir. Dagilan dinyayi toparlama, bir araya getirme
ve o getirdigi yerde tutma tahayyull ile yola ¢ikmak suretiyle kendisini var etmeye
c¢alismistir. Dénemin bir¢ok pratigini mesrulastiran, anlamlandirmamiza olanak taniyan
bu kavram, cogaldikca sekllerlesen karsi-modern anlatilarin her biri gibi katiligini
sonsuza dek sirdiremezken, kendisine dair Gretilen tim karsi ideoloji ve gergeklestirilen
uygulamalara ragmen icinde dogdugu déneme ve tim &gretilerine damgasini vurmustur.

"Gesamtkunstwerk" 6zellikle DW Uzerinden bir defa daha okundugunda karsimiza ¢ikan
tablo sasirtici degildir: DW'nin, Muthesius Uzerinden kendisine ¢izdidi yol, "tipler" ve
genel-geger bir "Alman Uslubu"nu yaratma olgulariyla bitiinleserek sanat ve endustriyel
Uretimin dagilmamak Uzere derlenip toparlanmasi amacini iginde barindirmaktadir. Van
de Velde ve "sanatsal Uretimin bireyselligi" doguracagi muhtemel ¢okluklar géz 6nline
alindiginda, DW'nin s6z konusu amag ekseni ve ideolojisi dogrultusunda, kurulus iginde

uzun soluklu bir etkisi olmasi gok da olasi gézukmemektedir.
DW, dénemin tim kdltlrel, sanatsal ve endustriyel pratiklerini kendi icinde toplayarak ve

tum bunlari kendisini konumlandirdidi politik alan ile harmanlayarak periyodundaki en
onemli, umut vaat eden ve gilvenilir kurulusu haline geldiginde, dinyanin yerinden
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oynamasi ile birlikte havaya karismis, basibos bir sekilde devir daim yapan sayisiz
kavramin varligindan s6z edilebilir. DW'nin ise kendi Uretim ve dislince sistemlerinin
varolugsunu afirme edebilmesi icin, bunlarin bir kismindan faydalanmaya ihtiyaci
olacaktir. DW kendisini kaginilmaz olarak bazilarinin yaninda, bazilarinin ise karsisinda
konumlandirir, zira s6z konusu mecralar ¢okluklarinin yaninda bagka ideolojik ve pratik
oruntdler ile bir arada var olabildikleri icin, DW'nin toparlayiciligi acisindan tehlike arz
etmeleri oldukga mimkunddr.

Genel basliklar altinda toparlarsak, DW Uyelerinin 6zellikle hoglanmadiklari kavramlarin
kapitalizm ve dolayisiyla sanayi devrimi ile iligkilendiklerini gézlemlemek mumkundir. Bu
da elbette sasirtici degildir, zira dinyanin dengesini alt Ust eden, "baslari ayak, ayaklari
bas" yapan, toplumsal yapinin tepetaklak olmasina sebebiyet veren ve dolayisiyla
modernite riizgarinin esmeye baglamasina yol agan sanayi devrimi gidimli kapitalizmin
ta kendisidir. Degistirdigi diinyayi kontrol altina almak ve degisimin kontrolden ¢cikmasini
engellemek adina aldigi tim onlemlere ragmen kapitalizm, 6zel sektdr yatirnmlarini
siddetle ulus-devlet lUzerinden tanimlamaya ve uretim pratiklerini bastan tek bir devlet
mekanizmasiyla bu sekilde kurgulamaya c¢alisan DW'ye yaranamaz. Moda, ticareti,
empresyonizm, reklamcilik, keyfiyet, hareketlilik, manipulasyon, catisma, pazar, arzu,
taklit, varyasyon ve benzeri, kapitalizm ile dogrudan iligkilendirilebilecek kavramlar,
DW'nin kara listesinde yer alir. Bu kavramlara yakindan bakilinca, hemen hepsinin
rastlantisalliga ve katmanlagsmaya yol agan muhtelif ddnlisim potansiyelleri barindirdigi
tespit edilebilir. Dolayisiyla DW'nin "Gesamtkunstwerk" anlayisi tehlikeye girme
ihtimaliyle karsi karsiya kalir. Bu, DW'nin, s6z konusu kavramlari yerinden etmek ve
yerine yerlerini koymak suretiyle dizeni yeniden olusturmak istemesi hi¢ de sasirtici
degildir (Schwartz, 1996, s. 38-39).

DW, c¢oOzicu tium kavramlarin karsisina, badlayicilik yaratma tandansli kavramlar
yerlestirir. Uslup, tip, butlnsellik, Grossbetrieb [blyiik sirket], kimlik, kalite, merkez,
nesnel, yasa, soylulastirma ve icirilme bunlar arasinda sayilabilir. S6z konusu olgulari
mimari, sanatsal ve endustriyel Uretimin kalbine yerlestiren DW, bdylelikle hemen
hepsiyle butinlesme stratejisini benimsemekte ve kendi Utopyasini hayata gecirmeye
calismaktadir (Schwartz, 1996, s. 39).

Savasg, kacinilmaz olarak her seyi degistirir. Donugen ve dagilan dinyanin ilk bayuk
savagl, belki de bu dagilmanin sonucunda yerinden edilen her seyin bir gesit yerine
oturtulma c¢abasi olan Birinci Dlinya Savasi da dogal olarak Almanya'nin her alandaki
tim i¢sel dinamiklerini yerle bir eder. Almanya'nin politik durusuyla kendisini yan yana
konumlandirmis olan DW ise kaginilmaz olarak bu durumdan etkilenir, Gstiine ustlik
savas sonrasinda ulkenin yeniden ingasina yine ayni "toplum muhendisligi" misyonuyla
kendisine cok 6nemli bir rol atfeder. DW, savas sonrasi kendisini bambaska bir konumda

bulur.

Birinci Dinya Savasi, 1914 yilina, yani 20. ylzyilin ilk geyregine tarihlenir. 19. ylzyil
kaotizmi bu dénemde Avrupa'yl tam anlamiyla etkisi altina almigstir. Monarsiler yerlerini
ulus-devletlere birakmakta, geleneksel Uretim ve yonetim bigimleri tarihe karigmakta,
sanayi devrimi bir slire¢ olmaktan cikip kalici bir faktor olarak kendi gergekligini
yaratmaktadir. iste bu darmadagin resmin icinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan savas
bittiginde, beklenenin aksine higbir sey yerine oturtulmamis, daginiklik toparlanmamistir.

3. Weissenhofsiedlung Stuttgart

"Bir Mimarhga Dogru" isimli "modernist konut manifestosu" niteligindeki kitabini adeta bir
peygamber refleksiyle yazmis olan Le Corbusier, eserin 1924 tarihli ikinci baskisinin
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Onsdzinde kurdugu ve birebir alintiladigimiz su cimlelerle; mimarin gegirdigi tarihsel rol
degisimini ve bu degisimin bilingli farkindaligini agik¢a ortaya koyar:

"Mimarin gorevi, belirleyici donim noktalarinda toplumun ortak dusuncesini bir adim
daha ilerletmek icin itici bir gui¢ olmaya galismaktir. BOylece mimarlik zamanin aynasina
dondsur. GUndimuz mimarhgi konutla; siradan ve ¢agdas insan igin siradan ve ¢aga
uygun konutla ilgileniyor. Artik saraylarla ugrasmiyor. iste zamanin bir gdstergesi.
Siradan insan igin 'herkes igin' konut arastirmasi yapmak demek, insana 6zglu temel
ilkeleri, insan olgegini, gereksinimini karsilayan tipi, isleve yonelik tipi, duyarl tipi yeniden
bulmak demektir. iste isin en dnemli noktasi ve tamami budur. insanligin satafati terk
ettigi onurlu ¢ag kendini géstermekte," (Le Corbusier, 2005, s. 83-84).

Bu cumlelerde "yeni cag mimarhdi" anlayisina, bu anlayisin "¢cagin ruhuna" [Zeitgeist]
uygun ve onunla ahenk igcinde olmasi gerektigine dair ¢ok fazla ipucu var olmakla birlikte,
bakilmasi gereken en dnemli nokta, mimarin konumunun, gérevinin hangi dogrultuda
degistigi ve bu dedisimin uygulamalarda nasil kargilik buldugudur. Bu degisimi daha iyi
okuyabilmek adina, AlImanya'nin Birinci Dlinya Savasi sonrasi karsi karsiya kaldigi konut
ihtiyacinin yol agtigi ve acil ¢ozim bekleyen soruna daha yakindan bakmamiz gerekir.

Savastan yenik ¢ikan bir llke olmasinin yaninda, kentlerinin kirsaldan go¢ almasi, yani
degisen zamanin Sanayi Devrimi'nin kita Avrupa'sindaki karsihdi araciligiyla
beraberinde getirdigi kentsel tum olgular Almanya icin de gegerlidir. Artik kentlerde
tanimsiz, isimsiz ve bircok kaynaga goOre tekinsiz olarak tanimlanan Kkitleler
yasamaktadir, dolayisiyla kentler hem morfolojik hem de demografik degisimler
gecirmektedirler. Bunun Uzerine bir de savastan yenik olarak ¢ikmanin yiki eklenince
Almanya'yi yeniden "insa etmek", "inga" kelimesinin metaforik anlamina yapilan bir vurgu
olarak kabul edilebilir. DW, tam da bu baglamda, yeni Almanya'yi inga etme, bagka bir
deyisle Alman kimligini yeniden olusturma ve sonrasinda bu kimligin varligini
uluslararasi platformda kabul edilir hale getirme ¢abasina girer. Tam da bu noktada
mimarlarin, toplumsal degisime paralel olarak degisen rolleri devreye girer; yukarinda
sdzUunu ettigimiz Gzere artik mimardan s6z etmek bir toplum muhendisinden s6z etmek
anlamina gelecektir.

Birinci Dinya Savasi'nin, dinyanin artik eskiye dénemeyecek sekilde dedismesine yol
acmas! ile birlikte, dénem mimarlarinin, Uzerinden konustugumuz Almanya
cografyasinda yapl yapmaya baska anlamlar yilklemeye basladiklari bir gergektir.
Mimarlarin hizmet etmekle "yukimli" olduklari profilin, saray/aristokrat ¢evresinden
aynistigi; eskiden kdyde ya da kiglk kasabalarda yasayip, Sanayi Devrimi ile birlikte
kentlere gé¢ etmis insan kitlesine donlistiglini vurgulamak bu noktada ¢ok énemlidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken, sz konusu kitlenin birebir migsteri konumunda olmadig,
mimarlardan herhangi bir sey talep etmenin ¢ok uzaginda, aslinda yalnizca bir sosyal
sorumluluk projesi olarak var oldugu gergedidir. Dolayisiyla, savas sonrasi yeniden
yapilanma déneminin kiltirel entelijansiyasi icinde oldukga st basamaklarda oturan
mimarlar; bu isimsiz, tanimsiz ve aidiyetsiz kitle igin yalnizca konut yapmakla
kalmayacak, onlarin yagsam big¢imini yeniden tanimlayacaklardir.

Bu, sosyal baglamda yeterince guclu olan degisim, ayni zamanda buyuk bir
epistemolojik farklihgin da habercisidir. Artik yasam bigimleri sosyal statli basamaklari
araciligiyla duzenlenmemektedir, toplumsal siniflar birbirine eklemlenmis ve
katmanlagsmistir ve yasama bigimleri ile ilgili kendilerinde s6z hakki goérenler, kllttrel
gevrelerin dnemli aktérlerinin, yani sanatgilarin, mimarlarin ve Ureticilerin disinda ayni
zamanda burokratlardir. Toplumsal dizenin ugradigi kokli degisimin kaniti olan bu
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durum, ayni zamanda "yeni gagin" yonetim iligkilerini belirleyen oldukga 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumu yeni bir ahlak vaazi olarak yorumlamak mumkindir. Oyle ki mimarlar,
kendilerine yol gosterecek olan diger muhtelif kulttrel aracilar ile birlikte degisimin 6nini
agcmaya calismaktadirlar. Bu, modernitenin savurup yerle bir etti§i her unsuru, yeni
zamanin, yine onlar tarafindan koyulan kurallara gére toplama ¢abasidir.

"Merkezi Almanya'da olan 6nclu [avant-garde] sanatgilar grubu, Avrupa'da o zamana
degin rastlanmamis canlilikta tartismalara, degisik yaklagimlara yol agan son derece
yaratici, deneysel ve gelecekgi bir ddnem yaratmislardi. Cok daginik olmakla beraber,
gecis donemi sancili ancak verimliydi. Le Corbusier'nin Bir Mimarliga Dogru kitabi ile
ondan bir yil sonra yayimlanan ve birlikte bir butiin olusturan Urbanisme [Kentbilim] ve
L'Art Decoratif D'Aujourd’hui [Glntmiizde Dekoratif Sanatlar] isimli kitaplari bu
daginikhdin toparlanmasina buyuk oélgiide yardim etti," (Merzi, 2005, s. 12).

Bu alintida s6zi edilen "6ncl sanatgilar grubu" rahatlikla DW ve cgevresi olarak
anlasilabilir. Bu baglamda, DW ve onun etrafinda konumlanan ve farkli aktorlerden
olusan kulturel entelijansiyanin, yeni ddnemin ruhu ve mimarlik anlayisini 6zenle galistigi
ve ortaya cikardigi sdylenebilir.

Mimarin roliindn basit bir figiiran sanatgidan toplum muihendisi olmaya dogru evrilme
surecinin arkasinda aslinda ¢ok 6nemli bir diger faktér daha yatar: mimarlar /ya da
sanatgilar, veya kultirel entelijansiya) yeni ¢agin yasama alanlarini tasarlar ve yasama
bicimini belirlerken, asil amaglanan yeni ¢cagin ruhunu tanimlama, bigimlendirme ¢abasi,
serbest akigkanlar olarak dolasima ge¢mis olan geleneksel dunyanin donuk
farkhiliklarinin, yeni bir bicimsel aritmeti altinda eslestiriime ve mimkin oldugunca
ortadan kaldirilma denemesidir. DW olusumu da tami tamina bunu amacglamakta ve bu
sureg, yine Giedion'dan asagida alintiladigimiz gibi, mimarin rolliiniin degisim slrecine
taniklik etmekte ve ayni zamanda mimarlik mesleginin hedefinde, iktidarin ta kendisi
olacak sekilde ylceltmektedir: "Werkbund dénemi, Almanya'daki mimarlarin durumunda
kokli bir degisime tanikhk etmistir [...] Mimarin, kendi zamaninin ruhunu
bigcimlendirmede bir roliniin oldugu onaylandi," (Giedion, 1940, s. 598).

Mimarlik kendisini geleneksel dinyanin yerle bir edilmis en 6nemli degerlerinden birinin,
askinligin gébeginde bulur dyle ki kutsalligi yavas yavas eksilen tim olgular [aristokrasi,
tanri, din], toplum ve zamanin tinini belirleme rolinid mimarlik ve sanat gevresine
devretmistir. Bu, DW'nin, daha 6nce s6zuni ettigimiz, Alman kalttrel pratiginin bir huzur
ve duzen igerisinde ingasi hayaliyle olduk¢ca uyumludur. Weissenhofsiedlung Stuttgart
da (Sekil 2) bu hayalin bir parcasi olarak sekillenecektir.
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Sekil 2: Weissenhofsiedlung Stuttgart (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 222).

Wirttemberg’in politik ve ekonomik durumu, savastan sonra Ulkenin geri kalanina gére
cok daha cabuk normallesir. ingaat sektorii de ayni dogrultuda kendini biiyiik bir hizla
toparlar. 1919'da yeni yapilacak Siedlung insaatlarini kolaylastiracak bir yasa; hizla gcok
sayida konut Uretmeyi imkanli kilmak suretiyle yurarlige sokulur. 1919 ile 1927 arasinda
Stuttgart'ta yalnizca 2000'e yakin konut Uretilirken, bu sayi, 1932 yilina gelindiginde
18.730'a ulasir (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 11-18).

Weissenhofsiedlung Stuttgart'in insasi fikri, dénemin geng¢ ve 6nde gelen mimar ve
sanatgilarina aittir. Bu isimler arasinda Richard Décker, Richard Herre, Hugo
Keuerleber, Willi Baumeister ve dénemin Unlu gazetecilerinden Dussel 6ne ¢gikmaktadir.
Bu isimlerin asil amaci, dénemin konut probleminin aciklikla tartisilabilecegi bir platform
yaratmaktir.

Bu baglamda, yukarida saydigimiz isimler disinda U¢ ¢ok kritik aktorden s6z edilmesi
gerekir: sanayici, eyalet meclisi Uyesi ve DW katiimcisi Peter Bruckmann, DW
Wirttenberg kolu ydneticisi Gustav Stotz ve Stuttgart belediye baskani Karl
Lauterschlager. Bruckmann'in geng Stuttgarth mimarlarla kurdugu iliski sonucunda 1925
yihinda kentin incelikle planlanmasina ve diger muhtelif inga faaliyetleri i¢in bir rol modeli
teskil etmesine karar verilir (Uimer ve Kurz, 2006, s. 11-18). DW, bu planlama
baglaminda bir numune yerleske ve "yeni yapi sanatinin uluslararasi plan ve maketleri
sergisi" fikrini dne surer.

1926'da s6z konusu proje igin yUkli bir butge alinir. Planlanan 1600 konutun insa
edilmesidir, bunlarin altmis adedi BW tarafindan gercgeklestirilecektir. Amag, modern
blyUk sehir vatandasi icin ucuz ve saglikl konut prototipleri ingsa etmektir. Boylesi bir
proje igcin en uygun yerin, Stuttgart'in kuzeyinde bir tepe Uzerine konumlanmis olan
Weissenhof bolgesi olduguna karar verilir. Misyon belirlenir belirlenmez DW, Ludwig
Mies van der Rohe'yi proje yuriticuligine atar. Bu ayni zamanda, iki yil slirecek ve
tahmin edildigi kadar basit gegmeyecek inga strecinin basglangicidir.

645



Weissenhof ve Kochenhof Stuttgart Yerleskelerinin Deutscher Werkbund’un Misyonu Ozelinde Tarihsellik Baglaminda Okunmasi
A Historical Reading on Weissenhof and Kochenhof Settlements on Behalf of Deutscher Werkbund’s Mission

Sirecin basinda Stotz ve Mies van der Rohe arasinda gergeklesen yazismalara
baktigimizda karsilastigimiz tablo, katimci mimarlar listesinin planlanana gére zaman
icerisinde degisime ugradigi yonundedir. Yirmi alti ismin icerisinden on beginin
secilmesinin amaclandigini gdsteren kaynaklarda, Mies van der Rohe tarafindan
onaylanan ikinci liste su sekildedir (Kirsch, 1997, s. 5-13): planlanan isimler; Peter
Behrens [Berlin], Le Corbusier [Paris], Richard Docker [Stuttgart], Theo von Doesburg
[Hollanda], Dr. Frank [Viyana], Walter Gropius [Dessau], Hugo Haering [Berlin], Richard
Herre [Stuttgart], Ludwig Hilberseimer [Karlsruhe], Hugo Keuerleber [Stuttgart],
Ferdinand Kramer [Frankfurt], Mies van der Rohe [Berlin], J. J. P. Oud [Rotterdam],
Gustav Schneck [Stuttgart], Tessenow [Dresden]; yedek isimler; Otto Barting [Weimar],
Alfred Gellhorn [Berlin], Arthur Korn [Breslau], W. Luckhardt [Berlin], Erich Mendelsohn
[Berlin], Hanz Poelzig [Potsdam], Sigmund [Stuttgart], Stam [Zlrih], Bruno Taut
[Kdnigsberg], Henry van de Velde [Briksel], Hans Scharoun [Breslaul].

Takip eden yazismalardan, yukaridaki isimlerin bir kisminin projeyi memnuniyetle
onayladigi [6rne@in Bruno Taut bodylesi bir projenin énemini mektubunda defalarca
vurgulayip, katilmaktan ne kadar memnun olacagini dile getirir] (Kirsch, 1997, s. 20-23),
geriye kalanlarin ise s6zu edilen genel konut ihtiyaglarindan dolayi islerinin baslarindan
askin oldugu ve teklifi Gzulerek reddetmek zorunda kalacaklari anlasilir. Benzer
yazigsmalarla liste sekillenmeye devam ederken Peter Bruckmann tarafindan ortaya
baska bir fikir atilir: Weissenhofsiedlung, Stuttgart icin yapilan ve bir model tegkil etmesi
istenen bir projedir ve kaginilmaz olarak Stuttgart'in en énemli mimarlik egitim kurumu
olan Stuttgart Yuksek Okulu'nun ydneticisine de s6z hakki verilmelidir. S6z konusu
yonetici, Profesor Paul Bonatz'tir. Mimar hemen yazigmalara dahil edilir. Bonatz'in proje
dahilindeki konumu, fikir babalari tarafindan, proje bagkanlari arasinda olmasi gerektigi
seklinde duasunulir.

Ancak isler beklenildigi gibi ilerlemez. Kendisine yapilan proje teklifinden sonra
Weissenhofsiedlung igin bir vaziyet plani eskizi ¢izen ve sonrasinda bu eskizi makete
donistiren Mies van der Rohe, 1926 yilinda hem Paul Bonatz hem de Paul
Schmitthenner tarafindan ¢ok ciddi bir bicimde protesto edilir. 5 Mayis 1926 tarihinde Die
Werkbundsiedlung isimli makalesi Suddeutsche Zeitung'da yer alan Paul Schmitthenner
ile ayni tarinte Noch einmal die Werkbundsiedlung isimli yazisini Schwaebische Kronik'te
yayimlatan Paul Bonatz, yerleskeyi sertge elestirirler.

Schwaebische Kronik'te yayimlanan s6z konusu yazida Bonatz yerleske ile ilgili su
ifadeleri kullanir:

"Weissenhof'taki Werkbund yerleskesine baktiginda insana sehir bir k&busun icine
surikleniyormus gibi geliyor. Bu korku, Mies van der Rohe'nin yerleske igin yaptigi ilk
plani goriince daha da glgleniyor. Plan; konuyla ilgisiz, sanat degeri tasimiyor ve
acemice. Cesitli yatay acilimlar veren bir alanda, birtakim diiz kiipler alisiimadik bir darlik
icinde yamagta toplaniyorlar. Plan bir Stuttgart yerleskesinden ¢ok bir Kudls varosunu
andiniyor," (Bonatz, 1926, s. 4) (Sekil 3).
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Sekil 3: Weissenhofsiedlung'u bir Arap varosu olarak gosteren goérsel (Ulmer ve Kurz, 2006, s.
205).

Ayni yazida Bonatz, yerleske konutlarinin estetik konseptlerini "yatay gatisi ve diger tim
kavramlari ikinci, tGg¢lnct elden Hollanda'dan alinmis formalizmler" seklinde elestirir.
Mimar, bu sergiye karsilik olarak, Wirttemberg igerisinde yapilacak bir yarisma 6nerir.
Bu yarismaya katilan mimarlarin goérevi "denenmis, elle yapilabilecek, mantikli ve
ayaklar yere basan" olgularla tasarim yapmak olacaktir (Bonatz, 1926, s. 4).

Metnin yayimlanmasinin ardindan iki gn sonra, yani 7 Mayis 1926 tarihinde Bonatz
tarafindan, Weissenhofsiedlung'un insaattan sorumlu yodneticisi Daniel Sigloch'a bir
mektup yazilir; mektupta mimarin s6z konusu yerleskede kat'i surette yer alamayacagi
Ozenle vurgulanir. Bonatz'a gore Stuttgart'ta konumlanacak ve ileriki yapilanmalar igin
ornek teskil edecek bir yerleske i¢in ¢ mimar yeterlidir ve bu mimarlardan birinin Ludwig
Mies van der Rohe olmasi gerekiyorsa; digerlerinden biri, Stuttgart'in sol kanadini temsil
eden bir mimar, drnegin Richard Décker, 6teki de Stuttgart'in sag kanadini temsil eden
bir mimar, mesel Paul Schmitthenner olmalidir (Kirsch, 1997, s. 65).

Bu durum Gzerine Mies van der Rohe, projenin mimari ve sanatsal ydnetimini tek basina
Ustlenir (Sekil 4). Takip eden bir yil boyunca DW, Mies van der Rohe'nin
yonlendirmesiyle mimarlar listesi Gizerinde galismaya devam eder. Adolf Loos, Henry van
de Velde, Doesburg, Tessenow gibi mimarlar ¢esitli nedenlerle listeden ¢ikarilirlar. Liste
son halini 1926 yilinin Kasim ayinda alir: Ludwig Mies van der Rohe, Peter Oud, Gustav
Schneck, Le Corbusier, Walter Gropius, Ludwig Hilberseimer, Bruno Taut, Hans Poelzig,
Richard Décker, Max Taut, Hans Scharoun, Mart Stam, Peter Behrens, Adolf Rading ve
Josef Frank (UImer ve Kurz, 2006, s. 21).
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Sekil 4: Ludwig Mies van der Rohe tarafindan hazirlanan yerleske maketi (Ulmer ve Kurz,‘2‘006,
s. 21)

Victor Bourgeois bu listeye 1927 yilinda dahil olur. Le Corbusier ise tasarimlarinda Pierre
Jeanneret ile calisir. Richard Décker bir slire sonra santiye sefligine getirilir (Ulmer ve
Kurz, 2006, s. 20-23).

S0z konusu mimarlarin bir araya gelmesi, yerleskenin, heniiz resmi olarak telaffuz
edilmemis olsa da "Uluslararasi Uslup"ta yapilacaginin bir gostergesidir. Yerleske
ekonomik, insancil ve saglkli konutlardan olusacak, musterisi "herhangi biri"
olabilecektir.

Yapilarin ingasi kaginilmaz olarak birtakim problemlere sahne olur. Poelzig ve Oud,
bltce analizlerini geg teslim ederler, bu durum genel but¢e ve malzeme aliminda sikinti
yaratir. Dolayisiyla bazi konutlar G¢ aydan kisa bir sure igerisinde insa edilmek zorunda
kalir. Kendisini yalnizca mimari ve sanatsal faktérlerden sorumlu géren Mies van der
Rohe, sugu Richard Ddcker'in Gzerine atar. Mimarlarin ¢cogu yapim sirasinda santiyede
olmadiklarindan, bazi kararlar onlarin yoklugunda alinmak zorunda kalir. Yerel
malzemeciler ve uygulayicilar, yeni malzemenin uygulanmasinda zorluklarla
karsilagirlar. Bu sebeple yapilarin bazilari plana uygun olmayan sekilde bitirilir (Ulmer ve
Kurz, 2006, s. 30).

23 Temmuz 1927 tarihinde acilan "die Wohnung" sergisine yapilarin buydk kismi
yetistirilir. Bitmemis ufak detaylar, Mies van der Rohe tarafindan adustos ayi sonunda
tamamlanir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart'in ¢ pargasindan biri oldugu "die Wohnung" sergisi (Sekil
5), 1926 yilinda DW'nin Wirttemberg ¢alisma grubu tarafindan ¢ikarilan "Yeni Zamanin
Konutu" isimli bildiriye dayanmaktadir. "Die Wohnung" [konut] isimli serginin acgilisinin
habercisi olan bu bildiri, artik yeni ve baska bir dinyanin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekgesiyle, insanlarin yasayisinin yeni konut tipleri ile yeniden organize edilip
belirlenmesi gerektigini ileri sirmekte ve son derece rasyonel baglamlarda belirlenmis
kriterlere sahip olmasi gereken konutlarin ézelliklerini sorgulamaktadir.
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ERSTELLY DURCH OIf STADT STUTTOART NACH DEN VORBCHLAOEN OES DEUTSCHEN WERRBUNDES

WERKBUND AUSSTELLUNG Dl E wo H N U N G

wu-seer. w27 STUTTGART
SAekii75: “Di§Wohnung” sergisi afisi (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 30)

Ug bélimden olusan serginin en kritik kismi; ilk kismi, serginin agiligina zorlukla
yetistirilen, hatta bir kisminin bitirilisi birka¢ ay sonraya ertelenen numune yerleske, yani
Weissenhofsiedlung Stuttgart'tir.

DW, sergiyle birlikte "Bau und Wohnung" ve "Innenraeume" isimli iki kitap ¢ikarir. Bau
und Wohnung'da yerleskenin tasarimina dahil olan her mimar kendi yapisini bir metinle
sunmaktadir. Innenraeume ise yapilarin i¢ dekorasyonundan s6z eder. Altmis dort
dairenin her biri bitliinlyle dekore edilmistir. Dekorasyonda cam ve seramige ¢okga
rastlanir, duvarlarda ise Willi Baumeister gibi uUnld mimarlarinin resimleri asihdir.
Yerleskenin hemen yaninda, buyulk bir alanda, yeni yapi malzemelerinin, konstriksiyon
bicimlerinin ve yap1 makinalarinin sergilendigi bir blime yer verilmigtir.

"Die Wohnung" sergisi, kapanis tarihi olan 9 Ekim 11927'ye kadar hem Stuttgart hem de
Avrupa'nin geri kalanindan gelen 500.000'Un Uzerinde izleyiciye ev sahipligi yapar.
Yerleske basinda da mimari anlamda ¢ogunlukla olumlu yanki bulmakla birlikte politik
baglamda oldukga elestirilir. Sol kanat onu sosyal ilerlemeyi yakalayamamakla suglar;
sagcilara gore ise yerleske yeterince Alman degil, fazlasiyla liberaldir. Muhafazakarlar
da yerleskeyi fazla devrimci ve geleneksek formlara saygisiz bulurlar. Yine de
Weissenhofsiedlung'da yapilan bu "deney" amaci dogrultusunda oldukca basarili olur.
1927-1932 yillari arasinda Avrupa'nin ¢esitli sehirlerinde DW'nin mubhtelif kollari
tarafindan koordine edilen toplam on Ug¢ yapi sergisi gerceklestirilir (UImer ve Kurz, 2006,
s. 25-33).

"Die Wohnung" sergisinin bitigi ile birlikte yerlegke, Stuttgart kenti yoneticileri tarafindan
kiralanmaya baglar. Kiralamak isteyen ailelerle, dairelerin mimkin oldugunca
orijinalliginin korunacagina yonelik sdzlesmeler imzalanir. Her ne kadar yerlegke,
ideolojik baglamda "herhangi biri" tarafindan kiralanabilecek bir alan énerdigi iddiasiyla
tasarlanmis olsa da sanatsal degerinden dolay! kiralar ¢ok ylksektir, bu sebeple
dairelere ¢ogunlukla doktorlar, sanatcilar ve benzeri yliksek gelirli kisiler taginirlar.

Ancak gittikce ylkselen Nazi yonetimi ve Adolf Hitler'in duyulmaya baslayan sesi,
Wissenhofsiedlung'un gelecegi igin hi¢ de olumlu bir tablo cizmemektedir. 1933 yilinda
Belediye baskan yardimcisi Karl Strélin, yerleskeyi "Stuttgart'in namusuna striimus bir
leke" olarak tanimlar ve hemen ardindan yaptigi aciklamada "boylesi denemelerin
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Onlerinin  kesilmesi gerektigi"ni soyler. Yine Stuttgart'ta bir sanat matbaasi,
Weissenhofsiedlung'u bir Arap kdylne benzeten kolaji basip dagitima sunar. 1928 yilina
gelindiginde yerlegkenin tamamen yikilmasi ve yerine blyuk bir sanat akademisinin insa
edilmesi karari ¢ikar; bu amaca yonelik bir yarigsma agilir, hatta Paul Schmitthenner bu
yarismaya karilir. Ancak yarisma sonucu ikinci Diinya Savasi'nin baglamasi ile birlikte
uygulanmaz. Mies van der Rohe'nin yerleske dahilindeki binasi savasta gocuk hastanesi
olarak kullanilir. 1942-1945 arasinda yerleske hava saldirilarinda zarar gorur; Walter
Gropius'un tasarimlari yerle bir olur, Hilberseimer, Bruno ve Max Taut, Hans Poelzig,
Ddcker ve Rading gibi mimarlarin tasarladiklari konutlar yer yer ya da tamamen yok
olurlar (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 31).

1958 yilinda geriye kalan yapilar, korunmasi gereken sanat eseri statiistine sahip olurlar.
1981-1987 yillar arasinda zarar goren yapilar yenilenir, restore edilir. Yikilan yapilarin
yerine yenileri yapilir. Hemen hemen higbir yenilemede yapinin orijinaline sadik
kalinmaz, hatta bir kisim yapilarin egimli catilari mimarlik gevrelerinde tartisma konusu
olur. Yerlegske hala ziyarete acgik durumda varligini surdirmektedir. Le Corbusier
tarafindan insa edilen yapi, mizeye dénusturilmastir.

Weissenhofsiedlung'un on yedi mimarinin her biri igcin kendi tasarimlari birer yeni ¢caga
ayak uydurma denemesidir. Aslinda tek ortak noktalari, geleneksel formlari terk etmek
olan bu konutlar batind, kendini modernist mimarligin manifestosu olarak ortaya
koyarken, ¢ok 6énemli bir seyi géz ardi eder: Yeni insa edilen yapl yapma bigiminin,
formdan uzak, rasyonel ve islevsel oldugunu iddia eden mimarlarin hemen hepsinin fark
etmedikleri sey, Weissenhofsiedlung'un en blylk ortakhdinin aslinda bigimsel
oldugudur. Geleneksel olmayan her form, 19. yazyil apartmanlarinin muhtelif 6zelliklerini
hatirlatiyor olsa bile modernist kabul edilir. Yani Weissenhofsiedlung'un diliyle
modernizm "eski olmayan her sey" seklinde tanimlanabilir. Bu da yerleskenin aslinda tek
bir manifestal sdylem dedil, ¢ogul katmanlar silsilesi barindirdiginin en o6nemli
gOstergelerinden biridir.

4. Kochenhofsiedlung Stuttgart

Mimarlik tarihi yaziminda, Weissenhofsiedlung'un karsit yerleskesi, yani bir nevi antitezi
olarak gecen ve barindirdigi tim deger, savundugu bicem ve iglevsel olgu okumalari
Weissenhofsiedlung tzerinden yapilan Kochenhofsiedlung Stuttgart'in hikayesi aslinda
Weissenhofsiedlung'unkinden daha katmanlidir. Modernist ve uluslararasi genel gecerlik
iddiasindaki mimarlik akimlarinin, ézellikle ikinci Diinya Savas! arifesinde modernizmin
formatif donemi sona erip, yerini yukselen ulusalci anlayisa biraktigi aralikta bir étekilik
hikayesi anlatiyor gibi goriinse de Kochenhofsiedlung'a daha yakindan bakmak ve onu
yalnizca Weissenhofsiedlung'un 6&tekisi olmaktan kurtarip gelenekselci mimarlik ve
bunun yaninda geleneksel ve muhafazakar dinya durusu baglaminda bakmak oldukga
kritiktir.

Olasi her literatlir taramasinda Weissenhofsiedlung Uzerinden anlatilan ve dénemin
tarihselligini de ayni baglamda ikili bir okuma olarak ortaya c¢ikmasina neden olan
Kochenhofsiedlung Stuttgart, aslinda c¢ok fazla pratigin bir araya gelmesi ile mevcut
olmus 6zgul bir durum olarak gérilmelidir.

Bunu su sekilde acmak mimkin: Kochenhofsiedlung Stuttgart, her ne kadar kagit
Uzerinde Weissenhofsiedlung Stuttgart'in tartismaya actigi ve okunabilir kildigi her
degerin tam tersini sdyliyor gibi gérinse de tarihsel olaylar, durumun biraz daha farkl
gelistiginin kanitlarini sunmaktadir. Oncelikle Kochenhofsiedlung'un politik darbeler,
sanssizliklar ve tesaduflerle dolu insa edilme hikayesinde DW ve Unli yénetici-mimari
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Richard Décker'den Kochenhofsiedlung'un uygulayicisi olarak tarihe gegen Paul
Schmitthenner'e, Alman Orman Bakanhgi'ndan yukselen nasyonal sosyalist yonetimi
aktorlerine kadar bir¢ok kurum ve kisinin adi gegmektedir. Bu da yerleskenin, olustugu
ana kadarki planlama slrecinde farkli sekillerde katmanlasma ve donlstmlerin
yasandidi anlamina gelmektedir.

Kochenhofsiedlung'un insa edildigi 1933 yilina gelindiginde mimarin rolinin Ustlendigi
“toplum muhendisligi" gorevinden "ulus muihendisligi"ne terfi ettigini vurgulamak
onemlidir. Nasyonal sosyalistlerin yonetime gelmesiyle birlikte "toplum"un yerini "ulus"a
birakmasi kaginilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Paul Bonatz tarafindan ydnetilen
Stuttgart Okulu c¢evresinde toplanan muhafazakar mimarlar, yUzlerini uluslararasi
olandan ulusal olana cevirirler, elbette ulusal olan da yeni resmi ideoloji baglaminda
tekrar tanimlanacaktir. Bu noktada isin icine bagka kavramlar girer. Uluslararasi Uslup
kendini zamanin ruhu [Zeitgeist] olarak tanimlarken Stuttgart Okulu ¢evresinde biriken
hic de azimsanmayacak sayidaki entelektueller, Zeitgeist'in yerine Volkgeist'i yani halkin
ruhunu koyarlar. Halk Alman halkidir ve onun baglaminda Uretilecek her mimarlik ve
sanat eseri de ayni derecede Alman olmak zorundadir. Yeni Mimari anlayisinin
evrensellik sdylemlerinin karsisinda olmakla birlikte, zamanin ruhunu viicuda getirmeye
calisan, hatta guncel teknikleri ve malzemeyi mimarlik pratiginin merkezine yerlestiren
tim modernist sdylemlere kendini alternatif olarak sunan bu damar, mimarligi "kan ve
toprak” [Blut und Boden] ile iligkilendiren, dolayisiyla ulusal aidiyet ve kimlikli bir Gretimi
savunan ulusalci bir tahayydule isaret eder.

Bir yandan Yeni Mimari veya modernist mimarligin evrensel ve zamansiz mimarlk
hayallerinin tim sorunsallarindan arinmis gibi géziuken Alman ulusalci mimarhgi, 6te
yandan disiplini farkli bir kavramsal cerceve igerisinde ve ¢ok daha tehlikeli bir
guzergahtan paketlemekte ve kapatmaktadir: Mimarlik yoreye ait olmalidir, cagin dedgil
"yer"in ve "halk"in ruhu vardir, giincel teknik ve malzeme degil geleneksel yontem ve
ariin hayati olandir. Dolayisiyla mimarlik, modern akli neredeyse hice sayarak pre-
modern pratikleri Gzerinden gerceklestiriimelidir ki "6z"0 kaybedilmesin.

iste tim bu tahayydillerle iligkilendirilerek insa edilen ve daha sonra milliyetgilikle 6rintili
bir sekilde nerdeyse bir manifesto niteligine erisen bu yerleskenin,
Weissenhofsiedlung'un iginde barindirdigi cogulluga sahip olmamasinin birgcok sebebi
mevcuttur. Cogullugun karsisinda hemen hemen tim konutlari birbirinin aynisi olarak
inga edilen Kochenhofsiedlung 6ncelikle ve israrla geleneksel dinya ile baglantisini
koparmaz. Kaldi ki yerleskenin mimarlari, Weissenhofsiedlung konut grubunun
mimarlarinin sordugu sorularin hepsini es gecerken geleneksellik ya da gelenekselcilik
ilizyonu altinda yalnizca tek bir sekilde insa edilebilece@i hayalini uygulamaya koyma
cabasi igine girerler. Yerleske insa edilirken tasarimcilara sart kosulan onlarca
kisittamadan yalnizca bir tanesi, konutlarda kirma ¢ati kullanma zorunlulugudur. Bunun
yaninda programda; ahsap cephelerin sivanmasi ya da dokuyu gizleyecek sekilde
boyanmasi gerekliligi yer almaktadir. Ayni zamanda 1si ve ses kontrolleri baglaminda da
birgok kisitlama mevcuttur. Ne var ki, aslen yapi sektorine mensup aktoérleri, ahsap
yapilarin ekonomikligi ve uzun OomurlGligad konusunda ikna amaci gudilen
Kochenhofsiedlung'un olugturulma hedefleri arasinda Schmitthenner'in vurguladigi
bagka bir madde daha yer alir: ahsap yapi teknikleri, ancak geleneksel deneyimleri temel
alarak geligtirilebilir. Bu tandansa, ironik kabul edilebilecek bir bigimde; yapilarin servis
hizmetlerini belirleyecek teknik gerekliliklerin gagdas standartlari yakalamalari gerektigi
ilave edilir.

Kochenhofsiedlung'un kavramsal ortaya c¢ikis ve morfolojik baglamda imal ediligini
Ozellikle Paul Schmitthenner Gzerinden okumaya calismak énemli gdézukuyor.
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Yukarida deginmis oldugumuz (zere igine birgok aktor karisan ve turli baska
sdylemlerle katlanarak gogullasmakla birlikte hemen hemen birbirinin aynisi konutlarin
uretilmesiyle sonlanan Kocehnhofsiedlung'un aslinda bir anlamda Paul Schmitthenner'in
mesleki intikamina déndstigini sdylemek mimkundir. Mimarlara getirilen s6z konusu
kisittamalar, Mies van der Rohe'nin, yénetici mimar olarak Weissenhofsiedlung'un
tasarim ve uygulama sirecinde yurattigu uygulamanin tam tersidir; bu durum da bagli
basina tekil tasarimlarin éninin agiimasini zorlastirmaktadir. Bir bagska nokta,
Schmitthenner'in 1927 tarihinde bir deneme olarak, 6ngérilmis ancak asla hayata
geciriimemis Kochenhof sergisi i¢in yapti§i tasarim, ¢izim ve numuneleri
Kochenhofsiedlung'un secilmis mimarlarina 6rnek olarak sunmasi, bir anlamda
dayatmasidir. Dolayisiyla Schmitthenne'in Kocehnhofsiedlung'u, Bonatz'in arka plandan
destek verdigi tek kigilik bir sov gibi algilanabilir.

Dénemin politik dinamikleri dahilinde nasyonal sosyalistlerin gittikge glclendigi ve
onlarin topluma dair tahayydillerinin mimari karsiligini Kochenhofsiedlung'un kavramsal
uzantisinda bulmalarindan dolayr Schmitthenner'e destek vermeleri gbzden
kagirilmamasi gereken bir diger unsurdur. Kaldi ki bu durum, Kochenhofsiedlung'u
Orman Bakanhgi destekli basit bir ahsap sergisi ve ahsap evler yerleskesi olmaktan
cikartip, onu ideolojik bir Alman Kilttiri kavgasina dénistirmektedir.

Kochenhofsiedlung’u ortaya ¢ikartan karmasik politik, ekonomik ve sosyal érintulerin
¢6zimlenmesi, onu yalnizca bir "Anti-Weissenhofsiedlung" olmaktan kurtararak, kendi
6zgul olgularini gézler dnlne serecek gorece tarafsiz bir okuma yapabilmenin yolunu
acar. Yerleskenin 6nemini kendi icinde kavramak ve ddénem mimarlarinin ve
politikacilarin iligkilerinin baglamini yerleske 6zelinde ortaya koymak olduk¢a énemlidir.

1927 yili ocak ayinda dénemin Belediye Bagkani Daniel Sigloch, resmi olarak, Berlin'den
iki sergi/yerleske icin butce alinacagini duyurur. Bunlardan biri, zaten halihazirda iki yildir
hazirliklari stiren Weissenhofsiedlung ve "Die Wohnung" sergisidir. Ikincisi icin ise
hemen c¢alismalara baglanmasi gerekmektedir.

S6z konusu ikinci sergi icin arazi aranmaya baslar ve surecin sonunda
Weissenhofsiedlung'un konumlanacagi bélgenin oldukc¢a yakininda ve "Am Kochenhof"
isimli caddenin hemen bitigigindeki alanda karar kilinir. Sergi/yerleskenin adi
"Versuchsiedlung am Kochenhof" [Kochenhof'ta Deneme Yerleskesi] olarak belirlenir.
Bu deneme yerleskesinin amaci; farkli blyuklikteki konutlar icin en iyi ekonomik, teknik
ve sosyal ¢ozumun saptanmasi olmalidir (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 222). Zaten
alintiladigimiz bu cumlede gecen her madde, Schmitthenner'in Weissenhofsiedlung
Ozelinde elestiri yagmuruna tuttugu unsurlardir.

Schmitthenner, Kochenhofta yapilmasi planlanan yerlegke le ilgili vakit kaybetmeden
galismaya baslar; kullanilacak malzemeleri ve tasarlanacak konutlarin buydklUklerini
belirler. Bu konutlar, tek aile evinden, sekiz ailenin yasayabilecegi bluyuk birimlere kadar
degisiklik gostermektedir. Ayni zamanda programa ortalamanin altinda kazanci olan ve
toplumun alt seviyesinde yer alan aileler i¢in "Kleinwohnungen unter dem sozialen
Minimum" [Sosyal Minimum'un Altindaki Kii¢lik Konutlar] dahil edilir (Plarre, 2001, s. 32).

Schmitthenner yaptigi isi "rasyonel mimarlik arayisi" olarak mesrulastirir ve bu sekilde

savunur. Yapi elemanlarini bigcimleri ve 6zellikle ¢atilar yerleske baglaminda 6ne ¢ikan
tartisma konulari olarak belirir.
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Weissenhofsiedlung Stuttgart'in insa edilmekte oldugu bu dénemde 6zellikle Mies van
der Rohe ve Walter Gropius'tan olusan karsit grup, Schmitthenner'in plani ile ilgili
goruslerini belitmekten ¢ekinmez. Gropius, Schmitthenner'in tasarimlarinin gincel
metotlarla higbir sekilde uygulanamayacagini 6ne surer ve onlari eski ve modasi gegcmis
olmakla sugclar (Plarre, 2001, s. 26).

Ancak devletin st kademelerinde Schmitthenner'in tasarimlari ve plani ¢ok begenilir.
Hem geleneksel degerleri savundugu sdylenen hem de yikselen yeni mimarlidin
yontemlerine uygun oldugu ddstntlen bu yerleskenin insasi mutlak surette
istenmektedir. Bu stre¢ boyunca baska hicbir mimarin ismi én planda olmadigi igin s6z
konusu deneme yerleskesi "Versuchsiedlung Schmitthenner" olarak anilmaya baslanir
(Ulmer ve Kurz, 2006, s. 177-187).

Schmitthenner bu siregte muhtemelen oldukga politik davranmistir. Zira 1922 yilina
gelindiginde konutlarin yalnizca belli bir gelir seviyesinin Uzerindeki aileler igin
tasarlanmasi gerektigini ileri stirecek ve Alman Evi'nin 6zelliginin Ust dizeydeki Alman
Halki'ni barindirmasi oldugunu sdyleyecektir.

Ekim 1927'de yerleskenin yapilmasina kesin olarak karar verilir. 1928 yili mart ayina
kadar toplam 136 daire igeren otuz konutun tasarlanmasi ve insaatin mayis ayi basinda
baslamasi uygun gorualar.

Lakin s6z konusu kararlarin alinmasi tam olarak "Die Wohnung" sergisinin bitisine denk
gelmektedir. Serginin diinya genelinde ¢ok blylk bir yanki uyandirmis olmasi sebebiyle,
Kochenhofsiedlung icin duslndlen alanin bos birakilmasina karar verilir. Bdylece
Weissenhofsiedlung'un blyutlilimesine karar verilirse bu alandan faydalanabilmesinin
yolu agilmis olur (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 178).

Kuskusuz mimari anlayisi geleneksellik ve onun periferisindeki yan degerler; yani yere
uygunluk, iklim ve cografyanin tGzerine kuran Paul Schmitthenner i¢in arazinin degismesi
oldukca uygusuz bir durumdur. Belediye baskanligi ve valilik Schmitthenner’in tasarim
ve fikirlerini hala desteklemektedirler, ancak Weissenhofsiedlung Stuttgart ve
cercevesinde duzenlendigi "die Wohnung" sergisi, ylzyil basinda Avrupa'da yasanan en
blydk mimari ve sanatsal olay olarak kabul edilmistir ve kimse bu basariya gdlge
dusirmek istememektedir. Schmitthenner'in tasarimlari igin hizla yeni bir arazi arayisina
girisilmis olsa da mimar, araziye karar verenin kendisi olmasi gerektigini ve bu konuda
tam yetki istedigini ifade etmistir.

Oysa Schmitthenner bu resmf aciklamasini yaptiginda belediye baskanligi, yeni araziye
coktan karar vermis bulunmaktadir. Arazi Hallschlag'da yer almaktadir ve yerleskenin
adi "Ersatzsiedlung im Hallschlag, 1928" olarak belirlenmistir.

Karg! karsiya kaldigr bu durum, Schmitthenner icin elbette kabul edilebilir degildir.
Belediye baskanhgi ile tekrar yazisarak yerin degismesini ve kararin kendisine ait
olmasini yeniden talep eden Schmitthenner istegine olumsuz yanit alinca s6z konusu
projeyi ylrutmekten vazgecer. Durum, ikinci yerleske fikrinin bir sdreligine rafa
kalkmasiyla sonuclanir (Plarre, 2001, s. 92).

1932 yilinin sonuna gelindiginde, Schmitthenner'in daha dnceki planlarindan bagimsiz
olan baska bir sergi ve yerleske fikrinden s6z edilmeye baglanir. Aimanya'daki orman ve
ahsap endustrisinin ekonomik durumunun gi¢lenmesi icin ortaya atilan bu sergi fikrinin
amacil, Yeni Mimari ile gindeme tasinan yeni malzemeler [cam, ahsap, metal vb.] yerine
geleneksel Alman mimarisinde kullanilan en énemli malzeme olan ahsabin insaat
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sektoriine yeniden kazandirilmasidir. Ahsabin eski gelenekselci Alman mimarlik
bicemlerine uygunlugu kadar yeni yapi sanatinin uluslararasi formlariyla da olumlu iligki
kurabileceginin gosterilmesi amaglanan bu sergi ve yerleskenin bas aktéri, 1927
tarihninde Weissenhofsiedlung Stuttgart yerleskesi ve "die Wohnung" sergisinde oldugu
gibi, DW Wurttemberg grubu ve grup bagkani Gustav Stotz'dur. Serginin adi ise
"Deutsches Holz fir Hausbau und Wohnung, Werkbund-Ausstellung Stuttgart, 1933"
olarak belirlenmistir.

Sergi alani ve yerleske arazisi olarak 1927 yili sonunda tartigsiimaya baslanan
Weissenhofsiedlung yakinindaki Kochenhof alani yeniden glindeme gelir ve resmi olarak
onaylanir. DW Wirttemberg grubu hizla proje Gzerinde ¢alismaya baslar.

Projenin temel esaslari ¢gabucak belirlenir: agirlik verilmesi gereken konu, Almanya'nin
ormana dayali ekonomisinin ve ahsap uretiminin hizlanmasidir. Bu da ahsabin yapi
sektoriinde tekrar eski 6nemine kavusmasi anlamina gelmektedir. Aslinda bu durum,
DW'nin Almanya ulusu ve devleti ingasi gorevi ve s6z konusu ulusal degerlerin
uluslararasi arenaya tasinmasindaki rolt agisindan bakildiginda oldukga kritiktir. Lakin,
Alman mimarisinin uluslararasi arenada yarigsmasi; Alman kaninin aktigi yerde ve Alman
cografyasi ile ortuk bir iligki icerisinde olmasi beklendigi icin, kavramsal olarak hatalidir.
Zira, ¢agin nabzini tutan yeni bigcemler ve Yeni Mimari artik baska kriterlerle
tanimlanmaktadir. Burada karsilasilan katmanh  sorunsalin  ¢ikis  noktasi,
Kochenhofsiedlung girisimcileri tarafindan, yeni formlarda ahsabin kullaniimasi seklinde
¢6zlilmeye calisilacaktir (Sekil 6).

W
/ 4

Sekil 6: Kochenhof yerleskesi maketi (Ulmer ve Kurz, 2b06, s. 178).

Proje yoneticiligine Richard Ddécker getirilir; vaziyet plani da kendisi tarafindan yeniden
olusturulur. Kisa stire igerisinde yerleske tasarimina istirak edecek mimarlarin isimleri su
sekilde belirlenir: Carl Caspary, Stuttgart; Richard Décker, Stuttgart; Kurt Friedberg,
Stuttgart; Hugo Haering, Berlin; Richard Herre, Stuttgart; Lucy Hillebrand, Mainz; Kugo
Keuerleber, Stuttgart; Walter Koérte, Stuttgart; Franz Krause, Berlin Eduard Krlger,
Stuttgart; Werner M. Moser, Zurih; Oskar Pfennig, Stuttgart; Adolf G. Schneck, Stuttgart;
Rudolf Steiger, Zirih; Konrad Wachsmann, Berlin; Ernst Wagner, Stuttgart; Hellmut
Weber, Stuttgart; Hans Zimmermann, Stuttgart (Plarre, 2001, s. 26).
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Bu isimlerden bir kisminin adi, yukarida belirttigimiz Uzere Weissenhofsiedlung
Stuttgart'ta da gecmektedir; bu da vaziyet planinin ortaya konmus maketinde neden yine
teras catilar, kibik bicemler ve slsslz, yalin cepheler bulundugunu agiklayabilmek
adina onemli bir ipucudur. Yapilar tamamen ahsaptan tasarlanmislardir, ancak yeni
zamanin formlarina sahiptirler. Ddcker "ahsap evin sehirdeki halini" tasarlamak
istediklerinden dem vurmaktadir; amag¢ da sehirde yasayan halkin taleplerine uygun
bicimde zamanin konutunu ortaya ¢ikartabilmektir (Plarre, 2001, s. 32). Bu durum, bir
anlamda ahsabin "yerinden edilmesi" olarak yorumlanabilecegi icin; yeni formlar ile
geleneksel malzemenin birlesmesi o gine kadar gérilmemis bir durum ortaya
cikardigindan, s6z konusu yerleske tahayyili yine basta Paul Schmitthenner, Paul
Bonatz ve Stuttgart Okulu olmak lzere sag kanattan ¢ok fazla elestiri alir (Plarre, 2001,
s. 42). Hatta Schmitthenner 1933'e tarihlenen elestirel makalelerinde, Kochenhof'taki
yerleske tasariminin "strekli bir aptalliktan" ibaret oldugunu yazmakta higcbir ¢cekince
goérmeyecektir (Plarre, 2001, s. 26).

Yukselen nasyonal sosyalizm ile degisen ydnetim kadrolarinin érneklerinden biri de
Wairttemberg eyaletinin belediye baskanhdina, dogrudan partiden atanan Karl
Strolm'dur. Yeni milliyetci yonetim, DW'nin sergi ve yerleske planlarini rafa kaldirmakta
gecikmez. Paul Schmitthenner de hizla bu firsati degerlendirir; daha 6nce dnermis
oldugu sergi ve yerleske konseptini yeniden dolasima sokar. Once Paul Bonatz ile
yaptigi titiz calismanin ardindan proje yurutticuligune Heinz Witzel'i getiren ve ardindan
kendi mimar kadrosunu belirleyen Schmitthenner, proje igin dnerilecek 25 konutun
tasarimcilari arasina basta kendisi olmak Uzere su isimleri dahil eder: Paul Bonatz,
Friedrich Eugen Scholer, Ernst Schwaderer, Paul Heim, Hermann Gabler, Hans Volkart,
Gerhard Graubner, Richard Weber, Eugen Kiemle, Paul Weber, Albert Eitel, Hans Eitel,
Alfred Kircherer, Eduard Kriger, Otto Kdbele, Eisenrohr & Pfenning Mimarlik Birosu,
Hellmut Weber, Walter Korte, Ernst Wagner, Ernst Leistner, Werner Pilzecker, Hans
Mayer, Erhard Rommel, Erich Wiemken, Wilhelm Tiedje, Karl Gonser (Plarre, 2001, s.
55).

Cogu Stuttgart Okulu kokenli bu isimler araciligiyla insa edilecek yerleskenin baslama
tarihi 1933 Mayis ayi olarak belirlenir. Schmitthenner'e gére Weissenhofsiedlung ve "Die
Wohnung" nasil bir modernist konut ve yeni bir yagam bicimi manifestosu tegkil ediyorsa,
Kochenhofsiedlung ve beraberindeki sergi de Alman geleneksel ve milli degerlerini
yansitan bir manifesto olarak tanimlanmalidir. Projenin adi kisa sure icinde,
Schmitthenner tarafindan dnerildigi haliyle "Kampfbund fiir deutsche Kultur" olarak
telaffuz edilmeye baglanir (Plarre, 2001, s. 62).

Serginin adi ise "Deutsches Holz fur Hausbau und Wohnung, Stuttgart 1933" olarak
belirlenir. Projenin yaklagimlarindan bir digeri, bu yerleskede proletarya konutlarina yer
verilmesinin imkansiz oldugu, konutlarin yalnizca en Ust dizey Alman aileler igin
tasarlanacagi dnermesidir (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 177-187).

Yalnizca birkag ay igerisinde tamamlanan ve 1933 yilinin sonlarina dogru ziyaretciye
acilan Kochenhofsiedlung, yapilarin ic mimarhgi ve dekorasyonu ile de goérictiye cikar.
Kurgu olarak Weissenhofsiedlung Stuttgart ile benzer bir paralellik gdsteren
Kochenhofsiedlung da numune bir yerleskedir; bu 6zellige konutlarin digi oldugu kadar
ici de dahildir. Cogu konuttaki mobilya tGretme isi Paul Bonatz tarafindan Ustlenilmistir;
mimarin Alman ahsabinin geleneksel kullanimdaki énemini goézler énune sermek icin
verdigi ugras oldukga carpicidir (Plarre, 2001, s. 62). Bunun yaninda yerel, bolgesel ve
genel yonetimi arkasina almis olan Schmitthenner'in sergi ve yerleskesinin acilisinda
nasyonal sosyalist bayraklara yer verilmis olmasi, oldukca dikkat ¢ekici bagka bir detay
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olarak karsimiza ¢ikar (Ulmer ve Kurz, 2006, s. 177-187). Plarre, s6z konusu durumu,
temsiliyetin guicl olarak adlandirir (Plarre, 2001, s. 57).
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Sekil 7: Kochenhof3|edlung (Plarre 2001, s. 12)

Kochenhofsiedlung Uzerinden rahatgca okunabilen dizen ve uyumun baslica
sebeplerinden birinin, tasarimlara c¢izilen kati ¢erceveler oldugunu soéylemek
mUmkidnddr. Mimarlar tarafindan tamamen ahsap striktir kullanilarak insa edilmesi
beklenen yapilar ayni zamanda kirma catili olmalidir. Yine ahsap olacak cepheler ya
sivanmall ya da ahsap dokuyu gizleyecek sekilde boyanmalidir, ki bu da karsimiza
¢6zimlenmesi gereken bir diger sorunsal seklinde cikar. Ayni zamanda IsI ve ses
korunumu acgisindan da ortaya konmus sayisiz gereklilik, Schmitthenner ve Bonatz
tarafindan, yarismanin sartlari arasina dahil edilmistir (Plarre, 2001, s. 65) (Sekil 7).

Akibeti, ikinci Diinya Savagi sebebiyle Weissenhofsiedlung'dan pek farkli olmayan
yerleskenin bir kismi yerle bir olur. Sol egilimli sanat ve mimarlik ¢evreleri tarafindan
"Holzwurmsiedlung" seklinde dalga gecilmesine ragmen, Kochenhofsiedlung nasyonal
sosyalist tarafindan yuceltiimis, ona tum temsiliyetler baglaminda yuksek degerler
atfedilmistir (Plarre, 2001, s. 75).

5. Sonug¢

Weissenhofsiedlung Stuttgart, Gzerinden mimarhigin formatif olarak tanimlanan erken
modernist ddnemine dair mithis bir okuma yapilmasina olanak saglayacak kadar ¢ogul
bir icerige sahiptir.

Bu durum yalnizca, yerleskede dénemin “Uluslararasi Uslup” adina Uretim yapan en
onemli isimlerinin [Le Corbusier, Walter Gropius, Mies van der Rohe] rol almig
olmalarindan kaynaklanmaz. Gesamtkunstwerk kavrami ile adi bir arada anilan kisilerin
[Peter Behrens] isimlerinin yerleskede geciyor olmasi da bunun yegane sebebi degildir.
Weissenhofsiedlung'un Kochenhofsiedlung Stuttgart'in  “Oteki” yerleskesi olarak
tanimlanmasi ve bunun Uzerinden Paul Schmitthenner ve Stuttgart Okulu'nun
gelenekselci ideolojilerine uzanan yol da bu durumu tek basina agiklamaya yetmez.
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Weissenhofsiedlung'un durumunu egsiz kilan olgu, yerleskenin, icerisinde bir yandan
morfolojik ve ideolojik olarak bunca gogulluk ve farklilik barindirirken diger yandan
“Modernist Konut manifestosu” olarak mimarlik tarihi yaziminda yer almasidir. Mimarhk
tarihi yazimi, yapildidi donemde bir ulus ingsa etmeye yoénelik c¢abalariyla
Weissenhofsiedlung'a ¢agin ve ulusun kulturel pratiklerini temsil etme gorevi ylukleyen
Deutscher Werkbund'un agtigi yolu izleyerek yerleskenin Uzerine Modernist Mimarlik
ortisund ceker ve bu durum yerleskenin aynilik Urettigi yanilsamasinin dogmasina yol
acar.

Ancak tam olarak da bu durum erken modernist dénemin formatifligine dair muthis bir
okuma yapma olanagi verir. Modernist mimarhgin formatif dénemi, bu dénem yapilan
tim mimari Uretimleri geleneksel mimarlik Gretiminden ne kadar ayrildigina gore
siniflandirir. Bu durum da Uzerinde geleneksel herhangi bir sisleme tasimayan her
yapinin Modernist olarak tanimlanmasiyla son bulur. Bu, Uslubu islev (zerine insa
ettiklerini savunan mimarlarin ideolojileri dikkate alindiginda oldukca ilging bir durum
olarak ortaya gikar. Clinku bigimin iglevi izlemesi gerektigi yerde, formatif donemde islev
dikkate alinmaksizin tim tretimler Modernist Mimarlik Uretimleri olarak lanse edilir.

Bu durumun igaret ettidi ilk olgu, modernitenin fragmanlagsan dunyasinin gostergesidir.
Weissenhofsiedlung Stuttgart mimarlarinin hepsinin kendi kafalarindaki kiigik ya da
blyudk merkez tanimlari, yerleske kapsaminda vucut bulur. Bu da her yapinin ideolojik
ve morfolojik olarak birbirinden farkl sonuglar dogurmasina yol agar. Ancak bu kadar
kiicik ve farkli merkez tanimi da g¢ogulluk ve farkliliklari itibariyle tehlike igerdiginden
Modernizm 6rtlisu altinda birlestirilir, tim farkliliklar eritilit, tim cogulluklar ortadan kalkar
ve Weissenhofsiedlung Stuttgart'in bicimsel ve ideolojik analizinin yapilmasi
olanaksizlasir. Bu sekilde ne mimarlarin tretim bicimlerini ne de yapilarin, kullanilan
malzeme, iglev ve yapim teknigi baglaminda ortaya ¢ikan sonuglarini anlamak mimkun
olur. Weissenhofsiedlung Stuttgart aynilik treten bir illizyon olarak mimarlik tarihi
kitaplarindaki yerini alir.

Bu durum Modernist Mimarligin ne c¢esit bir karsi-modern anlati oldugunun ve
gelenekselci mimarliktan ¢cok daha buyuk bir kapallik icerdiginin ¢cok dnemli bir kanitidir.
Baska bir olgu, Weissenhofsiedlung Stuttgarta Deutscher Werkbund tarafindan
yuUklenen temsiliyet rolindn Uretim sirasinda yumusamasi, erimesi ve yerleskenin aynilik
yerine farklihk Gretmesidir. Bu, modern diinyada ortaya c¢ikan kulttrel pratiklerin tim
kapatmalara ragmen sizdirdiginin goéstergesidir. Bu da yine dénemi anlamak adina
yapilmig énemli bir okumadir.

Weissenhofsiedlung Stuttgart’t gerek morfolojik ve ideolojik ¢ogulluklari gerekse
Kochenhofsiedlung'un karsitigi baglaminda anlamak dénemin mimarlik Uretimini
anlamanin yolunu acar. Bu durum da donem okumasinin objektif bir bicimde yapilmasina
olanak saglar. Yerleskeyi anlamak bu acidan c¢ok 6nemlidir. GlnUmuzin kiltirel
pratikleri, her zaman oldugu gibi vyalnizca farklihk ve ¢odulluk Uretirler.
Weissenhofsiedlung Stuttgart, bdyle bir okuma yapmanin énind acmis bulunmaktadir.
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