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OZET

Hakimiyetin ilahi kaynakli olarak kabul edildigi Osmanlt Devleti'nde, Batr’nin da etkisi ve
baskistyla bu konuya iliskin cesitli tartismalar yasanmustir. Sened-i Ittifak ile baslayip Tanzimat ve
Mesrutiyet dénemlerinde devam eden hakimiyetin kaynagi ve kullanimi yontundeki gabalar,
Osmanlt Devleti’ne milli hikimiyet uygulamasini getirmemistir. Bu dénemlerde ortaya konulan
hicbir metin veya anayasa maddelerinde il hikimiyet ibaresine rastlanmaz.

Tirkiye’de milli hakimiyet ilkesi en somut ve gercek seklini Mustafa Kemal Atatirk’tin
onderliginde almustir. Amasya Genelgesi ile milletin bagimsizhgini yine milletin  kendisi
kurtaracaktir derken, Sivas’ta da ilkenin her tarafindan gelen delegelerin katiimiyla milli bir
kongre diizenlemistir. Béylece burada alinacak kararlarin ortak bir iradeye dayanmast icin 6zel bir
¢aba sarf etmistit.

Bu ¢alismada, Anadolu’ya ayak basmasindan itibaren willi iradeyi ve milli hakimiyeti hayatinin
bir parcast haline getiren Mustafa Kemal Atatitkan bu konudaki disiincelerine ve
uygulamalarina yer verilmistir.
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ABSTRACT

Various discussions have been aroused as regards this subject with East’s effects and
compulsions in Ottoman Empire which passes for sovereignty is divine. Struggles of soveteignty
access and source of which beginning with Charter of Alliance of 1808 (Sened-i Ittifak) and
continuing with Reforms (Tanzimat) Constitutional Monarchy (Mesrutiyet) did not bring national
sovereignty to Ottoman Empire. There has been no phrase of national sovereignty in constitutional
provisions and texts belong to this petriod.

The national sovereignty principle took its most concrete and real shape in manuduction of
Mustafa Kemal in Turkey. With Amasya Circular, while declaring that national independency
would be liberated again by public itself, a national assembly was appointed in Sivas by the
patticipation of delegates from all over the country. Therefore it made a special endeavour so that
decisions consist of a communal volition.

In this study, Mustafa Kemal Atatiirk’s opinions and executions about this subject of are
given who worked up into national volition and national sovereignty a part of his life dating from set
foot on Anatolia.

Keywords: Mustafa Kemal, Atatiitk, National Sovereignty, National Struggle.

Girig

Hakimiyet kavrami cesitli sekillerde tarif edilmistir. Mutlak ve sinirsiz bir giic
olarak ifade edildigi gibi', Kamus-1 Ttrki’de; “hukiik-1 diivelde ve lisan-1 siyasiyede,
bir devletin memaliki ve abalisi iizerindeki iktidar?’ olarak aciklanmistir?. Ancak,
devletin bu hakimiyeti kim ve ne adina kullanacagt hususu hep tartisila gelmistir.

*Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi
! Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara 1988, s. 50.
2 Semseddin Sami, Kdmis-: Tiirki, Istanbul 2001, s. 537.
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Tarihi stre¢ icinde pek ¢ok kisi, aile, kral, tanrilar veya Allah adina mutlak bir
otorite olarak bu hakimiyeti kullanmistir3. Bu da yiizyillar i¢inde buytk giicler
arasinda siddetli carpismalara yol agmistir. Tlahi mense’li veya toplumsal tabanli
miucadeleler, hakimiyetin kaynagt ve kullanimi konusunda derin akisler
uyandirmigtir.

Bu konuda daha 6nceki ylizyilarda sert catismalar ve tartismalar yasanmakla
beraber, 6zellikle XVIII ve XIX yiizyillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni fikir
akimlari, iktidarin kaynaginin toplumsal mense’li olmast gerektigi yoniinde
onemli bir merhalenin asidmasint sagladidar. Bu meyanda Fransa’da yasanan
tartismalar ve ortaya ¢ikan ihtilal streci, hakimiyetin kaynaginin millete ait
oldugu prensibinin benimsenip anayasaya girmesini saglamustir*. Boylece mill
hakimiyet kavramt ile toplumun ortak iradesi olan wmilli irade kavrami ortaya
cikmistr. Netice itibariyle; “hdkimiyetin kaynags sosyallesmis, toplum wmilletlesmis,
toprak vatanlagmsti’’>. Fransa’da yasanan bu gelismeler, zamanla bir¢ok tlkeyi
etkileyerek, oralarda da héakimiyetin kaynaginin tartistlmasini  saglamistir.
“Devlet benim” anlayist son bulup, idare edilen halkin da idarl mekanizmada
s6z sahibi olmasinin 6nt actlmigtirS.

Fransiz ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan #illi hakimiyet prensibi, milletlesme
olayina bagli olarak, milletin boliinmez iradesini yansitmustir. Dolayistyla millet,
ayr1 ayri fertleri degil, onlarin ortak bir sentezinden olusmus, bagimsiz bir kisiligi
olan en gelismis toplum diizeni olarak ifade edilmistir’. Buna bagl olarak milli
hakimiyet su sekilde tarif edilmistir: “Milletin fertlerini bir araya getiren, onlar:
yonlendiren ve herkes tarafindan inanilan, kabul edilen ve seklini devlette bulan bir giictiir’s.

Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya cikan milli hakimiyet prensibinin diger
tlkelerin yani sira Osmanli Devlet'ni de etkiledigi bir gercektir. Ancak
hakimiyetin kaynaginin ildhi mense’li olarak degerlendirildigi Osmanlt
Devleti’nde milli hakimiyet anlayist gecerli olamamugstir. Aksine, Bat’'nin
baskisiyla giren milliyetcilik ideolojisi, Osmanlt Devleti’nin sahip oldugu farkl
etnik ve dini unsurlar sebebiyle bitlestirici degil parcalayict bir etki meydana
getirmistir. Dolayistyla ne Tanzimat ne de Mesrutiyet dénemlerinde hakimiyetin
millete ait olduguna iliskin bir isarete rastlanmaz’.

Atatiirk ve Milli Hakimiyet

Tiurkiye’de milli hakimiyet prensibi, Osmanli Devlet’'nin Mondros
Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile varhiginin sona ermesi tizerine yasanan var olma
miucadelesiyle ortaya cikmustir. Mustafa Kemal Atatiirk’in ilkeyi isgalden

3 Bayram Kodaman, Cumburiyetin Taribi-Fikri Temelleri ve Atatiirk, Isparta 2001, s. 44-45.

4 Semih Yalcin, “Milli Hakimiyet”, Erzurum ve Sivas Kongreleri Sempogyumm, (27-29 Mayis 2002
Apnkara), Ankara 2003, s. 2-3.

5 B. Kodaman, Cumhuriyetin Taribi, s. 45.

6 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Istanbul 2001, s. 200.

7 Hamza Eroglu, Tiirk fﬂ/éz/dp Taribi, Istanbul 1982, s. 444.

8 B. Kodaman, Cunthuriyetin Taribi, s. 47.

9 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, Istanbul 2002, s. 495; Tarik
Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri fﬁ'nde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul, 2002, s. 304-305.
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kurtarip yeniden tam bagimsizliga kavusturmak icin baslattigt miicadele, ayn
zamanda milli hakimiyet miicadelesi olmustur. Bu dénem, padisahin geleneksel
otoritesi yerine milletin otoritesinin uygulanmaya basladigi bir dénem olmustur.
Zira her tirld gorevi Ustlenirken mesrhiyet c¢izgisini biylik bir titizlikle
uygulayan Mustafa Kemal Paga, dénemin zor sartlari altnda bile yasal
mekanizmalardan istifade etme c¢abast icinde olmustur!®. Gerek Erzurum
Kongresi'nde gerekse Sivas Kongresi'nde tlkeyi digman isgal ve istilasindan
kurtarip bagimsiz bir devlet kurabilmek icin yirtrliikteki mevzuatn disina
ctkmamus, tam tersine her iki kongrede de faaliyetlerini usul gergevesi icinde
yuritmeye calismustir!!.  Yani uygulamalarinda sahsi hakimiyete degil,
mesriiyete, dolayistyla ortak iradeye 6nem vermistir. Nitekim, 22 Mayis 1919
tarihinde sadarete gonderdigi raporda; “wmillet, milli hikimiyet esasinz ve Tiirk
Milliyeteiligini kabul etmistir. Bunun igin calisacaktzr’'? diyerek, milletin kararlarini
esas alacagina dikkat cekmistit. Zaten Mustafa Kemal Atatirk Samsun’a
ctkarken; Osmanli  Devlet'nin  temellerinin = ¢Oktiigini  ve Omrind
tamamladigina isaret ederek, Osmanl ilkesinin tamamen parcalandigini
s6ylemekteydi. Ortada bir avu¢ Turkin barindigr bir ata yurdunun kalmis
oldugunu belirtmekte, arttk padisahin, halifenin ve hikiimetin anlamsiz
olduguna vurgu yapmaktaydi. Bu tablo karsisinda Mustafa Kemal Paga
dustincelerini séyle aciklamustir: “Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardsr.
O da hakimiyet-i milliyeye miistenit, bildkaydiisart miistakil yeni bir Tiirk Devleti fesis
etmektiy’13,

Ovzellikle Tzmir’in isgalinden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin belirledigi temel
hedef, Ttilaf Devletleri’nin Tiirk Milleti icin reva gordiigii hakstzliklara milletin
bizzat kendisinin bas kaldirmasini istemek olmustur. Bu cercevede, gerek
yasanan haksizliklara sessiz kalan Istanbul hiikimetine, gerekse isgalleri
genisleten Itilaf Devletlerine tepkilerini dile getirmelerini istemistir. Yani
Mustafa Kemal Pasa milleti, kendi gelecegine sahip ctkmaya, milli tegkilatlar
olusturmaya yonelik bilinglendirme faaliyetlerine koyulmustur. Milleti 1zmir’in
isgalini protesto eden telgraflar cekmeleri yoniinde yogun bir c¢aba sarf
etmistir'4.

Ote yandan Mustafa Kemal Pasa Anadolu yolculugunda, 25 Mayis 1919
tarihinden 21 Haziran’a kadar Havza’da kaldiktan sonra Amasya’ya gitmis ve bu
miuddet zarfinda sadece sivil halka degil, tim kumandan ve milki memurlara da
tamimler goéndererek, milleti kendi bagimsizligi icin ortak hareket etmeye
calismustir. Bu ¢ercevede Amasya’dan 18 Haziran 1919 tarihinde Cafer Tayyar
Bey’e yazdigy telgrafta sunlan dile getirmistir: “Trakya ve Anadolu millf teskildtlarm
birlestirmefe ve milletin sesini giir bir sesle cibana duynracak emin bir yer olan Sivas'ta
kupvetli bir heyet teskili kararlastirilmgstir™.

10 R. Akin, TBMM Devleti, s. 46-47.

11 Mahmut Gologlu, Szvas Kongresz, Ankara 1969, s. 63.

12 S, Yal¢in, “Milli Hakimiyet”, s. 7.

13 Kemal Atatiitk, Nutuk (1919-1927), Ankara 1989, s. 9.

14 Protesto telgraflar ile ilgili genis bilgi icin bkz. Haluk Selvi, [gga/ ve Protesto, Istanbul 2007.
15 Nutuk, s. 14.
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Mustafa Kemal Pasa, milletin bagimsizligi icin ¢iktigt yola, ancak onun
destek ve guciyle basariya ulagilabileceginin ¢ok iyi farkindadir. Aldigi her
kararda milletin iradesini ve mesraiyetini aramustir. Samsun’a ¢ikisindan itibaren
yaptigt konusmalarda “milli” ve “millet” kavramlarina 6zel bir 6nem atfetmis ve
her vesileyle bu kavramalart vurgulamistir. Nitekim gerek Nutuk'ta gerekse
Soylev ve Demeglerinde bu  kavramlart sikea kullandigr  goriilmektedir. Bu
kavramlar genel olarak su sekilde yer almustir: “Hukiik-z milliye, miistereke-i milliye,
sadd-yz milliye, kudret-i milliye, heyet-i ummmiye, heyet-i temsiliye, cereyan- milli, rith-1 milli,
damal-1 milli, meclis-i milli, istiklal-s milli, vicdan-1 milli, mukaddese-i milliye, efkdr-1 millet,
Sine-i millet, teskildt-2 mills, efrad-1 millet, hareket-i milliye, kuvi-y: milliye, bhudid-r milli,
hafkimiyet-i milliye, mesria-i millet, mukadderdt-s milli, irade-i milli, vabdet-i milli,
meveiidiyet-i milli, seldmet-i millet, namis-1 millet, vazife-i millt, mesdil-i haydtiye-i millet,
itimad-1 milli, ittihdad-1 milli, mes’iiliyet-i milli, kiitle-i asliye-i millet, temayiildt-s umumiye,
thtiyac-1 mills, tarib-i mille, arzi-ye millf’. Bu ifadeler Mustafa Kemal Atattrk’in her
kararini millete gére ve milletin ortak iradesi dogrultusunda almis oldugunun
actk gostergeleridir.

“Milli hakimiye?” anlayist, Milli Micadele déneminde ilk kez Amasya Tamimi
lle ortaya cikoustie. Burada; “willetin istikldlini yine milletin  azim ve fkararn
kurtaracaktzr’’ denilerek, millf iradeye dayali bir hiikiimetin milletin kaderine hakim
olacags belirtilmistir’®. Yine bu genelge ile Atatiirkin; her tirli etkiden uzak
milli bir heyetin olusturulmast yonindeki kararliligl, Sivas’ta willi bir kongrenin
toplanmasi ve Sivas’a her livadan tger temsilci segilip gonderilmesinin
istenmesi!’, alinacak karatlarin tamamen millete mal etme anlayisindan
kaynaklanmaktadur.

Ote yandan Mustafa Kemal Pasa’nin milletin bagimsizligint yeniden elde
etme yoniindeki askeri faaliyetleri, Istanbul hiikiimeti tarafindan biiyiik bir tepki
ile kargilanmustir. Bu ¢abalar millet nezdinde sadece kiclk gosterilmeye
calistimakla stnirli kalmamis, ayni zamanda sanki milletin destegini almayan az
bir grubun isyan hareketiymis gibi tanttilmast icin ugrasilmustir. O ylizden de bu
faaliyetler, “barekdt wve tesebbiisat-1 gayr-i mesria™8, “harekdt-s gayr-i milliye™?°,
“harekdt-1 gayr-i margiyye’® ve “tesebbiisat-1 muzer”®' gibi ifadelerle bogulmak
istenmistir. Oysa gercegi yansitmayan bu ifadelerin kullanilmaya baglandig: 1919
yilt Haziran ayindan itibaren milll hareket gittikce giiclenmekte, Atatirk daha da
artan oranda milletin destegini almaktaydi. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk,
Damat Ferit Pasa hiikimetinin bu niteleme ve engelleme cabalart karsisinda,
hiikiimete 16 Agustos 1919 tarihinde gonderdigi bir telgrafinda; hikimetin
mestt olan milll cereyani engellemelerinden vazgecerek, Kuva-y1 milliyeye

istinat etmesini ve her tirli tesebbusinde “dmdl-i milliyey?” rehber edinmesi

16 Nuri Kostikli, “Cumbhutiyetin Temel Tlkeleri”, Tiirkiye Cumburiyeti Taribi 1I, Ankara 2002, s.
273.

17 Nutuk, s. 21.

18 BOA. DH. EUM. AYS., 40/33.

1 Takvim-i Vakayii, nr. 3905.

20 DH. KMS., 53-2/78.

21 DH. SFR., 101/19-157.
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uyarisint yapmistir. Ayrica, “mevendivet ve irade-i milliyeyi temsil edecek Meclis-i
Mebusan’n en kisa gamanda toplanmasim temin eylemesin’ isteyerek, hiitkiimeti her
tirld hareket noktasinda milletin istek ve kararlarina uymaya cagirmustir.

Bu doénemde Atatiirk’in kendisini tamamen milletin iradesine biraktiginin,
“sine-i millette’?® kalma arzusunun en somut Ornegi, askerlikten ayrilmasidir.
Erzurum Kongresi’nin toplanmast 6ncesinde meydana gelen bu istifaya ragmen,
Mustafa Kemal Atatirk bu kongrenin sonunda Heyet-i Temsiliye baskant
secilmis, boylece, bakimiyet-i milliyenin gerceklesmesi yoninde en 6nemli adim
attlmis oldu. Mustafa Kemal Atatiirk Erzurum Kongresi’'ni degerlendirirken;
milletin kaderinde s6z sahibi olacak milll bir iradenin ancak Anadolu’da
dogabilecegini belirtmis, milli iradeye dayanan bir meclisin toplanmasint ve
glictinii milli iradeden alacak bir hiikiimetin kurulmasini ilk ¢alisma amaci olarak
gosterildigi yer?* olarak ifade etmistir. Kongrenin ikinci maddesinde; “...mélli
iradeyi hakim kimak esasti’’®> denilerek, milli hidkimiyetin tiim tlkede gegerli
olmasint hedeflemistir.

Mustafa Kemal Atattrk, “willi iradenin” butin ilke sathinda gecerli olmasint
saglamak ve millet adina karar almak icin Heyet-i Temsiliye baskant sifatiyla
Sivas’a gelmis, burada almnan kararlarda; milli iradenin ustiin kilinmasinin sart
oldugu belirtilmistir. Ayrica, milletin kendi gelecegini tayin edebilmesi igin,
Meclis-i Mebusan’in derhal toplanmasi istenmistir?6. Ote yandan Sivas
Kongresi’nde tim Midafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin bitlegtirilmesi suretiyle milli
glicler tlke capinda séz sahibi olamaya baslamuslardir. Boylece ““hdakimiyet-i
milliyenin” gerceklestirilmesi yontnde cok 6nemli bir adim daha atilmis oldugu
gibi, Milli meclise giden yolun temelleri de Sivas’ta atdmis oldu. Ayrica,
Kongrenin ¢ikarmis oldugu gazetenin adinin “Irade-i Milliy¢’, daha sonra da
Ankara’da ctkan gazetenin adimin “Hdkimiyet-i Milliye” olmasi, Mustafa Kemal
Atattirk’in bu kavramlart her vesile ile kullanarak bir mesaj vermek istedigi
gayet aciktir. Nitekim, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan Hakki Behi¢ Bey’e dikte ettirilen ilk sayisinda; gazetenin adinin
tesadifi olarak verilmedigi, isminin, ayni zamanda takip edilecek miicadele
yolunun bir pargast olacagina isaret edilmistir?’.

Sadrazam Damat Ferit Pasa Sivas Kongresi’ni engellemek icin bir¢ok ¢aba
sarf etmisse de basarili olamamis, netice itibariyle milli irade karsisinda daha
fazla dayanamayarak istifade etmistir. Yerine sadrazam olan Ali Riza Pasa milli
menfaatlere daha duyarli bir tavir takinmiustir. Yeni hitkiimetin  Sivas
Kongresi'nde almnan kararlar geregi Meclis-i Mebusan’in toplanmast i¢in se¢im

22 Nutuk, s. 51.

23 Osman Akandere, “Samsun’a Cikisindan Erzurum’da Askerlikten Istifasina Kadar Mustafa
Kemal Pasa’nin Yazismalarinda ‘Sine-i Milet” Dustincesi”, Ergurum ve Sivas Kongreleri Sempozyunu,
(27-29 Mays 2002 Antkara), Ankara 2003, s. 131.

24 Salim Cohce, “Milll Hakimiyetin Tesisinde Sivas Kongresi'nin Onemi”, Sivas Kongresi I. Ulnslar
arast Sempozyumu, 2-4 Eyliil 2002 Sivas, s. 264.

25 Nutuk, s. 44.

26 Nutuk, s. 60-61.

27 M. Cemil Ozgill, Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’daki Caligmalars, Ankara 1989, s. 81.
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karart almast ve 29 Ocak 1920 tarihinde Misak-1 Milli’yi kabul etmesi, ilkede
milll hakimiyetin gittik¢e artan oranda hissedilmeye basladiginin agik gostergesi
olmugtur. Mustafa Kemal Atatiirk’in Ali Riza Paga hitkiimetiyle bir diplomat
ustaligtyla kurdugu iliskiler?® ve meclisten ¢ikan yukaridaki sonug, milli iradenin
glictinii gbstermesi bakimindan tarihi bir 6nem arz etmektedir. Ancak alinan bu
karar, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un resmen isgaline yol agmistir. Béylece
isgal altinda olan bir sehirde milli iradenin gerceklesemeyecegi ortaya ¢ikmigtir.

Istanbul’un isgali tizerine, Heyet-i Temsiliye Reisi sifatiyla Mustafa Kemal
Atatiirk’in Ankara’da tlkenin her tarafindan gelecek tyeletle yeni bir meclisin
actlacagint ilan etmesi, Tirk Milleti’nin tarihinde yeni bir sayfanin acilmakta
oldugunu igaret etmekteydi. Alinan bu karar, 6zellikle milli hakimiyetin daha
somut bir bicimde tecelli etmekte oldugunu géstermekteydi. Yani milletin, iilke
idaresini gercek anlamiyla ele almaya basladiginin tescili idi. Ciinkii 23 Nisan
1920 tarihinde acilan Tirkiye Biytik Millet Meclisi, millet iradesine dayanmakta
olup, kendi serbest iradesinin bir sonucuydu. Artik tilkeyi, vatant isgale ugramis
padisah degil, onun da tzerinde yetkiyi tam olarak eline almis olan milletin
bizatihi kendisi yonetecekti. Atatiirk meclisin acilisinda yaptigi konusmada; milli
hakimiyetin her seyden 6nce tecellisi igin, yiice meclisin olaganiistii yetkilerle
toplanttya cagrildigini, yapilan secimlerle meclisin samimiyetle ve kuvvetle milli
iradeye dayandigini gésterdigine isaret etmistir®.

Atatiirk milll hakimiyeti her seyin tstiinde tutmustur. Ona gére; toplumda
en yiksek hurriyetin, en yiksek esitligin ve adaletin devamli sekilde
saglanmasini ve korunmasini ancak ve ancak tam ve kesin manastyla milli
hakimiyetin kurulmus olmasina baglidir. Bundan dolayi, hiirriyetin de, esitligin
de adaletin de dayanak noktast milli hakimiyet demistir®. Yine Atatiirk {zmit'te
halk ile yaptig1 bir konusmast sirasinda; “bu milleti yasatan vatan, sonsug servete
sahiptir. Bu kuvvetlerin distiinde bir kuvvetimiz; vardir ki, o da idrak edip bilfiil elimizde
bulundurdugnmnz, ve bulunduracaginiz, fiilen ispat eyledigimiz hakimiyet-i milliyemizdir™!,
demistir.

Atatiirk, millet iradesinin son ve ger¢ek mahalli olan Tirkiye Biytk Millet
Meclisi’nin acilisindan sonra yaptigt tim konusmalarda, israrla milli hakimiyet
vurgusu yapmig, bitln faaliyetlerin milletin istekleri dogrultusunda olmast
gerektigini belirtmistir. Ulkeyi i¢inde bulundugu zor sartlardan kurtarmak icin
de c¢are olarak, mecliste yogunlagan milli iradeye dayanarak mesruiyet ve
yasalligint meclisten alan bir ylirlitme organina, yani hitkiimete olan gerekliligi
dile getirmistir32.

“Milli hakimiyer” prensibini her kuvvetin dstiinde tutan Meclis, bunu 20
Ocak 1921 tarihinde de ilk kez anayasa maddesi haline getirmistir. Bu ¢ercevede
Teskilat-1 Esasiye Kanununun 1. maddesinde; “hdkimiyet bilikayd i sart

28 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Ankara 1998, s. 12 vd.
29 _Atatiirk’iin Soylev ve Demeglers, 1, Ankara 1997, s. 59.

30 H. Eroglu, [nkiip Taribi, s. 445.

31 Saylev ve Demegleri, 1, s. 66.

32 Soylev ve Demegleri, 1, s. 60.
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milletindir’33 denilerek, en yiksek iktidarin millete ait oldugu tescillenmistir.
Ayrica yasama ve yuritme yetkisi de milletin tek temsilcisi olan Tirkiye Buytk
Millet Meclisi’ne verilmistir.

Boylece Thrk milletinin kendi gelecegi hakkindaki kararlart bizzat kendisinin
vermesi ve tlkeyi yOnetecek kisileri bizzat kendisinin se¢mesi, yeni devletin
siyasi rejiminin ne olacagina iliskin bilgi vermekteydi. Nitekim Atatiirk, Milli
Mucadelenin asketi asamalari bittikten sonra, meclisin 6zellikleri hatitlatilarak,
bununla ne kastedildigi seklinde sorulan bir soruya; “Efendiler, bu esasiara miistenit
olan bir hiikiimetin mabiyeti subuletle anlasilabilir. Boyle bir biikiimet, hakimiyet-i milliye
esasina miistenit halk hiikiimetidir, cumburiyettir’>*, demistir. Yani Atatiirk, milletin
hakimiyetine dayanan hikimeti, “cumburiyer’ olarak tanimlamustir. Zaten
saltanatin kaldirilmasiyla da, hakimiyet millete mal olmus, yani millilesmistir®>.
Ancak milli hakimiyet prensibinin tam olarak gerceklesmesi, cumhuriyetle
mimkin olmustur. Cumhuriyetin kurulmast ile milletin idaresi gerceklesmistir.
1924 anayasasinda da milll hakimiyet ilkesi en énemli prensip haline getirilerek
Gclincti maddesine yetlestirilmistir. Béylece milll hakimiyetin, milletin disinda
hi¢bir kurum, kisi veya organca kullanllamayacagi, her ne sekil ve manada olursa
olsun degistirilmesine miisaade edilemeyecegi tescillenmistir.

Sonug¢

Milli hakimiyet prensibinin anayasaya girmesiyle, Mustafa Kemal Atatiirk™in
Turk Milletine en biyik armagant olan “zam istikldl’ ilkesinin disinda, “kayetsiz-
sartsiz hakimiyet” ilkesi de gerceklesmis oldu. “Milli hikimiyet ugrunda canim:
vermek, benim icin vicdan ve namus borcum olsun” diyen Biyilkk Onder amacina
ulagmis, Tirk Milletinin glic ve kudretini en dst noktaya ¢ikarmustir. Ciinkii O,
hir ve miustakil yasamak icin milll hakimiyetin bir mecburiyet olduguna
inanmistir. Osmanli Devleti’'nin gliciinin azalipp Bat’'ya baglh hale gelmesini,
milletin yonetim islerinden uzak tutulmasina ve ortaya cikan gesitli sorunlara
lakayt kalmasina baglamustir. Devletin hayatinda kisi, grup veya ayri ayri giic
odaklarinin degil, milletin hakimiyetinin o millet ve devlet icin buyik bir giic
kaynagt olarak kabul etmistir. Onun icin Atatiirk, “milli hakimiyet dyle bir nurdur
ki, onun karsisinda incirler erir, tag ve tabtlar yanar, yok olur. Milletlerin esareti iizerine
kurulmug miiesseseler ber tarafta yikilmaya mabkimdurlar’ demistir.
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