Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi (IMAD)
(The Journal of Islamic Civilazition Studies)
Cilt: 1/Say1: 1, Aralik 2014, ss. 58-87.
http://imad.dpu.edu.tr

MUSTAFA SEVKET EFENDI’NIN RiSALESI ISIGINDA
ZIHIN, HARIC VE NEFSU’L-EMR KAVRAMLARININ
ANALIZi

Analysis of the Conceptions of Mind, Exterior and
Thing Itself in the Light of Mustafa Sevket Efendi’s

Treatise

Murat KAS®

Ozet

Bu makale Islam diisiincesinde klasik metinlerin anlasiimasi agisindan énemli bir yere sahip
olan zihin, haric ve nefsii’l-emr kavramlar1 arasindaki iligskiyi 19. yiizyilda yasamig muhakkik ve
miidekkik bir dersidm olan Mustafa Sevket el-Istanbuli (6.1875)’nin bu hususla ilgili olarak yazdig
risaleyi analiz etmek suretiyle ele almay1 amaglamaktadir. Onermelerin dogruluk diizlemi acisindan
mantik, bilgi ve idrak vasitalar1 baglaminda epistemoloji, varlik mertebeleri agisindan da ontoloji ile
yakindan ilgili olan bu kavramlarin dogru anlasilmasi, 6zellikle Razi sonrasi tahkik devri metinlerini
anlama noktasinda biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bir idrak giicii olarak zihnin nefs, i¢ duyular ve
miicerred akillara kadar uzanan anlam yelpazesi, temelde 6nermelerin dogruluk diizlemiyle alakali olan
nefsii’l-emr kavraminin faal akilla iliskilendirilmesi, ‘haric’ mefhumunun zihin ve nefsii’l-emr ile ilintili
olarak sahip oldugu anlamlar bu kavramlarin hinterlandinin genisligini géstermektedir. Bu mefhumlar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi 6nermelerde mutabakat, zihni varlik problemi, kiilliler meselesi,
ma’dum konusu, viicud-mahiyet tartigmalari, bilgi bahisleri basta olmak iizere bir¢ok hususun tahkiki
acisindan da O6nem tagimaktadir. Bu mefhumlar arasindaki iliskiyi ele alacagimiz calismada zihin
kavraminin anlam haritasini analiz edip nefsti’l-emr ile irtibatini tahlil ettikten sonra ‘haric” kavraminin
tasidigl anlamlara da isaret etmek suretiyle nefsii’l-emr’in ‘zihin® ve ‘héric’in otesinde tgiincl bir

kategori olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Abstract

This article aims to analyze a treatise written by an inquisitive and meticulous schoolmaster
who lived in the nineteenth century Ottoman in which the conceptions of ‘mind’ (zihin), ‘exterior’
(haric) and ‘thing itself’ (nefsii’l-emr) and their relations to each other were examined. These
conceptions which have an important place in the understanding of classical texts of Islamic thought are
closely related to logic in terms of accuracy plane of propositions on one hand and related to
epistemology and ontology with regard to knowledge, means of perception and degrees of existence on
the other hand. The range meanings of ‘mind’ as a faculty of perception from soul (nefs) to the inner
senses and separate intellects, the interconnecting ‘thing itself” which is related accuracy plane of
propositions with the active intellect, the senses of ‘exterior’ in the context of ‘mind’ and ‘thing itself’
indicate the vast hinterland of these conceptions. Revealing the relationship between these conceptions
will form a basis and framework to inquire the issues such as the mental existence, universals, existence
and essence, correspondence in the propositions, knowledge. In this article we draw firstly a semantic
map of ‘mind’, secondly investigate the ‘mind’s relationship with ‘thing itself” anda finally we point out

in this context the senses of ‘exterior’.

Key words: Mind, exterior, thing itself, consideration, Mustafa Sevket Efendi

Giris
Mustafa Sevket Efendi (6.1875)1 bu risalesinde zihin, haric ve nefsii’l-emr

kavramlarinin birbirlerine gére durumlarini ele almistir. Sevket Efendi bir sayfalik

-

Mustafa Sevket Efendi 1837-1875 yillar1 arasinda, dolayisiyla Sultan 1. Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz
dénemlerine denk gelen zaman diliminde yasamustir. Maarif-i Adliye Mektebi’ni tamamladiktan sonra Meclis-i
Vala mazbata odasinda memur olarak goreve baglayan Sevket Efendi Beyazid Camii’nde derslere devam etmis, bir
stire sonra hem soz konusu gorevi hem de dersleri birakarak Karinabadi Abdurrahman Efendi’nin ders halkasina
dahil olmus ve ondan icazet almigtir. Kadilik, ruis miilazemeti, Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Tedkikat-1 Ser’iyye
Meclisi azaligi gibi gorevlerde bulunan Sevket Efendi kendi talebelerinin yani sira Beyazid ve Siileymaniye
talebelerine de ders okutmak suretiyle Omriinii tedris ve miitalaa ile gecirmis, 1875 senesinde otuz sekiz yasinda
iken, talebelerinden olan Bereketzade Ismail Hakki’nin tabiriyle ‘miitalaa ve tedristen viicuduna vehn ve za’f tari
olmakla en nihaye miibtela oldugu bas agrisindan ifakat bulamayarak revan-1 pak-i alem-i illiyyine pervaz etmis,
hayatin1 tedrise vakf ettigi i¢in asar-1 kebire yazmaya vakit bulamamustir.” Bu hususla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Bereketzade Ismail Hakk1, “Fatih Dersiam-1 Miicizlerinden Merhum Sevket Efendi”, s.-5-6; Bursali Mehmed Tahir,
Osmanly Miiellifleri, c. 1, s. 338-339. Sevket Efendi, medreselerde okutulan temel metinlere dair derinlikli tetkik ve
miitalaalar1 iceren hagsiyeler, takrirler ve risaleler kaleme almistir. Mustafa Sevket Efendi’nin eserlerinin ve
hayatinin daha detayli incelenip ilmi ve akademik gevrelerce taninmasimi saglayacak c¢alismalarin yapilmasi
gerektigini belirtelim. Mustafa Sevket Efendi’nin yazdig: eserlerin agirlikli olarak dil, mantik, kelam ve felsefe
alanlartyla ilgili oldugunu goriiyoruz. Belirli meselelere mahsus olarak yazdig: risalelerin yaminda Islam
diistincesinin Ali Kusgu, Taftazani, Gelenbevi gibi 6nemli simalarina ait bazi eserlere talikat ve takrirat da yazan
Sevket Efendi’nin klasik metinleri yorumlama ve tahkik etme bi¢imi, metinlere salt hasiye ve takrir yazmaktan 6te
onlar bir iist seviyeye c¢ikardigini agikca gdstermektedir. Biz burada gordiigiimiiz veya kayitlarda rastladigimiz
eserlerinin ismini vermekle yetinecegiz: 1- Mecmuatii’l-Fevaid, 2. Takrirat ala Burhan-1 Gelenbevi, 3. Takrirat ala
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risalede, neredeyse biitiin klasik metinlerde karsimiza ¢ikabilecek olan bu kavramlar
arasindaki iligkiyi veciz bir sekilde ortaya koymaktadir. Tazammunlari ve derinligiyle
genis bir ¢er¢evede incelenmesi gereken bu kavramlarin bu kadar kisa bir sekilde ele
almmast dogal olarak belirli noktalarda agiklanmasi gereken bir metin ortaya

cikarmistir.

Varligin ¢esitli agilardan taksime tabi tutuldugu Islam diisiincesinde viicud
mertebelerinin ‘harigte’, ‘zihinde’, ‘dilde’ ve ‘yazida’ varlik seklindeki dortlii taksimi
epistemolojiden psikolojiye ve ilimlerin siniflandirilmasina kadar birgok hususta
belirleyici olmustur. Taskoprizade (6. 1561)’nin Miftahu’s-Sadde’sindeki ilimler
tasnifini bu gerceveye gore yapmasi® bunun en belirgin érneklerinden birisini teskil

etmektedir.

Her tasnif ve taksim gibi bu derecelendirme de itibaridir. Peki bu dortlii
siniflandirmada hangi itibar dikkate alinmistir? Bu cercevenin en belirgin 6zelligi,
harici varliktan yazida varliga dogru bir sonraki mertebenin Oncekine delaletinin
dikkate alinmig olmasidir. Dolayisiyla zihni varlik, harici’ye kiyasla zihni, dilde olan
zihni olana kiyasla lisani, yazida olan dilde olana kiyasla yazida varlik olmaktadir.

Teftazani (6. 1390) bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Varlhik mertebelerinde sonra gelenin once gelene bir delaleti vardiwr. Yani zihni
olamin ayni olana, dilde olamin zihinde olana, yazida olamin dilde olana delaleti
vardr. Bu durumda ii¢ delalet ortaya ¢ikar. Zihni ile ayni arasindaki delalet aklidir,
kisilere ya da durumlara gore degismez. Sozgelimi, gokyiiziiniin zihindeki sureti bir
dile ya da yaziya gore degismez. Harigteki gokyiiziiniin zihindeki sureti herkeste
aymidir. Zihinde var olan, harigteki gokyiiziine uygun olan bir surettir. Lafzin zihindeki
surete delaleti ile yazida olamin lafza delaleti vaz’idir. Lafzin zihindeki surete

delaletinde, lafiz bir dilden digerine farklilasirken zihindeki suret degismez. Yazida

Hasiyeti Siyalkiti ale’t-Tasavvurat, 4. Talikat ala Ali Kusci ale’l-Vaz’iyye, 5. Hasiye ala Serh-i Usuli’l-hadis li-
Davud Karsi, 6. Talikat ala Serhi’l-alaka li-Hafiz Seyyid (Serezli), 7. Takrirat ald Hasiyeti’l-isim ala Serhi’l-Akaid
li’t-Teftazani

2 Taskoprizade, Mevzadtu’[-Ulum, |, 117.

60



Murat KAS

olanmin dilde olana delaletinde ise hem delalet eden (yazi) hem de delalete konu olan
(lafiz) bir dilden digerine degisir.

Bu delaletin ortaya ¢ikardig itibariligin dogal sonucu her bir mertebenin kendi
zat1 itibartyla harici olmasidir.* Bu noktada s0zgelimi zihni olanin harici’ye kiyasla
zihni olup, kendisine nispetle harici olmasinda bir ¢eliski yoktur. S6z konusu itibarilik
zihni olanin kendi i¢ gergekligini ortadan kaldirmamaktadir. Nasil riiyanin gercek
hayata kiyasla riiya olmasi, kendi zatinda i¢ gergekligini ortadan kaldirmiyorsa burada
da aym sey gecerlidir. Bir an i¢in dis gercekligin olmadigini ve riiya aleminde
yasadigimizi varsayalim. S0z konusu alem i¢in hala ‘riiya alemi’ tanimlamasi gegerli
olacak midir? Dis diinya olmadigi takdirde riiya aleminin riiya olmaktan c¢ikip
haricilesecegi agiktir. O halde harici varlik diizeyi olmadigi takdirde zihni varligin
‘zihni’ olmaktan ¢ikip ‘haricilesmesi’ s6z konusu olacaktir. Buradaki ‘harici’den kasit,
bir varsayim ve itibara bagli olmamaktir, yoksa ‘zihni’nin mukabili olan ‘harici’
degildir. Bu haricillesmeyi mimkiin kilan onun nefsii’l-emrde mevcut olmasidir.
Nefsii’l-emrde mevcut olmayip salt varsayimsal bir mahiyete sahip olsaydi harici
varliktan bagimsiz kendi zatinda varlig1 s6z konusu olmazdi. Harici varligin hakiki,
dildeki ve yazidaki varligin ise itibari oldugu noktasinda tartisma yoktur. Ihtilaf

konusu olan, zihni varliktir. Taskoprizade bunu soyle ifade etmektedir:

Malum ola ki mukaddemd zikr olundugu iizre cemi-i esyamn dort mertebede
viicudu vardir. Kitdbette, ibdrette, ezhdnda ve a’yvanda. Onlarin her birinde sabik,
vesile-i lahiktir. Zira hatt elfaza delalet eder. Elfdz ezhdnda olana, ezhdnda olan
a’yanda olana delalet eder. Bu dahi hafi degildir ki viicud-1 asli-i hakiki viicud-1
aynidir. Ammad viicud-1 zihnide ihtilaf etmislerdir ki hakiki midir yahut mecazi midir.

Amma iki evvelkisi ki viicud-1 hatti ve viicud-1 lafzidir onlar kat’an mecazidir.”

Zihni varligin hakiki mi itibari mi oldugu tartismasi, psikoloji agisindan nefs ve
idrak vasitalari, epistemolojik acgidan ise bilginin tanimi ve mabhiyeti hususlariyla

yakindan ilgilidir. Zihni varligin harigteki nesnelerle irtibati mahiyet diizeyinde midir

® Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1, 343.
* Buradaki ‘hérici’den kasit viicud-1 zihninin mukabili olan ‘haric’ degil, varsaymmun ve itibarin Stesinde olmak
anlamindaki “haric’tir.

5 TaskOprizade, Mevzidtu’I-Ulim, |, 116-117.
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yoksa aralarindaki iliski, mahiyetlerine tekabiil etmeyen belirli sekilsel ve arazi
ozelliklerle mi smirlidir? Bilginin zihni varlik ile irtibati nedir? Idrak meselesi
baglaminda nefs-bilgi, zihni varlik-suret ve bilgi-suret iliskilerinin ortaya ¢ikardigi
¢ergevenin problematikleri nelerdir? Bu hususlarin ayrica tartisilmas: gerekmektedir.
Bunlarin yaninda, zihni varlik tartismalarinin kiilliler meselesi, ma’diim tartigmas,
bilginin tanim1 ve yer aldig1 kategori vb. hususlarla ilgili oldugu, belirli argiimantatif
yonleri agisindan Allah’in bilgisi problemine de tasimndigi goriilmektedir.® Meselenin
ekseninde nefsin miicerret olusunun ve mahiyet fikrinin yer aldigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan biri kabul edilmedigi takdirde zihni varligin temellendirilmesi miimkiin
degildir.

Zihni varlik zihin felsefesinin ve epistemolojinin énemli tartisma alanlarindan
biridir. Konunun zihin felsefesine bakan yonii insanin idrak ve bilgi tecriibesine eslik
eden zihni bir formun olup olmadigi, varsa bunun mahiyeti ve ontolojik statiisiiyle
irtibatli iken, epistemolojiye bakan tarafi kavramsal (tasavvur) ya da Onermesel
(tasdik) bilginin elde edilmesi silirecinde zihinsel formlarin roliiniin ne oldugu
hususuyla ilgilidir. 13. yiizyila kadar miistakil bir baslik altinda ele alinmayan zihni
varlik meselesi, Ozellikle Razi (6.1210) sonrasi siiregte daha genis bir sekilde
tartistlmis, Amidi (6.1233), Kazvini (6. 1277), Beyzavi (6. 1286), Semseddin es-
Semerkandi (6.1303) Semseddin Isfahani (6.1349) gibi diisiiniirlerde ilk basit
formlariyla yer almig, bir taraftan Nasiriiddin Tasi (6.1274) kanaliyla messai ¢izgi,
Molla Sadra (6. 1641) kanaliyla hikmet-i miitealiye ekolii, diger taraftan Razi, Ciircani
(6.1413) Teftazani, Ali Kuscu (6.1474), Kemalpasazade (6.1534), Taskoprizade,
Gelenbevi (6.1791) gibi miiteahhirin disiiniirler tarafindan genis bir sekilde ele
alimmustir.” Fakat bu, daha dnceki siirecte Farabi, ibn Sina gibi filozoflarda zihni varlik
fikrinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira suret, akli varlik vb. kavramlarin

referansta bulundugu bir zihni varlik diisiincesinin onlarda mevcut oldugu agiktir.?

® Devvani, Serhu 'I-Akaidi’I-Adudiyye, s. 47.

" Bunlar arasinda 6zellikle Taskoprizade ve ibn Kemal’in meseleyi sistematik olarak detayli bir sekilde ele aldiklarim
soylemek miimkiin. Bkz. Taskoprizide, es-Suhiidu’l-Ayni fi Mebdhisi’l-Viiciidi z-Zihni,; Tbn Kemal, “Risdletii’l-
Viicidi ’z-Zihni”, . 89- 158 (1-67).

®piring,“Islam  Diisiincesi’nde ~ Zihni  Varlik —(Viicud-t  Zihni) Anlayigiun  Bilgi  Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, s. 137.
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Zihni varlk tartigmalariyla ilgili literatiirin 6zellikle F. Réazi ve Nasiriiddin
TaGsi (0.1274) nin meseleyi ele almalarindan sonra genisledigini ve viicud-1 zihni’nin
bu siliregte bir problem alani haline geldigini sOylemek miimkiindiir. Bir yanda
Razi’nin 6zellikle [sdrat serhinde idrak ve bilgi siirecine iliskin olarak ortaya koydugu
elestiriler diger taraftan Tls1’nin savunusu ve bunun yaninda Tecridii’-Akdid’i lizerine
yazilan serh ve hasiyeler zihni varligin mistakil bir konu olarak tartisilmasi siirecini
onemli dlgiide tayin etmistir. S6zgelimi Tecrid’te sadece bes alt1 satirlik bir yer tutan
zihni varlik meselesi Isfahani’nin yazdig1 serhte (es-Serhu’l-Kadim) iig-dort sayfalik,
Ali Kuscu’nun yazdigi serhte (es-Serhu’l-Cedid) sekiz-on sayfalik bir hacme
ulasmistir. Bu iki serhin disinda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (6.1325) Kesfii 'I-
Murad’r ile Lahici’nin (8. 1661) Sevdriku’I-[lham’mi da zikretmek gerekmektedir.
Tecrid’in ozellikle Isfahani ve Ali Kuscu (6. 1474) serhleri iizerine yazilan
hasiyelerinde ise tartisma daha da genislemistir. Bu noktada Devvani’nin (6.1502)
Tecrid serhi tizerine yazdigi hasiyeleri de unutmamak gerekmektedir. Diger taraftan
Razi, Teftazani (6.1390), Ciircani (6.1413) ¢izgisine baktigimizda el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye’de, Serhu’l-Makdasid’ta, Serhu’l-Mevakif’ta zihni varlik meselesi umur-1
amme bahsinde viicud-adem meselesinde miistakil bir baglik altinda ele alinmaktadir.
Fakat zihni varlikla ilgili daha derindeki tartismalarin bu kisimlarda degil, bu eserlerin
ozellikle bilgi ve idrak, mahiyet ve nefs bahislerinde yapildigin1 goriiyoruz. Bunlarin
disinda Razi’nin Miilahhas fi’l-Hikme ve’l-Mantik adli eseri, Isdrat Serhi, Uyinu’l-
Hikme Serhi, Teftazani’nin Tehzibii’[-Mantik  ve’l-Kelam’1, Semsiyye Serhi,
Ciircani’nin Tecrid Hdsiyesi, Hikmetii’l-Ayn Serhi, Tahriru’l-Kavdid Hdsiyesi zihni
varlik tartigmasma iligkin bazi hususlarin izinin siiriilebilecegi diger Onemli
metinlerdir. Bu iki ¢izginin yaninda zihni varlik tartigmalari “Hikmet-i Miitealiye
Ekolii” olarak adlandirilan Molla Sadra ¢izgisindeki diisiiniirler tarafindan da genis bir
sekilde ele alinmistir. Molla Sadrd meseleyi Ozellikle el-Asfdar’da, er-Risdletii’l-
Kudsiyye® ve es-Sevéhidii -Rubibiyye’de ele almaktadir.™ Diger taraftan zihni varlikla

ilgili birikimin tahkik edildigi Kemalpasazade (6. 1534), Taskoprizade, Gelenbevi (6.

® Bu eserin zihni varlik agisindan analizi igin bkz. Marcotte, “al-Masa il al-Qudsiyya and Mulld Sadrd’s Proofs for
Mental Existence”, s. 153-182.

OMolla Sadra’da zihni varlik problemi ile ilgili bir ¢alisma igin bkz. Bedr, Iskdliyyetii'l-Viicidi’z-Zihni fi’l-
Felsefeti’l-Islamiyye: Sadreddin es-Sirdzi Nemiizecens
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1791)’ye ait eserlerin de bu literatiir agisindan 6nemi tartisilmazdir. Zira zihni varlik
tartismas1 bu noktada bir bab ya da bolim olarak degil, kitap hacmindeki miistakil
eserlerde ele alinmaya baglanmistir. Biitiin bu agiklamalardan sonra zihni varlik
tartismalarinin su kanallardan siirdiiriildiigiinii s0ylemek miimkiindiir: Razi, Teftazani,
Ciircani ¢izgisindeki literatiir; Tasi’nin Tecrid’i {izerinden olusan literatiir; Molla
Sadra ¢izgisinde meydana gelen literatiir; Kemalpasazade, Taskoprizade, Gelenbevi

gibi diistiniirlerin yer aldig1 literatiir.

Zihni varlik iddias1 harigteki varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer aldiklari,
daha dogrusu mahiyetlerini korumaya devam ettikleri'’ ve hérici varlik icin gecerli
olan birtakim hiikiimlerin zihni varlik i¢in gegerli olmadig1 tezlerine dayanmaktadir.
Yani haricteki varlik ile zihni varlik mahiyet agisindan ayni olmakla birlikte
bulunduklar1 mahaller sebebiyle falrkhlasmak‘[a12 ve bu durum onlar i¢in gegerli olan
hiikkiimlerde farklilig1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple harici varlik asil, zihni
varlik ise golge olmakla nitelendirilmektedir. Buradaki ‘asil’lik haricl varligin zihni
varliga gore viicud acisindan daha giiclii olmasi, diger bir ifadeyle viicuttan aldigi
payin zihni varliga gore daha fazla olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla klasik
felsefedeki asalet sorununu zihni varlik konusuna tasimak dogru bir yorum
olmayacak‘ur.13 Cinkii  zihni varlik tartismalarina konu olan mahiyet ile
viicudun/mahiyetin asaleti tartismalarina konu olan mahiyet kavrami aymi degildir.
Asalet tartismasina konu olan mahiyet zihindeki mahiyet degil, haricte gerceklik
kazanmis mabhiyettir. Bu tartismada mahiyetin asil oldugunu ileri siirenler harigte
gergeklik kazanmis mahiyetlerin asil olup viicudun bunlardan tiiretildigini, dolayisiyla

viicudun itibari oldugunu savunurken, viicudun asaleti iddiasinda bulunanlar harigte

Ykinci ibarenin tercihinin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira harigteki varliklarin zihinde mahiyetlerinin yer
almasi, viicud olmaksizin sanki zihinde sadece mahiyetin yer aldigi izlenimi uyandirmaktadir. Halbuki zihindeki
mahiyet viicud-1 zihni ile mevcuttur ve bu viicud zihinde onun ayn’idir. Yani nasil harigte viicud mahiyetin harici
viicudunun ayn’i ise zihindeki mahiyetin zihni varligi da kendisinin ayn’idir. Tipki harici varligin viicud ve
mahiyetinin zihinde ayristirilmasi gibi zihni varligin mahiyeti ile viicudu da bir ist tahlil ile ayristirilip ona zihinde
ilisen arazlardan bagimsiz olarak dikkate alinabilir. Bu durumda nasil harici varligin viicudu ile mahiyetini zihinde
ayrigtiriyorsak, zihni mevcudun mahiyetini de zihni varligindan akli bir tahlil ile ayristirabiliriz. Tbn Sina “ister
zihne nispet edilsin isterse viicud-1 harici’ye nispet edilsin mahiyet mahfuzdur” derken mahiyetin bu varlik
modlarinda korunduguna, degisen seyin viicudlari olduguna isaret etmektedir. Bkz. Ibn Sina, Kitabus-Sifd,
Metafizik, I, 126.

12 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkéni Sorunu, s. 67.

3 Ibis, “Varhikta Asliyyet Sorunu: Viiciid-1 Zikninin Ontik Konumu”, s. 223-240.
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tahakkuk etmis mahiyetlerin viicudun tezahiirii ve sinirlanmasiyla olusan itibari seyler
oldugunu ileri siirmektedir. Yani viicudun asaletini savunanlar acgisindan mahiyetler
tabiri caizse viicudun hakikatinin kristalize olmus bi¢imleridir ve itibaridir. Mahiyetin
asaletini ileri siirenlere gore ise mahiyetler asil olup viicud mahiyetlerden tiiretilen
itibari bir seydir. Bu tartigmada viicudun asaletini savunanlarin ‘viicud’tan kasti
viicudun mefhumu olmadigi gibi harici ya da zihni varlik da degildir, viicudun
hakikatidir. Yine zihni varlik problemine konu olan mahiyet miicerred mahiyet iken*,
asalet tartismasina konu olan mahiyet harigte gerceklik kazanmis mahiyettir. Viicudun
asaletini ileri stlirenler ile mahiyetin asaletini savunanlar zihni varliga konu olan
miicerred mahiyetin varligmmin asli olmadiginda hem fikirdirler. Dolayisiyla zihni
varligin asaleti hicbir ekol ya da grup tarafindan ileri siiriilmemektedir. Buradaki
problem zihni varlik meselesine konu olan asli/zilli kavramlari ile asalet tartismasina
konu olan asli/itibari kavramlarinin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktada asliligin iki anlamma dikkat ¢ekmek gerekmektedir: Birincisi mutlak
olarak zihnin disinda olan varligin husuliidiir. Bu, zihni varligin mukabili olan harici
varligin durumuna tekabiil etmektedir. Ikincisi ise bir seyin suret ile degil, bizzat
husuliidiir. Ikinci anlam birincisinden daha geneldir, ciinkii harigte de var olabilir
zihinde de.™ Peki, ikinci anlamdaki bizzat husulden kasit nedir? Yani ikinci anlamdaki
husuliin harigte olmasi anlasilir bir durum, fakat bu anlamdaki husul zihinde de var
olabilecegine goére zihinde bizzat husul’iin manasit ne olabilir? Bu noktada sifatin
mukabili olmasi baglaminda ‘zat” kavraminin iki anlamina dikkat c¢ekmemiz
gerekmektedir: Birincisi, sifat bir seyden tiiretilen manadir. Bu anlamdaki sifatin
mukabili olan ‘zat’ cevher ve arazi kapsar. Mesela ‘alimiyet’ bilen ile bilinen
iligkisinden tiiretilen bir mana iken, ‘bilgi’ (ilim) bir zattir, ‘bilen’ de bir zattir. Sifatin
ikinci manast ise ‘bagkasi ile kaim olan sey’dir. Bu manadaki sifatin mukabili olan
‘zat’tan kasit sadece cevherdir, araz buna dahil olmaz. Ciinkii araz baskasi ile kaimdir.
Bu agidan bakildiginda ‘alimiyet’ sifattir, ‘ilim’ sifattir, ‘bilen’ zattir.'® Birinci

anlamiyla ‘zat’ hem haricteki entiteleri hem de zihinle kaim olan bilgiyi kapsar. Ciinkii

14 Tirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, s. 641.
15 K emalpasazade, Risdletii’l-Viiciidi 'z-Zihni, s. 6.
18 Bu hususla ilgili bilgi i¢in bkz. Tehanevi, Kessdf, s. 817.
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bu manada bilgi araz olup varlig: aslidir, golge degildir. Iste zihinde suret ile degil zat
ile husulin meydana gelmesi anlamindaki ‘aslilik’ten kasit budur. Yani sadece
haricteki varliklarin asaleti degil, zihinde zat olarak bulunan anlamlarin ve bilgilerin
de asaleti soz konusu olmaktadir.’” Fakat bu, sz konusu bilgilerin varliginin zihni
olmasi anlamina gelmemektedir. Cilinkii bilgi nefs ile kaimdir, arazdir, dolayisiyla
varlig1 haricidir. Iste tam bu noktada su soru akla gelmektedir: Bilginin varlig1 bu
anlamda asil ve harici ise, bilgi neden °‘zihinde meydana gelen suret’ olarak
tanimlanmakta ve bilginin zihinde husulii suret ile degil de bizzat olmaktadir?
Risalenin analizinde ortaya koyacagimiz {lizere bu sorunun cevabinda zihinde hasil
olan suretin iki yoniine referansta bulunmak gerekmektedir: Suretin kendisi ve suretin
harigteki varliga nispeti. Buna gore harigteki nesnenin sureti zihinde var oldugu zaman
bu husul suretin kendisine nispetle ‘bizzat husul’ iken, harig¢teki nesneye nispetle
‘suret ile husul’diir. Birincisi asli olarak ikincisi gdlge olarak mevcuttur.'® Bu agidan
bakildiginda zihni varlik ile bilgi arasinda itibari bir fark vardir, zat acgisindan
aymdirlar, fakat bununla birlikte birincisi golge, ikincisi asli bir varliga (ikinci
manadaki asil) sahiptir. Harici varligin zihni varliga gore asil olmasi, zihni varlik i¢in
gecerli olmayan birtakim hiikiimlerin harici varlik i¢in gecerli olmasidir. Burada soz
konusu olan asli/zilli ayirimi iki viicud (harici ve zihni) arasindadir. Halbuki asalet
meselesine konu olan aslilik tartismasi1 viicudun hakikati ile harigte gergeklik kazanmis
mabhiyet arasindadir. Diger taraftan zihni varlik ile harici varlik, mahiyetleri acisindan
aynit olup viicuttan aldiklar1 payin siddeti acisindan farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla
tahakkuk anlamindaki gergeklikten bahsediyorsak zihni varlik savunucular1 agisindan
hérici varligin oldugu kadar zihni varligin da gercekligi s6z konusudur. Fakat zihni
varligin bu anlamdaki gercekligi (yani tahakkuku) onun harici varliga kiyasla golge
(zilli) bir varliga sahip olmasmna aykiri degildir. Bu noktada “Zihinsel varligin
(mahiyet) asliyetini savunanlara gore bilgi, haricte zihinle kaim olan nefsani bir
keyfiyet olurken; harici varligin asliyetini savunanlara gére bilgi, zihinde hdsil (Sabit)

olan ama bilinenin kendisiyle kaim olmadigi suretlerdir. Ilkine gére zihinde esyanin

e Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast, s. 27.
18 Kemalpasazade, Risdletii’l-viicidi’z-zihni, s. 6-7; Alper , Varlik ve Insan: Kemalpasazdide Baglaminda Bir
Tasavvurun Yeniden Insast., s. 28.
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bizzat kendisi (zat, nefs) kaim olmakta ve distaki varligi da zihindeki bu varliga bagh
olarak meydana gelmektedir. Ikincisine gore zihinde esyamn zati degil sadece
sifatlari, arazlari, yansimalart meydana gelmektedir. Zira bir seyin zihinde hdsil
olmasi, o sey ile zihnin nitelenmesini gerektirmez; fakat bir seyin zihinde kaim olmast

»19 ifadesinde de tashihe muhta¢ noktalar

zihnin o seyle bizzat nitelenmesini gerektirir
s6z konusudur. Birincisi zihni varligin asliyetini savunan bir diisiiniir yoktur. Ikincisi
bilgi filozoflara gore de kelamcilara gore de zihin ya da nefs ile kaimdir, arazdir.
Dolayisiyla zihinde hasil olan ama zihinle kaim olmayan sey bilgi degil, surettir, yani
zihni varliktir. Bu noktada problem filozoflarin bilgiyi suret olarak tanimlamalarindan
ve suret kavraminin hem bilgiye hem de zihni varliga gondermede bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Filozoflara gore nefs ile kaim olan bilgi ile zihinde hasil olan suret
tek bir seyin iki yoniine isaret etmektedir. Bilginin Kkategorisiyle ilgili olarak
filozoflara yoneltilen elestirinin kaynaginda bu husus yer almaktadir. Husul ile kiyam
arasindaki ayirnm Ali Kuscu’nun bilgi ile zihni varlik arasindaki bu irtibatla alakali
olarak zihni varliga yoneltilen elestiriye karsi getirdigi bir ¢6ziim Snerisidir.?
Dolayisiyla bunun, harici varhigin asliyetini savunanlarin yaklagimi oldugunu iddia
etmek dogru degildir. ‘Harici varligin asliyetini savunanlardan, yani zihinde esyanin
zatimin degil sadece sifat, araz ve yansimalarimin meydana geldigini’ savunanlardan
kasit esbah teorisini’* savunan bazi kelamcilar olmahdir. Fakat kelamcilarin bilgiyi
‘bilende hds:l olan, ancak bilenin kendisiyle kaim olmayan’ bir sey olarak kabul
etmeleri s6z konusu degildir. Biitiin bu problemler suret kavraminin farkli

kullanimlarindan, hem zihni varlikk hem de bilgiyle olan siki irtibatindan

kaynaklanmaktadir. Bu hususu risaleyi analiz ederken ele alacagiz.

‘Temessil’, ‘husul’, ‘kiyam’ gibi kavramlar etrafinda idrak ve bilgi problemi

baglaminda Razi tarafindan messai ¢izgiye yoneltilen elestirilerle? ortaya cikan zihni

Y ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicud-t Zikninin Ontik Konumu”, s. 235.

2 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-Keldm, vr. 8a.

2! Harigteki varliklarin zihinde mahiyetlerinin yer aldigini, yani zihni varhigi reddedip varliklarin zihinde ancak bir
siliiet ve sebeh olarak yer alabilecegini 6ne siiren yaklasimdir. Bu yaklasimla ilgili olarak bkz. Bedr, Iskdliyyetii’l-
Viiciidi’z-Zihni fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, s. 86-87, Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Viicud-1 Zihni)
Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, s. 150-154 .

22 Razi, Serhu’l-Isarat, s. 130-138. Bu tartigmalarin detayli bir sunumu igin bkz. Tiirker, /bn Sind Felsefesinde
Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 23-82.
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varlik tartigmalarinin tarihsel siire¢ icerisinde yeni problemlerin de eklenmesiyle
genisledigini goriiyoruz. Zihni varlik probleminin bilgi felsefesiyle irtibatli olarak
mabhiyet (viicid-1 zihni) teorisi, izafet teorisi, esbah teorisi gibi yaklagimlari ortaya
cikarmasi bunun gostergelerinden biridir.? Ayrica tartigmalarin  ilk donem
metinlerindeki hacmi ile sonraki siiregte miistakil olarak yer aldigi kitap ya da
risalelerde tuttugu yer arasindaki bir karsilagtirma bu hususu dogrulayacaktir. Biz bu
makalede bu tartismalarin temelinde yer alan ve arglimanlari anlama ag¢isindan énem
tastyan zihin, haric ve nefsii’l-emr kavramlarini ve aralarindaki iliskiyi makalenin
konusu olan risalenin 1s18inda tahkik etmeye calisacagiz. Zihni varlik hakkinda yazilan
eserlere iliskin kapsamli bir literatiir calismasi tespit edebildigimiz kadariyla mevcut
degildir ve buna ihtiya¢ oldugu aciktir.?* Zihni varlikla ilgili olarak ortaya konulan

calismalarda bu kavramlar arasindaki iliskinin analiz edilmedigini goriiyoruz.”®

‘Zihin’ ve ‘haric’ ile birlikte ele alinan ‘nefsii’l-emr’ kavramiyla ilgili olarak
yazilan miistakil kitap ya da risalelerden olusan literatiir, bu kavramin islam diisiincesi

icerisindeki etkinligine isaret etmektedir. Bununla ilgili bir literatiir ¢alismasinin var

27ihni varligin meveudiyetini iddia eden ana yaklagimi mahiyet teorisi ya da viicud-1 zihni teorisi olarak adlandirmak
miimkiin. Tkincisinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Viicud-1 zihni meselesi bu ana yaklasim ve ona kars1 6ne
stirilen argiimanlarla sekillenen ve birgok teoriyi ortaya ¢ikaran bir tartisma alani iken, viicud-1 zihni teorisi harici
viicudun disinda bir varlik modunun oldugunu, varliklarin burada mahiyetleriyle yer aldigini 6ne siiren yaklagimin
adidir. Nasil ma’dim problemi esasinda Mutezile’nin ma’dimun siibutu yaklagimi gercevesinde sekillenen bir
tartigma alanima isaret etmekte ise aynit durumun viicud-1 zihni igin gegerli olmasi ve bir teorinin bir meseleye ad
olmas1 miimkiindiir. Ayrica viicud-1 zihni teorisi yeknesak bir biitiinliik arz etmemektedir. Zira tartigmalar daha alt
kategoride tecrid teorisi, akil ile makuliin ittihadi, inkilab teorisi, Devvani’nin yaklagimi, Ali Kus¢u'nun yaklagimi
gibi farkli izah tarzlarmni ortaya gikarmustir. Bu yaklasimlar igin bkz. Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlk
(Viicud-1 Zihni) Anlayisinm Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, s.138-158; Bedr, Iskdliyyetii’l-
Viiciidi z-Zihni fi'I-Felsefeti’I-Islamiyye, s. 84-90, 125-128, 170-172.

2 Bu hususla ilgili genel bir gergeve igin bkz. Aktas, a.g.e, s. 5-9.

% «jslam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Viicud-1 Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglanunda Degerlendirilmesi”
baslikli ¢alisma ‘zihin’, ‘haric’ ve ‘nefsii’l-emr’ kavramlarini ve aralarindaki iliskiyi ele almaksizin zihni varlik
tartigsmalaryla ilgili {i¢ teorinin (mahiyet teorisi, sebeh ya da esbah teorisi, izafet teorisi) analizini 6zellikle hikmet-i
miitealiye ¢izgisindeki eserler iizerinden yapmaktadir. Molla Sadra viicud-1 zihnl meselesini en genis sekilde ele
alan distiniirlerden biridir. Bu meseleyi oOzellikle el-Asfar, el-Mesdilii’I-Kudsiyye ve kismen de es-Sevdhidii-
Rubiibiyye’de tartigmaktadir. Bkz. Molla Sadra, el-Hikmetii'I-Miitedliyetii fi’I-Esfdri’l-Akliyyeti’l-Erbaati, |, 419-
531; eg-Sevdhidii r-Rubiibiyye, s. 327-335; el-Mesdilii’I-Kudsiyye, s. 33-72; Molla Sadra’da zihni varlik diistincesi
ile ilgili olarak ayrica bkz. Marcotte, “al-Masa’il al-Qudsiyya and Mulla Sadra’s Proofs for Mental Existence”, s.
153-182; Bedr, Iskdliyyetii’l-Viicidi’z-Zinni  fi’I-Felsefeti’l-Islamiyye:Sadreddin ~es-Sirdzi Nemiizecen. Yine
Kemalpagazade’ye ait olan zihni varlik risalesinin tahkik edildigi ‘Kemalpasazdde 'nin Zihni Varlik Risdlesi: Tahkik
ve Degerlendirme’ baslikli calismada her ne kadar risalenin girisinde yer alan zihin, haric ve nefsii’l-emr kavramlari
tahlile tabi tutulmussa da, tahkike konu olan risalenin degerlendirilmesi eksenli olmasi sebebiyle s6z konusu
caligma bizim ortaya koydugumuz tiirde bir analizi icermemektedir.

68



Murat KAS

olmayis1 6nemli bir eksikliktir. Bu baglamda Ciircani’nin ve Gelenbevi’nin ‘nefsiil-
emr’ ve zihni varlikla ilgili risalelerinin konu edinildigi ‘ Nefsii'l-emr Risaleleri: Seyyid
Serif Ciircani'nin Nefsii'l-emr ve Nefsii'l-emrle Hdric Arasindaki Fark Risalesi’®® ve
‘Gelenbevi'nin Nefsii'l-emr Karsisindaki T avir’? baglikl1 ¢aligmalar bdyle bir literatiir
sunmamakta ve bu kavramlara iliskin bir tahlil de igcermemektedir. Bu galismalarin
birincisinde herhangi bir analiz yapilmadan sadece ilgili risalenin metni verilmis,
ikincisinde ise sinirlar1 ve ¢ergevesi miiphem olan kisa bir agiklamayla yetinilmistir.
Yargilarin dogruluk diizlemi ve 6nermelerde mutabakat ile ilgili tartismalarin eksen
kavramlarindan biri olan nefsii’l-emr, bu zemini mantigin, insan zihninin ve dig
diinyanin Gtesine tasiyan yaklasimlarla birlikte faal akil, st ilkeler (mebadi-i aliye),
killi akil gibi kavramlarin tedaviilde oldugu bir literatiiriin olugmasina sebep
olmustur.? Ayrica nefsti’l-emr’in mevhum viicud, vehmi varliklar ve matematiksel
nesnelerin ontolojik statiisii baglaminda farkli bir alanin tartismasina dahil edilmesi de
s6z konusudur.?® Nefsii’l-emr kavraminin ortaya ¢ikisi, messai sistemde ayirt edici bir
rolii olan faal akil nosyonun 6zellikle 13. yiizyildan sonra zayiflamasi, kozmik nefsten
bireysel nefse geciste faal aklin yerini tutacak ve insanin kognitif siireclerini asan
metafizik bir ilkeye referansta bulunmayacak yeni bir mekanizmanin iretilmesiyle
irtibatlandiriimaktadir.®® Nefsii’l-emr’in ‘zihin’ ve ‘haric’ ile olan iliskisi daha c¢ok
onermelerde 6zne ile yiiklem arasindaki mutabakat, diger bir deyisle yiiklemin 6zne

icin gegerli oldugu diizlem baglaminda ele alinmaktadir.®*

2% Duran, "Nefsii'l-Emr Risaleleri: Seyyid Serif Ciircani'nin Nefsii'l-Emr ve Nefsii'l-Emrle Haric Arasindaki Fark
Risalesi", s. 97-106.

2" Duran, "Gelenbevi'nin Nefsii'l-Emr Karsisindaki Tavri”, $.45-47.
% Bununla ilgili 6rnek bir metin igin bkz. Devvani, Serhu Risdleti't-Tisi fi Beyani Nefsi’I-Emr, vr. 34a-37b.

% Bu hususlarla ilgili olarak bkz. Gelenbevi, “Risdle fi’l-Viicidi’z-Zihni”, s. 164; Diskaya, “Ihsan Fazlioghi:
Matematiksel Nesnelerin Ontolojisi ile Dogaya Iliskin Matematiksel Bilginin Mesruiyeti A¢isindan Nefsii’l-Emr
Nazariyesine Giris”, s. 47-49.

% Fazlioglu, “Osmanli Dénemi Tiirk-Felsefe Bilim Hayannin Cergevesi”, s. 219-220.
% Bu hususla ilgili érnek igin bkz. Taskoprizade, es-Suhiidu’l-Ayni, s. 67-72, Kara Seyyid-i Hamidi, “Risdle fi’l-
Viicidi’z-Zihni”, s. 87-92.
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“Zihin’, ‘Haric’, ‘Nefsii’l-Emr’ Kavramlarina Dair Risalenin®? Analizi

Mustafa Sevket Efendi risalesinde Onermelerin dogruluk diizlemi ya da
mutabakat tartismalarina girmeksizin ‘zihin’, ‘haric’ ve ‘nefsii’l-emr’ kavramlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu risalede yer alan ifadelere zihni varlikla
ilgili herhangi bir eserde rastlamak miimkiindiir.*® Fakat bu risalenin konuyu bir
biitiinliik icerisinde vermesi meseleyi tahkik acisindan bir kolaylik sunmaktadir.
Analizi daha kolay takip etmek agisindan risalenin metnini sunumun akisi igerisinde
vermeyi uygun gordiik. Sevket Efendi risalenin basinda oncelikle zihnin tanimina

iligkin veriler sunmaktadir:
o)y Uillao 35501 8 5301 &5 515 5 Glay 5 50 Lty 5 35,0 L5565l 5 Gy 5 a0 OF (el
"eaddls g I ol ga el 5o 2 T15 2 5l STl VT e Al 51 LSS AL L) il cSlS

‘Zihin’ yaygin anlamiyla kullanilan ‘insanin idrak giicli’ anlamina gelebilecegi

gibi, mutlak manada idrak giicii anlamina da gelebilir:

1. Insanin idrak giicii

2. Mutlak anlamda idrak giicii
a) Natik nefs
b) Natik nefsin idrak vasitalar

c) Miicerred® (varliklar)

Sevket Efendi zihnin bu anlamlarini verdikten sonra ‘viicud-1 zihni’deki
‘zihin’den kasit bu manadir” ifadesini kullanmaktadir. Fakat ‘bu mana’ ibaresiyle neyi
kastettigi acik degildir. Bununla acaba ‘mutlak anlamda idrak giicii’nii, yani alt
secenekleriyle birlikte ikinci manayr m1 yoksa ikinci mananin alt se¢ceneklerinden olan
‘miicerred varliklar’t mi kastetmektedir? Kanimizca Sevket Efendi ‘bu mana’ derken

sadece ‘miicerred varliklar’ manasina degil, onu da kapsayan ‘mutlak idrak giicti’

%2 Mustafa Sevket Efendi, “Fi Tahkiki’l-Fark Beyne z-Zihni ve'l-Harici ve Nefsi’I-Emr”, s. 6.
% K emalpasazade, Risdletiil-Viiciidi 'z-Zihni, s. 5-6.
* Burada ‘miicerred’ ibaresi ile kastedilen miicerred varliklardir. Yani natik nefse zihin denildigi gibi bu kavram ile

miicerred varliklar da kastedilebilmektedir. Nitekim risaleye diisiilen tek dipnotta mutlak anlamda idrak giicliniin
natik nefsi, onun idrak vasitalarini ve diger miicerred varliklar1 kapsadig: ifade edilmektedir.
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anlamma isaret etmis olmalidir. Ciinkii aksi takdirde zihni varlik sadece miicerred
varliklara mahsus olacak ve s6zgelimi natik nefs ile ilgisi olmayacaktir. Halbuki nefs
kiillileri idrak etmektedir ve kiillilerin varligi zihnidir. Sevket Efendi’nin ‘bu mana’ ile
kastinin biitiin alt segenekleriyle birlikte ikinci mana oldugunu kabul ettigimiz takdirde
de su durum ortaya ¢ikmaktadir: Zihnin ‘mutlak anlamda idrak giicli’ seklindeki ikinci
manasinin, insanin idrak giiciinii de kapsayacagi aciktir. Ciinkii insanin ‘kuvve-i
miidrike’si de bir idrak giiciidiir. O halde birinci mana esasinda ikinci manada
icerilmis olmaktadir. Zira ‘viicud-1 zihni’ ibaresindeki ‘zihin’ kavraminin mutlak
anlamda idrak giiciiyle iliskili olup insanin idrak giiciiyle ilgili olmadigi s6ylenemez.
O halde neden Sevket Efendi ‘zihin’ kavramina iligkin iki tanim zikredip, ‘viicud-1
zihni’deki zihinden kastin ‘mutlak anlamda idrak giicii’ oldugunu soyleme ihtiyaci
hissetmistir? Bu noktada Sevket Efendi bununla zihin kavraminin 6zellikle klasik
metinlerdeki kullaniminin sadece genelde anlasildigi sekliyle insanin idrak giiciiyle
sinirlt olmadigina, bunun disinda nefs ve onun idrak vasitalarim1 da kapsayan bir
cergeveye sahip olduguna isaret etmek istemis olabilir. Dolayisiyla bu durum, zihni
varhigin insanin idrak giicii anlamindaki ‘zihin’le alakali olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bu agidan bakildiginda zihni varlik kavraminin ve bu baglamdaki
tartigmalarin sadece insanin idrak giicii olan ‘zihin’ ile degil; ‘natik nefs’, ‘nefsin idrak
vasitalar1’ ve ‘miicerred akillar’ ile de irtibatli oldugu goriilmektedir. Bu noktada zihni
varlik ile zihnin varligini da birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zihnin varligi
haricidir, ¢iinkii harici hiikiimler onun i¢in gecerli olmaktadir, zihni varlik ise

miicerreddir.>®

Zihne iligkin bu tanimlarla ilgili olarak isaret edilecek bir diger husus, nefsin
idrak vasitalar1 ile zihni varlik arasinda ne derece irtibat oldugudur. Zira Sevket Efendi
mutlak idrak giicli anlaminda zihin ile nefsin, nefsin idrak vasitalarinin ve miicerred
varliklarin kastedilebilecegini ifade etmektedir. Maddi varliklarin suretlerinin basit
olan nefste meydana gelemeyecegi, dolayisiyla bu suretlerin idrak vasitalari olan i¢ ve

dis duyularda hasil oldugu seklindeki yaklaslm36 dikkate alindiginda, zihnin i¢ ve dis

% Bedr, Iskaliyyetii'I-Viicidi z-Zihni fi 'I-Felsefeti’l-Islamiyye, s. 91.
% Siyalkiti, Hasiyetii Siyalkiti ale’l-Hayali, s. 97.
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duyulari da kapsayacak bicimde kullamldizi®’  diisiiniildiiginde bu idrak
vasitalarindaki husuliin zihni varlik olarak adlandirilmast miimkiin midiir? Eger idrak
giicii anlaminda zihnin, akilla birlikte duyularin idrakini de kapsadig ileri siiriilecek
olursa his, hayal, vehim mertebelerindeki varligin da viicud-1 zihni olarak
adlandirilmas1 miimkiin hale gelir. Viicud-1 zihni iki temel 6nermeye dayanmaktadir:
Birincisi: Harici varliklar zihinde mahiyetleriyle yer almaktadirlar. ikincisi: Harici
varlik i¢in gegerli olup zihni varlik igin gegerli olmayan hiikiimler s6z konusudur.® Bu
iki onerme agisindan bakildiginda, harici varlik i¢in gegerli olup da hisse ve hayale
konu olan suretler i¢in gecerli olmayan hiikiimler var midir? S6zgelimi harigteki bir
nesne igin gecerli olup nesnenin gbze yansiyan sureti veya ortak duyudaki (hiss-i
miisterek) sureti icin gegerli olmayan hiikiimler var midir? Harigte mevcut olan
varliklar his ve hayalin idrakine konu olduklarinda mahiyetlerini muhafaza ederler mi?
Bu gibi sorulara verilecek cevaplar ‘mahiyet’ kavraminin analizine, idrak ile ilgili
olarak zihnin anlam alaninin tayin edilmesine baglidir. Zira i¢ duyularin idrakinin
zihni varlik baglaminda ele alinip alinmayacagi bu duyularin idrakinin ve nefsle
irtibatinin agiklanma bigimine bagli olacaktir. Bu idrak vasitalarinin ve onlarda
birtakim suretlerin varligit kabul edildigi zaman, s6z konusu suretler harigte
olmadiklarina gore, zihni oluslar1 da reddedildigi takdirde ontolojik statiileri tartisma
konusu olacaktir. Bu noktada meselenin boyutlar1 “Zihin denildiginde bununla sadece
akil m1 kastedilmektedir, yoksa i¢ duyular da bu kavram kapsaminda mi miitalaa
edilmektedir?” sorusuna verilecek cevapla sekillenecektir. Diger taraftan Ciircani,
viicud-1 zihni tartismalarina konu olan suretin akli suret oldugunu ifade etmektedir.*®
Ciircani, eger buradaki akil ile zihni kastetmiyorsa®, sadece ‘makul’ olani idrak eden

glicli kastediyorsa, zihni varlik his ve hayale konu olan suretlerle ilgili olmayacaktir.

%" Bu baglamda Ciircani’nin verdigi tamimlardan biri soyledir: “Zihin i¢ ve dis duyulari da kapsayan, bilgi elde etmek
iizere insana verilmis (ya da nefsi bilgi elde etme siirecine hazirlayan), nefse ait giigtiir”. Bkz. Ciircani, et-Ta rifdt,
s. 113.

%8 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf, |1, 169.

* Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, V1, 8.

“0 Ciircani’nin ‘akli suretlerin kiilll olmasi’yla ilgili yargisini tartisan Hasan Celebi, buradaki akildan kastin kiillileri
idrak eden natik nefs olmasi durumunda bu yargimnin agik oldugunu, fakat buradaki ‘akil’ nefsi ve idrak vasitalarimni
da kapsayacak bigimde ‘zihin’ manasina geliyorsa, s6z konusu yargmnmn ‘bazi akli suretler kiillidir’ anlamina
gelecegini ifade eder. Bu durumda i¢ duyulardaki ciiz’1 suretler de zihni olmakla nitelendirilebilecektir. Bkz. Hasiye
ald Serhi’l-Mevakaf, 11, 30.
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Aklin idrakiyle birlikte 6zellikle i¢ duyularin idrakini de ‘mutlak anlamda idrak giict’
olarak zihinle iligkilendirmenin ve bunu zihni varlik ile irtibatlandirmanin, ‘harici
varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer almasi’ ve ‘harici varlik i¢in gecgerli olan
hiikiimlerin zihni varlik i¢in gecerli olmamasi’ seklindeki temel Onermeleri nasil

etkileyecegi ayrica tartisilmalidir.

Sevket Efendi’nin zihin i¢in verdigi (a) ve (b) segeneklerindeki anlamlar, kiilli
ve cliz’ suretleri idrak edenin nefs mi nefse ait idrak vasitalar1t m1 oldugu seklindeki
intilafla irtibatlidir. Bazilarina gére kiillileri de ciiz’ileri de idrak eden nefstir. idrakin
nefsin kuvvelerine olan nispeti bicagin kesmeye olan nispeti gibidir. Yani nasil ki
bigak, kesme eylemi i¢in bir vasita ve onu kesen kisi asil ise, nefsin kuvveleri de
nefsin idrak vasitalaridir. Maddi ciliz’i varliklarin suretlerinin nefste mi idrak
vasitalarinda mi1 meydana geldigi hususu ise ihtilaflidir. Bazilari, nefsin ciiz’1 ve maddi
suretleri idrakinin onun basit ve soyut olusuna aykirt oldugunu ileri siirerek s6z
konusu suretlerin idrak vasitalarinda meydana geldigi gorisiindedirler.** Dolayisiyla
idrak vasitalarinda bizzat, nefste vasitali olmak tizere iki husul s6z konusu degildir. Bir
diger grup ise, kiilll olsun ciiz’1l olsun biitiin suretlerin nefste meydana geldigi,
varliklar1 idrak edenin nefs oldugu, fakat nefsin maddi-ciiz’1 varliklar1 idrak etmesinin

bizzat degil, vasitali oldugu gérﬁsﬁndedir.42

Idrak siireci ile birlikte meydana gelen bilginin bir nitelik olmasi, bilginin
zihinde hasil olan suret olarak tanimlanmasi bizi nefs’in ve nefs ile kaim olan bilginin
zihni varlik ile irtibati sorununa gotiirmektedir. Bu husus, zihni varlik ile ilgili
tartismalarda iizerinde en ¢ok durulan ve farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan bir argiimanin kaynaginda yer almaktadir. Bu argiiman temelde zihni
varligin biri harigteki fertlerine digeri nefse bakan iki yonii olduguna iligkin yargiyr
iceren bir tartigsmayla irtibathidir. Buna gore harici, miisahhas varliklar arazlarindan
soyutlanarak zihinde var olurlar. Harigteki varliklar zihinde mahiyetleriyle yer
almaktadirlar, diger bir ifadeyle harigte sahip olduklari mahiyetlerini korumaktadirlar.

Bunun anlami, zihindeki varlifin mahiyetiyle haricteki varligin mahiyetinin aym

* Siyalkiiti, Hagiyetii Siyalkiti ale’l-Haydli, s. 97.
42 Amidi, Ebkdru’l-Efkar fi Usiili’d-Din, 1, 109, Tehanevi, Kessdf, |1, 1377.
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olmasidir. Peki, zihni olan ile harici olanin mahiyetleri ayn1 ise, birini zihni digerini
harici yapan sey nedir? Tabii ki varliklart. Yani harici varlik ile zihni varlik
mabhiyetleri agisindan ayni, viicutlar1 agisindan farklidirlar.*® Varliklarinin farkh
olmasi, onlar i¢in gecgerli olan hiikiimlerin farkli olmasi demektir. Bu, harici varlik i¢in
dis diinyanin hiikiim ve 6zelliklerinin, zihni varlik i¢inse zihni varligin hiikiimlerinin
gecerli olmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bir sey haricte veya zihinde
mevcuttur dedigimizde, haric ve zihin onlara nispet edilen ‘mevcud’lar igin zarf
olmamaktadir. Mesela ‘su masa harigtedir’ dedigimizde burada ‘haric’ masa i¢in bir
zarf veya bir mekan degildir. Bundan kasit, masa i¢in harici varligin hiikiimlerinin
gegerli olmasi, yani masanin dis diinyanin hiikiimlerinin etkisi altinda olmasidir. Nasil
‘haric’, harici varlik i¢in bir zarf degilse, ‘zihin’ de zihni varlik (mevcud) i¢in bir zarf
degildir.** Dolayisiyla zihin ve haric, onlarin tahakkuklariin kendisi olmaktadir. Tipki
harigteki varlik gibi zihni mevcudun da bulundugu varlik diizeyinde viicuduyla
mahiyeti birdir. Nasil harici varligin viicudu mahiyeti tizerine harigte eklenmis degilse,
zihni mevcudun varligi da mahiyeti tizerine eklenmis degildir, bizzat onun
tahakkukudur.”® Harici varligin miisahhas arazlarindan soyutlanmastyla birlikte
zihinde meydana gelen suretin iki yonii vardir®®; Birincisi haricteki fertlerine yiiklem

olan kiilli tarafi, digeri ise nefs ile kaim olan ciiz’1 y(jniidiir.47 ‘Bir seyin hem kiilli hem

3 Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 11, 169.

“4 Bu sebeple bilginin ‘zihinde/akilda hasil olan surettir’ (es-suratii’l-hasiletii fi’z-zihni/fi’l-akli) seklindeki taniminda
‘fi” yerine ‘leda’nin veya ‘inde’nin (yani lede’z-zihni/akli veya inde’z-zihni/akli) tercih edilmesinin, s6z konusu ‘fi’
harf-i cerr’inin uyandirdig1 zarfiyet ve hulul manasini ortadan kaldirmaya yo6nelik oldugu ifade edilmistir. (Bkz.
Sebzevari, Serhu Gureri’l-Ferdid, s. 58.) Abdiinnafi Gelenbevi’nin tarifte inde’yi tercih etmesini, ciiz’i, maddi
nesnelerin nefs’te degil de idrak vasitalarinda meydana geldigini ileri siiren yaklasimi da tarife dahil etmek
istemesine baglamaktadir. Bkz. Abdiinnafi iffet Efendi, Mizdnu I-Burhan, s. 17. Tehanevi’ye gore de fi’1-akl yerine
inde’l-akl ifadesinin tercih edilmesi, ciiz’1 maddi suretleri, yani idrak vasitalarinda hasil olan suretleri de bilginin
tanimina dahil etmekle ilgilidir. Bkz. Kegsdf, I, 1377.

* Teftazani, Serhu’l-Makdsud, 11, 302.

4 Bu hususla ilgili olarak bkz. Kemalpasazide, Risdletiil-Viicidi z-Zihni, s. 7; Kutbiiddin Razi, Risdle fi Tahkiki’l-
Kiilliyat : Tiimeller Risalesi ve Serhleri), s. 22.

" Bu noktada zihinde hasil olan suretin nefs ile kaim olan ciiz’i yonii agisindan bir araz olarak dis diinyada degil, bir
keyfiyet ve nitelik olarak nefs’te bulundugunu belirtmemiz gerekir. Kara Seyyid-i Hamidi’nin suretin bu iki
cihetine iligkin agiklamalarinda yer alan “sahsiyeti ve araziyeti olan fert ve sahistan” (Aydin, “Kara Seyyid-i
Hamidi ve Zihni Varlik Risalesi”, s. 85) kasit harigteki fert ve sahis degil, nefs ile kaim bir araz olarak keyfiyet-i
nefsaniyyenin bir ferdi olup araz olan bilgidir. Dolayisiyla buradaki arazi sahsiyeti ve ferdi, dig diinyada mevcut fert
olarak anlamak ve “dig diinyada mevcut olan belirli bir sahis i¢in arazi nitelemesinin yapilabilecegi, arazin
mefhumunun dis diinyada mevcut hiiviyet igin sdylenebilecegi” yorumunu yapmak (s. 64) hatali gibi
goriinmektedir. Bu hatanin kaynagi soz konusu risaledeki ‘sahsiyyet-i araziyye’ olan fert ve sahistan kastin dig
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ciiz’i olamayacagl’ ile ilgili olarak yoneltilen elestirinin kaynagi budur.*® Ciinkii
filozoflara gore bilgi zihinde meydana gelen surettir, bu suret ise kiillidir; ama diger
taraftan onlara gore bilgi nefs ile kaim bir niteliktir, arazdir, cliz’idir ve bu agidan
varligi haricidir, zihni degildir.49 Bu hususu soyle bir metaforla ortaya koymamiz
miimkiindiir: Ug tarafinda da pencere olan bir ev tasavvur edelim. Bu pencerelerin
onilinde disariya bakan {i¢ ayna var. Farkli bi¢im ve sekillerde olan bu aynalarin ayna
olmak disinda ortak bir noktalar1 yok. Bu aynalardan her birinin harigte mevcut olan
cesitli varliklara doniik oldugunu varsayalim. Mesela birinci ayna insanlara, ikincisi
bitkilere, tiglinciisii hayvanlara bakmaktadir. Simdi her bir ayna nazir oldugu varliklar
yansitmaktadir, bu agidan kendisinde ¢oklu bir nispeti barindirmaktadir. Yansiyan her
bir tekil varligin aynaya bir nispeti sz konusudur. Ancak bu ¢okluk aynanin kendi
birligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda yansittiklar1 tekil varliklardan
bagimsiz olarak evin i¢inde var olmalari agisindan bu dort ayna ciiz’1 bir varliga
sahiptir. Bu {i¢ aynanin birbirlerine olan durumu, yansittiklar1 tekil fertlerin
birbirlerine olan durumu gibidir. Tekil fertler nasil birbirlerine yiiklem olamiyorlarsa
bunlar da birbirlerine yliklem olamayan tekil nesneler hiikmiindedirler. Dolayisiyla
aynalar evin i¢inde olmalar1 agisindan ciiz'i birer nesne iken, nazir olduklari harigteki
fertlere kiyasla ¢oklugu kabul etmektedirler. Imdi bu metaforu insan, bitki, hayvan
kavramlar1 agisindan ele alalim. Buradaki ev insan zihnine, ii¢ ayna ise zihinde var

olan insan, bitki, hayvan mefhumlarina tekabiil etmektedir. Bu kavramlar birer ayna

diinyada mevcut fert oldugu yanilgisidir. Seyyid-i Hamidi’nin bundan kasti, nefs ile kaim ciiz’i ve araz olan
bilgidir. Bu sahsiyyet-i araziyyenin harici olmakla nitelenmesi ise, nefasni bir keyfiyet olup ona sahip olan nefsi
bilen yapmasi, nefs lizerinde gozlemlenebilir harici tesirlerinin olmasi gibi birtakim hiikiimlerin onun igin gegerli
olmas1 anlamindadir, yoksa ‘arazi bir sahsiyet’ olarak bilginin yaygmn anlamiyla kullanilan ‘héaric’te, yani dis
diinyada olmakla nitelenmesi s6z konusu degildir.

8 Hasan Celebi, Hasiye ald Serhi’l-Mevdkif, V1, 32. Bir seyin hem cevher hem araz olamayacag ile ilgili itiraz da
yine bu hususla irtibatlidir.

49 Zihni varliga yoneltilen en onemli elestiri, ‘bilginin yer aldigi kategori’ meselesi ile ‘varliklarin zihinde
mahiyetleriyle yer aldiklar’’ iddiasinin ortaya ¢ikardigi sorunla alakalidir. Bilgi filozoflara gore nitelik
kategorisinde yer almaktadir, dolayisiyla arazdir, nefs ile kaimdir ve ciiz’idir. Diger taraftan haricteki varliklar
zihinde mahiyetlerini korumaktadirlar. Dolayisiyla sdzgelimi harigteki bir cevherin zihinde de mahiyetini korumaya
devam etmesi, zihinde de cevher olmasi demektir. Halbuki zihinde hasil olan sey suret olup bilgidir, bilgi ise
arazdir. Bu, bir seyin hem cevher hem araz, ayrica hem kiilli hem ciiz’1 olmasi anlamina gelmektedir. Bu argiimana
kars1 verilen cevaplar ve ¢oziim Onerileri ayrt bir makalenin konusu olacak boyuttadir. Bunu miistakil olarak ele
almayi diisiiniiyoruz. Tartigmanin genel bir gercevesi i¢in bkz. Teftazani, Serhu I-Makdsid, 11, s. 306-308; Ciircani,
Serhu’l-Mevdkif, V1, 4-5 ve 31-34; TaskOprizade, es-Suhiidu’l-Ayni, s. 103-104; F. Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye,
1, 458-459.
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olarak haricte bulunan birtakim fertleri yansitmakta, onlara yiiklem olmaktadir. Bu
acidan killidirler. Ancak bu fertlerin kavramlara olan nispeti kavrami ¢ogaltmamakta,
onun kendinde birligine bir zarar vermemektedir. Nasil temsildeki {i¢ aynanin ayna
olmak disinda ortak bir 6zelligi yoksa, zihindeki varliklar1 agisindan bu {i¢ kavramin
da bir ¢ok ferde yiiklem olabilmek disinda ortak bir 6zelligi yoktur. Yiiklem olduklari
fertlerinden bagimsiz olarak, zihin ile kaim birer tasavvur olmalart acisindan
ciiz’idiler. Cilnkii bu a¢idan zihindeki mukabili olan kavramlara yiiklem
olamamaktadirlar. Mesela ‘insan bitkidir’, ‘insan hayvandir’ diyemiyoruz. Bu metafor
bilginin suret ve araz olmasi baglaminda zihni varliga kars1 yoneltilen ‘bir seyin hem
cevher hem araz ya da hem kiilli hem ciiz’i olmas1’ seklindeki elestirinin® ifade ettigi
sorunlart ¢ozmemekle birlikte meselenin mahiyetini ortaya koymaktadir. Buna gore
zihni suret nefs ile kaim olmas1 agisindan bilgi, haricteki fertlerine yiiklenebilen kiilli
bir mahiyet olmasi a¢isindan malumdur.”® Bilgi ve malum esasinda tek bir sey olup
farkliliklar1 itibaridir. Buradaki malumdan kasit, bizzat bilinen surettir, bi’l-araz
bilinen nesne degildir. Harigteki nesne bi’l-araz bilinirken, zihindeki sureti bizzat
bilgiye konu olur.>® Zira biz harigteki varliklar1 bizzat degil, zihinde suretlerinin

meydana gelmesi vasitasiyla biliriz.

Sevket Efendi zihinle ilgili tanimlardan sonra ‘zihn’in nefsii’l-emr’le olan

iliskisini ele almaktadir:
GV 05 G G35 aadll oo il 3 W1 0 oY1 i) am s n (6 oY) el 3 g 5l e sl 50 5"

CT PO (D A5 WS E R PCH PP

Buna gore zihni varlik ile nefsii’l-emr arasinda eksik girisimlilik (umum husus
min vech) vardir. Yani viicud-1 zihni ile var olan bazi seyler nefsii’l-emrde mevcutken,

bazilar1 degildir. Ayni sekilde nefsii’l-emr’de mevcut olan bazi seyler vardir ki zihinde

%0 Bu elestiri ve buna kars1 iiretilen cevaplar ayri bir ¢alismanin konusu olacak niteliktedir.

! Tagkoprizade, es-Suhiidu’l-Ayni , s. 115. Bu noktada zihni varlik probleminin mahiyet kavrami agisindan ele
alinmas:1 gerekmektedir. Zira zihni varlik iddiasmin temelinde “varliklarin zihinde mahiyetleriyle yer aldiklarr’
onermesi yer almaktadir. Buradaki ‘mahiyet’ten kastin ne oldugu hususu, ‘bilgi zihinde hasil olan surettir’
tanimlamasinda yer alan ‘suret’ kavramu ile birlikte ayrica tahlil ve tahkik edilmelidir.

52 Hasan Celebi, Hasiye ald Serhi’l-Mevakif, V1, 34.
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mevcuttur, ancak bazilari da vardir ki zihinde mevcut degildir. Zihnin farz ve
varsayimima dayanan seyler nefsii’l-emrde mevcut degilken, zihinde mevcuttur.
Mesela dort nefsii’l-emr’de tek olamaz, ancak zihin onu tek farz edip bir varsayim
olarak kullanabilir.>® Fakat mesela dort hem zihinde hem de nefsii’l-emrde cifttir.
Diger taraftan salt harici oldugu i¢in Allah zihinde mevcut degildir, ¢iinkii kendisinden
soyutlanacak bir mahiyeti yoktur. Klasik ifadesiyle soyleyecek olursak ‘mahiyeti onun
inniyyetidir’, yani Val‘hgldlr.54 Fakat Allah nefsii’l-emr’de mevcuttur. Yani varlig1 bir
varsayim ve itibara dayanmamaktadir. Bu noktada nefsii’l-emr bir seyin hadd-i zati
olmaktadir.”® Yani nefsi’l-emr bir seyin itibar ve varsayima dayanmaksizin harigte
veya zihinde mevcut olmasidir. Buradan ¢ikan sonug, nefsii’l-emr’in haric ve zihnin
disinda tiglincii bir kategori olmadigidir. Bir 6rnekle agiklamaya caligalim: Harigteki
varliklar bizden bagimsiz olarak mevcutturlar, yani mevcudiyetleri bizim
varsayimimiza bagli degildir. Bu acgidan nefsii’l-emr’de mevcutturlar. Harigteki bu
varliklar nefsii’l-emr’de mevcut olduklar1 gibi, tasavvurumuza konu olup zihnimizde
meydana gelen suretlerinin varligi da bizim varsayimimiza bagh degildir. Sozgelimi
hari¢te mevcut bir masayr géren kimse, onun suretinin kendi zihninde var olup
olmamasiyla ilgili bir tercih ve varsayimda bulunamaz. S6z konusu kisinin, gordiigi
seyin ne olduguna dair higbir fikri olmasa veya onu baska bir sey olarak farz etmek
istese bile durum bdyledir. Bu, harigte bulunan varliklarin zihindeki varliklarimin da
bizim farz ve itibarimizdan bagimsiz olarak nefsii’l-emr’de mevcut olmalar1 anlamina
gelir. Fakat insan bir masay1 harigte tasavvur edebildigi gibi’® harigte var olmayan bir
masayr da tasavvur edebilir. Bu iki durumda da masa nefsii’l-emr’de mevcut

olmayacaktir. Ciinkii varligi zihnin varsayimina baglidir. Dolayisiyla nefsii’l-emrde

58 Gelenbevi, “F7 Tahkiki Nefsi'l-Emr ve’I-Fark Beynehii ve Beyne'l-Hdric”, s. 199.

* “Bir seyin kendisini kendisi yapan sey’ (md bihi’s-sey’ii hiive hiive) anlanundaki mahiyet hakikat anlamna
gelmektedir ve hem miimkiin hem de zorunlu varlik igin kullanilabildigi igin genel anlamiyla mahiyet (mahiyet bi-
mana’l-eamm) olarak adlandirilmaktadir. ‘O nedir’ (ma hiive) sorusuna cevap olan mahiyet ise sadece miimkiin
varliklar icin gecerli oldugu i¢in hususi anlamiyla mahiyet (mahiyet bi-manal’l-ehass) kavramiyla ifade
edilmektedir. Zihni varlik tartismasina konu olan hususi anlamiyla mahiyettir. Zorunlu varligin kendisinden
soyutlanacak bir mahiyeti olmadig: i¢in zihni varligi yoktur. Bu kavramlar i¢in bkz. Tehanevi, Kegssdf, Il, 1423-
1424,

% Nefsii’l-emr’in hakikatine, yani faal akil, iist ilkeler (mebadi-i aliye), kiilli akil veya baska bir sey olup olmadigina
iligkin tartigmalar bu makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Bununla ilgili tartisma igin bkz. Taskoprizade, es-Suhiidu’l-
Ayni , s. 33-39.

% Buradaki ‘harigte’ ifadesi tasavvura degil, masaya aittir.
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meveut olan seyler zihnin®’ ve haricin disinda bir yerde mevcut olamazlar. Mutlaka ya
zihinde veya haricte, fakat varsayim ve itibardan bagimsiz olarak mevcutturlar.
Nefsii’l-emr’de mevcut olan bir sey harigte ya da zihinde mevcut olmak zorunda ise,
neden ‘haric’ ve ‘zihn’in yaninda nefsii’l-emr {igiincii bir kistm olmaktadir? Buna
verilecek cevap sudur: Bir seyin zihinde ya da harigte mevcut olmasindan bagimsiz
olarak hadd-i zatinda var olmasi, nefsi’l-emr’in héric ve zihin olmaksizin bir
varli@inin olmasi anlamima gelmemektedir. Burada nesnenin zihin ve haric’ten
bagimsiz olarak dikkate alinmasi s6z konusudur. Gelenbevi bu hususa soyle agiklik

getirmektedir:

Bir seyin hadd-i zatinda (nefsii’l-emrde) var olmakla nitelenmesi, Adric'in ya
da zihnin hususiyetine muhta¢ olmadigi icin, nefsii'l-emr zihnin ve hdric'in yanminda

onlardan daha umumi, dciincii bir kisim olarak sayzld1.58

Dolayisiyla nefsii’l-emr’in zihni ve harici varligin diginda ve 6tesinde ayri bir
kategori olmamasi, bunlardan biriyle sinirlanmasini gerektirmemektedir. Yani zihin
bir nesneye harici ve zihni varligindan bagimsiz olarak bakabilmektedir. Bu, onun
zihin ve haric’in disginda {iglincii  bir diizlemde mevcut oldugu anlamina

gelmemektedir.

Sevket Efendi, zihin ile nefsii’l-emr iliskisini ag¢ikladiktan sonra ‘haric’

kavramini ele almaktadir:

25l a5 llas palll e U L. Grims b Gy oL LIS (pall e ey (a0l OTLS (1 Ll 5"
T r el ol e ol 5 lillas adll e Y adll g o201 il g 5l gl 5 WLe Sl
G atillas oSV i’ oA 5 (3 2ol G 3 a s cadll e 581 ) ol 5 o sl IV el
a3 5 e I8 5. 0LVl aie my sl 52 5 ,oLall e o5l 4oy 5 Gy 08 U1 BT Joldh 5 2

%" Buradaki zihin Sevket Efendi’nin verdigi ikinci tanim agisindan insani idrak giicii ve vasttalariyla birlikte faal akls
ve iist ilkeleri (mebadi-i liye), diger bir deyisle miicerred akillar1 da kapsamaktadir.

%8 Gelenbevi, “Fi Tahkiki Nefsi’l-Emr”, s. 198.
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Buna gore ‘haric’ iki manaya gelmektedir:
1. Zihnin haricinde olan
2. Zihnin varsayiminin haricinde olan

Birinci manasiyla ‘haric’ nefs, nefsin idrak vasitalar1 veya miicerred bir idrak
giiclinlin disinda olan seyi ifade eder ve zihni varligin mukabili olarak kullanilan mana
budur. ikincisi ise zihnin varsayimina bagl olmayan seyleri ifade eder. Bu ikinci
manaya gore haricte mevcut varliklarin bizim varsayim ve itibarimizdan bagimsiz
olarak zihnimizde olusan suretleri de ‘haric’ kavramina dahil olmaktadir. Bu
manastyla ‘haric’in nefsii’l-emr’e tekabiil ettigi aciktir. Zira hem bizden bagimsiz
olarak haricte mevcut olan varliklarin hem de zihinde olup da zihnin varsayimina bagl
olmayan seylerin mevcut oldugu diizlemi ifade etmektedir. Ikinci manasiyla ‘haric’
birinciden daha geneldir. Ciinkii ikinci manada ‘haric’, zihnin haricinde mevcut olan
seylerle birlikte, zihnin varsayimindan bagimsiz olarak mevcut olan seyleri de
kapsamaktadir. Sevket Efendi “Hiikmiin dogrulugu, ‘haric’e olan mutabakatidir”
ifadesinde kastedilenin, bu ikinci manadaki ‘haric’ olduguna isaret etmektedir. Zira
her onermede 6zne ile yiikklem arasindaki iligkinin bagli oldugu sey dis diinya
anlamindaki ‘haric’ olmayabilir. Bu acidan bakildiginda mesela “Hiikmiin dogrulugu,
‘héric’e olan mutabakatidir” ifadesini “insan kiillidir” 6nermesine ve hiikmiine nasil
uygulayabiliriz? Killi’lik ‘insan’a zihinde ariz olmaktadir, burada bir ‘haric’ten
bahsedebilir miyiz? Iste ‘haric’in ikinci manastyla buna isaret edilmektedir. Zihnin
varsayimindan bagimsiz olarak, yani nefsi’l-emr’de kiilli’ligin insana ariz olmasi
‘haric’in bu ikinci manasiyla ifade edilmektedir. Bunu soyle agiklamaya calisalim:
Mesela ‘Ahmet beyazdir’ dedigimizde bu Onermenin dogrulugu veya yanlishgi
Ahmet’in harigte beyaz olup olmamasina baglidir, yani mutabakatin kendisine bagh
oldugu sey, ‘haric’tir. Ancak ‘Insan kiillidir.” dedigimizde burada kiillilik harigte
olmadig gibi kiilliligin yiiklem oldugu ‘insan’ da harigte degildir™®, zihindedir, ¢iinkii

harigteki fertler, miisahhastir, hakiki ciiz’idir. Fakat ‘insan’in killi olmasi benim

% Burada ‘kiilliligin yiiklem oldugu insan harigte mevcut degildir’ derken kiilli-i tabii’nin harigte mevcut olup
olmadig: tartigmasiyla ilgili bir hikkiim ve yargida bulunmus olmuyoruz. Zira kiilliligin harigteki insana yiiklem
olmamasi ile kiilli-i tabii olarak insanin harigte veya fertlerinde mevcut olup olmamasi ayr1 seylerdir.
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varsayimmma bagl degildir. Iste bu acidan bakildiginda ‘insan kiillidir’ dnermesinde
mutabakatin kendisine bagli oldugu sey, ikinci manasiyla ‘haric’, yani varsayim ve
itibardan bagimsiz olmak anlaminda nefsii’l-emr’dir.?® Fakat bu noktada sOyle bir soru
akla gelmektedir: Bir kavramin kiilli olmasi itibari degil midir? Mesela canli insana
kiyasla kiilli iken, cisme kiyasla ciiz’idir. O halde kiillinin bir kavrama yiliklem olmasi
nasil itibardan bagimsiz olmaktadir ve ayrica buna iliskin mutabakatin zemininin
ikinci manasiyla ‘haric’ oldugu nasil soylenebilir? Bu noktada itibarin iki anlamina
isaret etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisine hakiki, ikincisine farazi denilir.”*
Birincisi, hadd-i zatinda, yani nefsii’l-emrde var olsa bile a’yanda®® varligi olmayan
seyin durumudur. Mesela kiillilik nefsii’l-emr’de mevcut olmakla birlikte a’yanda
varlig1 yoktur. Iste kiillilik bu agidan itibaridir. ‘Kiilli’nin ‘insan’a yiiklem oldugu
zemin iste bu itibarla nefsii’l-emr olmaktadir. Ikincisi ise, aklin farz ve varsayimina

bagli olmak anlamindaki itibariliktir.®® Kiilli bu anlamda itibari degildir. Ciinkii biz

8 By noktada ‘Insan kiillidir.” énermesinde kiilliligin ‘insan’a yiiklem oldugu diizlemin nefsii’l-emr degil de zihin
oldugu soylenemez mi? sorusu akla gelebilir. ‘Insan kiillidir’ 6nermesinde kiilliligin harigteki insana degil,
zihindeki ‘insan’ mefhumuna yiiklem oldugu aciktir. Zira kiilli olan mefhumdur. Insan harigte ancak fertleriyle
birlikte mevcut olacag i¢in insanin harigte kiilli olmasi miimkiin degildir. O halde ‘insan kiillidir’ 6nermesindeki
‘insan’dan kasit zihindeki varligi agisindan ‘insan’ ise, bu 6nermede kiilliligin insana yiiklem olma diizeyinin zihin
oldugunu sdylemek, zihinde sabit olan kiilliligi yine zihinde sabit olan insana yiiklem yapmak demektir. Bu
durumda zihindeki insanin kiilli olusundan bahs etmek, ‘zihni varligi agisindan insan kiillidir’ ile es anlaml
olacaktir. Fakat zaten ‘zihindeki insan’ dedigimizde kiilliligi de barindirmakta oldugu i¢in bir daha kiilliligi ona
yiiklem yapmanin bir manasi yoktur. Dolayisiyla kiilliligin insana yiiklem oldugu diizlem zihin degil, nefsii’l-emr
olmalidir. Bu noktada yukarida ifade ettigimiz gibi, ‘hiikkmiin dogrulugu harice olan mutabakatidir’ ifadesindeki
‘haric’ ile ‘sadece ayni varlik alaninin degil ‘varsayim ve itibardan bagimsiz olma’ anlaminda nefsii’l-emr’in de
kastedilmesi bu agidan 6nemlidir. Bu durumda, bu kavramsallastirma agisindan bakildiginda, kiilliligin ‘insan’a
yiiklem olmasinin diizlemi s6ziinii ettigimiz anlamda ‘haric’, yani ‘varsayimin 6tesinde, disinda’ anlamiyla nefsii’l-
emr olmaktadir. Bununla kiilliligin insana zihinde ariz olmadigimni séylemek istemiyoruz. Elbette kiillilik insana
zihinde ariz olmaktadir. Fakat kiilliligin ariz oldugu ‘insan’ zihinde olmakla sinirlanmis degildir ve zihin kiilliligin
‘insan’a ariz oldugu diizlemi ifade etmektedir. Mesela kiillilik kendi olmakligi bakimindan ‘canli’ya zihinde ariz
olmaktadir. Burada kiilliligin ariz oldugu sey, zihinde olmasi agisindan ‘canli’ degil, kendi olmaklig1 bakimindan,
yani nefsii’l-emrde olmasi agisindan ‘canli’dir, fakat ariz olmasi zihinde ger¢eklesmektedir. Bu hususla ilgili olarak
bkz. Mehmed Emin, Serhu Ciheti’l-Vahde Ii’I-Fendri, s. 19; Ciircani, Hasiye ald Serhi Metdli’i’I-Envar, s. 133.

81 Gelenbevi, “Fi Tahkiki Nefsi’I-Emr”, s. 199.

82 Burada ‘haricte’ yerine ‘a’yanda’ ibaresi bilingli olarak tercih edilmistir. Clinkii “héric’in ikinci anlamu kiillilik i¢in
gecerli olmaktadir.

83 Tehanevi, bu baglamda farz-1 ihtirai ve farz-1 intizai kavramlarma deginmektedir. Buna gére nefsii’l-emr bir seyin
higbir varsayim ve itibara dayanmaksizin mevcut olmasi anlamima gelebilecegi gibi, farz-1 ihtiral olmaksizin
mevcut olmasi anlamia da gelebilir. Bu ikinci durumda farz-1 intizai olabilir de olmayabilir de. (Bkz. Kessdf, I, s.
1720.) Tehanevi’nin buradaki ihtirai farz’i Gelenbevi’nin yukarida verdigimiz tanimlamasinda itibarin ikinci
manasina, yani ‘aklin farz ve varsayimina bagli olma’ anlamina tekabiil ederken, ikinci anlam itibar-1 hakiki’ye
tekabiil etmektedir. Buna gore mesela kiillilik harigteki fertlerden soyutlama ile elde edilen itibari bir kavramdir,
ama bir ‘ihtira’ degildir, ¢ilinkii salt varsayim ve icad degildir. Bu sebeple nefsii’l-emr’de mevcuttur.
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killli bir kavram varsayabiliriz, fakat bir kavramin kiilli olmasini varsayamayiz.
Insanm kiilli olmasi ikinci manasiyla itibardan, yani varsayimdan bagimsiz olduguna
gore, bu, nihayetinde kiilliligin zihindeki ‘insan’a nefsii’l-emr’de yiiklem olmasi
demektir. Iste bu manadaki itibarilik zihnin varsaymminin haricinde oldugu igin,
nefsii’l-emr’in bu durumuna ‘haric’ denilebilmektedir. Sevket Efendi risalede buna
sOyle isaret etmektedir: “ ‘Haric’ ile bazen itibar’in disinda olan sey kastedilir Ki buna
nefsii’l-emr denir”. Taskoprizade, ‘haric’in bu manasiyla kullanimmnin kabul edilebilir
olmadigini, ‘haric’ denilince akla zihni varligin mukabili olan ‘haric’in geldigini,
ancak bu mananin miiteahhirin donem disiiniirlerince harici hiikiimlerle ilgili olarak

soz konusu edildigini ifade etmektedir.®*

Sonuc¢

Mustafa Sevket Efendi’nin zihin, haric ve nefsti’l-emr ile ilgili risalesinin
analiziyle birlikte bu kavramlara iligkin olarak ulagtigimiz ¢erceveyi su sekilde ortaya

koyabiliriz:

- Zihin kavrami ‘insanin idrak giicii’ anlaminin disinda natik nefs ve soyut
akillar i¢in de kullanilmaktadir. Bu baglamda zihni varlik ve nefsii’l-emr ile ilgili
tartigmalarin faal akil, soyut akillar, hatta Allah’in bilgisi meselelerine nasil tasindigi

anlasilabilir.

- Zihin kavrami sadece akil, yani ‘makul’ olan1 idrak eden gii¢ anlaminda degil,
ozellikle i¢ duyular1 da kapsayacak sekilde kullanilmakta oldugu igin, zihin
denildiginde akilla birlikte ortak duyu, vehim, hayal gibi i¢ duyular da bu kavram

icinde miitalaa edilmektedir.

- Nefsii’l-emr zihnin ve haric’in 6tesinde tiglincii bir kategori olmayip, bir seyin
varsayim ve itibardan bagimsiz olarak mevcut olmasidir. Dolayisiyla nefsii’l-emr’de
mevcut olan bir sey ya harigte ya da zihinde mevcut olmak durumundadir. Fakat zihin
bir seye, o seyin harici ve zihni varligin1 dikkate almadan da bakabildigi i¢in nefsii’l-

emr bunlarin yaninda {igiincii bir kisim olarak sayilmaktadir.

64 Taskoprizade, eg-Suhiidu’l-Ayni , s. 32.
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- Harigte, yani dis diinyada mevcut olan seyler bizim onlar1 varsaymamizdan
bagimsiz olarak nefsii’l-emr’de mevcutturlar. Yine dis diinyada mevcut bir varligin
zihnimizde meydana gelen sureti de bizim varsayimimiza baglh degildir ve bu agidan
nefsii’l-emr’de mevcuttur. Bunun yaninda dis diinyada mevcut olmayip da sadece
zihinde mevcut olan, fakat zihnin varsayim ve itibarindan bagimsiz olan seyler de
vardir. Iste zihinde mevcut olmasma ragmen zihnin varsayimma bagli olmayan bu

seyler (mesela kiillilik gibi) de nefsii’l-emr’de mevcutturlar.

- ‘Haric’ kavrami ‘zihnin ve idrak vasitalarinin disinda olan’ anlamina geldigi
gibi, ‘zihnin varsayimimin diginda olan’ anlamina da gelebilir. Birinci mana ‘viicud-1
zihni’ ifadesindeki ‘zihni’nin mukabili iken, ikinci manadaki ‘haric’ ‘varsayimin ve
itibarn haricinde olma’ anlaminda nefsii’l-emr’i ifade etmektedir. Ikinci manasiyla
‘haric’ hem dis diinyada mevcut olan varliklari hem de zihinde olup =zihnin
varsayimindan bagimsiz olan seyleri kapsamasi itibartyla birinci manadaki ‘haric’den
daha geneldir. Klasik metinlerde yer alan “hiikkmiin dogrulugu haric’e olan

mutabakatindadir” ifadesiyle kastedilen iste bu ikinci manadaki ‘haric’tir.

Zihin, haric ve nefsii’l-emr kavramlarinin olusturdugu haritanin dogru bir
sekilde okunmasi1 ve bu hususta kavramsal agikliga ulasilmasi bununla ilintili bir¢ok
meseleyi gerektigi sekilde tahkik etmek ve dogru sonuglara ulasmak ag¢isindan
onemlidir. Klasik diislince gelenegimizin metinleriyle sahici bir sekilde irtibat kurmak
icin buna zemin hazirlayacak kavramsal tahlil ve ¢oziimlemelerin yapilmasi gerektigi

izahtan vareste bir husustur.
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Zihin, Haric ve Nefsii’lI-Emr Arasindaki Farkin Tahkiki

'Zihin’ ile bazen idrak giiciimiiz kastedilir ki yaygin olan mana budur. Bazen de
'zihin' ile ister nefs-i natika ister onun idrak vasitalarindan biri isterse miicerred baska
bir sey olsun mutlak anlamda idrak giicii kastedilir. Viicud-1 zihni (ifadesindeki

zihinden) kasit bu manadir.

Viicud-1 zihni nefsii’l-emr’den min vechin eammdir. Birincisi (viicud-1 zihni)
zihnin icadi olan seyler hakkinda gegerli iken, ikincisi (nefsii’l-emr) degildir. ikincisi
harigte mevcut seyler hakkinda gegerli iken, birincisi degildir. Her ikisi de (zihinde

olup zihnin varsayimindan bagimsiz olan) dogru (6nermeler) hakkinda gegerlidir.

Zihin iki manada kullanildigi gibi, 'haric' de iki anlamda kullanilir. Birinci
anlamiyla haric 'zihnin haricinde olan' demektir. Yaygin olan ve ¢ogunlukla zikredilen
anlam budur. Ikincisi ise, 'mutlak anlamda zihnin haricinde degil, zihnin varsayimimnin
disinda olan' demektir. Bu (ikinci) anlamiyla ‘haric’ birinci manadaki ‘héaric’ten daha
geneldir. (Ciinkii ikinci manasiyla 'haric'), hem birinci manayr hem de zihnin
varsayiminin disinda (olup zihinde olan) seyi kapsar. "Hiikmiin dogrulugu haric’e olan
mutabakatidir" ifadesindeki ‘haric' ile kastedilen bu (ikinci) manadir. Kisacasi, 'haric'
ile bazen idrak vasitalarmm® disinda olan sey kastedilir ki "a’yan" denilen sey budur.

Bazen de 'haric' ile itibarin (varsayimin) disinda olan sey kastedilir ki "nefsii’l-emr”

denilen sey budur.
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8 ‘fdrak vasitalarimin diginda’ ifadesindeki “mes’ar” ya da “mis’ar” idrakin gerceklestigi yer veya idrak vasitasi
demektir. Bundan kasit mutlak manasiyla idrak giiciidiir, bu sebeple nefs-i natikayi, idrak vasitalarini ve diger
miicerred varliklari da kapsar.
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