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Sosyal Davranis Ogretmen Adaptation of Teacher
Degerlendirmesi Olgeginin Assessment of Social Behavior
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi” Scale to Turkish Culture
Serdal SEVEN"
OZET

Bu calismada ¢ocuklarin sosyal davranig 6zelliklerini belitlemek amactyla kullanilan ve Cassidy ve Asher (1992) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Davranis Ogretmen Degetlendirmesi” 6lceginin uyarlama calismast icin 6ncelikle gerekli izinler alinmis ve
sonrasinda gegerlik ve givenilirlik analizleri yapilmistir. Arastrmaya Mus Merkez’deki ilkégretim okullarinin anasiniflarinda
6grenim géren 141 cocuk ve bu ¢ocuklarin 23 é3retmeni katilmistir. Olgegin kapsam ve anlasilirliligt iin, Slgek 7 alan uzmanina ve
yapilan gevirinin uygunlugu icin de 2 Ingilizce alan uzmanina incelenmek tizere verilmistir. Olgegin 6zgiin formu ve Tiirkee taslak
formu iizerinde esdegerlik saglandiktan sonra katiimcilar Gizerinde uygulama yapilmustir. Olgegin faktor yapist AFA (Agimlayict
Faktér Analizi) ve Dogrulayict Faktér Analizi ile belirlenmistir. AFA sonucunda; bulunan ti¢ faktériin agikladigr varyans % 79,97
olarak hesaplanmustir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda sinanan faktdr yapisinin gercek verilerle iyi uyum gosterdigi
dogrulanmustir. Olgegin giivenilirliligi icin i¢ tutarlihiga bakidmistir. Bu amagla Cronbach Alfa .89 olarak hesaplanmistir. Olusturulan
alt-Gst % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda fark t-testi ile hesaplanarak desteklenmistir Bu analizler dogrultusunda
6lgegin, gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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ABSTRACT

Introduction

A number of standardized teacher rating instruments have been developed to assess child behavior in the school setting.
Some of these measure were designed primarily for clinical purpose, to identify problem behaviors associated with conduct
disorder, attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD), ot other related conditions. Teacher Assessment of Social Behavior
scale is the one of most popular scale which is used at non-clinical researches.

In the world literature wide range of scales about social behaviors are developed, in Turkey there are almost no valid and
reliable teacher based scales that can be used at present. That’s why it seems considerably important that adapting new scales for
social behaviors be generated. The purpose of this study is to adapt a valid and reliable scale that is considered necessary to
determine social behaviors of preschool and elementary school’s students.

Method

Working Group

The working group consists of 141 children, 67 females and 74 males, who are at the age of six from 15 primary school’s 40
preschool departments in Mus City and their 40 preschool teachers.

Instrument

Children's social behavior in the peer group was assessed with the TASB (Cassidy & Asher, 1992). Teachers were asked to
rate children on four behavioral dimensions: prosocial, aggressive, shy/withdrawn, and disruptive. Each dimension was assessed
using three items, for a total of 12 items In order to minimize potential dependency in the ratings teachers provided for the
different items, each item was presented on a different page. On each page a roster of all students' names appeared underneath
the item, with a 5-point scale next to each name. The scale ranged from a " 1 " ("very uncharacteristic") to a "5" ("very
characteristic"). Cronbach Alpha was ,91 for aggressive, ,89 for distuptive, ,88 for prosocial, , 62 for shy/withdrawn in Cassidy
and Asher’s (1992) study. In Rudolph and Clark (2001) calculated as the mean of the three items on the Prosocial, Withdrawn,
Aggressive and Disruptive subscales. Because the Aggtessive and Disruptive subscales were highly correlated.

TASB was prepared through these stages:

1. First it has been done some correspondence with authors, the writer of the scale, in terms of its adaptation to Turkish.
After getting permission, TASB was translated. In this scope, this scale was translated into Turkish by two English Language
Experts and the researcher. The items that were translated into Turkish are edited by a field expert and then translated into
English again by another English Language expert. Each translation was looked for their meaning correspondence by compared
with each other and it was determined that there was no difference between Turkish and English forms. The scale translated into
Turkish was checked by a Turkish Language expert and it was redesigned in accordance with the suggestions of the experts.
Finally, the researcher overviewed first its English then Turkish meaning correspondence and did necessary editions.

2. Whether the expressions in the scale were suitable for Turkish Culture and were adequate for measuring required
characters were checked in the light of the views of nine experts working in the area of Child Development and Preschool
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Education. The experts were asked to evaluate each item in the scale as coherent or incoherent and to make suggestions in order
to improve the items. Although the forms were sent to nine field experts, it couldn’t be taken feedback from two experts;
therefore, the evaluation of the scale was done according to the views of the seven field experts. Since all experts marked the
TASB as “Coherent”, the evaluation process wasn’t done.

3. In order to identify intelligibility of the texts and to determine possible potential breakdowns based on the application
of the scales, pre-pilot application first was done to the randomly selected eleven children at the age of six and their teachers (5)
from Mus Yavuz Selim and Tandogan Primary Schools in the scope of validity and reliability studies of the scales. No problem
defined about TASB scale’s items.

Data Analysis

For the analysis of data on the scale SPSS 13,0 and LISREL 8,80 were utilized. Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were employed to determine validity. As reliability analysis Alpha Cronbach Coefficient, the
item-total correlations, and the differences between mean scores of upper 27% and lover 27% groups were examined.

Findings

Exploratory Factor Analysis was conducted to determine the construct validity of Teacher Assessment of Social Behaviors
Scale by using principle Axis Factoring analysis which revealed three factors structure. The KMO value of the questionnaire was
above ,87 and the meaningfulness value of Bartlett test was .00. According to this finding, it is possible to state that the data is
appropriate for factor analysis. The evaluation of results from the factor analysis was done based on the factor loadings. The
items’ factor loadings ranged between ,66-,96. Explained variance of three factors was computed as % 79,97. it is observed that
factor 1 was explaining 46, 74 % of total variance, factor 2 was explaining 21 % of total variance and factor 3 was explaining
12,08 % of total variance. It was found that all items in the scale can differentiate the subgroup and upper group for the school
adaptation (p<.01) and item-total correlation coefficient is .41-.80 (p<.01).Confirmatory Factor Analysis’s was calculated for
confirming the Scale’s three factors. Confirmatory Factor Analysis results are as fallows: ¥2=99,26 (N=141, sd=51, p=,00),
(x2/sd)=1,95, GFI= 89, AGFI=,84, SRMR= .07 ve RMSEA= .08. Confirmatory Factor Analysis’s results confirmed that tested
data have well accordance with the ideal data. These findings indicate that three factors structure of Teacher Assessment of Social
Behaviors Scale has a valid structute.

Cronbach Alpha reliability coefficient was found .89 for the scale. it is observed that, Cronbach Alfa internal coefficients for
factor 1, factor 2 and Factor 3 scores were ,95, 94 and ,74. As a result of these analyses, this scale is accepted to be reliable and
valid.

Discussion

At the result of the study, a valid and reliable scale that is considered necessary to determine social behaviors of preschool and
elementary school’s students was adapted to Turkish Culture. As further studies, social behavior problems can be determined by
using this scale. It is expected a framework for social competence will emerge as a result of studies which will use this scale.

Keywords: Social Competence, Preschool, Prosocial, Shyness, Aggressive behavior

The Type of Research: Research

Girig

Son birkag on yilda yapilan arastirmalar, altt yasina kadar ¢ocuklarin belirli bir diizeyde sosyal becerileri
edinemedikleri takdirde hayatlart boyunca risk altinda olma olastliginin yiiksek oldugunu géstermektedir
(Parker ve Asher, 1987). Bu nedenle cocuklarin yeterli olumlu sosyal davranislara sahip olmalart 6nemli
gorilmustiir. Sosyal davranislar  “ sosyal yeterlilik” adi verilen daha genis bir kavram kapsaminda
incelenmektedir.

CGocuklarin digerleriyle sosyal iliskilerinin yeterliligi “sosyal yeterlilik” kavramiyla ifade edilmektedir.
Sosyal yeterlilik, Goldfried ve D’Zurilla (1969:161) tarafindan “bir bireyin onu rahatlatacak degisik
problem durumlarina uygun tepki gosterebilme yeterliligi ve etkililigi” olarak tamimlanmustir. Sosyal
yeterlilik iceren davranuglar bir takim kategorilerde incelenmektedir. NAEYC (National Association for the
Education of Young Childen) tarafindan c¢ocuklarda gozlenebilir sosyal yeterlilik davraniglart kisisel
nitelikler, akran iliskileri ve sosyal beceriler olarak ti¢ kategoriye ayirmistir (Kostelnik vd., 2002). Kisisel
nitelikler iligkiye isteklilik, empati ve mizah gibi davranglari; akran iliskileri digetleri tarafindan kabul
gbrme, etkinliklere davet edilme davranslarini icermektedir (Kostelnik vd., 2002).

Sosyal yeterlilikler ancak sosyal davranislarin niteligi ile gbzlenebilir. Bu yoniyle sosyal davraniglarda
bireysel farkliliklari 6l¢me girisiminin koékleri Thorndike ve arkadaslarinin sosyal zeka ile ilgili olan
calismalarina kadar dayanmaktadir (Riggio, 1986). Tarihsel gelisimine bakildiginda, sosyal davranislarin
degerlendirilmesi icin farkli boyutlarda degisik degerlendirme metotlarinin oldugu gérilmektedir. Sosyal
davranslarin degerlendirilmesinde kullanilacak bilgi pek ¢ok kaynaktan toplanabilir. Ornegin, 6gretmen,
ebeveyn, akran raporlari, gézlemler vb. (Gresham, 1988). Sosyal davranislarin degerlendirilmesi icin bilgi
kaynaklarinin degiskenligine ek olarak kaynaklardan toplanan bilginin tiirii de degismektedir. Ornegin bilgi
belirli davranislarin belirli Sl¢limlerinden alinan genel bilgiler olabilecegi gibi belirli zamandaki hikayeler de
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olabilir. Kaynaklarin degiskenligi ve 6zglinligi degerlendirmenin gegerligi ve giivenilirligi Gizerinde anlamli
bir etki yapatr (Gresham, 1988).

Cocuklarin sosyal davranglarin  degerlendirilmesinde pek c¢ok gegerli ve giivenilir metot vardir
(Gresham ve Elliot, 1984). Sosyal davranslart degerlendirme metotlari, segme ve tanimaya dayali metotlar
ve miidahale ve terapiye dayali metotlar olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Forman, 1987).

Se¢me ve tanimaya dayalt sosyal davramglart degerlendirme, var olan sosyal beceri problemini
belirleme ve ¢ocugun ihtiyact olan sosyal becetiyi se¢me konularinda bilgi saglar. Sosyometti, 6gretmen
degerlendirmesi ve anket degerlendirmeleri bu tiir degerlendirmede kullanilabilecek 6lceklere 6rnek olarak
gosterilebilir (Forman, 1987).

Sosyal davranis degerlendirme yontemleri sosyal davranislara miiddahalede, davranisin islevsel analizi ile
ilgili bilgiler saglar. Bu yoniiyle bu yontemler planlama, tasarlama ve degerlendirme icin kullanishdir
(Forman, 1987).

Bacanli (1999) sosyal davranslarin Slciiminde kullanidan teknikleri genel olarak dort grupta
toplamaktadir:

Davranigsal goriigme: Bu yolla kisinin ge¢misi hakkinda bilgi edinilmesi s6z konusudur. Bu teknikte,
bireyin davranislart ayrintili bir sekilde incelenir. Incelemenin konusu her defasinda tek bir birey oldugu
icin, genisligine degil, derinligine bilgi toplanir.

Kendi kendini rapor Slgiimleri: Kisinin kendini rapor ettigi dlclimlerdir. Yaygin olarak kullanilan
tekniktir, ¢ciinkdi uygulamasi, cevaplandirilmasi ve degerlendirilmesi kolaydir. Sosyal Beceri Envanteri
“kendini tanimla” tirtinden bir Sl¢ektir.

Davranigsal gozlem: Bu yontem, uzman, 6gretmen ya da anne baba gibi bireyi gesitli ortam ve
durumlarda gézlemleyebilen kisilerin kisi hakkindaki rapor ve yargilarint ifade eder. Kendi kendini rapor
tirtinde kisi kendi kendisini rapor ederken, davranissal gézlemde kisiyi baskalart rapor eder.

Diger teknikler: Bu grup yapilandirilamayan tekniklerdir. ilk akla geleni sosyometridir. Bu teknik
uygulanarak bireyin sosyal davranislart ve bunun ¢evrede biraktigi etki saptanabilir.

Okul ortaminda ¢ocuklarin sosyal davraniglarini Slgen Ogretmen degerlendirmesine dayalt bircok
standart Olgek gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi hiperaktivite, davranim bozuklugunu gibi bir takim
davranis problemlerini belirlemek i¢in klinik amagclt olarak tretilmislerdir (Bierman, 2004). Klinik amaglar
disinda iiretilenlerden en ok bilinenler: Cocuk Uyumu Ogretmen Gézlemi (The Teacher Observation of
Child Adaptation- Revised) (Werthamer-Larsson vd., 1991); Cocuk Davranis Olgegi (The Child Behavior
Scale) (Ladd ve Profilet, 1996); Ogretmen Cocuk Degerlendirme Olgegi (The Teacher- Child Rating Scale)
(Hightower vd., 1986) ve Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi (Teacher Assesment of Social
Behaviors) (Cassidy ve Asher, 1992) dl¢ekleridir.

Casssidy ve Asher (1992) tarafindan gelistirilen Sosyal Davranis Ogretmen Degetlendirmesi 6lgegi alan
yazinda klinik amaclar disinda en sik kullamilan Slgeklerden biridir. Kullaniminin kolay olmasi, madde
sayisinin digerlerine gére daha az olmasi 6zellikle ilgili sosyal davranslarin farkli degiskenlerle birlikte ele
alindig1 calismalarda arastirmacilara avantaj saglamaktadir (Bierman, 2004).

Dinya capindaki alan yazinda sosyal davraniglarin tespiti ile ilgili ¢ok cesitli 6lcekler gelistirilmis
olmasina ragmen tlkemizde halihazirda sosyal davranig Ozelliklerini belitlemek amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir Slgekler sinirli sayidadir. Bu sebeple, sosyal davranislari lgen yeni Slceklerin tiretilmesi
veya dinya capinda alan yazinda gecerligi kanitlanmis mevcut Olceklerin Tirkceye ve Turk kiltiriine
uyarlanmas: 6nemli gériinmektedir.  Bu baglamda calismanin amaci, Cassidy ve Asher tarafindan
gelistirilen “Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi” 6lgegini Tiirkceye uyarlamaktir.

Yoéntem

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Mus ili Merkez Tlgedeki 15 ilkogretim okulunun 40 anasmnifindaki 6
yasindaki (67-74 ay) tesadufi olarak secilmis 141 (67 Kiz, 74 erkek) 6grenci ve bu siniflarda 6gretmenlik
yapan 40 anasinft 6gretmeni olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi (SDOD) Olgegi Cassidy ve Asher (1992) tarafindan sosyal
davraniglart  Ol¢mek amaciyla gelistirilmistir. Bu  6lgek  sosyal davranislart  prososyal, saldirgan,
utangag/cekingen ve yikict olmak tizere dort boyutta Glgmektedir. 12 maddeden olugsan bu 6lgek her
dgrenci icin 6gretmenleri tarafindan puanlanir. Ogretmenler cocugun sinif arkadaglariyla iliskilerini dért
boyutlu olarak bes diizeyde puanlarlar. Olgek, ilgili &zelligin ¢ocukta karakteristik olarak gériilme
durumuna gore, “cok az karakteristik” 1, “biraz karakteristik” 2, “dogal” 3, “karakteristik” 4 ve “cok
karakteristik” 5 olmak tizere diizeylere ayrilmistir. Puanlamada potansiyel bagimhihigt aza indirmek icin
uygulanista her madde ayrt bir sayfada olmak iizere Sgretmenlere verilmektedir. Olgegin giivenilirligi
Cassidy ve Asher (1992) tarafindan prososyal (.88), saldirgan (.91), utangag¢/cekingen (.62) ve yikict (.89)
olarak bulunmustur.

Rudolph ve Clark (2001), yaptiklart analizlerde yikict ve saldirgan boyutlart arasinda yliksek dizeyde
korelasyon (r=.78) bularak bu iki faktorin aynt sonuglar trettikleri yargisina varmuglardir.

SDOD 6lgegi su asamalardan gecerek hazirlanmistir.

1. Tirkgeye uyarlanma konusunda yazismalar yapilarak ilgili izinler alindiktan sonra SDOD élgeginin
ceviri calismast yapilmustir. Bu kapsamda bu 6lgek iki Ingilizce dil uzmani ve arastirmaci tarafindan
Tirkceye cevrilmistir. Tirkceye cevrilen maddeler bir alan uzmant tarafindan diizenlenmis, sonrasinda
bagka bir Ingilizce dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Her iki geviri birebir karsilastirilarak
anlam karsihigina bakilmis, Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda farklilik olmadigt belirlenmistir. Tiirkeeye
gevrilen Oleek Turk Dili uzmani tarafindan incelenmis, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Son olarak aragtirmaci tarafindan 6nce Ingilizce, sonra da Tiirkge anlam karsiligi tekrar
gozden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapimistir.

2. Olgekte yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii icin uygunlugunun, 6lgiilmek istenilen ézellikleri ¢lgmedeki
yeterligi, Cocuk Gelisimi ve Okuléncesi alaninda calisan dokuz uzmanin gérisiiyle incelenmistir.
Uzmanlardan, dlgekte yer alan her bir maddeyi amaca uygunluk bakimindan “Uygundur, Uygun Degildit”
seklinde degerlendirmeleri ve 6lgekte yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunmalar
istenmistir. Dokuz alan uzmanina form goénderilmesine ragmen iki uzmandan geri bildirim alinamamus,
6lgegin degerlendirilmesi yedi alan uzmanin gériisiine gére yapimistir. SDOD 6lgegi igin biri disinda
bitin uzman gorislerinin “Uygun” olarak isaretlenmesi nedeniyle bu islemlerin yapilmasina gerek
duyulmamistir.

3. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirlik calismast kapsaminda 6ncelikli olarak Mus Merkez Yavuz Selim
Tlkégretim Okulu ve Tandogan ilkogretim okulundaki tesadiifi olarak secilen alti yasindaki 11 ¢ocuk igin ve
bunlarin 6gretmenlerine (5 6gretmen) Olceklerin uygulanmasina bagl olarak metinlerin anlasilirligini ve
ortaya cikabilecek aksakliklari belirlemek amactyla 6n pilot uygulama yapilmistir. On pilot uygulamaya gore
SDOD 6lgeginde metinlerin anlagilirligi ve uygulama ortamiyla ilgili herhangi bir aksaklik tespit
edilmemistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 13.0 ve LISREL 8.80 kullanilarak yapilmistir. Olgegin gecerlilizi Acimlayici
Faktor Analizi (AFA), t-testi ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) istatistiksel yontemleriyle yapilmustir.
Ghvenilirliligi ise Alpha Cronbach korelasyon katsayist ile bulunmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Verilerin A¢imlayict Faktr Analizi icin uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiytikéztiirk, 2004). Olgegin gegerlik ¢alismalarinda ilk asama olarak
6leme aracinin uygulanmast sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0.001 dizeyinde,
KMO degeri .87 Batlett Testi anlamhilik degeri 0.000 olarak bulunmustur. Buna gére verilerin faktor
analizine uygun oldugu s6ylenebilir.

SDOD 6lgegine dair AFA analiz sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 23 /2010
196



Serdal SEVEN

Tablo 1. AFA Sonuglart

Ortak Varyans Madde Yiik Degeri
Fakt6r/Madde Fakt6rl | Fakt6r2 | Fakt6r3
Saldirgan
M12 77 ,84
M8 ,76 ,87
M4 ,90 92
M6 ,84 ,90
M10 ,80 ,87
M2 ;79 ,86
Prososyal
M5 93 ,96
M1 ,89 93
M9 ,39 91
Utangag
M3 76 ,85
Mi1 72 ,82
M7 ,57 ,66

Tablo 1’deki AFA analiz sonuglari, anlamli olan ve isimlendirilebilen ti¢ fakt6rli bir yapinin varliging
gostermistir. Faktorler, toplam varyansin % 79,97’sini agiklamaktadir. “Saldirgan ve Yikict 7 olarak
isimlendirilen birinci faktér, varyansin % 46,74’tnti “Prososyal” olarak isimlendirilen ikinci faktor
varyansin % 21’ini ve “Utangag” olarak isimlendirilen tigiincti fak6r varyansin % 12,08’ini agtklamaktadir.
Faktoriin maddelerde agikladigr ortak varyans ise, % 57-93 arasinda degismektedir. Faktor yitk degerleri
ise birinci faktor icin ,84-,92 ikinci faktor icin ,91-.,96 tgciinct faktdr igin ,66-.,85 arasinda degismektedir.
Bu bulgu, Rudolph ve Clark (2001)’1n yikict ve saldirgan faktorlerini birlestirilmek suretiyle olusturduklart
t¢ faktorli yapiyr desteklemektedir.

Olgegin ii¢ faktorli yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigi Dogrulayict Faktér Analizi
(Contirmatory Factor Analysis) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktér analizinde degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha 6nce belirlenen bir hipotez ya da teoti, 6zliice kurgulanan ya da kesfedilen faktoryel yapt
stnanir (Cole, 1987; Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA’nde Olgegin faktSryel yapisinin
(modelin) gecerliligini degerlendirmek icin ki-kare istatistifinin yani sira ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bunlar icinde en stk kullanilanlati, iyﬂik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekoki
(Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki’dir (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA).

Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi Olgeginin ii¢ faktérlii yapisinin dogrulanmast amactyla
yaptlan DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri sunlardir: %2=99,26 (N=141, sd=51, p=,00), (¥2/sd)=1,95,
GFI= ,89, AGFI=,84, SRMR= .07 ve RMSEA= .08. Alanyazinda (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987), GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin ,80°den yiiksek ve RMS degerinin ise ,10°dan duisiik ¢tkmasi,
“x2/sd” oraninin ise 5’ten digik ¢tkmast (Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000), modelin gercek
verilerle uyumu icin birer Olciit olarak kabul edilmektedir. Uyum istatistikleri sinanan faktor yapisinin
gercek verilerle iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgular Sosyal Davranis Ogretmen
Degetlendirmesi 6lceginin ti¢ fakt6rlil yapisinin gegerli bir yapi oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’ de SDOD élgeginin madde analizi sonuglart verilmistir.
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Tablo 2. SDOD Madde Analizi Sonuglar1

Madde-Toplam Korelasyonu Ortalama t p

Madde Ust %27 Alt %27

M1 A48 3,03 1,21 8,06* ,000
M2 ;74 3,47 1,05 12,67* ,000
M3 Al 3,16 1,89 5,41% ,000
M4 ,80 3,79 1,08 17,16* ,000
M5 A3 2,89 1,24 7,74* ,000
M6 ,75 3,36 1,08 13,31* ,000
M7 A48 2,66 1,29 0,40* ,000
M8 ,67 3,95 1,29 12,11%* ,000
M9 49 3,21 1,58 11,43* ,000
M10 74 3,63 1,08 15,21* ,000
M11 A1 2,48 1,34 5,22% ,000
M12 ,69 3,66 1,03 14,96* ,000

*P<.01

Tablo 2’deki t-testi sonuglarina gore, testteki buitiin maddelerinde %27’lik ist ve %27’lik alt gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Diger taraftan O6lcekte yer alan maddelerin  madde-toplam
korelasyonlart .41 ile .80 arasinda degismektedir. Buna goére, Slgekteki maddelerin glivenilirliliklerinin

yuksek ve ayn1 davranigt 6lemeye yonelik olduklar s6ylenilebilir.
SDOD 6lgeginin giivenilirlik degerleri Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. SDOD Olceginin Giivenilirlik Degerleri

Alpha Cronbach Madde sayist
Testin timu .89 12
Saldirgan/Yikict 95 6
Prososyal 94 3
Utangag 74 3

Tablo 3’de goriildiigii gibi, SDOD 6lceginden elde edilen puanlarin i¢ tutarligini degerlendirmek
amactyla hesaplanan alpha katsayisi, .89’dur. Alt faktorlerden Saldirgan/Yikict .95, Prososyal .94 ve
Utangac .74 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, SBOD 6lceginden elde edilen puanlarin giivenilirliginin
yuksek oldugunu géstermektedir.

Bu analizler dogrultusunda hazirlanan 6lcegin, gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal yeterlilikle ilgili arastirmalar diinyada ve Ulkemizde gin gectike artmaktadir. Buna karsilik
tlkemizde 6gretmen degerlendirmesine dayalt sosyal davranslart belirleyen gecerli ve giivenilir 6lceklere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi 6lgeginin gegerliligi yapilan analiz sonuglarina gore
orneklem grubuna uygunlugu 0.001 dizeyinde, KMO degeri .87, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000
olarak bulunmustur. Buna gére verilerin faktdr analizine uygun oldugu gérilmustir. Yapilan Acimlayict
faktor analizine gore Olgekteki faktorler, toplam varyansin % 79,97’sini agiklamaktadir. Bu oran glgcli bir
yapiya isaret etmektedir. Olgegin orijinali dort faktorlii olmasina ragmen bu arastirmada ¢ faktérli bir
yapt ortaya ctkmustir. Bu durum 6lgegin orijinalinden farkli olmasina ragmen Rudolph ve Clark (2001)
tarafindan ortaya atilan ii¢ faktorli yapr ile paralel bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlart, ,41 ile ,80 arasinda degisiyor olmast maddelerin ayni davraniglart Slgmeye yonelik
oldugunu gostermistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart t¢ faktorli yapinin gercek verilerle iyi uyum
sagladigint  gostermigtir.  Olgegin  glivenilirliligi ise Olgefin  timii (.88) ve alt faktorlerine gore
(Saldirgan/Yikict .95, Prososyal .94 ve Utangag .74) yeterli bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda SDOD
Olgeginin Turk Kiltirine uygun gecerli ve giivenilir bir 6lcek olduguna karar verilmistir. Béylece bu
Olcegin tlkemizde kullanilabilecegi kanitlanmugtir.

Sonug olarak gegerlik ve glvenilirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular Sosyal Davranis
Ogretmen Degerlendirmesi 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur. Bu
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Olcekten elde edilecek puanlarin okul 6ncesinde ve ilkégretimin birinci kademesinde grubunun sosyal
davranislariyla farkli degiskenler arasindaki iliskileri betimleyecek birtakim aragtirmalar icin yararli olacag
distiniilmektedir. Diger taraftan bu ¢aligmanin sosyal yeterlilikle ilgili tilkemizde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir yeni 6lgeklerin kazandirlmasina 6nciilitk etmesi beklenmektedir.
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Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi Olgeginin Maddeleri;

A Al ol e

[N )
N = o

Bu cocuk diger ¢ocuklarla isbirligi icindedir- paylasir ve sirasint bekler.
Bu cocuk kavgalari baslatir.

Bu ¢ocuk utangag ve ¢ekingendir.

Bu cocuk diger cocuklari rahatsiz eder.

Bu ¢ocuk diger ¢ocuklara dostca ve hostur

Bu ¢ocuk diger ¢ocuklara karst kaba ve hagindir.

Bu ¢ocuk diger ¢ocuklarla oynamaz ve ¢alismaz.

Bu ¢ocuk sinifta yaramazdir.

Bu cocuk diger ¢ocuklara kars1 yardimseverdir.

Bu ¢ocuk diger ¢ocuklart kirar(incitir).

Bu cocuk diger cocuklarla birlikteyken korkak goziikir.
Bu ¢ocuk diger ¢ocuklarin aktivitelerini bozar.
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