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Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine
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Ozellikle gectigimiz yirmi yil ¢ok biiyitk teknolojik gelismelere ve giinlitk hayatimiza olan yansimalarina sahitlik etmektedir.
Uzmanlar yeni neslin iletisim aligkanliklarinin bilinmesinin, gelecekte onlarin nasil iletisim kuracaklart hakkinda 6ngéride
bulunmamiza yardimct olacagi konusunda hemfikirdir. Bu calismada da, teknoloji ve birey arasinda yogunlasan iliskiden yola
ctkilarak, gen¢ ntfusun internet ve sosyal medyayr kullanim aligkanliklart beliflenmeye calisiimistir. Calismanin genel amaci,
Anadolu  Universitesi Agtkdgretim Fakiiltesi 6grencilerinin  sosyal medya kullanim aliskanliklarini belirlemeye  yoneliktir.
Ogrencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarint belirleyebilmek igin sosyal aglara karst tutumlart ve kullanim aliskanliklart
sorgulanmustir. Bu genel amag ¢ergevesinde 6grencilerin iletisim kurmak icin tercih ettikleri ortamlarin, internet araglarini kullanma
durumlarinin ve interneti kullanma sikliklarinin cinsiyete gére anlamlt bir farklliginin olup olmadigt arastilmustir. Ogrencilere
uygulanan anket ¢evrimici ortamda, Nisan-Mayis 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmaya Ulkemizin farkl illerinden
goniilli olarak 4000°den fazla 6grenci katidmugtir. Cevrimici ortam tizerinden yayimlanan anket iki béliimden olugmugtur. Birinci
bélimde 6grencilerin yas ve cinsiyet gibi demografik bilgileri ile 6grencilerin internet kullanim bilgilerine, ikinci bolimde ise sosyal
medya kullanim aliskanlhiklarina yonelik bilgilere ulasiimaya calisdmustir. Bu genel cercevede 6ncelikle 6grenenlerin interneti
kullanma durumlart yas, cinsiyet degiskenleri baglaminda tartisilmistir. Daha sonra katlimeilarin interneti kullanma durumlart ve
interneti kullanma sikhiklarina iligkin veriler degetlendirilmistir. Ardindan 6grenenlerin arkadaglariyla iletisim kurmak icin hangi
ortami tercih ettikleri, sosyal ag araclarini kullanma konusunda yeterliklerini nasil degetlendirdikleri ve son olarak sosyal ag
araglarint kullanma amaglan tartiglmistir. Internet kullanimini kullanicilarin yag ortalamast agisindan degerlendirdigimizde, bityiik
bir ¢ogunlugun 16-24 yas araliginda oldugu goriilmistiir. Ote yandan kullanicilarin internet kullanim stkliklariin hergiin beg-alt
saat araliginda yogunlastigi gbrilmis ve internet kullanim sikliklart ile sosyal ag araclarinin kullanimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére katilimeilarin arkadaglariyla iletisim kurmak icin biyiik 6Slciide telefonu tercih ettikleri
gorilmektedir. Bunun yaninda katthmecilarin interneti kullanimi konusunda kendilerine iliskin yaptiklari degerlendirmede, gerek
kadinlarin gerekse erkeklerin kendilerini olduke¢a yeterli bulduklari gorilmistiir. En ¢ok kullanmayi tercih ettikleri sosyal ag
aracinin da facebook oldugunu dile getirmislerdir. Diger yandan katimcilar sosyal medya araglarindan; second life, pinterest,
flicker gibi uygulamalart biiyiik bir oranla kullanmadiklarini vurgulamuslardir. Son olarak da katilimeilarin sosyal aglart hangi amagcla
kullandiklarint belitflemeye calistimustir. Bu degerlendirmede de hem kadin hem de erkek Ogrencilerin sosyal aglara girme
nedenlerinin basinda arkadaglariyla iletisim kurma isteklerinin oldugu gérilmistir.
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A Study On Usage Of Social Media Among Univerty Students:
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ABSTRACT

Especially over the last two decades we have witnessed tremendous developments in technology and its engagement into our
daily life. Experts in general agree that the more we know about the young generations’ habits especially on use of technology in
this ever-changing times the better we can prepare them for the future. This manuscript reveals the results of a study that was
conducted to serve this purpose. More specifically, this study intended to uncover the Anadolu University distance students’
attitudes toward the social networks and their use of social media. Additionally the gender differences were also examined. An
online survey was administered to collect data during April-May of 2015. The instrument included close-ended questions
regarding the students’ use of the Internet and social media as well as their demographic characteristics, such as age and gender.
More than 4000 students from all over the country voluntarily participated the survey. Within this framework, first, the participant
learners’ Internet usage was discussed in the light of their ages and genders. Then, the learners’ frequency of Internet this usage
was evaluated. Later, the learners’ preferences of media to communicate with their friends, how they evaluate their competencies
regarding using social networking tools, and finally, their goals for using social media have been discussed. Analysis of the
learners’ ages and their Internet usage have shown that the majority of the Internet users are between ages 16-24. It has also been
founded that the participant learners use the Internet around 5 hours every day and there is a positive relationship between
frequency of Internet usage and use of social media. On the other hand, the participant learners prefer to use mobile phones to
communicate with their friends. Moreover, both female and male participants have high level of competence about regarding use
of Internet and social media. The study has also revealed that the most preferred social media tool among the participants is
Facebook. Meanwhile, Second Life, Pinterest, and Flicker are also often preferred among the participants. And finally, the study
has uncovered that communicating with friends, acquaintances and family members is the major reason for using social media
tools among the participant learners.
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1.Girig

Gintimizde iletisim teknolojileri ve internetin hizla gelismesiyle bitlikte teknolojinin, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik hayata olan yansimalar gézle goriliir bir sekilde hissedilmektedir. Toplumda meydana gelen
hizli degisimlerin itici dinamiklerinden biri olarak goérilen iletisim teknolojileri, bireyin toplumsal
yasamindaki iletisim kurma aligkanliklarini da belirli dizeyde degistirmistir. Teknoloji sahip oldugu bu
dontstiiriicti giictiyle bireyleri hatta toplumlart kendisine uyarlamaya baslamistir. Bagska bir deyisle,
teknoloji araciligtyla gerceklesen bu dolayiml iletisim bigimi giderek toplum icinde yayginlasmuis, bu da
gerek bireysel gerekse toplumsal iletisim pratiklerinde degisimlerin yasanmasini beraberinde getirmistir.
Teknolojinin giderek bireyin toplumla kurdugu iliskinin merkezine odaklanmast ve glnlik iletisim
aliskanliklarina yanstyan etkisi yeni bir sosyallesme yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle
2000’1i yillarin basinda Internet ve Internete dayal akilli telefon teknolojilerinin akil almaz gelisimiyle
birlikte bireyin bilgiye ulasmasi, bilglyi paylasmast hatta bilgiyi olusturma bicimleri ve bireylerarasi iletisim
bigimleri yeniden sekillenmis, degismistir. Ozellikle geng niifusun sosyal ag sitelerinde gecirdikleri siire ve
bu sitelere artan uyelik sayist yeni bir iletisim biciminin yerlestiginin, yeni iletisim aliskanliklarinin
kazanildiginin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu nedenle 6zellikle glintimiiz geng yetiskinlerinin iletisim
aligkanliklarinin  incelenmesi, gelecekte insanlarin nasil iletisim kuracaklart hakkinda 6ngérilerde
bulunmaya yardimci olabilecektir, ¢linkii kullanict kitlesinin biytik 6lciide geng yetiskinlerin olusturdugu
sosyal ag sitelerinin genc nesil tarafindan cok farkli alanlarda ustaca kullanildigi bilinmektedir (ComScore
Inc, 2011). Bu 6nem dogrultusunda bu calismada da, geng niifusun internet ve sosyal medyayr kullanim
aliskanliklart belirlenmeye calistlmigstir

2.Yeni Bir Iletigim Ortami1 Olarak Sosyal Medya

Gelisen teknolojinin bir yansimast olarak degisen iletisim pratikleri denilince akla ilk sosyal medya
gelmektedir. Sosyal medya giinimiizde en 6nemli iletisim araclarindan birisi olma yolunda hizla ilerleyen
internetin en gozde uygulamalari arasinda yer almaktadir. Internet bugiin artik bilgiye ulagmak igin
kullanilan bir ag olmanin Gtesinde, bireyleri birbirine baglayan ve sosyallesmelerini kolaylastiran bir mekan
haline gelmistir.

Teknolojide yasanan hizli gelisme ve degismeler iletisim stirecini aracili hale getirerek, gerek
bireylerarasi gerek de toplumsal iletisimin niteliginin ve dogasinin degismesinde etkili olmustur.
Gelismelerin temelinde bir taraftan iletisimin kapasitesini arttiran, maliyetlerini azaltan nicel déntsimler
yer alirken, diger taraftan da bireysel ve kitlesel iletisimi bir araya getiren nitel degisimler vardir. Bu
degisimler de bir yandan bireylerin glinlik iletisim aliskanliklarini de@istirirken diger yandan bireylerin
sosyal, toplumsal, siyasal pek cok alanda anlam iretme siirecine dahil olabilmesinin yolunu a¢maktadir.
Binark’a gbre (2014) sosyal medya denilen bu yeni ortamin sundugu dijitallik, etkilesim, hipermetinsellik ve
kullanicinin icerik Uretebiliyor olmast gibi 6zellikleri ayirt edici Gstinliikleridir. Ortamin etkilesimsellik,
kitlesizlestirme ve eszamanlilik gibi temel Gzellikleri bireylerin ayni zaman ve mekanda bir araya gelme
zorunlulugunu ortadan kaldurmustir. Degisen ve gelisen teknoloji sahip oldugu etkilesim platformlariyla
iletisim siirecini yukaridan agagiya ve tek yonli olarak ilerleyen %esim’ yerine cok yonli, etkilesimli,
demokratik ve esdiizeyli Yletisim’e dontstirmistir (Tuncer, 2013). Bitin bu gelismeler sonunda sosyal
medya giinimiiziin en 6énemli iletisim araclarindan biri olarak hayatimizda yer almaya baglamistir. Dijital
pazarlama ajansinin 2015 yilt internet ve sosyal medya kullanim istatistikleri verilerine gore, iilkemizde 37,7
milyon aktif internet kullanicisinin bulundugu gorilmektedir Buna gére yaklasik 70 milyonluk niifusun
oldugu tahmin edilen iilkemizde aktif internet kullanicist oraninin %50 civarinda oldugu séylenebilir. Ote
yandan s6zi edilen pazarlama ajansinin verileri tlkemizde 40 milyon aktif sosyal medya hesabinin
bulundugunu gostermektedir (We Are Social, 2015). Bu sonuglara goére ilkemizde sosyal medya
kullaniminin bu denli yayginlasmast bir yandan yeni iletisim ortaminin beraberinde getirdigi teknolojik
olanaklarla, diger yandan da sosyal medyanin iletisim alaninda sundugu doénistirict Ozelliklerle
aciklanabilir.

Sosyal medya, stirekli giincellenebilmesi, ¢oklu kullanima agik olmasi, sanal paylasima olanak tanimasi
vb. 6zellikleriyle bireyleraras: iletisim acisindan en etkili ortamlardan biri olarak kendini géstermektedir.
Insanlar sosyal medyada giinliik diisiincelerini yazmakta, bu disiinceler iizerine tartisabilmekte ve yeni
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fikirler ortaya koyabilmektedirler. Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda ¢esitli fotograflar, videolar,
paylasabilmekte, is arayabilmekte ve hatta bulabilmekte neredeyse gercek dinyayr sanal ortamda
yasayabilmektedirler. Sosyal medyanin kullanim amagclarini belirlemek tizere yapilan gesitli calismalarda
(Stutzman, 2006; Lockyer ve Patterson, 2008; Grant, 2008; Ellison, 2007; Govani ve Pashley, 2000;
Ofcom, 2008)) katilimcilar en ¢ok, sosyal iligkileri sirdiirmek, kisisel bilgileri paylasmak, gencler tarafindan
benzer ilgi, disiince ve gereksinimlerini digerleriyle paylagsmak, var olan arkadasliklarini strdirmek
amacityla sosyal aglari kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu durum gtn gectik¢e tim dikkatlerin sosyal
medya tzerine yonelmesine sebep olmakta, degisen ve donisen iletisim bicimine yeni bir kavramsal
cerceve ¢izilmesinin geregine isaret etmektedir.

Sosyal ortamdan is ortamina, siyasetten egitime kadar hemen her alanda ve ortamda hemen her yastaki
birey icin sosyal medya, yasamin vazgecilmez bir pargast niteligindedir. Pazarlama ajansi Fikri Mithim
tarafindan yapilan aragtirmaya (2014) gére Turkiye’de 16-24 yas araligindaki genclerin % 70’nin, 25-34 yas
arahigindakilerin % 63’niin internet kullandigini gostermektedir. TUIK 2015 verilerine gore, yihn ilk ¢
ayinda hemen her giin ya da haftada en az bir defa diizenli internet kullanan bireylerin oraninin %94,2
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Akyazi ve Unalin (2013) yaptigt calismada, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun giinde 1-3 saat arahifinda interneti kullandig1 saptanmustir.

Kullanim yogunlugu yaninda son dénemde yapilan aragtirmalar, etkilesim, iletisim ve sosyal 6rglitlenme
mekanlar1 olarak sosyal medyanin 6nemini gozler éniine sermektedir. Ozellikle son on yilda sosyal ag
kavrami ile ilgili yapilan arastirma ve yayimlanan makale sayist g6z 6ntine alindiginda, sosyal bilimlerle
ilgilenen bilim insanlarinin dikkatlerinin ve ilgilerinin “sosyal ag” kavramu tizerine yogunlagsmakta oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle gen¢ niifus iizerinde yapilan galismalarda; onlarin sosyal ag
kullantm amaglarinin ve aliskanliklarinin ne oldugu, farkli kiltirlerde kullanim amaglarinin  nasil
farklilagtig1, sosyal aglarin benimsenme diizeyinin kullanim sekline nasil yansidigi, akademik basari,
motivasyon, etkilesim gibi farkli degiskenlerle olan iliskisinin ne oldugunun belirlenmeye ¢alisildigt
gorilmektedir ( Ajjan ve ark. 2008; Mazman, 2009; Matney ve Borland; 2009; Hytten, 2010; Schroeder ve
ark. 2010).

Sosyal medyanin giinlik yasam pratikleri icinde giderek yayginlagsmasi, toplumsal yasamin 6nemli bir
pargast haline gelmesi hatta toplumsal yasam tizerinde déntstirict bir rol oynamasi kiltiirel, sosyal hatta
psikolojik etkileri de beraberinde getirmektedir. Giinlik yasamla bu denli i¢ i¢e olmasi, yeni bir iletisim
aract olarak sosyal medyanin da sorgulanmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle teknoloji ve birey
arasindaki iliski hem bireysel hem de toplumsal boyutta énemlidir. Ozellikle gen¢ niifusun sosyal ag
sitelerinde gecirdigi siirte ve bu sitelere artan tyelik sayist yeni bir iletisim biciminin yerlestigini
gostermektedir. Bu nedenle arastirma, gen¢ ve &6grenen niifusun sosyal medya kullanim aliskanligim
belirleyebilmek adina olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem dogrultusunda calismada, Gniversite 6grencilerinin
sosyal medya kullanim aliskanliklar belirlenmeye calisilmustir.

3.Yéntem

Anadolu Universitesi’nin uzaktan egitim 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanimlarini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢alisgmada betimsel tarama modeli esas alinmistir. Tarama model,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklastmidir (Karasar, 2007). Arastrmanin verileri aragtirmact tarafindan hazitlanmis anket sorulart
yardimiyla toplanmistir. Bu amagla hazirlanmis olan anket, Anadolu Universitesi Agikégretim Fakiiltesi
ogrencilerine Nisan-Mayts 2015 aylari stiresince ¢evrimici ortamda sunulmus, veriler bu ortamdaki ankete
gonilli olarak katilan Sgrencilerden alinmustir. Ankete tlkenin farkli yerlerinden toplam 4332 6grenci
gonilli olarak katdmistir.

3.1 Amag

Bu arastirmada amag, Anadolu Universitesi A¢tkdgretim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklarini; sosyal aglara karst tutumlart ve kullanim aligkanliklari yoluyla belirleyebilmektir. Bu genel
amag cercevesinde 6grencilerin iletisim kurmak icin tercih ettikleri ortamlarin, internet araclarini kullanma
durumlarinin ve interneti kullanma sikliklarinin cinsiyete gbre anlamli bir farkliliginin olup olmadigt
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aragtirlmustir, 6grenenlerin sosyal medyayt hangi amaglarla kullandiklart belirlenmeye c¢alisimistir. Bagka
bir deyisle 6grenenlerin sosyal medya kullanim aliskanliklar, demografik verilerle birlikte incelenerek
aciklanmaya calisilmistir.

3.2 Verilerin Toplanmasi1 ve Céziimlenmesi

Arastirmanin birinci béliiminde 6grencilerin internet kullanim bilgilerine ulasilmaya calismistr. Ikinci
bélimde sosyal medya kullanim aliskanliklarr tespit edilerek, sosyal medya kullanim bilgileri
detaylandirilarak hangi sosyal aglart kullandiklari, kullanim amaglarinin ne oldugu saptanmaya caligtlmustir.
Uygulanan anketin ilk bélimiinde, 6grencilerin demografik ve internet kullanum bilgilerine yonelik sorular
yer almaktadir. Ikinci bélimiinde ise, hangi sosyal aglart kullandiklart ve kullamm aliskanliklaring
belirleyebilmek amaglanmistir. Bu amacla da 6grencilere yoneltilen sorularla hangi sosyal medya araclarini
kullandiklari ve kullanim amaglarinin ne oldugu saptanmaya calisilmistir. Ogrencilere uygulanan anket
aracihigiyla veriler toplanmis ve verilerin degerlendirilmesi SPSS 17.0 programinda yapilmustir. Program
lzerinde veriler degerlendirilirken; frekans analizi ve bagimsiz grup T testinden (Independent T-Testi),
Anova ve Ki-kare testlerinden yararlanimigtir.

4. Bulgular
Tablo 1. Katlimcilarin Ozellikleri
Frekans Yiizde Kiimiilatif%
Cinsiyet
Kadin 1364 31,5 32,5
Erkek 2829 63,5 100
Kayip 139 3,2
Toplam 4332 100
Internet Kullanimi Cok Iyi 4332 100
Yas 1724 1057 24.4 25,9
2532 1407 32,5 60,4
33-40 883 20,3 82
41-48 473 11 93,6
49-56 164 3,7 99
57-64 35 0,7 99,9
65-72 4 0 100
Kayip 250 5,8
Toplam 4332 100

Tablo T’e iliskin sonuglar incelendiginde arastirmaya katilanlarin %31,5’nin kadin, %63,5’nin erkek
oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin Internet kullanma durumu incelendiginde tamaminin (%100)
kendisini internet kullanimi konusunda ¢ok iyi buldugu gériilmektedir. Bu sonug da 6grenenlerin interneti
teknik anlamda kulanma becerilerinin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Bu durum niversite
ogrencileri arasinda internet kullaniminin yayginligini ve gengler arasinda internete olan ilginin boyutunu
¢ok net olarak ortaya koymaktadir. Katiimcilarin yas diizeyleri incelendiginde, toplam katilimet grubunun
%24, 4ntin 17-24 yas araliginda %32,5’nin 25-32 yas araliginda oldugu gérillmektedir. 33-40 yas araliginda
ise katthimet sayistnin %20,3’0 bulunmaktadir. Bu noktada arastirmaya katilanlarin yaklasitk %80’inin 17-40
yas araliginda oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 2. internet Kullanma Siklig

Frekans Yiizde Kiimiilatif%
Hergiin 5-6 saat 1610 38,0 38,7
Kadin 528 39,1
Erkek 1082 38,5
Hergiin 3-4 saat 1037 24,9 64
Kadin 316 23,5
Erkek 721 25,7
Hergilin 1-2 saat 1122 26,9 90,9
Kadin 356 26,3
Erkek 766 27,3
1ki giinde bir 180 4.2 95,1
Kadin 65 4,8
Erkek 115 4
Haftada birkag kez 213 4,9 100,0
Kadin 85 6,3
Erkek 128 4,5
Kayip 170 3,9
Toplam 4332 100

Tablo 2’de katiimcilarin interneti kullanma sikhigina iliskin  yamitlart  gorilmektedir.  Sonuglar
incelendiginde, kattimcilarin %38,6’sinin hergiin internette yaklagik 5- 6 saat gibi bir yogunlukta zaman
harcadigr, %24,9’nun internette her giin 3-4 saat zaman harcadigi goriilmektedir. Ote yandan %26,9’nun
ginde 1-2 saat zaman harcadigr goriliirken, %4,2’sinin iki giinde bir, % 4,9’nun hafta da bir kag¢ kez
internette vakit gecirdigi dikkati cekmektedir. Tabloda katiimcilarin verdikleri yanitlar cinsiyetler acisindan
incelendiginde hem kadinlarin hem erkeklerin en ¢ok hergiin 5-6 saat araliginda internette zaman gegirdigi
gorilmektedir. Ortaya ctkan bu sonug, internetin Ogrencilerin hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Ote yandan calismanin t testi sonuglarina gore internet kullanma sikliginin cinsiyet
acisindan anlamlt bir farklilik yaratmadigt gorilmektedir.

Tablo 3. Iletisim ortam tercihi

Frekans Yizde Kiimilatif%
Internet sohbet 244 6,1 6,1
Kadin 112 8,5
FErkek 132 4.9
Facebook 612 15,4 21,4
Kadin 199 15
Erkek 413 15,6
Telefon 1641 411 62,3
Kadin 481 36,8
Erkek 1159 43
Telefon kisa mesaj 363 9 71,5
Kadin 200 15,7
Erkek 163 6
Yizyiize 1135 28,4 100,0
Kadin 312 24
Erkek 823 30,5
Kayip 337 7,7
Toplam 4332 100

Tablo 3’de katilimcilarin arkadaslariyla iletisim kurmak icin hangi ortamu tercih ettikleri sorusuna iliskin
verdikleri yanitlarin sonuglari gériilmektedir. Bu sonuglara gore, katlimeilarin biyiik bir cogunlugunun
(41,1) arkadaslariyla iletisim kurmak icin telefonu tercih ettigi gorillmektedir. Siralamaya gére katilimcilarin
arkadaslariyla iletisim kurmak icin ikinci tercihleri %28,4 orant ile yiizyiize olmustur. Ugiincii olarak %15,4
ile facebook, sonrasinda % 9 ile telefon kisa mesajt ve en son olarak %0,1 ile internet sohbeti oldugu
gorilmektedir. Sosyal aglar acisindan incelendiginde &grenciler arasinda iletisim kurma aract olarak
facebook o6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimecilarin higbirinin arkadaslariyla iletisim
kurmak icin e-postayt kullanmadigt gérillmektedir. Elde edilen sonuglar katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
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incelendiginde kadin ve erkekler i¢in bu siralamanin degismedigi goriilmektedir. Bunun yaninda ¢alismada
katitlimcilatin arkadaslariyla iletisim kurmak icin tercih ettikleri ortamlar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir
farkliligin bulunmadigt da gérillmektedir.
Tablo 4. Internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanim arasinda iliski olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan One way Anova testi sonuglart

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p-
Gruplar Arast .833 4 73.958 53.044 .00
Gruplar Ici 11926.717 8554 1.394
Toplam 12222.550 8558

Katiimcilarin internet kullanim sikligt bazinda arkadaglar ile iletisim tercihlerinin ortalamalart arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek icin tek yonli varyans analizi (One way ANOVA) yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda p<0,005 gruplarin ortalamalar arasinda anlamlt farklilik bulunmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Internet Kullanim Stkligi Ortalamalart

N X Ss
Hergiin 5-6 saat 1539 4.184 1.224
Hergiin 3-4 saat 1984 4.373 1.239
Hergiin 1-2 saat 3300 4.548 1.174
Tki giinde bir 696 4.655 1.081
Haftada birkag kez 1040 4.793 1.079
Total 8559 4.480 1.195

Katilimcilarin arkadaslar ile iletisim tercihleri internet kullanim sikligina gore farklilik gdstermektedit.
Farklihgin kaynagini belirlemek igin Post Hoc testlerinden yararlanidmigtir. Analiz sonucunda gruplarin
varyanslari arasinda p=0.05 anlamlilik dizeyinde (p=0.00) anlamli fark bulunmusgtur. Bu nedenle Post Hoc
testi olarak varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigt durumlarda kullanilan Games-Howell testi
kullanilmusgtir.

Tablo 6. Katilimcilarin Internet Kullanim Sikliginin Gruplar Arast Tliskisi

(D) internet kullanma sikliginiz nedir? (J) internet kullanma sikliginiz nedir? P
Hergiin 5-6 saat Hergiin 3-4 saat .000
Hergiin 1-2 saat .000
Iki giinde bir .000
Haftada birkag kez .000
Hergiin 3-4 saat Hergiin 5-6 saat .000
Hergiin 1-2 saat .000
1k giinde bir .000
Haftada birkag kez .000
Hergiin 1-2 saat Hergiin 5-6 saat .000
Hergiin 3-4 saat .000
1ki giinde bir 135
Haftada birkag kez .000
Iki giinde bir Hergiin 5-6 saat .000
Hergiin 3-4 saat .000
Hergiin 1-2 saat 135
Haftada birkag¢ kez .069
Haftada birkag kez Hergiin 5-6 saat .000
Hergiin 3-4 saat .000
Hergiin 1-2 saat .000
1ki giinde bir .069
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Tablo incelendiginde sadece “Tk: giinde bir - hergiin 1-2 saat” ve “haftada birkac kex — iki giinde bir”
gruplarinin ortalamalart arasinda anlamli fark yoktur (p>0.05). Diger tim gruplarin ortalamalart arasinda
anlamh fark vardir. Analiz sonuglarina goére internete girme sikligi artttkga ylzylze iletisim kurma
tercihinin azaldigr gorilmektedir. Diger bir ifade ile, 6grenenlerin elektronik ortamda kurduklar: iletisim
arttikea, iletisim kurmak icin ylizylize ortamlart daha az tercih ettikleri gorillmektedir.

Tablo 7. Sosyal ag araglartnin kullanimina iliskin yeterlik diizeyleri

Arag
Cinsiyet Hig % Baglangic % Orta % ileri %o Uzman % Toplam
Blog 948 79 40 3,4 148 125 37 33 22 1,8 1195
K 1894 75,5 108 53 375 14,9 78 22 52 2,1 2507
E 2842 76,8 148 39 523 142 115 32 74 1,9 3702
Wiki 897 76,2 18 1,6 173 147 60 5 29 2,5 1177
K 1737 69,6 81 3,3 414 10,6 176 7 87 3,5 2495
E 2634 71,7 99 2,7 587 159 236 6,5 116 32 3672
Facebook 230 17,9 17 1,4 313 244 407 31,7 317 24,6 1284
K 364 13,5 60 23 845 313 842 31,1 591 21,8 2702
E 594 14,9 77 1,9 1158 29,1 1249 31,4 908 227 3986
GoogleDrive 471 38,7 76 6,2 263 21,6 249 20,3 157 20,3 1216
K 1021 39,9 150 5,9 684 26,8 443 174 256 10 2554
E 1492 39,6 226 5,9 947 252 692 184 413 10,9 3770
Youtube 133 10,6 23 1,9 439 349 404 322 256 20,4 1255
K 291 11,4 71 1,9 1007 38,3 791 29,9 482 185 2642
E 424 11,8 94 2,5 1446 36,2 1195 30,6 738 189 3897
Twitter 597 49,3 70 5,7 270 224 131 10,8 142 11,8 1210
K 1158 448 239 9,2 615 237 303 11,6 279 10,7 2594
E 1755 46,1 309 8,6 885 232 434 11,1 412 11 3804
Flicker 1059 90,1 26 22 57 4.8 17 1,5 16 1,4 1175
K 2182 88,1 68 2,7 132 53 53 22 41 1,7 2476
E 3241 888 94 2,6 189 5,2 70 1,9 57 1,5 3651
Picasa 873 74,4 44 3,8 149 12,7 66 5,6 42 35 1174
K 1966 78,7 94 37 276 11,2 98 39 63 2,5 2497
E 2839 774 138 3,7 425 11,6 164 45 105 28 3671
Skype 571 47,6 79 6,5 339 283 124 104 86 7,2 1199
K 1228 48,1 213 8,4 720 28,3 231 9 158 6,2 2550
E 1799 479 292 7,7 1059 28,3 355 95 244 6,6 3749
Messenger 415 339 49 4 371 30,3 237 194 149 122 1221
K 1034 40,2 125 48 824 319 383 148 212 82 2578
E 1449 38,2 174 4,6 1195 314 620 16,3 361 95 3799
Seconlife 1094 94,8 12 1 25 22 13 1,2 10 0,8 1154
K 2295 93 47 1,9 66 2,6 26 1 32 1,2 2466
E 3389 93,6 59 1,6 91 2,6 39 1 42 1,2 3620
Pinterest 1003 85,8 36 3,1 65 55 34 2,9 31 2,7 1169
K 2223 89,7 67 2,7 94 3,7 53 42 40 1,6 2477
E 3226 884 103 2,8 159 43 87 2,3 71 1,9 3646
Instagram 551 71 53 6,8 167 21 771
K 1473 73,7 155 7,7 369 184 1997
E 2024 73,1 208 7,5 536 19,3 2768

Tablo 7 katiimcilarin sosyal yazilimlart kullanma durumlarina iliskin sonuclarint géstermektedir. Buna
gore, kattlimcilarin geneline bakildiginda yaridan fazlasinin  (%54,1) kendisini facebook kullanma
konusunda ileri ve uzman dizeyinde degerlendirdigi gorilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin %49,5i
youtube kullanimi konusunda kendisini olduke¢a yetkin bulmaktadir. Bunun yaninda katiimecilarin bazi
internet araglarint neredeyse hi¢ kullanmadiklart gorilmektedir. Ornegin katilimcilarin  %93,6’sinin
secondlife, %88,7’sinin flicker, %88’4’intin pinterest, uygulamasini hi¢ kullanmadigr dikkati cekmektedir.
Cinsiyetler acisindan degerlendirdigimizde de kadinlarin da erkeklerin de kendilerini facebook kullanimi
konusunda oldukea ileri ve uzman diizeyinde degerlendirdigi gériilmektedir. Ote yandan her iki grup
Second life uygulamasini neredeyse hi¢ kullanmadigint dile getirmistir. Bu sonug, katithimecilarin, bu tirdeki
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yazilimlar1 kullanmaya iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklart ya da bu tirdeki yazilimlara ilgi
duymadiklart seklinde yorumlanabilir.
Tablo 8. Sosyal ag araglarinin kullanimi ile internet kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi gésteren Ki-kare
testi sonuclart

Value Df Asymp.Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square- Blog 121,843 16 ,000
Wiki 91,974 16 ,000
Facebook 550,060 16 ,000
Googledrive 148,612 16 ,000
Youtube 526,562 16 ,000
Twitter 338,132 16 ,000
Flicker 102,652 16 ,000
Picasa 130,911 16 ,000
Skype 233210 16 ,000
Messenger 230,606 16 ,000
Secondlife 43 507 16 ,000
Pinterest 78,073 16 ,000
Instagram 47,757 16 ,000

Tabloda 8’de gorildugh gibi, sosyal ag araglarinin kullaniminin internet kullanim sikligi degiskenine
bagimli olup olmadigini belitlemek amactyla yapilan ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlhlik istatiksel olarak anlamhi(p <.05) bulunmustur. Internet kullaniminin artmasina paralel olarak
sosyal ag araclarin kullaniminin yogun olmast beklenen bir sonug olacaktir.

Tablo 9. Sosyal aglarin kullanim amaglart

Kullanim Amact

Cinsiyet Hayir Yo Evet Yo Toplam
Foto Paylagsma 806 59 558 41 1364
K 1726 61,1 1103 38,9 2829
E 2532 60,3 1661 39,7 4193
Arkadaslarla iletisim 461 33,7 903 66,3 1364
K 944 33,4 1885 66,6 2829
E 1405 33,6 2788 66,4 4193
Deneyim Paylagsma 1093 80,2 271 19,8 1364
K 2203 77,8 626 22,2 2829
E 3296 78,6 897 21,4 4193
Farklt arkadaslar edinme 1286 94,3 78 5,7 1364
K 2408 85,2 421 14,8 2829
E 3694 88,1 499 11,9 4193
Yeni bilgilere ulasma 602 442 762 55,8 1364
K 1281 453 1548 54,7 2829
E 1883 44,9 2310 55,1 4193
Egitim alma 829 60,7 535 39,3 1364
K 1829 64,6 1000 35,4 2829
E 2658 63,3 1535 36,6 4193
Video/Muzik 935 68,5 429 31,5 1364
K 1992 70,4 837 29,6 2829
E 2927 69,8 1266 30,2 4193
Isle ilgili ¢alisma yapmak 938 68,7 426 31,3 1364
K 1827 64,5 1002 35,5 2829
E 2765 65,9 1428 34,1 4193
Eski tanidiklara ulasma 996 73,1 368 26,9 1364
K 1733 61,2 1096 38,8 2829
E 2729 65,1 1464 34,9 4193
Gidilecek yetlerle ilgili bilgi alma 953 69,8 411 30,2 1304
K 1985 70,2 844 29,8 2829
E 2938 70,1 1255 29,9 4193
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Aligveris 1043 76,5 321 235 1364
K 2184 77,3 645 22,7 2829
E 3227 76,9 966 23,1 4193
Fikir paylagimi 938 68,7 426 31,3 1364
K 1906 67,4 923 32,6 2829
E 2844 67,8 1349 32,2 4193
Aragtirma yapmak 702 51,5 662 48,5 1364
K 1488 52,5 1341 47,5 2829
E 2190 53,5 2003 47,7 4193
Oyun oynamak 1109 81,4 255 18,6 1364
K 2300 81,4 529 18,7 2829
E 3409 81,4 784 18,6 4193

Tablo 9 katilimcilarin sosyal yazilimlart hangi amagcla kullandiklart sorusuna verdikleri cevaplara iliskin
sonuglart géstermektedir. Bu sonuclara gére kattlimcilarin yansindan fazlasinin (%066,4) arkadaslariyla
iletisim kurma amactyla interneti kullandiklari gbriilmektedir. Sonrasinda katithimecilar sirastyla yeni bilgiler
edinmek (%55,1), arastirma yapmak (%47,7) fotograf paylasmak (%39,7), egitim almak (%36,6) amactyla
interneti kullandiklarint dile getirmislerdir. Ote yandan katilimcilar interneti en az farkl arkadaslar edinmek
(5,7) ve oyun oynamak(18,6) amaciyla kullanmaktadir. Sonugclari cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde de
kadinlarin da erkeklerin de birbirine benzer sekilde sosyal aglart en ¢ok arkadaslartyla iletisim kurmak icin
tercih ettikleri gbrillmektedir. Yine iki grubun da sosyal aglart en az kullanma amacinin farkli arkadaglar
edinmek yontinde oldugu gorilmektedir.

Tablo 10. Sosyal aglar1 kullanim amaglarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart

Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
2- Difference Difference Interval of the
tailed) Difference
Lower  Upper
Wiki 40,665 ,000 -3,833 3670 ,000 -,15468 04036 -23380 -07556
-3,963 | 2511,023 ,000 -,15468 03903 -23121 -07815
Picasa 37,595 ,000 3,403 3669 ,001 12569 03694 05327 19812
3,269 | 2083,297 ,001 12569 03845 05029 20109
Messenger 124 ,725 5,352 3797 ,000 25589 04854 16215 34963
5,272 | 2309,409 ,000 25589 04854 16071 35107
Pinterest 46,650 ,000 3,602 3644 ,000 10360 02876 04721 15998
3,378 | 1961,995 | ,001 10360 03067 04345 16374

Arastirma sorularindan bir digeri de, katilimecilarin sosyal aglari kullanma durumlarinin cinsiyetleri
acisindan anlamlt bir fark yaratip yaratmadigina cevap aramaktir. Yapilan t-testi sonuglarina gore,
katdimeilarin Wiki, Picasa, Messenger ve Pinterest kullanimlart cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhilik gostermektedir. Gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini gésteren Sig. (2-tailed) degeri dort
sosyal ag aract i¢in de 0,05’den kiiglik oldugu icin gruplar arasinda fark oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni sosyal
ag araclarini kullanim konusunda kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara iliskin ortalamalara bakildiginda
ise Wiki kullanimi i¢in kadinlarin ortalamast 1,56, erkeklerin ortalamast 1,71 cikmistir. Picasa icin kadinlarin
ortalamasi, 1,60, erkeklerin ortalamasi, 1,47 bulunmustur. Messenger icin kadinlara iliskin ortalama, 2,71,
erkeklere iliskin ortalama ise, 2,46 olarak bulunmustur. Son olarak Pinterest icin kadinlarin ortalamast,
1,33, erkekleri ortalamast, 1,23 olarak bulunmustur. Ozetle sdylemek gerekirse wiki kullanimi konusunda
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erkeklerin ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikarken diger t¢ uygulamanin kullanimina iliskin kadinlarin
ortalamalart genel olarak yitksek olmasa da erkekletle karsilastirildiginda daha ytiksek ortalama ile karsimiza
ctkmaktadir

5.Sonug ve Degerlendirme

Iki binli yillarin baglangict ile bitlikte biiyiik bir gelisim ve popiilerite kazanan sosyal ag siteleri bireylerin
iletisim kurma ve haberlesme aliskanliklarinda kokld degisikliklere yol acan Onemli teknolojik
gelismelerden biridir. Internetin getirdigi degisim ve yenilikler toplumsal yasantimiz {izerinde de bityiik
etkiler yaratmistir (Giilnar ve Balci, 2011). Internet kullanimi ézellikle Web 2.0 teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte  olduk¢a yayginlasmistir. Bireylerarasindaki iletisimi, etkilesimi, geribildirimi ve
isbirligini  kolaylastirmasi, bilgiyi hizli ve giincel olarak dolasima sunmasi, kullanicilarina  igerigi
olusturabilme firsati saglamast gibi Onemli Ozellikleriyle de glnimuzin en yaygin kullanmilan
teknolojilerinden biri haline gelmistir. Kullaniminin bireylerin egitiminden, iletisimine, alisverisinden,
haber takibine kadar bitin yasam pratiklerine yansimast internetin giniimizdeki Oneminin bir
gostergesidir. Bu ¢alismada da, teknoloji ve birey arasinda yogunlasan iliskiden yola ¢ikilarak, gen¢ niifusun
internet ve sosyal medyayr kullanim aligkanliklari belirlenmeye calisilmustir. Calisma kapsaminda sosyal
medyanin 6grenen geng nifus Uzerindeki etkileri; kullandiklart araglar, sosyal aglara girme sikliklar ve
nedenleri ile birlikte agiklanmaya calisilmustir.

Bu genel amac cercevesinde Oncelikle 6grenenlerin interneti kullanma durumlart yas, cinsiyet
degiskenleri baglaminda tartigtlmustir. Daha sonra kattimcilarin interneti kullanma durumlar ve interneti
kullanma sikliklarina iliskin veriler degerlendirilmistir. Ardindan 6grenenlerin arkadaslariyla iletisim kurmak
icin hangi ortamt tercih ettikleri, sosyal ag araglarini kullanma konusunda yeterliklerini nasil
degerlendirdikleri ve son olarak sosyal ag araclarini kullanma amacglart tartigtlmigtir.

Calismanin  bulgularina gére katthimciann  yaklasik yiizde 60’nin 17-32 yas araliginda oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde Ttrkiye’nin dahil oldugu 46 farkli pazarda internet kullanim aliskanlklarinin
belirlenmeye ¢alisildigt Tuketici Barometresi arastirmasinin sonuglarina gére de (2014), Turkiye’deki
internet kullanicilarinin biytk ¢ogunlugunun her giin ¢evrimici oldugu ve en yiiksek oranin % 84 ile 16-24
yas araligindaki kullanicilara ait oldugu gérilmektedir. Pazarlama ajanst FikriMihim tarafindan yapilan
aragtirmaya (2014) gore Turkiye’de 16-24 yas araligindaki genclerin % 70’nin, 25-34 yas araligindakilerin %
63nin internet kullandigini gbstermektedir. Bu sonuglarla karsilastirildiginda, internet kullanimi
konusunda elde edilen arastirma bulgularinin, Ttrkiye genelinde elde edilen bulgularla benzerlik gésterdigi
s6ylenebilir. Son dénemde teknolojide yasanan gelismeletle bitlikte gen¢ niifusun oldukca erken yasta
bilgisayar ve internetle tanismast internet kullanma yogunlugunun diger yas gruplarina gére daha fazla
olmasina neden olarak gosterilebilir. Bilgisayar, internet ve dijital medya ile dogan ve biyiiyen ve “djjital
yerliler” adi verilen 15-24 yas grubundaki Internet nesli gengleri teknolojiyle beraber biiyiidiikleri icin onu
kolayca igsellestirebilmektedirler. Bu sebeple bu yas grubundaki gengler icin internet kullanma sikliklar1 g6z
6ntinde bulunduruldugunda, teknolojinin, dolayistyla da internetin onlar i¢cin yasadiklari ortamin bir parcast
oldugu soylenebilir.

Calismanin bulgularina bakildiginda katilimcilarin internet kullanim sikhiginin her glin bes alti saat
araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bu yogunluk teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte geng niifusun
daha etken bilgisayar ve internetle tanismasiyla actklanabilir. Bunun yaninda arastirmada Sgrenenlerin
internet kullanim siklari ile sosyal ag araglarinin kullanimi arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da
gerek internetin gerekse sosyal ag araclarinin {niversite Ggrencilerinin hayatindaki yerini dogrudan
gostermektedir. Ulkemizde ve diinyada internet ve bilgisayar kullaniminin artmast ve giindelik yasam
pratiklerine her anlamda yerlesmesi, yeni iletisim teknolojilerinin giinimiizde kazandigi 6nemin en biytik
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Internet kullanimina yénelik caligmalar da incelendiginde,
Internet kullanim artisinin kullanict sayistyla sinirli olmadigs, Internet tizerinde gegirilen zamanin da artis
gosterdigi gorillmektedir. TUTK 2015 verilerine gore, yilin ilk ti¢ ayinda hemen her giin ya da haftada en az
bir defa dizenli internet kullanan bireylerin oraninin %94,2 oldugu saptanmustir. Benzer sekilde Akyazt ve
Unal'in (2013) yaptig1 calismada, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun giinde 1-3 saat araliginda interneti
kullandig1 saptanmustir. Balcl ve Gilnar’n (2009) yaptiklar: calismada da calisgmaya katilan Sgrencilerin
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yaklastk ytizde ellisinin, her glin dizenli internet kullandigi, erkeklerin kadinlara oranla daha sik Internete
girdikleri saptanmustir. Dolaystyla, Internet kullaniminin yogunlugu g6z 6niine alindiginda, biiyiik kitleleri
etkilemesi ve insanlarin yasam tarzlarinda kékli degisikliklere neden olmast kaginilmazdir. Ote yandan
yapilan bazi calismalar (Isman ve Giirgiin, 2008; Otrar ve Argin, 2014) 6grencilerin internete yonelik bilgi,
tutum ve digincelerinin interneti kullanma sikligi ile anlamlt bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum sosyal medya aglarinda harcanan siirenin artmasiyla, 6grencilerin bu ortamlart kullanma
konusundaki tutumlatinin da artacagt seklinde yorumlanabilir. Bu noktada sosyal medya kullanim siiresinin
artmast, sosyal aglarda giinliik olarak belirli bir saat vakit gecirilmesi, diizenli olarak girilmesi kullanicilar
tarafindan glnliik hayatlarinin rutini olarak benimsediklerinin de bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu da, katthmcilarin arkadaslartyla iletisim kurmak icin hangi ortamu tercih
ettikleriyle ilgilidir. Arastirma sonuglarina gore, katlimecilarin arkadaslariyla iletisim kurmak icin buytk
Olctide telefonu tercih ettikleri gbrillmektedir. Sonrasinda ise ylzylize iletisim ve facebook gelmektedir.
Calismada 6grenenlerin internet kullanim sikhigr ile arkadaslariyla iletisim kurma tercihleri arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigint belirlemek tizere yapilan Anova testinde, iki degisken arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur. Sonuglara gore égrenenlerin Internet ortaminda kurduklart iletisim arttikea, iletisim
kurmak igin yiizyiize ortamlart daha az tercih ettikleri gériilmektedir. Ote yandan telefonun iletisim amaglt
kullantmi ile ilgili en Onemli Ustinligi mesajlarin aynt zaman dilimi icinde goénderilmesini ve
geribildirimlerin aninda alinmasinin saglamasidir. Bylece bireylerarasinda yiz ylze etkilesime benzer
nitelikte bir iletisimin saglanabilecegi dustinilebilir ve bu 6zellik katilimecilarin arkadaslariyla iletisim
kurmak icin telefonu se¢melerinin bir nedenti olabilir. Bunun yaninda, insanlar iletisim siirecinde sosyal bir
ortamda olduklarini hissetmek isterler. Mesajlasmadaki anindalik da bireylere tipki ylizytize ortamda oldugu
gibi sosyal bir ortamda bulunma hissi vermektedir. Bu nedenle telefon 6grenciler igin sosyal bulunugluk
algistnt Gst dizeyde hissettirdigi icin tercih edildigi dustintlebilir. Diger taraftan bilgisayar ve internet
teknolojilerindeki hizli degisim ve gelisimlerin akilli telefonlarin gelisimini de etkilemesi, bu mobil
cihazlarin 6zellikle genc niifus arasinda en cok tercih edilen ve basat iletisim ortami olarak gérilmesinde
olduk¢a 6nemlidir. Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) verilerine gore 2014 yili ilk ceyreginde
faturali ve 6n 6demeli hatlarin toplami 70 milyonu gegmistir. Tirkiye niifusunun, Tirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gére 76 milyon 667 bin oldugu dikkate alindiginda telefon ile eszamanli iletisim
konusunda gelinen son durumun oldukea ilgi ¢ekici oldugu séylenebilir.

CGalismanin tartisitlan konularindan bir digeri, kattlimeilarin sosyal ag araglarint kullanma konusunda
kendilerini ne kadar yeterli bulduklari yoniindedir. Arastirmanin sonuclarina gore, katiimcilar sirastyla
facebook, youtube ve messengetr’t kullanma konusunda kendilerini olduk¢a yeterli bulduklarini dile
getirmislerdir. Katiimcilarin kendilerini bu araclart kullanma konusunda olduk¢a yeterli bulmalari, bu
araglart yogun olarak kullandiklarinin da bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle katilimetlarin
facebook’u kullanma konusunda kendilerine yonelik degerlendirmeleri oldukea yitksek ¢tkmustir. Bu sonug,
gengler arasinda bir sosyal ag aract olan facebook’un iletisim amaciyla en ¢ok tercih edilen ortam oldugunu
gOstermektedir.

Gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan calismalar (Akyazt ve Unal, 2013; Tektas, 2014; Otrar ve
Akin, 2014; Vural ve Bat, 2010; Govani ve Pashley, 2007; Mazman, 2009; Hazar, 2011) facebook
kullaniminin yayginligina iliskin benzer sonuglart gbzler 6ntine sermektedir. Bu bulgu tlkemizde cesitli
kurumlar tarafindan yapilan calismalarin raporlarinda da desteklenmektedir. ODTU ve TIB (2011)’in
raporuna goére Facebook %99’luk kullanim orant ile en fazla kullanian sosyal ag durumundadir. Benzer
sekilde, Tektas (2014) yaptigt calismada, katilimeilarin biyik cogunlugunun sosyal aglardan facebook™
tercih ettiklerini gdstermektedir. Bugtin artik sosyal ag siteleri 6zellikle de facebook genclerin birbitleriyle
iletisim kurmalarint saglayan en cazip platformlardan biridir. Internetin getirdigi degisim ve yenilikler ayni
zamanda toplumsal yasantimiz tizerinde buytk etkiler meydana getirmistir. S6z konusu etkileri belki de en
cok hissedenlerin basinda gen¢ niifus gelmektedir (Balct ve digerleri, 2013). Kolay kullanilabilmesi, hesap
olusturmanin kisa bir zaman almasi, hizla giincellenebilmesi, paylagilabilmesi, kullaniminin
yayginlasmasinda ve stk¢a kullanilan bir iletisim ortami olarak gériilmesinde 6nemlidir. Ote yandan diger
sosyal medya uygulamalarina gore kullanicilarina daha fazla iletisim imkani sunmast, kisisel bilgi paylagimini
olanaklt kilmast ve diger aglarda bulunan bir¢ok 6zelligi iceriginde barindirmasinin da 6nemli bir etkisi
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oldugu distnilebilir. Diger yandan yapilan ¢alismalar, bireylerin sosyal aglara katilimindaki en 6nemli itici
glclerden birinin bireylerin kendilerini bir topluluga ait hissetmesini saglamast oldugu yo6nindedir
(Dholakiz ve ark, 2004). Bireyler icin facebook’da kendilerini ifade edebilecekleri, paylasimda
bulunabilecekleri ve bir gruba ait hissedebilecekleri bir ortam olarak dusiiniilebilir.

Ote yandan katilimeilar sosyal medya araglarindan; second life, pinterest, flicker gibi uygulamalar
buytk bir oranla kullanmadiklarini dile getirmiglerdir. Bu uygulamalardan second life’in tiim diinyada
poptlaritesini yitirdigi ve kullanict sayisinin azaldigt bilinmektedir. Bunun yaninda fotograf, gorsel ve video
paylasimi yapilabilen ortamlar olarak goriilen pinterest ve flicker uygulamalart konusunda katiimcilarin
yeterli bilgiye sahip olmadigt ya da ilgilerinin az oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan facebook’da katilimcilar
video, fotograf gibi paylasimlari kolaylikla yapabildikleri icin bu uygulamalari kullanma ihtiyact da
duymuyor olabilitler.

Yapilan bir diger degerlendirmede sosyal ag araclarinin kullanma durumlarinin cinsiyet agisindan
anlaml bir fark yaratip yaratmadigidir. Bu degerlendirmede, wiki, picasa, messenger ve pinterest kullanimi
konusunda kadin ve erkekler arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gérilmektedir. Pew Research Center’s
Internet & American Life Project’in 2015 raporuna gore kadimnlarin ylizde 54niin facebook’da video ve
fotograf paylasiminda bulundugu gorilmektedir. Bu calismalarda video ve fotograf gibi gérsel yoni agir
basan paylasimlarin kadinlar tarafindan daha yogun yapildigi dile getirilmektedir. Bu da picasa ve
pinterest’in kadinlar tarafindan daha yogun kullanildiginin bir géstergesi olabilir. Aynt raporda kadinlarin,
Pinterest toplam kullanici sayisinin yizde 70’ni olusturdugu vurgulanmaktadir. Diger yandan Pinterest’te
paylasilan iceriklerin en ¢ok moda ve kozmetik konularinda olmasi, bu uygulamanin kadinlar tarafindan
tercih edilmesinin bir bagka gostergesi olabilir.

Calismanin cevap aradi@1 sorulardan bir digeri de katitlimcilarin sosyal aglari hangi amagla kullandiklarint
belirlemektir. Calismanin sonuglarina gore katiimcilarin yaklagtk ylizde 65 gibi bir ¢ogunlugunun
arkadaslariyla iletisim kurmak icin sosyal aglari kullandigini gOstermektedir. Daha sonra sirastyla
kattimcilar yeni bilgiler edinmek ve arastirma yapmak amactyla sosyal aglart kullandiklarini dile
getirmislerdir. Benzer sekilde Balct ve Ayhan’in (2007) yaptigt calismada da, Giniversite 6grencileri arasinda
internet kullaniminda etkili olan faktorler 6nem sirasina gore; sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlart
degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat ve eglence olarak siralanmistir. Bu ¢alisgmada
oldugu gibi Balct ve Ayhan’in ¢alismasinda da bilgilenme, Internet kullanimina yonelik énemli bir gerekece
olarak sunulmustur.

Katilimcilarin yas araligt ve tniversite 6grencisi olmalari, yeni bilgiler edinmek ve arastirma yapmak
amactyla yogun bir sekilde kullanilmasinin bir nedeni olabilir. TUIK 2015 verilerine gore yilin ilk ti¢ ayinda
internet kullanan bireylerin yiizde 80,9’u sosyal medya tzerinden profil olusturma, mesaj génderme,
fotograf ya da icerik paylasma islemlerini gerceklestirmistir. Farklt hedef kitle ve baglamda yapilan bir ¢cok
calismada sosyal aglarin en cok arkadaslariyla iletisim kurma amactyla kullanddigini gstermektedir.
Ornegin Vural ve Bat (2010) arastirmalarinda katilimcilarin en ¢ok arkadaslariyla bilgi alisverisinde
bulunmak amaciyla sosyal aglart kullandigini saptamustir. Benzer sekilde Unal (2012) kullanicilarin
facebook’u biyiik oranda eski arkadaslarint bulmak amaciyla kullandiklarini dile getirmigtir. Bagka
calismalarda da (Stutzman, 2006; Lockyer ve Patterson, 2008; Grant, 2008; Ellison, 2007; Govani ve
Pashley, 2006; Ofcom, 2008)) katilimcilar en ¢ok, sosyal iliskileri stirdiirmek, kisisel bilgileri paylasmak,
gencler tarafindan benzer ilgi, diislince ve gereksinimlerini digetleriyle paylasmak, var olan arkadasliklarin
surdirmek amaciyla sosyal aglart kullandiklarini dile getirmislerdir. Calismanin  sonuglarina  gore
katitimcilar, sosyal aglari farkli arkadaslar edinmek ve oyun oynamak amaciyla tercih etmemektedir. Gerek
bu calisma gerekse literatiirde yapilmis baska calismalar, sosyal aglarin, 6zellikle facebook™un bireylerin
gindelik pratiklerinin bir parcast haline geldigini ve yeni arkadaslar edinmekten daha ¢ok var olan
arkadagliklarint sirdiirmeyi saglayan bir arac olarak kullanddigini g&stermektedir. Bu noktada facebook’un
cogunlukla, ge¢mis deneyimlerdeki insanlarla iletisimi koparmamak amaciyla tercih edildigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Dolayistyla bu ortam yardimiyla bireyler bir yandan var olan iliskilerini strdirmeyi
amagclarken, diger yandan gec¢misle olan bagini devam ettirmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak; bu ve benzer arastirmalarda 6grencilerin zamanlarinin biytik bir kismini sosyal medya
aglarinda harcadiklart ve s6z konusu aglart hayatlarinin  ayrilmaz  bir parcast haline getirdikleri
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goriilmektedir. Ote yandan arastirma sonuglart sosyal aglarin asil amacinin sosyal etkilesim, iletisim kurma
ve iletisimin devamliligini saglama amacina hizmet ettigi yonindedir. Bu dogrultuda yapilan calismanin
sonuglarinin da alan yazinda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gésterdigi goriilmektedir. Ozellikle
toplumun biytik bir béliminin gen¢ niifusun olusturdugu Turkiye’de de internet kullanimi ve sosyal
medya uygulamalart giderek gliclenmektedir. Bu uygulamalarin daha ¢ok gencler tarafindan kullanildig
distnildiginde, Turkiye’nin sosyal medya araglarinin kullanimi konusunda diinyada ilk siralarda olmasi
sastrtict bir sonu¢ olmayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zellikle genclerin bu aglar
stk kullanimlarinin yaninda etkili ve faydali amaglar icin kullanabilmelerini saglayabilmektir. Bu amagcla
genclerin zamanlarinin biytk bir bolimini gecirdikleri sosyal aglart bilingli ve etkili bir sekilde nasil
kullanabilecekleri konusunda yol gdsterici olabilecek calismalar yapilmalidir. Ayrica, nitel calismalarla
genglerin sosyal medyaya iligkin tutumlart ve sahip olduklart tutumlarinin nedenleri ayrintili olarak
aragtirtlmall ve tutumlarinin 6grenme ortamlarina nasil yansitilabilecegine yonelik ileriye dénik calismalar
yaptlmalidir.
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