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Bu aragtirmanin amaci, Universite akademik personellerinin baglanma 6zelliklerinin evlilik iliskilerinde yasadiklar1 eg
tikenmisligi diizeylerini ne diizeyde etkiledigini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir kamu universitesinde akademik
personel olarak gorev yapan 103’t kadin, 211’1 erkek toplam 314 katilimct olusturmaktadir. Katiimeilaring %17.5%i lisans, %25,8’i
yiiksek lisans, %56.7°1i doktora diizeyinde egitim gérmiis bireylerden olusmaktadir. Calisma grubunun %8.6> Profesor, %10.8
Dogent, %21 Doktor Ogretim Uyesi, %8.3’ii Ogretim gorevlisi, %32.2’si Arastirma Gorevlisi, %19.1% diger akademik kadrolarda
gorev yapmaktadir. Arastirma verileri 2015-2016 akademik yili icinde toplanmistir. Arastirmada katihimeilarin es titkenmisligi
diizeyini belirlemek icin Es tikenmisligi Olgegi-ETO, yakin iliskilerle ilgili baglanma formasyonunu belirlemek icin Yakin
iligkilerde yasantilar envanteri-YIYE 1T evli bireylere uyarlanarak kullanilmistir. YIYE-IPyi evli bireylere uyarlamak amaci ile
arastirmanin ¢alisma grubundan ayri olarak 142 kadin 46 erkek toplam 188 evli bireyden veri toplanmis ve bu veriler tzerinde
guvenirlik ve gegerlik calismalart yapilmistir. Uyarlama calismast sonucunda, YIYE IPnin evli érneklemde kullanilabilecek
formunun, orijinal él¢ekteki faktor yapisina uygun olarak 2 boyutlu bir yapi gosterdigi beliflenmistir. Faktor analizi sonucunda;
1,2,6, 9,10, 12, 17, 28, 31 ve 35 numarali maddeler Slgekten cikarilmistir. Kalan 26 maddenin 13’4 baglanmaya iliskin kaygi
boyutunda ve 13’4 baglanmaya iliskin kacinma boyutunda yer almaktadir. YIYE-IT'nin uyarlanan formu varyansin 37.535’ni
aciklamaktadir. Arastirmada calisma grubunun 6zelliklerini betimlemek icin betimsel istatistikler, YIYE-I'nin ETO puanlarint
yordama derecesine iliskin islemler i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmustir. Coklu dogrusal regresyon analizinden 6nce,
degiskenlerin regresyon analizi igin gereken varsayimlart ve sartlart kargilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Coklu dogrusal
regrasyon analizi ile elde edilen bulgulara gére glivensiz baglanma boyutlari olan kaygt ve kaginma akademik personellerin es
tiikenmisligi puanlarinin toplam varyansinin % 23’tnd agiklamaktadir. Kalan diger kismin ise modele dahil edilmeyen baska
degiskenler tarafindan aciklandigl gérilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, kaygih ve kacinmact baglanma akademik personelin
evlilik iliskisinde yagadigi tiikenmigligin belitleyicileridir. Arastirma bulgulart Psikodinamik-Varoluscu Es titkenmisligi modeli ve
Baglanma Teorisi ile ilgili yaptlan 6nceki aragtirma bulgulart ve kuramsal agiklamalara dayandirilarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Es titkenmisligi, Kayg1, Kacinma, Baglanma teorisi, Psikodinamik- Varoluscu es titkenmisligi modeli.

The Predictive Power of Adult Attachment Dimensions on
Couple Burnout: The Case of University Academic Staff

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine how the attachment styles of academicians influence the level of couple burnout in
marriage. The study group of the research consists of 314 participants, 103 female and 211 male, working as academic staff in a
public university. 17.5% of the participants have bachelor's degree, 25.8% have master's degree and 56.7% have PhD. 8.6% of the
study group are professors, 10.8% are associate professors, 21.0% are assistant professors, 8.3% are lecturers, 32.2% are research
assistants and 19.1% are employed in other academic units. The data of the research is collected in the 2015-2016 academic year.
In order to determine the level of couple burnout of the participants in the study, Couple Burnout Measure (CBM); and to
determine the attachment formation related to close relationships, Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) is used by
adapting to married individuals. In order to adapt ECR-R to matried individuals, data is collected from 188 married (142 female
and 46 male) participants separately from the study group, and reliability and validity checks are performed. The form of the
ECR-R which can be used in the married individuals' sample was obtained a two dimensional structutre in accordance with the
factor structure of the original scale. As a result of factor analysis; Items 1, 2, 6, 9, 10, 12, 17, 28, 31 and 35 were removed from
the scale.. Of the remaining 26 items, 13 items are in the attachment related anxiety dimension and 13 items are in the attachment
related avoidance dimension. The adopted form of ECR-R explains 37,535 of the variance. Descriptive statistics were used to
describe the characteristics of the study group.When analyzing the data, multiple linear regression analysis is used for the
procedures telated to the ECR-R's degtee of predicting the CBM scores. Ptior to multiple linear regression analysis, it is checked
that whether the variables meet the assumptions and requirements for regression analysis. The findings obtained through multiple
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linear regression analysis suggest that anxiety and avoidance, the insecure attachment dimensions, explain 23% of the total
variance of the burnout scores of academic staff. The remaining part, on the other hand, is explained by other variables that are
not included in the model. According to the research results, anxious and avoidant attachment are the determinants of the couple
burnout experienced in marital relationship by academic staff. The research findings are interpreted on the basis of previous
research findings and theoretical explanations related to Psychodynamic-Existential Couple Burnout Model and Attachment
Theory.

Keywords: Couple burnout, Anxiety, Avoidance, Attachment theory, Psychodynamic-Existential couple burnout model.

1.Girig

Evlilik bireylerin sosyal, mesleki ve 6znel dinyasini etkileyebilen bir iliski bicimidir. Evlilik iliskisi,
eslerin bireysel 6zelliklerinden etkilendigi gibi digsal faktérlerden de etkilenmektedir. Bu calismada dissal
stresorlerin yogun oldugu bir meslegi yiiriiten tiniversite akademik personellerinin perspektifinden evlilikle
ilgili iki 6nemli degiskene 151k tutulmustur. Bu degiskenlerden biri ¢ift uyumunu etkileyen 6nemli bir fakt6r
olan es tukenmisligi digeri bireylerin iliskilerine iliskin davranis kaliplarini sekillendiren baglanma
yonelimleridir. Es tikenmigligi, bireyin romantik iliskisinden bilin¢li veya bilingdist beklentilerini
karsilayamadi@1 zaman ortaya cikan siddetli Gztintd halidir. Baglanma formasyonu ise bireyin iligkilerini
sekillendiren gl¢lii davranis kaliplaridir. Bu iki degiskenle ilgili kuramsal aciklamalarda yakin iligkiler
bulunmaktadir.

2. Baglanma Teorisi

Baglanmay1 bir kavramdan ¢ok bir sistem olarak yaklasip tanimlamak daha dogru olacaktir. Baglanma
sistemi, bebeklikte birincil bakim verene karst hissedilen duygusal bag, yakinlk ve bu yakinligi devam
ettirme arayisinin daha sonraki zamanlarda biligsel, davranigsal ve duygusal 6riintilere déntiserek meydana
getirdigi bir sistemdir (Bowlby, 2012, 2014; Shaver ve Mikulincer, 2002),. Baglanma sistemi, bireyin bir
tehdit algilamasi Gzerine aktive olur ve organizma givenlik arayisina girer. Guvenlik saglandiginda
baglanma sistemi aktivasyon sona erer (Mikulincer, vd. 2002). Baglanma figiirdi ile tutarli ve sicak iligkisi
sonucu ig¢sel c¢alisan modelleri olumlu olarak gelismekte ve giivenli baglanma olusmaktadir. Giivenli
baglanan bireyler, kendilerini sevilebilir ve degerli olarak algilarken, digerlerini de giivenilir ve destekleyici
olarak algilamaktadir. Ote yandan yakinlik ihtiyacinin karsilanmamast, siklikla soguk ve reddedici
yasantilarla karsilasmast durumunda icsel c¢alisan modellerin olumsuz olarak bigimlenecegi ve giivensiz
baglanmanin olusacagi kabul edilmektedir (Collins, 1996; Collins ve Read, 1990) . Glivensiz baglanma iki
temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar baglanmaya iliskin kaygt ve baglanmaya iliskin kaginma
boyutlart olarak adlandirilmaktadir. Kaygi boyutu reddedilmekten ve terk edilmekten korkma seklinde
tamimlanmustir ve insanlarin gereksinim duyduklarinda eslerinin erisilebilir ve destekleyici olup olmadigina
dair endise miktarin1 yansitir. Kaginma boyutu ise yakinlik ve bagliliga yonelik korku ve huzursuzluk ile
karakterizedir. Bu boyut da insanlarin baska kisilerin iyi niyetine ne kadar givendigini, duygusal uzaklig
strdiirmeye ne kadar caba sarf ettiklerini ve bir iligkide eslerinden ne kadar bagimsiz kalmayi istediklerini
yansitmaktadir (Brennan vd. 1998; Kong vd., 2018; Molero vd.,2017; Ozpolat Yilmaz vd., 2014; Widom
vd., 2018; Yildizhan, 2017). Baglanma sistemi yasam siiresince bireyin yonelimlerini etkilemektedir.

Alan yazin tarandiginda yetiskin baglanmasi ve yakin iliskilerle ilgili calismalara rastlanmaktadir. Yakin
iliskilerde baglanma; belirsizlik (Mikulincer vd., 2010), mikemmeliyetcilik (Pishva ve Besharat, 2011; Ulu
ve Tezer, 2010), problem ¢6zme (Arslan vd., 2012), kiskanclik (Marshall vd., 2013), saldirganlik (Seiffge-
Krenke ve Burk, 2015; Wright, 2017), 6znel iyi olus ve iliski doyumu (Molero vd., 2017) 6ziir dileme ve
savunma stratejileri (Schumann ve Orehek, 2019), dini inanglar ve c¢ift uyumu (Pollard vd.,2014),
uyumluluk faktdrleri (Drake, 2014)agisindan incelenmistir.

3. Es Tikenmisligi Modeli

Es tikenmisligi, uzun dénemli bir iliskide duygusal taleplerin yogunlasmast sonucu ortaya cikan,
beklentiler ile gerceklik arasindaki stiregen farkhiligin neden oldugu zihinsel, fiziksel ve duygusal bir
yorgunluk durumudur (Pines, 1996). Psikoanalitik-Varoluscu Modele gére bireyler doyurulmamis ¢ocukluk
ihtiyaglarini giderecek ve ¢ocukluk yasantilarina anlam katacak bir es secgerler (Pines, 1996). Oysaki iliskilere
yonelik bu tir asut beklentilerin  karsilanmama olasiligt oldukca yiksektir. Segilen es, cocukluk
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travmalarinin yol a¢tig1 yaralar iyilestirmek yerine, ayni travmalarin yeniden yasanmasina neden oldugunda,
yani beklentiler karslanmadiginda tikenmislik ortaya ¢tkmaktadir (Pines ve Nunes, 2003).

Psikonalitik-Varoluscu Es Tikenmisligi Modeli ile ilgili arastirmalar son yillarda yogunlasmakla birlikte
olduk¢a sinirlidir. Bu arastirmalarda es titkenmisligi; katiyer titkenmisligi(Laes ve Laes, 2001; Pines
vd.,2011; Pines ve Nunes, 2003), bosanma egilimi (Koolace ve Adibrad, 2010), mesleki tiikenmislik ve
evlilik uyumu (Capri, 2008), es destegi, karsilikli gtiven ve bilissel carpitmalar (Pamuk ve Durmus, 2015),
baglanma ve duygusal diizenleme (Kizildag ve Vatan, 2016), dogurganlik (Nikoubakht vd.,2011), is
titkenmisligi, cift uyumu, es destegi (Kizildag ve Yildirim, 2018) degiskenleri ile iliskisi incelenmistir.

Es tikenmisligi hem icsel degiskenlerden hem de meslek ile ilgili degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
sebeple bu ¢alismanin arastirma grubu tiikenmenin en yogun bicimde yasanabilecegi mesleklerden biri olan
tiniversite akademik personelinden(Ardig ve Polatci, 2008; Budak ve Siirgevil, 2005) olusmustur. Ts yiiki,
kadro sorunlari, basarih olma baskist ve ficret yetersizligi gibi sorunlar akademik personelin titkenme
strecini etkiledigi dustiniilmektedir (Ergin, 1995). Mesleki tiikenmislik ile es titkenmisligi arasinda kuvvetli
bir iliski bulundugunu (Kizildag ve Yidirim, 2018) ve meslek tiikenmisliine yol agan nedenler ile eg
tikenmisligine yol acan nedenler benzer oldugu (Capri, 2008; Pines, 1996) disunildiginde es
tikenmisliginin en iyi gézlenecegi meslek gruplarindan biri akademik personellerdir. Fakat alan yazinda
akademik personellerin es tikenmisligini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu
calisma bir boslugu dolduracaktir. Ayrica Alan yazinda giivensiz baglanma boyutlari olan kaygih ve
kacinmaci baglanmanin es tlkenmisligi tzerindeki etkisini inceleyen calismalar oldukea sinirhdir. Bu
bakimdan bu ¢alisma es tikkenmisligi modelinin agitklanmasina katk: saglayacaktir.

Bu aragtirmanin amact “Akademik petrsonellerin evlilik iligkilerinde yasadiklari es tikenmisligi
dizeylerini baglanma 6zelliklerinin ne dizeyde etkilemektedir?” sorusunu yamtlamaktir. Arastirma
problemini aydinlatmak icin asagidaki alt problemler cevaplanmistir.

1. Evli akademik personelin kaygili baglanma boyutundan aldigi puanlar es tikenmisligi
puanlarini anlaml diizeyde agitklamakta mudir?

2. Evli akademik personelin kaginmact baglanma boyutundan aldigi puanlar es tikenmisligi
puanlarint anlamh diizeyde agiklamakta mudir?

4.Yontem
Bu arastirmada evli bireylerin es tiikenmisligi ile baglanma 6zellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak,
amaciyla genel tarama modelinde korelasyonel desen kullanimistir (Buytukoztlrk vd., 2008; Karasar, 2012).

4.1.Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir kamu iniversitesinde akademik personel olarak gbrev yapan evli
bireyler arasindan seckisiz 6rnekleme yoluyla atanan 314 katilimcidan olusturmaktadir. Katithmetlarin her
birine calismanin amact anlatilmis ve 6lgme araclart tanitilmistir. Olgme araglart arastirmaya katilmaya
gonilli olan akademik personeller tarafindan doldurulmugtur. Katilimeilara ait sosyo-demografik bilgiler
asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 42 / 2019
25



Yetiskin Giivensiz Baglanma Boyutlarinin Es Tiikenmisligini Yordama Giicii: Universite Akademik Personeli Omegi

Tablo 1. Katlimcilarin sosyo-demografik dzelliklerine iliskin betimleyici bilgiler

Degiskenler N %o
Cinsiyet Kadin 103 32.8
Erkek 211 67.2
20-29 yas 74 235
Yas 30-39 yas 145 46.2
40 ve Ustii yas 95 30.3
Lisans 55 17.5
Egitim Durumu Yiksek Lisans 81 25.8
Doktora 178 56.7
Prof. Dr. 27 8.6
Dog. Dr. 34 10.8
Akademik Durumu Dggfg?f“ o2l
Aras. Gor. 101 322
Diger 60 19.1
1-5yil 137 43.6
6-10 yil 58 18.5
Evlilik Stiresi 11-15 yil 41 13.0
16-20 yil 32 10.2
21 yil ve tizeri 46 14.7
Yok 104 33.1
1 79 25.2
Cocuk Sayist 5 89 283
3 ve Uzeti 42 13.4
. Gortict Usuli 78 24.8
Evlenme Usuli Tanisarak 236 752
Toplam 314 100

4.2. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada katiimeilarin yakin iliskilerdeki baglanma ériintiilerini belirlemek igin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri IT (YIYE), eslerin titkenmislik diizeyini belirlemek icin Es Tikenmislik Olgegi (ETO)
ve arastirma grubundaki bireylerin kisisel bilgilerini toplamak icin Demogratik Bilgi Formu kullanilmigtir.

Yakin iligkilerde Yagsantiar Envanteri-II (YIYE-II): Fraley vd., (2000) tarafindan yetiskin
baglanma orintiilerini belirlemek amact ile gelistirilmistir. Olgme aract 7li Likert tipi (1=kesinlikle
katilmiyorum; 7= kesinlikle katiliyorum) 36 madde ve iki temel boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
ve gegerlik calismasi Giniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemden toplanan verilerle yapilmistir. Buna
gore dleek orijinal formundaki gibi 36 maddeli ve 2 boyutludur. Olgekte yer alan 18 madde baglanmaya
iliskin kaygt ve diger 18 madde baglanmaya iliskin kaginma 6l¢mektedir. Her bir alt boyuttan alinan puan
18 ile 126 arasinda degismekte ve Slgekten alinan puan arttikca kacinma ya da baglanma iliskin kayginin
arttig1 soylenmektedir. Kaygr boyutunda “Iliskilerimi kafama cok takarim.” ve kaginma boyutunda
“Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir” gibi maddeler yer almaktadir.

Bu calismada, yalnizca evli bireyler tzerinde yakin iliskiler arastirilacagindan, evli katiimeilardan olusan
bir 6rneklem tzerinde yeniden gecerlik glivenirlik ¢alismast yapilmasi uygun gérilmistiir. Bu baglamda
188 evli katllimer (142 kadin, 46 erkek) tzerinde YIYE-II'nin gegerlik glivenirlik ¢alismast yapilmistir.
Yapilan KMO-Bartlett testi sonucunda KMO degeri 0,844, Bartlett testi ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu gorilmistir. Daha 6nce Slgegin faktér yapist
bilindiginden 2 faktSr ile sinirlandirtlarak faktSr analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi icin temel
bilesenler analizi ve varimax dondirme yontemi kullantlmistir. Faktor yuki 0.32°den dusiik olan maddeler
analizden ctkartilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda, faktor yikd 0.32’nin altinda kalan 2 ve 17
numarali maddeler, negatif yiiklenen 9,31 ve 1 numarali maddeler ile her iki boyutta da faktér yiki alan 28
ve 35 numarali maddeler analizden cikartilmistir. Kalan maddeler i¢in yeniden faktdr analizi yapilmis, 6, 10
ve 12 maddelerin kacinma boyutu yerine kaygt boyutunda yer aldigi gbriilmustir. Bu maddelerin evli
bireylerde farkli sekilde isledigi gerekgesiyle alan uzmanina dansilarak c¢ikarilmasina karar verilmistir.
YIYE-II formunun baglanmaya iliskin kaygt boyutunda 13 ve baglanmaya kars1 kag¢inma boyutunda ise
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yine 13 madde olmak tizere toplam 26 maddeden olustugu gorilmektedir. Aciklanan toplam varyans ise
37.535dir. YIYE-II ye ait faktor yikleri belitlendikten sonra, alt boyutlar icin ve Ol¢egin tamami icin
givenirlik analizi yapilmis, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir. Elde edilen giivenirlik katsayilarin
0.80’in iizerinde oldugu goriismiistiir. Olgegin alt boyutlart ve tamaminin oldukca gegerli ve giivenilir
oldugu s6ylenebilir.

Es Tiikenmislik Olgegi (ETO): Pines (1996) tarafindan gelistirilen ETO evli olan, flort yasayan,
nisanlt olan veya cift olarak nitelendirilen tim iligki tlrlerinde yer alan kisilerin titkenmislik dizeyini
Olgmek tzere gelistirilmis 7’1 likert tipi (1=Hig¢bir zaman, 7=Her zaman) 21 maddeden olusan bir
6leme aracidir. ETO, Tirk kiiltiiriine Capri (2008) tarafindan uyarlanmistir.  ETO’niin “es ile ilgili
hayal kirikligina ugramis ve giicenmis. “ ve “Kafast karismus, sikintili.” gibi maddeler yer almaktadir.
ETO’den bes asamali bir puanlama sonucunda tek bir toplam puan elde edilmekte ve bireyin
tikenmislik dizeyi 4 kategori altinda degerlendirilmektedir. Birinci kategoride, 6lcekten alinan “2 ve
altindaki” puanlar herhangi bir tikenmislik durumu olmadigi seklinde degerlendirilmektedir. Tkinci
kategoride, Olcekten alinan “3” puan tikenmislik icin bir tehlike sinyali olarak, t¢linct kategoride,
Slgekten alinan “5” puan bir kriz durumunda olma olarak degerlendirilmektedir. Dérdtnct kategoride,
Olgekten alnan “5 ve zerindeki” puanlar derhal yardim gerektiren durum olarak
degerlendirilmektedir. Bu aragtirma icin Cronbach alfa 0.94 olarak hesaplanmistir.

4.3.Islem

Aragtirma verileri bir devlet Gniversitesinde gérev yapan akademik personelden 2015 Temmuz ile 2016
Subat tarihleri arasinda aragtirmacilar tarafindan toplanmistir. Toplam 314 akademik personel Slgeklerde
yer alan sorulara yanit vermistir. Katilimeilara, lcekleri cevaplamadan 6nce ¢alismanin amact hakkinda
bilgi verilmistir. Olgeklerin yanitlanmast yaklastk 20 dakika stirmdstir.

Verilerin analizinde Yakin Tliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II)’nin es tilkenmisligini yordama
derecesine iliskin islemler icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullandmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi yaplmadan 6nce, yordayict degiskenler (baglanma) ile Sl¢lit (bagimli) degisken (es titkenmisligi)
arasindaki iliskinin regresyon analizi icin gereken varsayimlari ve sartlari karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmistir. Oncelikle siirekli verilerin normallik dagilimini saglayip saglamadigina bakimis bu amagla
carpikhik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu katsayilarin sifira yakin olmasi nedeniyle (en yiksek =
0.05, en disik= 0.72) dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir. Standardize edilmis artik degerler ve
standardize edilmis yordanan degerler i¢in sacidma diyagramlarina gére de dagilimin dogrusallik
varsayimindan ¢ok fazla sapma gostermedigi gorilmustiir. Ayrica ¢oklu dogrusal regresyon analizine
girecek bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamast gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda,
kacinma ve kaygt degiskenleri icin VIF degeri 1,275 ve tolerans degeri. 785, CI degeri ise 9,92 ve 9,66
olarak hesaplanmistir. Bu degetler gbz 6niine alindiginda veri setinde ¢oklu baglanti olmadigi sonucuna
variabilir. Cok degiskenli dogrusal regresyonda otokorelasyonun da olmamasi varsayimi saglanmalidir.
Yapilan Durbin-Watson analizi sonucu d katsayist 1,92 bulunmustur. Degiskenlerin hata terimleri arasinda
otokorelasyon bulunmamaktadir. Standardize edilmis yordanan degisken i¢in histogram ve normal dagihim
egrilerinin normal dagilim gosterdigi ve dagilimin dogrusal oldugu gérilmils ve regresyon analizinin
varsayimlart kontrol edilmistir.

5.Bulgular

Arastirmada yakin iliskilerde yasantilar envanterinin kaygt ve kaginma alt boyutlarina iliskin puanlarin,
es tikenmisligi Olceginden alinan puanlart icin ortalama, standart sapma ve minimum maksimum
puanlarindan olusan betimsel istatistik degerleri ve degiskenler arasi Pearson korelasyon katsayilari Tablo
2’de sunulmustut.
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Tablo 2. Regresyona analizindeki degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari ve ortalama, standart sapma
minimum ve maksimum degerleri

Ort Ss Minimum Maksimum Es Tikenmisligi Kaginma Kaygi
Es tikenmigligi 2.58 .89 1 5.19 1 42 40
Kaginma 3.34 .86 1 5.69 A2 1.00 46
Kaygt 3.42 93 1 5.54 40 46 1

Tablo 2’de gorildugi gibi, Son olarak, es tiikenmisligi ile baglanmanin kaygt boyutu ile (r = .40; p<
.007), kacinma boyutu ile (r = .42; p<.007) ile pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

Es tiikenmisliginin yordayicilarini belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Baglanma
boyutlatina (kaygt ve kagcinma boyutlarti) yer verilmistir. Regresyon model 6zeti Tablo 3'te verilmistir. R2
bize bagimli degiskenin yizde kachk kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandiging
gostermektedir. Aynt zamanda daha énce otokorelasyonu test ettigimiz Durbin Watson testi de bu tabloda
yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde; es tiikenmisliginin %23’ YIYE II'nin kaygt ve kacinma alt
boyutlarinin agtkladigl, kalan diger kismin ise modele dahil edilmeyen baska degiskenler tarafindan
aciklandigr gorilmektedir.

Tablo 3. Model 6zeti tablosu
Model R R 2 Diizeltilmis R 2 Kestitimin standart hatasi Durbin-Watson
1 A48 .23 23 .78 1.92

Daha sonra kurulan regresyon modelinin anlamli olup olmadigr test edilmistir. Bunun ig¢in kurulan
modele ait ANOVA sonuglar incelenmistir. Tablo 4’de yer alan sonuglar incelendiginde, Modelin
F=48,18 ve p 0.00<0.05 degetleriyle anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Modelin anlamliligina iliskin ANOVA tablosu

Model Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamasi F p
Regresyon 59.44 2 29.72 48.18 .00
Artik 191.84 311 .61
Toplam 251.29 313

Model sonucu elde edilen parametre degerleri ve bunlara iliskin t degerleri Tablo 5°de verilmistir. Tablo
4deki ANOVA testi sonucu modelin bir biitin olarak anlamliligini test ederken, t testi ise degiskenlerin
ayrt ayrt anlamh olup olmadigimi test etmektedir. Tablo 5’de goriilecegi gibi sabit terim 0.65 bulunmustur.
Bu sabit terim, kaygt ve kacinma boyutlarinin etkisi sifir olsa bile es tikenmisliginin evli ¢iftlerde 0.657
birim oldugunu goéstermektedir. Kaginma boyutuna ait parametre degeri, 0.327, kaygi boyutuna ait
parametre ise 0.25°dir.Bu katsayilar, kaginma ve kaygt boyutlarindaki bir birimlik artisin es tikenmisliginde
ne kadar artisa neden oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Coklu dogrusal regresyon katsay: tablosu

Standardize edilmemis katsayilar Standardize edilmis
katsayilar
B Standart hata Beta t p Tollerans degeri VIF
Sabit .65 .20 3.25 .00
Kaginma 32 .05 .30 5.51 .00 .78 1.27
Kaygt .25 .05 .25 4.63 .00 .78 1.27

Tablo 5’deki Beta degeri bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasint gosterir. En yiiksek Beta degerine sahip
olan degisken gbrece olarak daha 6nemlidir. Bu bilgiler 1s1g1nda, kaginma boyutunun Kaygt boyutuna gore
regresyon modelinde gérece daha 6nemli oldugu soylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina gore es
titkenmisliginin yordanmasina iliskin regresyon esitligi

ES TUKENMISLIGI= 0.65+0.32 X KACINMA+ 0.25 X KAYGI seklinde olusmustur.
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6. Tartigma ve Sonug

Arastirma bulgularina gére giivensiz baglanma boyutlart akademik personellerin es tiikenmisligi
puanlarindaki degisimi anlamli diizeyde agiklamaktadir. Pines (2004) kaygili ve kaginmact baglanma ile
tikenmisligin anlamli pozitif yonli iligkili, givenli baglanmanin ise negatif yonli iliskili oldugunu
bildirmistir. Kizildag ve Vatan (20106) tarafindan yapilan ¢alismada ise kaygili ve kacinmaci baglanmanin es
titkenmisligi puanlarint agtkladigl gériilmistiir. Pines (2004) ve Kizildag ve Vatan’in (2016) ¢alismalarina ait
bulgular bu arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Arastirma bulgularinda ortaya konan regresyon esitligine bakildiginda akademik personelinin es
tikenmisligi puanlari Gzerinde 6zellikle kaginma boyutu puanlarinin kaygt boyutundan daha énemli bir
etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Universite akademik personeli bir biri ile iliskili fakat farklt bircok gorevi
birlikte yuritmektedir. Bu sebeple akademik personelin stres diizeylerinin yiksek oldugu gecmis
calismalarda gézlenmistir (Abouserie, 1996; Blix vd.,1994; Gillespie vd.,2001). Evli akademik personelin
hem is ile ilgili hem de aile ile ilgili gérevleri bir arada yiiriitmesi beklenmektedir. Is ve aile ile ilgili
sorumluluklarin sebep oldugu igsel catismalardan dogan stres eslerin birbitlerine sicaklik gdsterme
davraniglarint azaltarak evlilik kalitesini distirdigi bilinmektedir (Matthews vd.,1996). Evlilik kalitesini
eslerin iligkilerine yonelik algtlart belitlemektedir (Robles vd., 2014). Bireyin evlilik iliskisinde kendini
tikenmis algllamasit olumsuz bir algidir. Dolayisi ile akademisyenlerin stresli c¢alisma kosullarinin
evliliklerinde de es tikenmisligi yasamalarina yol agabilecegi disiiniilmektedir. Bir kamu tniversitesinin
cesitli birimlerinde gbrev yapan akademik, idari ve saglik personelinden olusan bir 6rneklem tzerinde
yapilan arastirmada personel tiiriintin es tiikenmisliginin 6nemli bir yordayicist oldugu bildirilmistir (Capri
ve Gokeakan, 2013).

Ote yandan i, aile ya da paylagilan diger sosyal cevrelerdeki stres kaynaklart benzer 6zellikler gosterse
de farklt tepkiler verilebilir. Bireylerin stres yaratan durumlara verdikleri tepkilerde (distress) bireysel
farkliliklar s6z konusudur (Story ve Bradbury, 2004). Stres ve kaygt yaratan durumlarda baglanma sistemi
uyarilir ve harekete gecer (Bowlby, 2014). Bireyler baglanma oryantasyonlarina gére stresli durumlarda
farklt tepkiler vermektedir. Ornegin; stres durumunda kaginmact baglanan bireyler giivenli baglananlara
gore daha az fiziksel temas, duygusal destek ve destekleyici yorum arayisina girmektedir. Bununla birlikte
esine yonelik duygusal, s6zel ya da fiziksel destek verme davranist da daha azdir (Collins ve Feeney, 2000;
Simpson vd.,1992; Simpson vd.,2002). Yine Paley vd., (1999) her iki esin baglanma stilleriyle evlilikle ilgili
fonksiyonlari inceledikleri ¢alismada giivenli baglanan ciftlerin evlilikte sorun ¢6zme ve ¢atismanin
sonugclarini yonetmede giivensiz baglananlara gére daha iyi oldugunu bulmustur. Davila ve Bradbury
(2001) ise yeni evli ciftleri 4 yil boyunca izleyerek mutlu giftler, mutsuz ama bosanmamus ciftler ve
bosanmis ciftleri baglanma 6zellikleri bakimindan incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina gére de evli
mutsuz ve bosanmus ¢iftler, mutlu ¢iftlere nazaran daha ytksek diizeyde giivensiz baglanmaktadir. Molero
vd. (2017) kaygili baglanmaya gbre kaginmact baglanmanin evlilikteki doyumu daha olumsuz etkiledigini
bildirmistir. Ayrica, bu arastirmayla benzer 6rneklem olmasa da insan yasaminda karsilasabilecegi en stresli
durumlardan biri olan akciger kanserli hastalar ve esleriyle yapilan calismalarda giivensiz baglanan ciftlerin
glivenli baglananlara gbre ¢ift uyumlarinin disik oldugu, kaygilt olanlarin daha endiseli oldugu, kacinmaci
baglananlarin ise evlilik kalitesinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir(Porter vd., 2012). Oyle gériiniiyor
ki bireylerin baglanma 6zellikleri ese olan tutumlarint etkilemektedir. Ozellikle giivensiz baglanma ift
arasinda yakinligi ve destegi azaltan evlilikte tiikenmeyi ortaya c¢ikaran bir faktor olarak gorilebilir. Bu
bilgilerden yola cikarak glivensiz baglanma 6zelliklerinin evlilik fonksiyonlarint etkiledigi, giivensiz
baglanma boyutlarindan biri olan kaginmact baglanmanin ise es destegini azalttig1 ve uyumu bozdugu icin
es tikenmisligini besledigi soylenebilir.

Es tikenmisligi ile evlilik uyumu ve doyumunun iligkili oldugu bilinmektedir. Capri ve Gokcakan
(2012) calismalarinda evlilik uyumunun es titkenmisliginde oldukea etkili oldugunu ifade etmis, evlilik
uyumlarinin  yliksek oldugu ciftlerde, es tikenmisliginin daha disik dizeyde yasanilacagini ifade
etmislerdir. Kizildag ve Yildirim (2018), ¢ift uyumunun es tiikenmisliginin yordayicilarindan olduguna dair
bulgulara ulasmustir. Bununla birlikte, Sigirct (2010) ¢alismasinda evlilik doyumu ile baglanmanin kaygt ve
kacinma boyutlar1 arasinda ters yonde bir iliski oldugunu ifade etmistir. Capri ve Gokeakan (2012),
Kizildag ve Yidirim (2018) ve Sigirct (2010)’un calismalarinin sonuglarina bakarak uyum ve doyum
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puanlar arttikca es tikenmisligi ve giivensiz baglanma puanlarinin azaldigt séylenebilir. Buradan yola
cikarak ¢ift uyumu ile iliskisi bilinen es tikenmisligi ve giivensiz baglanma degiskenlerinin bu arastirma
bulgularinda ortaya konan agiklama gliciinlin ge¢mis arastirma sonuglart ile de kismen paralellik g6sterdigi
sOylenebilir.

Arastirma sonugclarina gére; akademik personelin es titkenmisligi diizeylerinin belitleyicilerinden biri
baglanma Ozellikleridir. Kaygili ve kaginmact baglanma akademik personellerin evlilik iliskilerindeki
titkenme diizeyini actklamaktadir.

Bu arastirma, calisma grubu ve 6lgme araclart bakimindan bir takim sinirliliklar barindirmaktadir.
Calismada baglanma formasyonu giivensiz baglanma boyutlari olarak ele alinmistir. Giivenli baglanma ile
es tikenmisligi iliskisi incelenmemistir. Evli akademik personelin baglanma 6zelliklerini belirlemek icin
kullanilan 6lgme aract boyutsal 6lciim yapmaktadir. Baglanma kategorik olarak ele alinmamustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan akademik personel Akdeniz bolgesinde yer alan bir Giniversitede
gbrev yapmaktadir. Farkli bolgelerdeki tniversitelerde gbrev yapan akademik personellerden veri
toplanmamustir.

Arastirmanin sonuclarina gbre bundan sonraki calismalarda arastirmacilara baglanma ve es titkenmisligi
iliskisinde cift uyumu degiskeninin aracilik etkisinin incelenmesi énerilmektedir. Ote yandan is-aile ile ilgili
streslerle baglanma 6zellikleri, ese bakim verme, es destegi ve evlilikle ilgili fonksiyonlarin birlikte ele alinip
incelenmesinin baglanmanin evlilik iliskisine etkilerini daha genis ¢erceveden gozlemle firsati sunacagi
dustintlmektedir. Alandaki uygulamacilara ise evlilik ve aile danismanligi hizmetleri verilitken eslerdeki
tikenme ile ilgili caligmalarda bireylerin baglanma ile ilgili yasantilarinin gindeme getirilmesi
Onerilmektedir.
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