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Tolerans bireyler arasi iligkilerde, genel olarak digerlerini oldugu gibi kabul edebilmeyi, onlara saygi duymays; inanci, yasantisi,
kimligi veya aidiyeti her ne olursa olsun 6zgiirliik alanina miidahale etmemeyi ifade etmektedir. Kavram bu cergevesi ile esitlik,
Szgurlitk gibi liberal degerlere atif yapan 6nemli bir tarihsel arka plana sahiptir. Gintiimiizde farkliliklar konusu, tarihsel siirecin ve
sosyolojik dinamiklerin etkisi ile cok daha gériniirleserek sosyal bilimlerin 6nemli tartisma gercevelerinden birisi haline gelmistir.
Bu baglamda tolerans kavrami ve sosyal iligskilerdeki yeri, bu iliskilerin niteligi, stnir1 ve dizeyi konusunda fikir veren, modern
diinyada sosyal etkilesimin potansiyeli ve sorun alanlari Gizerinde dustintilmesini saglayan énemli anahtar kavramlardan birisidir. Bu
calisma ise tolerans olgusunun sosyal diizeydeki yerini ampirik olarak gérebilmek amact ile Gniversite gengliginin bireyleraras
toleransi ifade eden bazt yargilar konusunda verdikleri cevaplara iliskin istatistiksel anlamlilik iliskilerini test etmeyi amaglamaktadir.
Calismada konu ile ilgili bazt teorik yaklasimlar ve ilgili literatiire deginilmistir. Yurtdisinda konu ile ilgili calismalarin genellikle
politik tolerans alaninda gerceklestirildigi gériilmektedir. Ulkemizde yapilan galismalarda cogunlukla toleransin egitim ile iliskisi ve
kavramsal analizlere deginilmistir. Bu ¢alismada farkl: fakilte ve siiflarda 6grenim géren 452 tniversite 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen veriler analiz edilerek bazi sonuglara ulasilmistir. Calismada Bireyler Arast Tolerans
Olgegi (BATO) Tiirkgeye ilk kez uyarlanarak uygulandigi icin saha arastirmasindan elde edilen veriler yap1 gecerliligini tespit etmek
amact ile dogrulayict faktér analizi (CFA) sonuglarn tizerinden degerlendirilmistir. Olgegin otjinalinde tolerans diizeyleri, soguk,
sicak ve tolerans limiti olmak tizere ¢ farkl faktére ayrimlasmustir. Universite gengliginin tolerans tutumlart, bireyler arast tolerans
Olgegine verilen cevaplar dogrultusunda, ash ile ayni bi¢imde ayrimlasan sicak, soguk ve tolerans limitleri faktdtleri tizerinden
degerlendirilerek bir takim istatistiksel bulgulara ulasilmigtir. Verilere gore cinsiyet, dindatlik ve egitim goriilen fakiilte degiskenleri
ile sicak tolerans arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Bu ¢ercevede bireylerarast toleransin Sl¢tldugl tniversite 6grencileri
Srnekleminde, kadinlar ve edebiyat fakultesinde okuyan kisilerin sicak tolerans duzeyi yiksek iken aymi durumun dindar
olmayanlar icin de gegetli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Tolerans, Bireyler Arast Tolerans Olgegi, Universite Gengligi.

The Relationship Between Tolerance Levels of University
Students with Different Variables

ABSTRACT

Tolerance in relations between individuals, generally refers to accept others and respecting them and not interfering their free
realm regardless of their belief, experience, identity and belonging. The concept with this meaning has an important historical
background that refers to liberal values such as equality and freedom. In contempoarary world, with the influence of the historical
process and sociological dynamics, the issue of differences has become more and more visible and be one of the important areas
of discussion in the social sciences. In this context, the concept of tolerance and its position in social relations is one of the
important key concepts that forms an idea about the nature, limit and level of these relations, and enables thinking the potential
and problem areas of social interaction in the modern World. This study aims to test whether there is statistically significant
relationships regarding university youth’s some judgments that express interpersonal tolerance in order to see empirically the
position of tolerance at social level. Some theoretical approaches and related literature are mentioned in the study. While the
subject is generally related to political tolerance in international studies it is mostly associated with education and conceptual
analysis in Turkey.

In this study the data of the field research conducted with the participation of 452 university students from different faculties
and classes were analyzed and some results were obtained. Since the Interpersonal Tolerance Scale (IPTS) was adopted and
applied in the Turkish case for the first time, the data obtained from the field research were evaluated on the results of the
confirmatory factor analysis (CFA) in order to determine the structure validity. In the original scale, three factors of warm, cold
and limits of tolerance were differentiated. The responses given to the interpersonal tolerance scale show that the warm, cold and
limits of tolerance could be differentiated as in the original measures. In accordance with this, in this study, the tolerance attitudes
of the university youth were evaluated and some statistical findings were obtained. In this respect it is found that there is a
statistically significant relationship between sex, religiosity, faculty and warm tolerance. According to this data of university
students, the level of warm tolerance of the women and faculty of letters students was found to be high and also it is high for
non-religious students.
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1. Girig

Tolerans kavraminin gercekte “toleranslt olmak” ve “toleransli olmamak™ ya da “toleranssizlik”
seklindeki olumlu ve olumsuz boyutlart, ayrica toleransin sinirlart ve bunu etkileyen etkilesim yapilart onu
ginimiz dinyasinda farkliliklar konusu kapsaminda tzerine distiniilmesi gereken 6nemli konulardan
birisi haline getirmistir. Ciinkii tolerans kavrami, basitce toplumda digetleri ile birlikte yasarken sosyal
iliskilerimizde takindigimiz tavrin Olcltlerinden birisi olarak “hos gérme” tutumunu ve eylemini
tanimlamaz. Kavramin ¢ok daha genis bir bicimde bireyler arast iliskilerde tutum ve davranislardan, sosyal
Orgiitlenmenin isleyisine, dinsel tutumlardan ahlaki degetlere, politik tartismalardan demokrasi ve
kamusallik konularina kadar, bircok alani yakindan ilgilendirdigi gériilmektedir. Toleransla ilgili bahsedilen
tartismalarin tarihsel arka plani, dinsel-mezhepsel farkldiklarin taninma talepleri dogrultusunda gelisme
gOsterdigi ve bu baglami ile daha ¢ok farkliliklarla iliskilerin politik boyutta nasil diizenlenmesi gerektigi
sorusuna verdigi cevapla 6zellikle Bati Avrupa tilkelerinde demokrasi kiiltiiriiniin gelisebilmesi icin verilen
micadelenin yani sira bu kiltiriin yerlesmesinde etkili olan dinamikleri géstermektedir. Dolayistyla
tolerans kavrami, dilimizde s6zliksel anlam olarak ifade edilen Anadolu kultiri acisindan 6nemli bir arka
plana sahip “hosgdri” kavramindan oldukea farkll distntlmesi ve tartisiimasi gereken bir kavramdir.
Toleransin bahsedilen boyutlari, tipki diger dinya toplumlarinda oldugu gibi modernlesme ve sanayilesme
olgusunu kiltirel, ekonomik, siyasi yansimalart kendi niteli§inde etkilesimsel olarak tecritbe eden tilkemiz
icin de 6nemli potansiyellere sahiptir. Tlgili literatiir degerlendirildiginde, tolerans konusunda yapilacak olan
calismalarin 6zellikle birlikte yasama kiltiiriind gelistirme, demokratiklesme gibi alanlarin yani sira degerler
egitimi konusunda da veri saglayacag: diisinilmektedir.

Bu calisma tolerans konusunda kavramsal ve ilgili yazina 6zgi tartismalara deginerek bireyler arast
iliskilerde toleransin farkli boyutlarda nasil isledigini gésteren bir Olgme aracinin kullanildigi alan
arastirmast verisiyle birlikte tolerans olgusunu Tirkiye’de anlamaya ve agiklamaya calisan bir “giris
calismast” olarak degerlendirilmelidir. Calismada toleransin terimsel karsiligt irdelendikten sonra konu ile
ilgili yurt ici ve yurt disinda gerceklestirilen birtakim calismalar ve bu calismalarin genel bulgularina yer
verilmistir. Daha sonra tiniversite gengligi 6rnekleminde toleransin diizeylerinin 6l¢tldigi alan aragtirmast
verileri analiz edilerek istatistiksel bir takim sonuglara ulagilmistir.

2. Tolerans Kavraminin Anlami ve Sosyal Iligkilerdeki Yeri

Fransizca kokenli bir kelime olan tolerans dilimizde “hosgdrii” seklinde ifade edilmektedir. Tirkge
karsihigr olarak 6zellikle “anlayis gésterme” baglamiyla 6n plana ¢ikan hosgdrii kavrami ise; “miisamaha
gosterme” ve “olabildigi kadar hos gérme” ifadeleri ile tanimlanmaktadir (TDK; 2019). Sosyal bilimlerde
tartisildigr haliyle “tolerance” kelimesi, ingﬂizcede “aynt fikirde olunmasa dahi, insanlarin istediklerini
yapmalarina veya istediklerine inanmalarina izin verme kabiliyeti/kalitesi” seklinde ifade edilmektedir
(Cambridge Dictionary; 2019). Toleransin toplumsal iliskilerdeki karsiligt ise bahsedilen anlamlardan biraz
daha genis ve farkli bicimde, esitlik ve 6zgurlitk kavramlart ile bitlikte anilmaktadir. Bu baglamda kavram
ozellikle 16. ve 17. yizyilarda dini azinliklarin ibadet etme hakki tizerine devletten bekledigi hoggdrii
karsisindaki miicadeleye atif yapan modern baglami ile J. Locke, J.S. Mill, John Rawls gibi siyaset
distinirlerinin liberalizm cercevesinde deger bictikleri 6nemli erdemlerden birisidir. Béylelikle kavramin
1k, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi politik ve hukuki tartismalari da icererek” sosyolojik zemine
oturdugu gorulmektedir. Farkldik ve farklilik taleplerinin toplumsal iliskilerdeki yeri konusunda spesifik
olarak; etnisite, din, toplumsal cinsiyet gibi alanlarda ki tartismalarla bitlikte sosyolojinin ilgi alanina girerek
farkldiklarla toplumsal iliski kapasitesini ve sinurlarini gOsteren tolerans kavraminin birey ve grup
iliskisinde, gruplar arasi etkilesimin 6nemli bir boyutu oldugu géze carpmaktadir. Bu eksende tolerans
kavrami farkliliklarin nasil isletilebildigi ya da diizenlenebildigi sorusuna verdigi cevap ile toplumsal iligkileri
anlama ve actklamaya yardimci anahtar kavramlardan birisidir.

Akademik bir ilgi alant olarak toleransin siyaset terminolojisindeki 6nemli kavramlar ve tartigma
alanlariyla baglantis1 dolayisiyla nicelik olarak géze carpan bir bicimde, politik tolerans baglami ile ele
alindigr gorilmektedir. Bu calismalarda teorik diizeyde, genellikle ahlaki erdem boyutu, 6zglrlik, esitlik,

" Konu ile ilgili bkz. Andrew Murphy, Toleration, Sociology Encyclopaedia Britannica.
(https:/ /www.britannica.com/topic/toleration) (Erisim: 20.12.2018)
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vatandashk haklari, liberalizm, O6nyargl, karsiliklidik, sézlesme ve dayanisma gibi kavramlara vurgu
yapilirken pratik calismalar bir takim kiltarel farkliliklarla birlikte toleransin dinsel, etnik ve stnufsal
iliskilerde gorintr taraflarina odaklanarak toleransi etkileyen temel degiskenleri tartismaktadir. Bu
calismalar ¢ogunlukla toleranssiz bireylerin daha u¢ kiltiirel, etnik, politik veya dustince 6rgiitleri ya da
gruplatla ilgili yargilarda farklilastigi ve digetlerinin demokratik haklarini konu eden birtakim yargilar
konusunda olumsuz cevap verdikleri sonucunda birlesmektedir. Ayrica, insanlarin agirt olmayana karsi
ylksek dizeyde toleransl oldugu, dolayistyla politik toleransta radikalligin 6zellikle toleransin sinirlarini ve
diizeyini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu belirtilmektedir (Bkz. Allport; 1954; Marcuise; 1965;
Sullivan vd. 1981; Mueller; 1988; Sotelo; 1999; Petersen vd. 2010; Gibson; 2007; 2013; Abbarno, 2013;
Hiskey vd., 2013; Tyson, 2013; Muldoon; 2016). Diger taraftan egitim ve tolerans arasinda yakin iligki
bulgusuyla farkli kategorileri baz alarak (6rnegin siyahiler, agir1 dindatlar, orta siniftakiler vb.) yiiksek egitim
diizeyine sahip insanlarin daha fazla toleransli oldugunu, buna karsihk daha az 6rgiin egitim almis
insanlarin digiik toleransla farkliliklara karst daha sturh diizeyde bakis acisina sahip olduklarini ayrintilt
analizlerle ifade eden, ayrica egitimle tolerans diizeyi nasil arttirilabilir sorusuna cevap arayan birtakim
o6nemli ¢alismalar da bulunmaktadir (Bkz. Vogt; 1983; 1986; 1997; Jackman; 1978; Bobo ve Licari; 1989;
Potgieter vd.; 2014). Konu ile ilgili diger bir calisma alani, bireylerarast tolerans ckseninde kavramin
davranigsal ve tutumsal yonleri ile ilgilenmektedir. Bu cercevede; Onyargi, toleranssizlik, farkli olan
“digerleri” ile mesafe, dislanma, uyusmazlik, kabul ve duyarsizlik gibi birtakim etkilesim yapilarinin diger
degiskenlerle iligkisi daha mikro diizeyde ele alinmaktadir. (Martin, 1954; Crandall, 1969; Teven vd., 1998;
Cole Wright vd., Witenberg, 2000; 2008; Thomae vd., 2016)

Ulkemizde tolerans konusu ile ilgili olarak; toleransin ahlaki boyutu, kiiltiirlerarast farkliliklar ve bati-
dogu baglaminda farkliliklarin etkisi, etimolojik tartismalar, Slcek gelistirme ¢alismalart ve egitim bilimleri
alaninda yapimis birtakim calismalara rastlanmaktadir(Bkz. Batuhan; 1959; Aslan; 1997; Bakioglu ve Sahin;
2014; Ersanls; 2014; Akin vd.; 2014; Olmez Atalay; 2008; Mutluer; 2015; Giil ve Alimbekov; 2018). Bunlar
arasindan en ilginci, elli yil 6ncesinde Batuhan’in (1959) yaptigt calismadir. Calismasinda diigiince ve vicdan
Ozgurligl, demokrasi ve evrensel haklar baglaminda miisamaha kiltiiriine atif yaparak farkli odaklarda
fanatizm elestirisiyle toleransi tartisan Batuhan (1959, 1960); kavramin daha ¢ok Batidaki tarihsel seyrinden
yola ctkarak, demokrasi ve sivil haklarin gelisimi konusunu ele almistir. Bu ¢aligma, tilkemizde tolerans
olgusunu merkeze koyarak siyasal baglamlar tizerinden tartisan neredeyse tek calismadir. Turkiye’de
yapimis calismalarda farklt diger bir durum ise tolerans kavraminin “hosgéri” veya “tahammil” seklinde
kullanilmas ile ilgilidir. Bilimsel acidan degerlendirildiginde, arka planinda yatan tim tarihsel ve toplumsal
baglamlarla birlikte bir temsiliyeti olan kavramlarin betimledikleri gerceklik ile uyum g&stermesi,
arastirmalarda bir takim karmasa ya da yanls anlagiimalarin olmamast igin gereklidir. Ozellikle farkls
dillerden dilimize cevrilerde veya uyarlamalarda bu durumla kargilagilmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu
kavramlarin kullanimi ile ilgili dnemli bir tartismayt Olmez Atalay (2008) yapmustir. Bati kaynakli kiiltiirel
ve teorik arka plani olan tolerans kavrami ve Tirk halk kiltiirii acisindan 6nemli olan hosgori kavramint
felsefi agidan degerlendiren Atalay’a gore (2008; 70) bu iki kavram birbirlerine yakin anlamlara sahip
olmalarina ragmen hem ortaya ctkis stirecleri hem de anlamlart bakimindan birbitlerini tam anlamiyla
kargilar gbrinmemektedir. Farkli “dinsel ve mezhepsel catismalar sebebiyle olusan kaotik durum karsisinda
kullanilan kelime, istenmeyen ancak engel de olunamayan bir seye veya bir kisiye, daha kot sonuglarin
dogmasint engellemek amaciyla katlanmak” (Atalay, 2008; 70) anlaminda kullanilmis, sonrasindaki tarihsel
ve sosyolojik siirecte ayrimciligt 6nleyebilmesi adina farklt unsurlart da kapsayacak sekilde tartigilmistir.
Ancak bu kavramlart etimolojik agidan tartisan Aslan’a gére (1997; 360-361) hosgoriiniin meveut oldugu
yerde rahatsizlik, tahammil, katlanma veya bu durumlardan kaynaklt bir i¢ stkintisinin olmamasi gerekir.
Dolayistyla hosgorii kavrami Ozellikle reddetme, sikintt ¢ekme, rahatsiz olma, katlanma, tahammil
gOsterme anlamini tastyan tolerans kavramindan ayri kullandmalidir. Bu ¢alismanin teorik yorumlari ve
pratik bulgularinin ana ekseni ise tolerans kavramudir.

Allport (1954; 429-441) Onyargl temelindeki calismasinda bir karakter yapist olarak toleransl kisilik
unsurlarindan bahseden ayrintilli bir analize yer vermistir. Toleransin bireysel unsurlarina vurgu yaparken
ornegin toleransl sahip bireylerin digerleri “kim olursa olsun” bir saygiya ve olumlu bir diinya goriistine
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu bireyler; farklt gortsleri duymaktan hoslanir, baskalar: ile birlikte
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kendisini gliclii hissederken dislayict bir yasam tarzi ise onlara gére degildir. Bu durum, bireylerin siyasal
egilimlerle iligkisini belitler; 6rnegin toleranslt bir kisi siyasal tutum olarak liberalizme daha egilimiyken
Onyargil bireyler siklikla muhafazakar gorise sahiptir. Egitim de tolerans diizeyini etkileyen bir degisken
olarak ele alindiginda egitimlilerin daha ytliksek toleransls kisiler oldugu da bu analizlerde ifade bulmaktadir.
Allport’un analizi, liberal tutumlar ve egitim ile yiiksek tolerans arasindaki baglantiyr géstermesinin yani
sira, toleransin degerler, anlayss, belirsizlik toleransi, cezalandiricilik ve empati yetenegdi gibi diger unsurlarla
etkilesim halinde oldugundan bahsetmektedir. Antisemitizm konusunda yapilmis olan bir calismadan
ornekle Allport (1954; 39) toleransin degetlerle yakin iliskisi olduguna dikkati ¢eker. Bireylerde tolerans;
gercekte yasamlart tizerine deger yonelimlerine gémiiliidiir. Ornegin toleranslt bireylerde sempati, ¢zgecilik
ve ask degerleri de yliksek diizeydedir. Buna karsin 6nyargili bireylerde bahsedilen sosyal deger unsurlart
duastiktir. Witenberg (2000) ise bireylerarast etkilesimde ortaya ¢ikarak toplumu etkileyen toleransin bu
yoniiyle ahlaki bir mesele oldugunu ve saygl, esitlik ve Ozgiirliik gibi kavramlarla birlikte distiniilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Tolerans toplumda yeni ve cesitli fikirlerin 6zglirce dolagimini saglar,
bireyselligi ve otonomlugu destekler ve bireylerin yasamuin iyi ve kot yonlerini fark etmesine yardim
ederek toplumun gelismesine katkida bulunur (Abbarno, 2013; 7). Cinki tolerans ya da toleranssizlik
sadece bireyler arasi sosyal iliskilerin karakteristigi degildir. Toplumun ve diizenin karakteristigi de bu
olgulart etkileyen en 6nemli faktérlerdir (Van Doorn;2014; 908). Stphesiz siyasi, kultirel ahlaki ve
egitimsel bircok alanla iliskisi olan tolerans, farkliliklara ¢ok daha asina oldugumuz giiniimiz dinyasinda,
birey-toplum iliskisinde ve insan iligkilerini organize etmede O6nemli bir referans noktast olarak kabul
edilebilir.

3. Yontem

3.1. Orneklem

Bu calisma kapsaminda Selcuk Universitesi mimarlik, hukuk, edebiyat ve miihendislik fakiiltesinde
Ogrenim goéren 452 6grenci basit tesadifi 6rneklem yontemi ile arastrmanin 6rneklem  grubunu
olusturmaktadir. 2018 yili bahar ddnemi icerisinde gegeklestirilen c¢alismada, Ggrencilerin 6grenim
gordikleri simflar da gbz 6niinde tutularak her simiftan 6grenciye erisim saglanmaya calistlmis ve anket
teknigi ile dogrudan bulunduklari yerde dagitilarak veri elde edilmistir. Veri analizi 6ncesi 37 anket verilen
cevaplarda ¢ok sayida bosluk bulunmasi nedeni ile ¢alisma kapsamindan cikarilmistir. Bu arastirmaya
katdanlarin %54.6’st kadin ve %45.4’10 ise erkek &grencilerdir. Katilimeilarn smuf degiskenine gore
dagilimlarina Tablo 1’den bakildiginda; %26.8’inin birinci sinif, %24.6’stnin ikinci sinif, %27.2’sinin Ggtincti
sinif ve %21.5inin ise dordiincii sinifta Ggrenim géren Sgrenciler oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
fakiltelere gére %25.0 mimarlk, %23.2 hukuk, %25.7 edebiyat ve %26.1 mihendislik fakiiltesi olarak
dagilim gostermislerdir. Tolerans ile iliskili olabilecegini diisindigimiz degiskenlerden biri 6grencilerin
mezun olduklar lise tiriidir. Buna gbre; katthmeilarin %19.5’1 normal lise, % 4.9u fen lisesi, %054.6’s1
Anadolu lisesi, % 6.2’si meslek lisesi ve %14.8’i de imam hatip lisesi mezunudur. Hayatin en uzun siire
gecirdigi yer degiskenine bakidiginda ise %37.4 ile en ylksek ortalamanin buyiiksehir oldugu, onu %32.3
ile sehir segeneginin takip ettigi gériilmektedir. Bu degisken icin en dusiik secenek %3.1 ile kasaba
olmustur. Anne egitim durumu en yiksek % 37.2 orant ile ilkokul olurken baba egitim durumu en yiksek
%30.1 ile lise ve kiictik bir farkla %029.6 ile de tniversite seceneginde yer almaktadir.

Tablo 1: Kisisel Bilgi Formu Frekans Dagilimlart

Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Cinsiyet Kadin 247 54.6 54.6
Erkek 205 454 100.0
Birinci sinif 121 26.8 26.8
Stnif Tkinci stf 111 24.6 51.3
Uciincii stif 123 27.2 78.5
Doérdunct sinif 97 21.5 100.0
Mimarlik 113 25.0 25.0
Fakiilte Hukuk 105 23.2 48.2
Edebiyat 116 25.7 73.9
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Muhendislik 118 26.1 100.0
Normal lise 88 19.5 19.5
Mezun Fen lisesi 22 4.9 24.3
Olunan Lise Anadolu lisesi 247 54.6 79.0
Meslek lisesi 28 6.2 85.2
Imam hatip lisesi 67 14.8 100.0
Koy 41 9.1 9.1
En uzun stre Kasaba 14 3.1 12.2
yasanilan flce 82 18.1 30.3
yetlesim yeri Sehir 146 32.3 62.6
Buyiiksehir 169 374 100.0
Okuryazar degil 19 4.2 4.2
Anne Okuryazar 11 2.4 6.7
egitim Tlkokul 168 374 44.1
duizeyi Ortaokul 89 19.8 63.9
Lise 97 21.6 85.5
Universite 61 13.6 99.1
Lisansusti 4 0.9 100.0
Okuryazar degil 3 0.7 0.7
Okuryazar 5 1.1 1.8
Baba Tlkokul 96 214 23.2
egitim Ortaokul 64 14.3 374
duzeyi Lise 135 30.1 67.5
Universite 134 29.8 97.3
Lisanststu 12 2.7 100.0

Katidimeilarin bazi degiskenler icin ortalama degerleri Tablo 2’ de g6sterilmistir. Katihimcilarin yast 18
ile 33 arasinda degismekte, kardes sayilari tek cocuktan 12 kardese kadar ¢tkmakta ve aylik gelir de 700 ile
20.000 Turk lirast araliginda degisim gostermektedir. Ayrica, katihmecilarin yas ortalamast 21.33, kardes
sayist ortalamast 3.05, aylik aile geliri ortalama 3792.48 Tirk Lirast ve dindarlik diizeyleri ise 10’1u likert tipi
bir 6lgekte ortalama 5.55 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: Kisisel Bilgi Formu Ortalama Degerler

N Minimum Maximum Ortalama Std Sapma
Yas 452 18.00 33.00 21.33 2.09258
Kardes sayist 428 0.00 12.00 3.06 1.46837
Aylik gelir 452 700.00 20000.00 3792.42 2292.707
Dindarlik dizeyi 452 1.0 5.0 5.55 2.05141

3.2. Veri toplama araglari

Bu calismada Bireyler Arast Tolerans Olgegi olarak Tiirkgeye uyarlanabilen Interpersonal Tolerans
Scale (IPTS); tolerans Ol¢me aract olarak kullanidlmustir. Burada bahsedilen oOlcek, Witteman (2005)
tarafindan gelistirilen 6legin sonrasinda Thomae, Birtel, ve Witteman (2016) tarafindan Ingiliz diline
uyarlanan ve 34 madden olusan yeni formudur. Olcek sorulart 1-13 arast sicak tolerans (warm tolerance),
14-25 arast soguk tolerans (cold tolerance) ve 26-34 arasi ise tolerans limitini (limits of tolerance)
Olemektedir. Sicak tolerans toleransin yitksek oldugunu, soguk tolerans tolerans diizeyinin diisiik olugunu
veya toleranssizligl ve tolerans limitleri ise bireylerin tolerans sinirini tanimlamaktadir. Katilimeilar her bir
soruya ne derece katildiklarini 1 “kesinlikle katilmiyorum”dan 7 “kesinlikle katiliyorum”a dogru iletleyen
7l Likert tipi bir 6lgek formunda belirtmislerdir. Olgegin alt boyutlarinin her birinden alinan yiiksek
puanlar o alt boyutun belirttigi tolerans diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Thomae, Birtel ve Witteman (2016) %98 ve %99’u 6grenci olan iki ayri calisma grubu ile dlgegin
gecerlilik ve glivenilirlik analizlerini yapmuslardir. Online ortamda yapilan ¢alismalar sonucunda 6Slgegin en
1yi bicimde ti¢ faktorle temsil edildigini belirtmislerdir. Yapilan birinci ¢alismada 6l¢egin Cronbach’s Alpha
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katsayilart sicak tolerans i¢in .82, soguk tolerans icin .83 ve tolerans limitleri i¢in .77 olarak bulunurken bu
degerler ikinci ¢alisma icin sirast ile .86, .85 ve .81 olarak bulunmustur. Olgegin genel Cronbach’s Alpha
katsayist ise birinci ¢alisma icin .88 ve ikinci ¢alisma icin .90 olarak belirtilmistir.

Olgegin faktér yiiklemelerine bakildiginda; birinci calisma icin faktor yiikleri sicak tolerans icin 431 ve
718 arasinda degisirken; soguk tolerans icin .470-.054; tolerans limitleri icin ise .344-.696 arasinda
degismektedir. Tkinci calisma icin ise faktor yiikleri sicak tolerans icin .341-.669; soguk tolerans icin .390-
.645 ve tolerans limitleri icin de .296 ve .698 arasinda degisim gostermektedir. Olcek faktorleri arasindaki
korelasyon iligkisi icin sicak ve soguk tolerans arasinda ters yonlii ve anlamlt bir iliskinin var oldugu ( -
.580%%) gorilurken; her ikisinin tolerans limitleri ile arasinda pozitif yonlt ancak anlamli olmayan bir iliski
oldugu da aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir.

3.3. Islem

Olgek, Seleuk Universitesi'nin mimarlik, mithendislik, edebiyat ve hukuk fakiiltelerinde okuyan 489
Ogrenciye sinif ortaminda gonilliliik esasina dayalt olarak uygulanmustir. Arastirma sonunda 37 anket
cikarilarak katilimet saysi 452 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilmak isteyen 6grenciler 6ncelikle anket
formu hakkinda kisaca bilgilendirilmiglerdir. Arastirma &ncesinde edebiyat fakiltesinden 80 &grenciye
Tirkce ceviri sonrasinda sorularin dogru anlasiip anlagilmadigini anlamak amaci ile anket formu
uygulanmis ve 6grencilerden alinan geri bildirim sonrasinda 6l¢ek son haline getirilmistir.

4. Bulgular

4.1. Olgek yap1 gegerliligi

Faktor analizi yapilirken genel kural 300°den fazla Srneklem tzerine gerceklesmesinin yeterli olacagi
yonundedir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell; 2007). Comrey ve Lee 6rneklem sayistin 100
oldugunda zayif, 200 oldugunda yeterli, 300 oldugunda iyi, 500 oldugunda c¢ok iyi ve 1000 ve tzeri
oldugunda mitkemmel olacagim belirtmislerdir. Ayrica bagka bir gériise gbre minimum sayt her bir
sorunun 10 kati kullanmak olmalidir (Everitt; 1975). Bu baglamda 452 katilimct ile gerceklestirilen bu
calismanin faktor analizi igin iyi bir sayida oldugu soylenebilir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri.
882, df 561 ve Sig. .000 olarak bulunmustur. Bireyler arast tolerans 6lcegi (BATO) nin yapt gegerliligini
incelemek amact ile yapilan faktr analizi sonucunda Thomae, Birtel ve Witteman’nin (2016) 6ngbrdiigi
gibi t¢ faktor ayrim gézlenmemis aksine lcegin 7 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir (Tablo 3). Eigen
yani 6z degeri 1.000’den daha buyik olan 7 faktér tiiremistir. Ayrica bu tablodan 7 fakt6riin actkladig
varyans degerini 59.131 oldugu gérilmektedir. Kisaca 7 faktér toplam varyasyonun %59.131ini
aciklamaktadir. Faktorlerin acgiklamis olduklart varyanslarin miktarina baktigimizda; ilk faktér toplam
varyansin %17.555%ini, ikinci faktor %16.531’ini, t¢linct faktdr %8.629’unu, dérdinci faktdr %4.596°s1n1,
besinci faktdr %4.136’sin1, altinct faktdr %3.953’unid ve yedinci faktér de %3.742°sini  aciklar
gorinmektedir.

Turkiye’de ilk defa bu ¢alismada kullanddig icin Slgege yaptigimuz aciklayic faktdr analizi sonrasinda
Olcegin 27 soru ve 7 alt boyut ile en uygun dagilimi gésterdigi belitlenmistir. Yapilan dogrulayict faktor
analizi sonucu da actklayict faktSr analizi ile 6rtismektedir. Faktor ylklemelerinde korelasyon r .300’den
buyik olmalidir ciinkii bunun altinda degerler faktSrler arasinda gercekten cok dusik bir iliskinin
oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell; 2007). Bu sebeple faktér yiikleri g6z 6niine alindiginda .300
altinda kalan ve birden fazla faktére ylkleme yapan 7 faktér maddesi 6lgekten cikarilmistir. Bu maddeler
12-13-20-21-22-26-30. sorulardan olusan 6lcek maddeleridir. Tablo 4’den bulunan faktérlere bakildiginda
Thomae, Birtel ve Witteman’nin (2016) 3 faktSriiniin kendi icinde alt boyutlara ayrilarak ayni faktor altinda
yer aldigr goriliir. Sicak tolerans kendi iginde 3 alt faktbre, soguk tolerans ve tolerans limitleri de 2°ser
faktore ayrilmaktadir. Ayrica ayni tablodan bu yedi faktériin her birinin maddeleri ve 6z degerleri
gorilmektedir. Ayrisan ifadeler degerlendirildiginde, bu 7 faktSr aslinda temelde 3 ana fakt6ri ifade ederek
kendi i¢inde alt faktérlere ayrildig icin, aslinda Glgek 3 faktorli olarak da kullanilabilir. Bunu sinamak tizere
Oleek ti¢ faktdre zorlandiginda da Thomae, Birtel ve Witteman’in (2016) bulgular: ile 6rtiismektedir. Amag
sadece sicak, soguk ve tolerans limitlerini 6l¢mek oldugunda ve bunlar kendi i¢inde daha ayrintilt bir
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ayrima ihtiya¢ duyulmadan c¢alisilmak istendiginde, her birini kendi icindeki boyutlarla bitlestirilerek, Slcek
3 faktorli olarak da kullanilabilir.

Tablo 3. BATO’nin Faktér Maddeleri ve Yiik Degerleri

Sicakl Sicak Sicak Sogu Sogu Limi Limi
2 3 k1 k2 t1 t2

D6 tolerans 735
D5 tolerans 702
D1 tolerans 570
D4 tolerans 557

D10 tolerans 712
D8 tolerans .696
D9 tolerans 573
D7 tolerans 454

D2 tolerans 714
D3 tolerans .645
D11 tolerans .640

D18 tolerans 791
D15 tolerans 752
D17 tolerans 736
D19 tolerans .676
D16 tolerans .666
D14 tolerans .641

D24 tolerans 762
D23 tolerans .686
D25 tolerans 582

D28 tolerans .815

D27 tolerans 764

D29 tolerans 729

D34 tolerans .

D32 tolerans 800

D33 tolerans 717

D31 tolerans 704
.592

Yukaridaki tablodan goriilecegi gibi faktdr 1’in yiklemeleri. 641 ile. 791 arasinda degismektedir. 2.
Faktor .592 ile .800 arasinda; 3. Faktor .729 ile .815 arasinda; 4. Faktor .640 ile .714 arasinda; 5. Faktor .557
ile .735 arasinda; 6. Faktér 454 ile .712 arasinda ve 7. Fakt6r de .528 ile. 762 arasinda yik degetleri
almaktadir.

4.2. Dogrulayici faktor analizi

Actklayicr  faktér analizi (EFA) sonrasinda Olgegin  7-faktorlii  sonuglanan  yapt  gegerliligini
degerlendirmek amaci ile yapilan dogrulayici faktér analizi (CFA) sonuglart asagida Sekil 1’de verilmistir.
Sekilden goriilecegi tizere Slcegin faktor yikleri .44 ile .81 arasinda degismektedir. CFA sonuglarinin EFA
yapisint destekledigi gortilmektedir. EFA sonuglart ile CFA sonuglart sonrast olusan alt faktér maddeleri
birbitleri ile 6rtiismektedir.
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Sekil 1: Dogrulayict Fakt6r Analizi

Modelin uyum degetlerine bakildiginda; oncelikle y2/df degeri 2’nin altinda oldugu i¢in mitkemmel
uyum gosterdigini soyleyebiliriz. GFI degeri kabul edilebilir aralikta ve RMSEA degerinin =.05’in altinda
olmast da mitkemmel uyum gosterdigini belirtmektedir. CFI degeri de .681 ile kabul edilebilir diizeydedir
(Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller; 2003).

Tablo 4: 7-Faktor Yapisinin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar
f x2/df GFI CFI1 AGFI RMSEA
3 .000 1.764 912 681 .890 041

)

X2
534.551 3

[o

S

4.3. Olgek giivenilirligi

Olgek igin yapilan giivenilirlik analizi sonrast Cronbach’s alpha degeri 0.854 olarak bulunmustur. Sicak
tolerans icinde birinci faktdr icin Cronbach’s alpha degeri .659 olarak bulunurken; ikinci faktor icin .629;
tctinct faktor icinse .0642 olarak tespit edilmistir. Soguk tolerans alt faktorlerin Cronbach’s alpha degerleri
.828, .751°dir. Tolerans limitleri icin ise strasi ile Cronbach’s alpha degerleri .773 ve .744 olarak
bulunmustur. Olgegi ti¢ alt boyutta sicak, soguk ve tolerans limitleri olarak degerlendirdigimizde alpha
degerleri sirast ile .794, .857 ve .805 olarak bulunmustur. Guvenilirlik ise; 0.00 <a< 0.40 oldugunda 6lgek
giivenilir degil, 0.40 <a< 0.60 oldugunda 6lgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 <a< 0.80 oldugunda 6lgek
olduke¢a gtvenilir, 0.80 <a< 1.00 oldugunda ise 6lcek yitksek derecede giivenilir kabul edilmektedir
(Ozdamar; 2004). Bu degerleri g6z oniine aldigimizda 6leek ve alt boyutlarinin her birinin oldukea
giivenilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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4.4. Analizler

Bu calisma kapsaminda BATO olarak isimlendirdigimiz ve 7-faktére ayrildigint agiklayict ve dogrulayic
faktor analizleri ile tespit ettigimiz Slcegin ayni anda bu 7 faktére kendi iginde alt boyutlar olarak ayrilmasi
sebebi ile bundan sonraki analizlerimizde 6l¢egin 3 fakt6rli halini kullanacagiz. Bunun en 6nemli nedeni
toleransin olmast; yani sicak tolerans, toleranssizlik yani soguk tolerans ve limitleri zorladigi nokta yani
tolerans limitlerini gbrmenin bu ¢alisma igin yeterli olmasidir. Faktérlerin kendi icindeki detayli ayrimlarina
toleransi daha derinlemesine incelenmeye gerek duyan caligmalarda bakilmast daha uygun gérillmektedir.
Bu ii¢ faktoriin kendi icindeki korelasyonuna baktigimizda; sicak tolerans diizeyinin soguk tolerans ile ters
yonli ve anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir (r= -.118, n= 452, p < .05). Tolerans limitleri ise her
iki boyutla pozitif ve anlaml bir iliski g&stermektedir (r= 270, n= 452, p < .01); (t= 222, n= 452, p < .01).
Ug alt boyutun kendi icindeki korelasyonunda sicak toleransin soguk tolerans ile arasinda ters yonlii ve
anlamlt bir iliski ortaya c¢ikarken gercekte tolerans diizeyi arttikca toleranssizlik diizeyinin azalmasi

mantiksal olarak da beklenmektedir. Calismada elde edilen bulgular bu beklentiyi dogrular niteliktedir.

Tablo 5: Yedi Faktér Arast Pearson Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7
1 Pearson Korelasyon 1 190 055 -015  -151%* -018 .580%F
Soguk 1 Sig. (2-yonli) .000 247 752 001 .000 .000
N 452 452 452 452 452 452 452
2 Pearson Korelasyon 1 A489%* 155%* .109* 169 307**
Limit 1 Sig. (2-yonli) .000 .001 020 .000 .000
N 452 452 452 452 452 452
3 Pearson Korelasyon 1 261 215%* 195%* 307**
Limit 2 Sig. (2-yonli) .000 .000 .000 .000
N 452 452 452 452 452
4 Pearson Korelasyon 1 A490%* 461k -.043
Sicak 1 Sig. (2-yonli) .000 .000 364
N 452 452 452 452
5 Pearson Korelasyon 1 400K 214K
Sicak 2 Sig. (2-yonli) .000 .000
N 452 452 452
6 Pearson Korelasyon 1 -.102*
Sicak 3 Sig. (2-yonli) .030
N 452 452
7 Pearson Korelasyon 1
Soguk 1 Sig. (2-yonlit)
N 452
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-y6nlii)**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-ySnli)
Tablo 6: Faktorler Arasi Pearson Korelasyon Degetleri
1 2 3
Pearson Korelasyon 1 - 118%* 270+
1-Sicak Tolerans Sig. (2-yonlii) 012 .000
N 452 452 452
Pearson Korelasyon 1 222K
2-Soguk Tolerans Sig. (2-yonlii) .000
N 452 452
Pearson Korelasyon 1
3-Tolerans Limitleri Sig. (2-yonlii)
N 452

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlt (2-y6nli)
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-y6nlii)
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ile tespit edilmisti. Burada 7 faktériin birbiri ile korelasyonuna bakilmis ve Tablo 5te gorildigi gibi alt
boyutlar birbirleri ile en ylksek korelasyon degerine sahip iken sicak ve soguk tolerans alt boyutlarinin her
biri de birbiri ile negatif korelasyon gostermistir. Teorik olarak, r degeri .10-.29 arasinda yer aldiginda,
degiskenler arasinda disitk bir korelasyon oldugundan;.30-.49 araliginda orta dizey bir korelasyonun
vathigindan ve.50-1.0 araliginda ise yiksek korelasyonun varligindan séz edilir ( Pallant, 2007; 132).
Tablodan goriilecegi tizere soguk tolerans diger soguk tolerans alt boyutu ile r=.580, p< .01 sonucu ile
pozitif yonli yitksek korelasyon gdstermis; tolerans limiti diger tolerans limiti alt boyutu ile t=.489, p< .01
ile yiksek alt sinirinda ve porzitif yonld; sicak tolerans ise diger sicak tolerans alt boyutlart ile sirastyla
r=.490, p< .01 ve t=.461, p< .01 olmak iizere en yiksek degere olduk¢a yakin ve pozitif yonli iligki
gOstermistir.  Alt boyutlarin  kendi icindeki ve diger faktorlerle iliskisi Olcegin 3 faktér olarak
kullanilmasinda bir sakinca olmadigini géstermektedir.

Tablo 7: Cinsiyet-Tolerans T-test Tablosu

Tolerans  Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t D
wloms _Eih 205 2% omp W8 ¥
to?:éit Eﬁféf %Z ifz 1;?? -6.136 000%*
B SV S

#p<0.01 *p<0.05

Bazi degiskenlerin toleransla iliskisinde; Gniversite 6grencileri 6rneklemi agisindan ilk olarak cinsiyet ile
tolerans degerlerinin iligkisine bakidmustir. Cinsiyete gére &grencilerin  tolerans diizeylerinde sadece
toleransin dusiik olmast yani soguk tolerans ile kadinlar (Ort=3.89, SD= 0.13849) ve erkekler (Ort=4.16,
SD=1.25091); t (450)=-6.136, p=0.000) arasinda anlaml bir farkhihk tespit edilmistir. Diger tolerans
duizeyleri ile anlamli bir iligki tespit edilemese de kadinlarin ortalama sicak tolerans puanlarinin erkeklerden
yiksek oldugu bulgusu, kadinlarin daha toleranslt olabilecegine isaret edebilir. Sicak tolerans ve cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan bagimsiz t-test sonuclarina gore kadinlar (Ort=5.67, SD= 0.809) ve erkekler
(Ort=5.56, SD=0.807; t (450)=1.418, p=.157) arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Benzer
sckilde tolerans limitleri cinsiyet iligkisi icin de kadmnlar (Ort=5.26, SD= 1.172) ve erkekler (Ort=5.38,
SD=1.140; t (450)=-1.105, p=.270) arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 8: Fakilte-Tolerans Anova Tablosu

Tolerans Fakiilte N Ortalama Std. Sapma F p
Mimarlik 103 5.66 0.731
Sicak Hukuk 105 5.43 0.842 ok
tolerans Edebiyat 106 5.85 0.770 5957 001
Miihendislik 118 5.53 0.837
Mimarlik 113 3.63 0.809
Soguk Hukuk 105 3.65 1.362
tolerans Edebiyat 106 3.83 1.487 0690 59
Mihendislik 118 3.82 1.472
Mimarlik 113 5.62 1.128
Tolerans Hukuk 105 5.26 1.018
limiti Edebiyat 116 5.46 1.160 1162 374
Mihendislik 118 5.19 1.290

*%5<0.01 *p<0.05

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri fakiilte ile tolerans diizeyleri arasinda anlamlt bir fark olup olmadigin
tespit etmek amaci ile yapilan tek yonli Anova testi sonrast sadece sicak tolerans diizeyi ile 6grenim
gorilen fakiilte arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenim gérillen fakiiltenin sicak tolerans
duizeyi tzerinde p<0.01 dizeyinde F (3, 451) = 5957, p = 0.001 anlaml bir etkisi oldugu gorillmektedir.
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Edebiyat fakiltesi Ogrencilerinin tolerans diizeyleri mimarlik, hukuk ve miuhendislik fakiltesi
ogrencilerinden daha ylksektir. Soguk tolerans F (3, 451) = 0.690, p = .559 ve tolerans limitleri ile F (3,
451) = 1162, p = .374 fakiilte degiskeni arasinda anlamli iliskiler bulunamamustir.

Tablo 9: Sinif-Tolerans Anova Tablosu
Std

Tolerans Stmif N Ortalama ’ F p
Sapma
1. Sinuf 121 5.69 0.812
Sicak 2. Sinif 111 5.56 0.749
tolerans 3, Sinif 123 5.61 0.860 0.512 074
4, Sinif 97 5.62 0.811
1. Sinif 121 3.91 1.444
Soguk 2. Sinif 111 3.79 1.372
tolerans 3. Sinif 123 3.54 1.294 1627 182
4, Sinif 97 3.70 1.393
1. Sinif 121 5.34 1.198
Tolerans 2. Sinuf 111 5.42 1.211 -
limiti 3. Struf 123 5.22 1133 043 87
4. Sinif 97 5.27 1.185

#p<0.01 *p<0.05

Tablo 9 universite 6grencilerinin 6grenim gordikleri sinuf ile tolerans diizeyleri arasinda bir farklidik
olup olmadigini tespit etmek amact ile yapilan tek yonlii Anova testinin sonuglarint géstermektedir. Analiz
sonugclarina gore 6grenim gorilen sinif ile tolerans dizeyleri sicak tolerans F (3, 451) = 512, p = .674;
soguk tolerans F (3, 451) = 1627, p = .182 ve tolerans limitleri F (3, 451) = 643, p = .587 arasinda anlaml
duiizeyde bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 10: Mezun Olunan Lise-Tolerans Anova Tablosu

Tolerans Lise Turt N Ortalama Std.Sapma F p
Normal Lise 88 5.79 0.680
Srcak Fen Lisesi o 22 5.55 0.945
tolerans Anadolu Lisesi 247 5.62 0.804 1.685 0.152
Meslek Lisesi 28 5.45 0.819
Imam Hatip Lisesi 67 5.50 0.910
Normal Lise 88 3.84 1.324
Soguk Fen Lisesi o 22 347 1.603
tolerans Anadolu Lisesi 247 3.67 1.431 0.882 0.475
Meslek Lisesi 28 3.67 1.275
Imam Hatip Lisesi 67 3.96 1.209
Normal Lise 88 5.29 1.255
Fen Lisesi 22 5.26 1.069
TOIEE?; Anadolu Lisesi 247 5.33 1.171 0418 0.796
Meslek Lisesi 28 5.09 1.113
Imam Hatip Lisesi 67 5.31 1.032

#4p<0.01 *p<0.05

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiri ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik olup
olmadigint tespit etmek amact ile yapilan Anova analizi sonucunda istatistiki herhangi bir anlamlilik
saptanamamustir. Anlamli bir fark olmamasina ragmen ortalama puanlar tizerinden baktigimizda sicak
toleransta en yitksek ortalama normal lise 6grencilerinde iken soguk tolerans ya da toleranssizlik dizeyinin
ise en yiiksek ortalama olan 3.96 ile Imam hatip lisesi 6grencilerinde oldugu gorillmektedir.
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Tablo 12: Dindarlik-Tolerans Anova Tablosu

Tolerans Dindarlik N Ortalama S Std. F p
apma

Hig dindar degil 43 5.82 0.795

Srcak Dind'ar degil ' ' 73 5.48 0.824
tolerans Ne dindar ne dindar degil 181 5.56 0.840 2.017 0.091

Dindar 132 5.72 0.724

Cok dindar 21 5.74 0.904

Hig dindar degil 43 3.94 1.544

Soguk Dindrar degil ‘ . 73 3.65 1.443
tolerans Ne dindar ne dindar degil 181 3.59 1.298 1.601 0.173

Dindar 132 3.81 1.342

Cok dindar 21 4.25 1.561

Hig dindar degil 43 5.71 0.903

Tolerans Dindgr degil ‘ A 73 5.30 1.203
limiti Ne dindar ne dindar degil 181 5.22 1.197 1.655 0.159

Dindar 132 5.30 1.134

Cok dindar 21 5.45 1.217

#4p<0.01  *p<0.05

Dindarlik diizeyi ve tolerans puanlart analizi sonrasinda sadece sicak tolerans ve dindarlik arasinda
p<0.10 dizeyinde F (4, 449) = 2.017, p = 0.009 anlamlt bir iliski oldugu gorilmektedir. Tablodan hig¢
dindar olmayanlarin 5.82 ortalama ile en yiksek tolerans ortalamasina sahip olduklart goriliirken anlamli
bir iliski bulunamamasina ragmen soguk tolerans yani toleranssizlik diizeyi en ¢ok 4.25 ortalama ile ¢ok
dindar olanlarda bulgulanmustir.

5. Sonug ve oneriler

Tolerans bireyler arasi iligkileri belitleyen belirli etkilesim kaliplarinda ortaya c¢ikan, bu baglamda
toplumda digerleri ile kurulan iliskilerin niteligi ve sinirlari konusunda 6nemli veriler saglayan anahtar
kavramlardan birisidir. Kavramin atifta bulundugu dinsel, etnik, politik ve kiltirel birtakim boyutlar,
tolerans olgusuna bakisin sosyolojik ekseninin belirginlestirir. Bu calisma ise Bireyler Arasi Tolerans
Olgegini Tiirkgeye uyarlanmast ile 6ncelikle ne kadar gegerli ve giivenilir oldugunu belirlemek, béylelikle de
konu ile ilgili sosyolojik tespitlerde bulunabilecek birtakim degiskenlerle iliskisini gorebilmektir. Bu temel
amactan hareketle, Universite gencligi 6rneklemi tzerinden geceklestirilen Actklayict Faktér Analizi (EFA)
sonrasinda, 6lgegin 27 soru ve 7 boyutta en giivenilir dagilimi gésterdigi tespit edilmistir. EFA sonrasinda
yaptlan Dogrulayict Faktor Analizi (CFA) sonuglart da 7 faktérlii yaptyt dogrulamistir. Oleegin orijinali
sicak tolerans, soguk tolerans ve tolerans limitleri olarak 3 fakt61ld bir yapidadir. Bu ¢alismada olugan 7
faktorlt yapt 3 faktdre zorlandiginda orijinal Oleek ile benzer sonuclarin elde edildigi gérilmistir. Bu
nedenle amag tolerans, toleranssizlik ve tolerans limitleri olarak distintildigiinde 6lgek 3 faktorlii olarak da
kullanilabilir gériinmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirligi. 854 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinan en distk ve en yiiksek puanlar toplam Slcek degeri igin 27-189 arasinda degisirken; sicak tolerans en
disiik 11 en yiksek 77, soguk tolerans en diigitk 9 en yiksek 63 ve tolerans limitleri de en dusiik 7 en
yuksek 49’dur. Toleransin alt boyutlarinin kendi icinde detaylt incelenmesini gerektiren ¢alismalar Slcedi 7
boyut olarak kullanabilecegi gibi tolerans dizeyini var, yok ve limit olarak Olgmenin yeterli olacagt
calismalarda 3 boyutlu hali tercih edilebilir.

Bireyler aras1 toleranst 6lgerken 3 faktorin kullaniddigr bu ¢alisma sonucunda faktorler arasinda yiiksek
korelasyon bulunurken sicak ve soguk tolerans arasinda negatif anlaml bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Universite 6grencileri igin toleransin etkili oldugu diisiiniilen bazt degiskenlere bakildiginda ise; cinsiyet,
fakiilte ve dindarhik degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken sinif ve mezun olunan
lise tiird acisindan anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Burada, sézel ve esit agithk puan tirtinde 6grenci
alan edebiyat fakiiltesi 6grencilerinde sicak tolerans diizeyi daha yiiksek derecede bulgulanirken, ¢alismanin
gerceklestirildigi tim fakiltelerdeki kadin katilimcilarin erkeklere gére daha toleranslt olduklari sonucuna
ulagilmustir. Ayrica arastirmadan elde edilen verilerde, dindarlarin daha az toleransli oldugu sonucuna
ulastlmistir. Calismanin teorik cergevesinde farklt caligmalardan elde edilen sonuglar baglaminda deginilen
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egitim ve tolerans arasindaki pozitif yonli iliski, bu ¢alismanin alan arastirmasi verilerinde egitim diizeyi
acisindan anlamli bir sonu¢ vermemis, egitim gorilen smnif ve tolerans diizeyleri arasinda anlami bir iligkiye
rastlanamamistir. Bu calismada Orneklemin egitim seviyesinin iniversite kategorisi icinde olmasi, bu
sonucun 6nemli bir sebebi olabilecegi dustinilirken, ilkokul, lise ve tiniversite mezuniyeti kategorilerinde
daha farkli sonuglara ulagabilmek mimkin goriinmektedir. Stiphesiz daha biytlik veya daha farklt secilmis
orneklem ile ve baska degiskenlerle Slcegin yeniden test edilmesi, farkli derinlemesine analizlerde
sosyolojik agidan yoruma elverisli 6nemli bulgulara ulasilmasini saglayacaktir.
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Ek.1 Olgek Maddeleri(Tiirkgeye uyarlanmig hali)
1. Insanlarin g6ris ve inanglarindaki farkliliklari birbirlerinden yeni bir seyler 6grenmek icin firsat
olarak goériyorum.
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2. Birilerinin yanlis davrandigini fark edersem, bu davranisin nedenini anlamaya calisirim.

3. Biri kimsenin degerleri ve davranslart kendi degerlerimle ters diserse, onu yargilamadan 6nce

anlamaya caba gosteririm

4. Cok az ortak noktamiz olsa bile diger insanlari olduklatt gibi kabul ederim.

5. Tnanglart benim inanclarimla celigse bile bagka birine saygi gosterebilirim

6. Baskalarinin kendileri gibi davranmalarina onlart degistirmeye ¢alismaksizin izin veririm.

7. Yeni ve alisiimadik seyleti hoslanmasam da kabul edebilitim.

8. Eger bir gorisme yeni/6zgin bakis acilart kazandirirsa, fikrimi yeniden gozden gecirebilir ve
diizenleyebilirim.

9. Onlarin bakss actlarint anlamak icin kendimi tamamen baska birinin yerine koymaya ¢aligirim.

10. Cogu sey icin birden ¢cok dogru bakis acist olduguna inantyorum.

11. Eger baska bir kisinin tutumlarindan ve davranislarindan rahatsiz olursam, goérismeyi reddetmek

yerine bunu onlarla tartisabilirim.

12. Inang ve davranislarina bakmaksizin her zaman bagkalarina saygl gostermeye calisirim.

13.Bagka Kkiltiirlerin benim hosgdrii gésteremeyecegim degerlere gére davranabileceklerini kabul
ederim.

14. Eger diger insanlarin dustncelerini, degerlerini ve inanglarini anlamiyorsam onlari gérmezden
gelirim.

15. Benim degerlerimin ¢ogu insanin degerlerinden daha dogru oldugunu duistintyorum.

16. Diger insanlart ¢ogunlukla ilk izlenimlerime gére degerlendiririm.

17. Bir seyler deger yargilarimla ¢elistiginde, bu durumu bagkasinin isi olarak gérmem ¢ok zordur,

kartsmadan duramam.

18. Bagka insanlari, durumlari hakkinda hicbir bilgim olmasa dahi yargilamaya egilimliyim.

19.Benim degerlerimden farkli degerlere sahip kisilerden uzak durmaya caligirim.

20. Benden ¢ok daha farkli olan insanlari zor kabullenirim.

21. Fikitlerimin uyusmadigi insanlar takdir etmekte zorlanirim.

22.0naylamadigim davranslar gésteren insanlart degistirmeye ¢alisirim.

23. Benim icin 6nemli olan kurallari ihlal eden yasam tarzina sahip insanlart hos karsilamam.

24. Utang verici oldugunu diistindiigiim davraniglara tolerans gostermekte zorlanirim.

25. Birileri tstime geldiginde veya beni sinirlendirdiginde onlara bunun bedelini 6detmek igin firsat
kollarim.

26. Birileri hosgoriisiiz yorumlar yaptiginda bu durumu onlara belirtirim.

27.Zayif insanlara karst agresif davranislar sergileyenlere siddetle kars1 ¢ikarim.

28.Bir kisinin kimligi ile ilgili olumsuz genellemelere siddetle karst ¢tkarim.(61: Cinsel yonelim, cinsiyet,

1k, din vb).

29.Yanlis veya yanh bilgiden (6nyargidan) kaynaklanan hosgorustizlige siddetle karst ¢cikarim.

30.Ne zaman hosgoristz bir davranis gérsem asla tolerans géstermem, siddetle karst ¢ikarim.

31.Giglt arglimanlarim varsa toleranssizliga karst ¢ikarim

32.Birisi, bir bagkasinin yasam boyu elde ettigi tim kazanimlar mahvettiinde hosgérimi hemen
kaybederim.

33.Toleranssizliga siddetle karsi ¢ikmak benim i¢in 6nem tagir.

34 Kotulugin basladigt yerde benim toleransim biter.
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