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Soémirgecilige karst miicadele ile kurulan ilk devlet olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD); sirastyla bolgesel, kitasal ve
kiresel genislemesi neticesinde mevcut konumuna ulagmistir. ABD’nin bu agamali yayilimini ise yalnizca glice dayali olarak
nitelendirmek, onun mevcudiyetini halen daha koruyor olmasini anlamak bakimdan yetersiz kalmaktadir. Zira yalnizca glice dayali
bir yayihimin strdurtilmesi/korunmast mimkin degildir. Bagka bir anlatmla tatih boyunca yonetilenler yonetenlerden niceliksel
olarak daha fazla olduklari igin herhangi bir tahakkiimin yalnizca glice dayandirlarak siirdiirilmesi miimkin degildir. Bu acidan
bakildiginda ABD’nin mevcut kiiresel konumunu sirdirirken kullandigt giic dist mekanizmalara; Amerikan degerlerinin
evrensellestirilmesini veya evrensellik ad1 altinda gizillestirilmesini, ittifaklarla uluslararasi sistem yonetimi maliyetinin diger aktotler
ile paylagilmasini, askeri/politik/ekonomik uluslararast orgutler vasitastyla diger aktotlerin karar alma streclerine dahil edilmesini,
mengei ABD olan ¢ok uluslu sirketleri, yiiksek teknoloji tiretimini ve uluslararast medya kuruluslart gibi unsutlari 6rnek vermek
mimkiindir. Bu cercevede diplomasi de Amerikan hakimiyetinin giic dist unsurlarindan birini teskil etmektedir. Amerikan
diplomasisini ayricalikli kilan ise manevi gudileyicisini hi¢ degistirmeden bugitinlere kadar gelmis olmas: ve fakat maddi araglarint
kendisine bictigi jeopolitik Sdiiller ve degisen uluslararast siyasal ortam kapsaminda stirekli genisletmis ve derinlestirmis olmasidir.
Bir diger ifadeyle Amerikan diplomasisi ABD’nin tarihsel bir misyonu oldugu iddiasindan hareketle Amerikan istisnaciligint stirekli
olarak giindemde tutmakta ve bahse konu tarihsel misyon cercevesinde diplomasisinin araclarint sturekli olarak glincellemektedir.
Dolayisiyla calisma nezdinde Amerikan diplomasisindeki streklilik onun manevi motivasyonuna ve siirekli olarak giincellenen
diplomatik araclara ve alanlara refere etmektedir. Tiim bu noktalardan hareketle calismada, ABD diplomasisinin stireklilik arz eden
yonleri Soguk Savas dénemi Ornegi tizerinden ele alinmustir. Zira Soguk Savas ABD’nin acik bir sekilde kiiresel hakimiyet
miicadelesine giristigi bir dénem olmast hasebiyle hem Amerikan istisnacihigi séyleminin hem de diplomatik alan ve araglarin
yogun bir gekilde kullanilmalarinin gbzlemlenmesine olanak saglamaktadir. Bu minvalde c¢aligmanin ilk bolimi bahse konu
surekliligi vurgulamak adina Amerikan diplomasisinin kiiresel hakimiyet 6ncesi donemdeki egilimlerine odaklanirken ikinci bolim
kiiresel hakimiyet miicadelesini temsil eden Soguk Savas’ta Amerikan diplomasisinin alan ve araclarinin cesitlendirilmesi ve
Amerikan istisnaciligi s6yleminin yogunlastirilmast meselesine tahsis edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Amerikan Diplomasisi, Soguk Savas, Diplomasi.

Continuity of Change and Moral Motivation in American
Diplomacy: Example of Cold War Period

ABSTRACT

The United States of America (USA), which is first state established with the struggle against colonialism, has reached the
current position, respectively, as a result of regional, continental and global expansion. This gradual expansion of USA of
consideration based on only power is insufficient in terms of understanding that its presence still maintains. Because it is not
possible to sustain/preserve an expansion based on only power. In other words, given that, throughout history, the number of
ruled has been more than the number of ruler, it is impossible to sustain any domination basing on only power. When view from
this aspect, it can be given example the except for power mechanisms by means of which USA maintain the its current global
position; making of universal American values or hiding of them under the name of universality, sharing with other actors of
international system of the management of the cost through alliances, inclusion of other actors in decision-making processes via
militaty/political/economic international organizations, multinational corporations of origin of America, high-tech production,
international medya organizations, and so on. In this context, diplomacy is one of the factors -other than power- of American
dominance also. American diplomacy has come so far without making any alteration in the moral motivation but it has continually
developed and deepened diplomatic tools within the scope of geopolitical award sees for itself and changing international political
environment, and this makes privileged American diplomacy. In other saying, American diplomacy keep constantly American
exceptionalism on agenda moving from the claim in which USA has a historical mission and it update perpetually the tools of its
diplomacy within the framework of the mission in question. Hence, in the eyes of the study, continuity in American diplomacy
gives reference to its moral motivation and diplomatic tools —are continuously updated- and fields. From all of these points, it is
addressed ongoing aspects of USA diplomacy via the example of the Cold War era in the study. Because Cold War era is a period
during which USA engaged definitively in a struggle for global domination, it provides opportunity to observe the diversification
of diplomatic tools and fields in a dense. In this manner, while the firs part of the study focuses on trends of American diplomacy

“Prof. Dr., Selcuk Universitesi, orcid no: 0000-0003-4910-0494, meaksoy@selcuk.edu.tr
*Ars. Gér., Selguk Universitesi, orcid no: 0000-0002-1909-4778, yasinavci@selcuk.edu.tr
Makalenin Gonderim Tarihi: 04.08.2016; Makalenin Kabul Tarihi: 08.10.2018



Amerikan Diplomasisinde Degisimin ve Manevi Motivasyonun Siirekliligi: Soguk Savas Dénemi Omegi

in the period of pre-global domination, the second part is devoted to the matter of diversification of diplomatic tools and fields
and intensification of the expression of American exceptionism during Cold War which represents the struggle of America of
global domination.

Keywords: USA, American Diplomacy, Cold War, Diplomacy.

1. Girig

Sémiirgecilikle muicadele ederek kurulan ilk devlet olarak Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) (Nevins
ve Commager, 2011; 122) mevcut kiiresel konumuna erisitken sirastyla bolgesel, kitasal ve kiiresel
genisleme agamalarini takip etmistir (Johnson, 2005; 2). Bu genisleme sertiveni irdelendiginde ise ABD’nin
salt glice yaslanmadigi gorilmektedir (Agnew, 2005; 27). Zira yalnizca giice dayalt bir tahakkim
stirdiiriilemez oldugu gibi ayni zamanda bahse konu genisleme asamasinin herhangi bir gérece zayif
noktasinda durdurulmak da mimkindir. Bagka bir anlatimla; tarih boyunca yonetilenler yonetenlerden
nicelik olarak fazla olagelmislerdir ve eger tahakkim yalnizca glic ile saglaniyorsa strdirilmesi miimkiin
degildir (Yidmaz, 2010; 194). Bununla birlikte, genisleme asamali bir siire¢ olduguna gére yalnizca -6rnegin
glictin bir unsuru olan- askeri giice (Wilson, 2008; 114) yaslaniliyorsa bu siirecin herhangi bir zayif
noktasinda genisleyen tarafin durdurulmasi: da mimkiindir (Alakel ve Yildirim, 2014; 140-141). Boylest bir
tespit ise ABD’nin bu asamali genislemede askeri gii¢ gibi gii¢c unsurlart diginda kullandig1 diger araclarin
neler oldugu sorunsalini giindeme getirmektedir.

Cografi acidan Avrupa kitasindan uzaklik ve fakat politik olarak Avrupa giic dengesinden yararlanma,
kiiresel iktisadi piyasalarin kontrolii, uluslararast érgiitler vasitastyla kiiresel hakimiyetin maliyetini azaltma,
demokrasi ve 6zgirlitk gibi evrensel degerleri aragsallastirma (Batir, 2011; 131-132), dénemsel diismanlar
yaratarak uluslararasi kamuoyunun ekseriyetini bu noktada birlestirme (Heradstveit ve Bonham, 2007; 424-
426) gibi diplomasi de* ABD’nin tahakkiim kurma noktasinda kullandigt gii¢ dist araclardandir (Ates, 2009;
306). Hatta denilebilir ki, baslangicta Britanya Imparatorlugu’nun bir i¢ savast olarak nitelendirilebilecek
Amerikan Bagimsizlik Savagt (1775-1783) (Keown, 2009; 283-284) Avrupa gl¢ dengesinin hassas
diplomatik dengeleri hasebiyle sémturgeler arasi miicadeleye dontismis ve neticesinde ABD bagimsizligint
ilan etmistir. Oyle ki, heniiz bagimsizlik talebi noktasinda oydagma saglayamayan Amerikan kolonileri
Britanya ile sémiirge yarisina giren Fransa, Hollanda ve Ispanya’dan destek almstir (Parker, 2003; 94).
Dolayistyla heniiz bagimsizligint kazanmamisken bile ABD diplomatik manevralarla tanismistir.

ABD’nin gerek bagimsizlik savast déneminde gerekse de akabindeki bolgesel, kitasal ve kiiresel
yaytliminda kullandigi diplomasi g6z 6niine alindiginda ise bu tarihsel serivenin iki temel sac ayagina
konumlanmus bir streklilik tzerine bina edildigini ileri sirmek miimkindir. Buna gbre, Amerikan
diplomasisindeki siireklilik ilk olarak Amerikan istisnacihifina atif yapan manevi motivasyonun her daim
giindemde tutulmasina, ikinci olarak da ABD’nin kendisine bi¢tigi jeopolitik édiller ile uluslararasi siyaset
konjonktiirii gergevesinde diplomatik alan ve araglarin araliksiz gelistirmesine refere etmektedir. Ilk olarak
Amerikan diplomasisinin degismeyen manevi motivasyonu Amerikan istisnaciligina atf yapan manifest
destiny’ ve responsibility of onr powert gibi mottolaridir (Ceaser, 2012; 8). Bakildiginda ise boylesi sloganlarin
kiiresel hakimiyet pesinde kosan devletler tarafindan tarihsel siirecte kullanildigt goriilmektedir. Oyle ki
Amerikan hakimiyetini betimleyen bu sloganlarin Fransiz versiyonu /la mission civilizationS iken mottonun
Britanya’daki muadili white’s man burder’dir™ (Bostanoglu, 2008; 130).

* Tarihi-sosyal her kavram gibi diplomasi nosyonunun da tizerinde oydasma saglanmis bir tanimi bulunmamaktadir. Béylesi bir
durum ise ¢alisma kapsaminda diplomasiye yonelik hangi tanimlamanin dikkate alindigr sorunsaliin ¢6ziimlenmesini
gerektirmektedir. Bu minvalde ve calisma nezdinde diplomasi ile kast edilen dis politika giindeminin pratigidir. Bagka bir anlatimla
bir devletin diplomasisi bahse konu devletin dis politikasinin hayata gegirilmis haline refere etmektedir. Dolayistyla dis politikanin
bizatihi kendisi diplomasiyi de ihtiva eden bir yaptya sahiptir. Calisma nezdinde bir nevi dis politikanin alt kiimesi olan
diplomasinin merkeze konumlanmasinin sebebi ise pratikteki gelismelere vurgu yapilmas: amactyladir.

T Bu motto “kaginilmaz yazg1” olarak Turkeelestirilebilir ve en temelde ABD’nin Tanrt tarafindan kendisine verilmis ilahi bir yol
haritast oldugunu ifade etmektedir.

¥ Séylem “glicimiiziin sorumlulugu” olarak terciime edilebilmektedir ve ABD’nin mevcut giiciinin kiresel siyaseti sekillendirme
sorumlulugunu da beraberinde getirdigini ifade etmektedir.

§ “Medenilestirme/Medeniyetlestirme misyonu” olarak Tirkeelestirilebilecek olan bu motto ile genelde Bati 6zelde ise Fransa
disindaki toplumlarin ancak Batili devletler tarafindan miidahale edilerek uygarlik seviyesine erisebilecekleri iddia edilmektedir.

“ “Beyaz adamin yikd” olarak terciime edilebilecek olan bu irket motto ile 6zellikle Batili devletlerin sémiirgelerdeki varliklari bir
zorunluluk olarak lanse edilmek istenmistir.
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Bahse konu manevi motivasyonun ABD’nin kiiresel yayillim: noktasinda aragsallastirilmasint ABD
tarihinin ekseriyetinde gérmek miimkiindir. Bu ¢ercevede 6rnegin, Britanya’ya karst Amerikan Bagimsizlik
Savasrnin fitilini atesleyen Thomas Paine’e gore ABD, Ozgirliigin ve insanligin son kalesi
pozisyonundadir. Kurucu babalardan Thomas Jefferson’a gére de ABD 6zgtrlikler imparatorlugudur.
Yine kolelik temelli yuratilen i¢ savasin sonrasinda suikaste kurban giden Abraham Lincoln’e gére ise
ABD Tann tarafindan secilmis bir tlkedir (Toman ve Akman, 2014; 293). ABD’nin kurulus déneminde
kullanillan bu mottoyu 20. ve 21. yiizyilda da gérmek miimkiindiir. Oyle ki idealist dis politika ile
Ozdeslestirilen ve ABD’yi 1. Diinya Savast’'na sokan Woodrow Wilson ile ABD’yi II. Diinya Savast’na
sokan Franklin D. Roosevelt ABD’nin bahse konu savaglara girmesini tim insanlik icin bir gereklilik
olarak nitelendirmislerdir (Karabulut, 2014; 68; Tansill, 1975; viii). Soguk Savas déneminde de ABD
liderlik ettigi Bati Blokunu “6zglr dinya” ve “Birinci Diinya” olarak betimlerken Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) 6nderlik ettigi Dogu Blokunu otoriterizmin kutbu olarak
nitelendirilerek ona “Tkinci Diinya” adint vermistir. Bakildiginda Soguk Savas sonrast dénemde de Pax
Americana’yr lan eden George H. Bush ile Irak ve Afganistan’a demokrasi ve 6zglrliik operasyonlari
yurittigind iddia eden George W. Bush’un da Amerikan istisnaciligini aragsallagtirildigt actktir (Schmidt
ve Williams, 2008; 194).

Ikinci olarak ise ABD yayiliminin her asamasinda jeopolitik hedefleri ve uluslararast siyaset konjonktiirii
cercevesinde diplomatik alan ve araglarint gelistirerek kendisine manevi motivasyonuyla bictigi konumunu
sturdirmeye calismaktadir. Bu cercevede Ornegin 6zelde Afganistan ve Irak miidahaleleri, genelde ise
Baskan G. W. Bush’ta vicut bulan neo-conservative manevralar uluslararast kamuoyunda Amerikan
karsithigint arttirmis ve Baskan Obama déneminde -6zellikle Ortadogu bélgesinde- kamu diplomasisine
odaklanilmistir (Douglas ve Neal, 2013; 2). Yine Soguk Savas déneminde ABD’nin yasamsal 6nem verdigi
bir cografyada vuku bulan Kiiba Krizi’nde zorlayict diplomasi 6n planda tutulmus (Allison, 1969; 691-715)
bununla bitlikte Avrupa’nin yeniden imarinda ve kominist yOnetimlerin mesruiyetlerinin sarsilmast
noktasinda ise ekonomik diplomasi agirligint hissettirmistic (Erhan, 1996; 276). Ozetle baslangicta
Amerikan diplomasisinde degisim olarak nitelendirilebilecek durumlar da Amerikan diplomasi tarihi goz
ontine alindiginda ve degisimin siirekli olarak gindemde tutulmast baglaminda siireklilik olarak anlam
kazanmaktadir. Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse, degisen uluslararast konjonktiire ve jeopolitik dengeye
gore diplomatik arac ve alanlar gelistirmek de Amerikan diplomasisinin siireklilik arz eden bir yontdiir.

Tum bu noktalardan hareketle Amerikan diplomasisinin siireklilik arz eden bahse konu yonlerine
odaklanilan c¢alismada Soguk Savas donemi Ornegi tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Boylesi bir
tercihin ise yontemsel bazt sebepleri bulunmaktadir. Ik olarak Amerikan diplomasisinde siirekliligi
vurgulamak adina biitlin Amerikan tarihini irdelemek ¢alismanin kapsamini agan bir ¢aba olacaktir. Bunun
yerine bahse konu siirekliligin daha agtk gozlemlenebildigi Soguk Savas doénemi tercih edilmistir. Ikinci
olarak Amerikan diplomasi tarihinde -temelinde kiiresel bir miicadele yattig icin- Soguk Savas dénemi
hem diplomatik alan hem de araclar bakimindan ¢esitliligin kolaylikla gézlemlenebildigi bir dénemdir.
Bununla birlikte Soguk Savag’in ideolojik yont (Kramer, 1999), Amerikan diplomasisinin manevi
motivasyonu olan mottolarin ve Amerikan istisnacilligi séylemlerinin daha fazla kullanidmasini ve
dolayistyla bunlarin daha acik gézlemlenmesini mimkiin kilmaktadir.

2. Soguk Savag Donemine Kadar Amerikan Diplomasisinin Genel Egilimleri: Ulkesel Birlik,
Bolgesel ve Kitasal Yayilim, Kiiresel Sigrayisa Hazirlik

Baslangicta Britanya Imparatorluguw’nun bir i¢ savast olarak baslayan miicadele Britanya ile somiirge
yarisinda olan Fransa, Hollanda ve Ispanya’nin Amerikan kolonilerini desteklemesiyle ABD’nin
bagimsizligiyla neticelenmistir. Oyle ki Britanya’ya karst ayaklanan koloni halkinin temel istegi yiikii artan
vergilerin hafifletiimesi ve koloni halkinin kralin parlamentosunda daha fazla temsiliyet kazanmasidir
(Cetin, 2002; 90-91). Ancak Avrupa giic dengesinin o glnlerdeki durumu halihazirda uzun stiredir Britanya
ile miicadele halinde bu devletleri de siirece dahil etmistir (Erkan, 2010; 95). Bu ¢er¢evede her ne kadar
ABD cografi olarak Avrupa’dan uzak olsa da politik olarak Avrupa glic dengesinin mevcudiyetinden
yararlanmistir. Iste bu durum ABD’nin daha bagimsizligini kazanmadan diplomatik hassasiyet ve
manevrayla tanistiginin gostergesidir.
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Bakidiginda Britanya sémiirgesi olma durumu ABD’nin genislemesini kolaylastiran birtakim unsurlarin
ABD’ye miras olarak kalmasini da saglamistir. Buna gbre, Amerikan kolonilerinin tiiccatlart Britanya
sOmiirgesiyken Britanya’nin denizlerdeki hakimiyetinden yararlanmislar ve Britanya bayraginin asilt oldugu
gemileriyle dinyanin diger bolgelerinde giivenli bir sekilde ticaret yapma imkani bulmuglardir. Bununla
birlikte, temelde Avrupa halki olan Amerikalillarin Avrupa’dan politik olarak da uzak durmak istemeleti
Avrupa’dan farkli bir ydnetim tarzi benimsemelerini gerektirmis ve bu minvalde ABD’nin kurucu babalar
giictin tek bir erkte toplanmasini engelleyen bir sistem benimsemislerdir. Baska bir anlatimla dinsel ve
politik baski gibi sebeplerden dolayt Kuzey Amerika’ya gb¢ eden insanlar zulmiine maruz kaldiklari Avrupa
sisteminden ayriksi bir yénetim modelini hayata gecirmislerdir. Bu durumun gintimiizdeki yansimasi ise
baskanlik sistemi ile yonetilen ABD’nin demokrasinin besigi oldugu sloganini kolaylastirmasidir (Yaman,
2014; 84-85). Yine Amerika’nin Britanya sOmiirgesi oldugu ve Amerikalilarin temelde Avrupali olduklari
g6z 6ntine alinirsa Amerikalilarin diplomasi faaliyetini ilk olarak Britanya’dan 6grenmeleri onlar igin bir
sanstir. Zira Britanya diplomasisi glinimiizde bile estetik ve ince elenip stk dokunulan bir faaliyet olarak
nitelendirilmektedir (Neumann, 2001).

ABD’nin  Avrupa’dan ayrikst olma arzusunun bir diger sonucu da Amerikan istisnaciliginin
benimsenmesine yol agmasidir. Priiten ahlak ile de yakindan alakali olan bu durum ¢ercevesinde Amerikan
halki, Avrupa’da yasadigt dinsel baskidan kagmis olmanin verdigi motivasyonla ABD’yi 6zgtirlikler tlkesi
olarak betimlemistir. Yine ABD’yi Tanr’nin sectigi bir devlet olarak gérmek, onu insanligin tizerinde bir
glines olarak tasvir etmek gibi sloganlar da bdylesi bir tarihi-zihinsel kodun trinidir (Leffler, 2003; 1050).
Bu durumun Amerikan diplomasisi agisindan 6nemi ise ABD’nin bu sloganlari diplomasisinin degismeyen
mottolart olarak bugiinlere kadar siirekli olarak kullanmasidir. Oyle ki ister Demokrat ister Cumhuriyetci
olsun bitin Amerikan Baskanlart sGylemlerinde Amerikan istisnaciligina atif yaparak sozlerini “Tanr
Amerika’yt korusun” seklinde bitirmekteditler (Tirkmen, 2005; 157).

Bagimsizhigini kazandiktan sonra ABD diplomasisinin temel gayesi devrimin yarattigi devletin ve
devrimin kazanimlarinin korunmasidir. Bu ¢ercevede Amerikan diplomasi kadrolart kendilerine birtakim
temel amaclar se¢mislerdir: ABD icerisinde biutinligh korumak, Amerika kitast icerisinde genislemek, bu
genislemeyi saglarken sémirgeci zihniyeti evrensel insanlk degetlerinin ardina gizlemek ve tim bunlar
olurken de Avrupali devletlerini Amerika kitasindan uzak tutmak (Stimer, 2008; 122-126). Tlk amaca gore
i¢ savagtan sonra Amerika’nin butinligini Avrupali giclerin bozamayacagi sekilde korumak Amerikali
yoneticilerin temel gayesi olmustur. Zira boylesi bir durumun tehlikesi Amerikan i¢ savasina 6zellikle
Britanya’nin mutidahil olmastyla kendisini g&stermistir (Foreman, 2011). Dolayisiyla ABD icerisinde iktisadi,
toplumsal ve zihinsel birlikteligi tesis etmek bu dénemde Amerikan karar alicilar icin biyiik 6nem arz
etmistir ve Amerikan diplomasisinin manevi giidiileyicileri olan Amerikan istisnaciligina dair sloganlar bu
cercevede aragsallastirlmistir.

Ikinci ve tclincii olarak Amerikan diplomasisi kitasal genislemeyi ve bu genislemeyi saglarken de
sémiirgeci olarak nitelendirilmemeyi ama¢ edinmistir. Bu gercevede genislemenin araglari genelde savas,
isgal ve satin alma iken tim bunlarin megruiyet zeminini hazirlamak icin ABD istisnaciliina dair séylemler
gerek iilke i¢cinde gerekse de iilke disinda kullanimistir (Cakmak, 2013; 93-381). Oyle ki ABD’ye katilan
topraklar 6zgirlik imparatorlugunun kutsal elinin uzandigl yeni yetler olarak karsilanmis ve ABD’l
yoneticiler Ulkelerini embriyo halinde imparatorluk olarak nitelendirmislerdir. Yine Amerika’nin bir
imparatorluk oldugu ve fakat Avrupa’daki imparatorluklardan farkli olarak somiirge amact giitmek yerine
evrensel-ulvi degerleri temsil ettigi vurgusu da bu déneme ve bu amaca aittir. Nihayetinde 1810-1870 arast
dénemde ABD 6 bélgede 71 askeri harekatta bulunmus ve 60 yil icinde 2,3 milyon mil kare araziyi ele
gecirmistir (Toman ve Akman, 2014; 302). ABD’nin erken dénem genislemesine damga vuran bu durum
ABD’nin somiirgesiz sémuriict olarak nitelendirilmesinin de 6nind a¢mustir.

ABD bélgesel yayilimint bu sekilde stirdiirtirken Avrupali devletleri Amerika kitasindan uzak tutmak ise
ABD diplomasisinin bir diger temel amacidir. 2 Aralik 1823 tarihli Monroe Doktrini ile viicut bulan bu
amag c¢ercevesinde ABD Avrupalt devletlere kendisinin Avrupa’nin islerine karismayacagini buna mukabil
Avrupalt devletlerin de Amerika kitasinin islerinden uzak durmalar gerektigini deklare etmistir (Gilderhus,
2006; 6). Boylesi bir talepte ise ABD’nin kitada azalan Portekiz ve Ispanya etkisinden hareketle hakimiyet
alanint genisletmek istemesi yatmaktadir. Bagka bir anlatimla ABD Monroe Doktrini ile Latin Amerika’y1
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arka bahgesi olarak ilan etmistir (Bingham, 2011; 17-30). Bu ¢ercevede ABD’nin bagvurdugu yollardan
birisi de Latin Amerika’da Avrupali somiirgecilere yonelik baslayan bagimsizlik hareketlerini
desteklemektir. Ancak uluslararast kamuoyunda ulvi olarak nitelendirilebilecek bu manevra ile amaclanan,
kitadaki zamant gegmis sémiirgecileri sémiirge halklariyla bitlikte kovup yerine yenisini yani kendininkini
tesis etmektir. Bu manevranin bir diger esini de I. Diinya Savast sonrasinda se/f-determination ilkesini 6ne
stiren ve fakat kitasinda askeri miidahalelere girismeye devam eden idealist Woodrow Wilson’da gérmek
mimkindir (Gerger, 2004; 139-198).

ABD diplomasi tarthinde déniim noktast olarak nitelendirilen bir diger gelisme de 1898 tarihinde
Ispanya ile yapilan savastir. Bu cercevede ABD Ispanya’ya karst bagimsizlik miicadelesi veren Kiiba’nin
yaninda oldugu izlemini devasa bir medya propagandastyla hem i¢c hem de dis kamuoyuna duyurmustur.
Nihayetinde Havana’ya demitlenmis olan USS Maine adli geminin 14 Subat 1898 tarihinde Ispanya
tarafindan batirildigi iddiastyla Ispanya’ya savas acan ABD savastan muzaffer bir sekilde ayrilarak yayihm
arzusunu percinlemistir (Oftner, 1998; 19-23). Dolayisiyla ABD nezdindeki bu zafer gelisen askeri giic ile
bitlikte yogun bir sekilde kullanilan kamu diplomasisinin de bir Griiniidiir. Bununla birlikte 1898 tarihinde
ABD’nin savaga giris argimani da ABD diplomasisinin ana hatlarina sinecek ve Amerikan diplomasisi
bundan sonraki her felaketi veya bazt iddialara gére kurgulanmis felaketleri kamu diplomasisi araglariyla
birlikte kiiresel askeri mudahaleleri icin kullanacaktir. Lusitania gemisinin batirilmasi (7 Mayis 1915) ve
ABD’nin 1. Dunya Savas’'na girmesi, Pearl Harbor saldirist (7 Aralik 1941) ve ABD’nin II. Dinya
Savast’na girmesi, Maddox gemisinin batirilmast (5 Subat 1965) ve ABD’nin Vietnam Savasr’na dahil
olmasi, 11 Eylil 2001 saldiidart ve ABD’nin Afganistan ve Irak mudahaleleri bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Bu dénemde ABD’nin iktisadi diplomasisine bakildiginda ise askeri ve siyasal niifuzdan daha hizli bir
letfleme gorilmektedir. Vurgulandigy tzere Britanya sémiirgesivken denizlerdeki giivenli ticaretten
yararlanan ABD, bagimsizlik sonrasinda denizlerin serbestisi ilkesini diplomatik alanda 6n planda
tutmustur (Meray, 1955; 94-95). Yine bu dénemde ABD Panama Kanal’'nt (3 Agustos 1914) insa ederek
jeopolitik bir hamlede bulunmustur (Akcadag, 2015; 1). Yine Cin’e yonelik actk kapt politikasinin
korunmast gibi 6zellikle Asya-Pasifik bolgesinde ABD’nin ekonomik ¢ikarlarinin korunmast Amerikan
diplomasisi i¢in biiyiilk 6nem arz etmistir. Oyle ki 1904-1905 Rus-Japon Savasr'na ABD’nin diplomatik
olarak miudahilligi Japonya tarafindan iktisadi ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi diisiincesiyledir. Bu ¢ercevede
ABD’nin 6zellikle tzerinde durdugu acik kapi politikasi kiiresel miicadeleye sonradan katilmasiyla
yakindan ilintilidir. Zira ABD Avrupali somiurgecilerin 6rnegin Cin Uzerinde elde ettigi iktisadi
ayricaliklardan yararlanmak istemis ve bu ctkarlara ulasilmasinda Avrupal giiclerden birinin ayricalikli bir
konuma gelmemesi i¢in ¢aba géstermistir (Akcay ve Akbal, 2013; 11).

Bu meyanda Amerikan tarihi agisindan bakildiginda diplomasi nezdinde 6ncelik kazanan acik kapt
politikast ve serbest ticaretin evrensellestirilmesi tavirlart bir istisnadan ziyade genel bir temayiildiir. Oyle ki
ABD’nin erken dénemde Cin’e yonelik olan bu tavrini I. Diinya Savasi akabinde yeni bir dizen inga etme
gayreti icerisinde olan Woodrow Wilson’un meshur 14 ilkesinde (8 Ocak 1918) gérmek miimkundir. Bu
cercevede Wilson’un serbest ticareti 6ncelemesinin bir nedeni halihazirda sémurgeler ile sémirgeciler
arasinda yerlesiklesen ticari iliskileri kirarak pastadan ABD’ye pay kapmaktir. Bagka bir anlatimla ABD
dinya sahnesine citktiginda yer kiire sémiurgeciler arasinda ¢oktan paylasimistir ve dolayisiyla ABD’nin
ticaret yaparak kazanim elde etmesi sOmiirgecilerin engeline takilmaktadir. Buna mukabil Wilson
tarafindan ilkesellestirilen serbest ticaret ise ABD’nin engellere takilmadan ¢ok sayida devlet ile ticaret
yapmasint saglayacaktir. Wilson nezdinde ikinci sebep ise tedricen buyiiyen ve fakat devletlerin ulusal
gimrik duvarlarina ¢arpan Amerikan ekonomisinin serbestlik ilkesi ile gerekli yayilimint kiiresel mecrada
sturdiirebilmesidir.

Insanlik tarihinin o giine kadar gordiigii en kanlt savas olan 1. Diinya Savasr'ndan baslangicta uzak
kalmayi tercih eden ABD bu dénemde hem savaga olan cografi uzakligindan hem de savas dist kalmanin
iktisadi kazanimlarindan yararlanmistir (Rockoff, 2005). Bu noktada ABD’nin savag dist kalma durumu
Amerikan kamuoyunun baskist hasebiyledir ve Woodrow Wilson bagkanlik secimlerini ABD’nin savas dist
kalacagt soziinii vererek kazanmistir (Kiintay, 2014; 80-83). Ancak Itilaf Devletleri’ne silah ticareti yapan
Amerikan mengeli gemilerin Almanya tarafindan batirilmas: (Kasalak, 2014; 116) ve tarihe Zimmermann
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Telgrafi (16 Ocak 1917) olarak gegen ve savasin ABD’nin Monroe Doktrini ile arka bahgesi olarak ilan
ettidi Amerika kitasina tasinacagt endisesini ABD’li karar alicilar nezdinde yaratan belge (Gathen, 2007),
ABD’nin savag dist konumuna son vermistir. Bu noktadan sonra ABD Bagkan: Wilson ABD’nin savasa
girme sebebini diinyaya barisin getirilmesi olarak sunmustur (Armaoglu, 2012; 173-175).

Savas sonrast donemde kiiresel diizenin insasinda yer almak isteyen Wilson’un bu arzusu Amerikan
Kongresi’nin engeline takilmis ve ABD II. Diinya Savas’'na kadar izolasyonist bir yaklasim sergilemistir
(Knutsen, 2006; 273). Ancak boylesi bir sav Amerikan diplomasisinin II. Dtinya Savagt’na kadar bitin
kiiresel meselelerden kendisini tecrit ettigi anlamina gelmemektedir. Zira ABD bu dénemde Wilson’un
acik diplomasi, uluslararasi hukuk, self-determination, denizlerde ticaret serbestligi, kolektif giivenlik
anlayisina dayalt bir uluslararast 6rgiitiin tesis edilmesi gibi ilkesel yaklasimlariyla (Baker ve Dodd, 1927,
158-162) uluslararasi sistemi sekillendirmeye calismistir (Giirbiiz, 2002; 90). Bununla birlikte ABD 6 Subat
1922 tarihli Washington (Seysane, 2013; 26) ve 21 Nisan 1930 tarihli Londra Deniz Silahsizlanma
Konferanslar vasitastyla Asya-Pasifik’te etkinligi artan Japonya’nin deniz gliciini kismen de olsa azaltmug
(Levent, 2009; 31-41) ve 27 Agustos 1928 tarihli Briand-Kellogg Paktt ¢ercevesinde savast hukuk dist bir
yol olarak kabul ederek Fransa’nin bu dénemde Almanya merkezli yasadigt tedirginligi azaltmaya
calismstir (Calis ve Ozliik, 2007; 233). Yine bu dénemde ABD Bolsevik Devrimi'nin askeri giicii olan
Kzl Ordu’nun karsisina Avrupalt devletlerce desteklenerek cikarilan Beyaz Ordu’ya asker gondererek
kiiresel gelismelere bigane kalmadigim gostermistir (Bekcan, 2013; 93).

I. Dinya Savast ve akabinde tesis edilen antlagmalarla saglanmasi umulan barisin revizyonist devletlerin
yeni diizen araysslari ile bozulmasi (Dilek, 2013; 162) dinyay: bir kere daha yitkimin esigine getirirken ABD
yine savas dist bir konumda kalmayt tercih etmistir (Restad, 2010; 8). Oyle ki o donemde Senatér olan
Truman ABD’nin savas dist konumunu tasvir ederken 1941 tarihli Almanya-Sovyet Rusya savasina atifla
hangi tarafin Slilerinin sayisi daha fazla olursa diger tarafa yardim etme diigiincesini agtklamistir (Whitman,
2010). Yine bu dénemde ABD miittefik devletlere Odiing Verme ve Kiralama Yasast cercevesinde askeri
mithimmat yardiminda bulunmustur (Harrison, 1993; 1-2). Ancak ABD tarihindeki 6nemli gelismelerden
biri olan Pearl Harbor saldirist ile ABD’nin savas dist durumu sona ermis ve ABD II. Diinya Savagt’na
dahil olmustur (Morgenstern, 1953; 315-407).

Ozetle kiiresel sicrayisa hazirlik dénemindeki Amerikan diplomasisi irdelendiginde bazi karakteristik
6zellikleri siralamak mimkiindiir. Tlk olarak bu dénemin Amerikan diplomasisi nezdinde iilkesel biitinliigii
tesis ederek bolgesel ve kitasal yayilimi gerceklestirmek ve fakat tim bu siirecte Avrupali devletleri
Amerika kitasindan uzak tutmak temel amag olmustur. Tkinci olarak Amerikan istisnaciligina dair mottolar
gerek ilkenin birliginin tesis edilmesinde gerekse de kamu diplomasisi yardimuyla kitasal yayilim noktasinda
yogun bir sekilde aragsallagtirilmistir. Ugiincii olarak Amerikan diplomasisinin ekonomi ayaginda serbest
ticareti kurumsallastirmak ve dolayistyla Amerikan iktisadi yaythimini kolaylastirmak 6n planda tutulmustur.

3. Soguk Savas Dénemi Amerikan Diplomasisi: Kiiresel Rekabet Amaciyla Cesitlendirilen
Diplomatik Alan ve Araglar ile Yogunlagan Amerikan Istisnaciligi Mottolar

Ilkinden daha siddetli bir sekilde Avrupa’yt diinyanin giic merkezi olmaktan cikaran I1. Diinya Savast,
bunun bir sonucu olarak uluslararasi sistem diizeyinde de sonuglar dogurmustur. Buna gére, dinyanin yeni
glic merkezleri ABD ve S.S.C.B.’ye kaymis ve diger devletler bu iki gii¢ etrafinda kiimelenmeye baslamustir.
Bununla birlikte ideoloji daha 6nce hi¢ olmadigr kadar uluslararast sistemin yapisint tanimlayan bir unsur
olagelmistir. Yine bu dénem Avrupa merkezciligin sarsilmasiyla beraber somiirgelerin tasfiyesinin basladigt
ve bu yeni devletlerin de ABD-SSCB kiiresel miicadelesine konu oldugu bir dénemdir. Belki de tiim bu
siralananlardan  daha  belirleyici  olarak  Soguk Savas, temelinde nikleer silahlanma yatan
dehset/teror/M.AD.Tt dengesi ile uluslararast kamuoyuna kiresel bir felaket korkusunu yasatmistir
(Kolasi, 2013; 152-155).

tt Mutually Assured Destruction: “Karsilikli Kesin imha” olarak terciime edilebilecek olan bu denge ABD ve S.S.C.B.’nin niikleer
saldirt temelinde ikinci vurus kapasitesine sahip olmalarint ifade etmektedir. Zaten Soguk Savast sicak savaga doniismekten
alikoyan da bu dengedir. Zira bu dengeye gore taraflarindan biri digerini niikleer silahlarla vursa bile vurulan taraf toparlanip karst
nikleer saldirida bulunabilecek kapasitededir. Dolayistyla “ilk saldiran kazanir” kiltiinin gecerli olmadigi bu durumda taraflar sicak
bir niikleer savagtan uzak durmuslardir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse M.A.D. dengesi olmasaydi herhangi bir tarafin
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Ancak II. Dunya Savast ve akabinde ortaya citkan yeni diizen Amerikan diplomasisi nezdinde
devletlerinin yayilmaciligt icin yeni firsatlart da beraberinde getirmistir (Ikenberry, 2004; 365). Avrupa her
savasa tutustugunda savasa katilip ardindan kitasina ¢ekilmeyi artik mantikli bulmayan ABD’li karar alicilar
bu noktada halktan da destek almiglardir. Béylesi bir destegin ise temellerini hentiz 1. Diinya Savast sona
ermeden kamuoyuna pompalanmaya baslanan Sovyet paranoyasinda aramak gerekmektedir. Oyle ki
Bagkan Truman S.S.C.B.’yi donemin Nazi Imparatorlugu olarak bile betimlemistir (Gaddis, 1987; 30).
Dolayistyla Soguk Savas dénemi ABD’nin kiresel miicadeleye giristigi bir dénem olmast hasebiyle
Amerikan diplomasisinin streklilik arz eden yonelimlerini incelemek bakimindan oldukga elverislidir. Zira
bu dénemde ABD s6z konusu olan kiresel hakimiyet oldugu icin diplomatik manevralarinin, araclarinin
ve kurumlarinin gesitliligini arttirmustir. Yine bu dénem yogun ideolojik miicadeleyi beraberinde getirdigi
icin Amerikan diplomasisinin manevi motivasyonlart siklikla vurgulanmistir. Ozetle Soguk Savas dénemi
Amerikan diplomasisinin degisimin degismezligi ve temel mottolart bakimindan siireklilik arz ettigi bir
dénemdir.

II. Diinya Savasi'nin Asya-Pasifik ayagini sonlandirmak icin ABD tarafindan 6 ve 9 Agustos 1945’te
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalart Soguk Savag’in nasil bir ddnem olacagini géstermistir.
Temelde ABD tarafindan Japonya’ya yapiacak bir harekatta askeri kayb: minimize etmek maksadiyla
atildigr séylenen bombalar, aslinda Amerikan zorlayict diplomasisinin bir neticesidir. Dolayisiyla atilan
bombalarla verilmek istenen mesaj ABD’nin kiiresel askeri dstinligti iken mesajin muhatabt ise
S.S.C.B dir (Ozgiir, 2006; 7). Bombalart zotlayicr diplomasinin bir neticesi haline getiren ise Amerikan
niikleer ¢agimi baslatan Manhattan Projesi kapsaminda New Mexico Céli'nde yapilan ilk denemenin Yalta
Konferanst (4 Subat 1945-11 Subat 1945) esnasinda Bagkan Truman’a iletilmesi ve Truman’in da bunu
Stalin’in duydugundan emin olmasidir (Gaddis, 2008; 31-33). Ancak bu diplomatik manevra ters tepmis ve
S.S.C.B. zaten baslattigr niikleer silahlanma programini hizlandirmustir (Denk, 2011; 98-107).

II. Diinya Savasr’nin sonlarinda dizayn edilen Bretton Woods sistemi de (Temmuz 1944) Soguk Savas
dénemi Amerikan diplomasisinin ekonomik ayaginin genel hatlarint ¢izmistir. Bu sistemle ortaya ¢tkan ve
Bretton Woods ikizleri olarak nitelendirilen Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankast (WB)
ABD’nin kurulusundan beri benimsedigi iktisadi egilimin kiiresel alanda yayillmak istenmesinin triinleridir.
Bu sistemin belki de en 6nemli getirisi ise diger devletlerin déviz kurlart Amerikan dolarina sabitlenmesidir
(Broz ve Frieden, 2001; 320). Bu cercevede ABD’nin yaptigr ilging diplomatik manevra ise kiiresel
kapitalizmi kendisine hedef sectigini séyleyen S.S.C.B. ve uydu devletleri de bu sisteme déahil olmaya davet
etmesidir. Ancak S.S.C.B.’nin verdigi cevap olumsuz olmus ve G. F. Kennan’in S§.S.C.B.’nin bu teklifi niye
reddettigi Uzerine kaleme aldigi uzun telgraf (1946) ABD’nin Soguk Savas boyunca takip edecegi
cevreleme politikasinin temelini olusturmustur (Wright, 1976; 1). Bu noktada ABD; S.S.C.B. ve uydularini
yeni ckonomik sisteme davet ederck, Amerikan diplomasinin ckonomik kazanimlardan yararlanmak
istemesi muhtemel bazi uydu devletlerle S.S.C.B. arasinda ihtilaf yaratmak amacindadir ve bu durum
S.S.C.B’yi de kendi iktisadi modelini kurmaya sevketmistir (Trachtenberg, 2005; 135-140). Bu iktisadi
modelin adi ise 25 Ocak 1949°da kurulan COMECON’dur.

Ancak ABD’nin Marshall yardimlari (5 Haziran 1947) ve Bretton Woods sistemi ile elde ettigi
kazanimlardan belki de en énemlisi Avrupa’yt iktisadi olarak kendisine yakinlastirmakla beraber, olasi bir
Sovyet saldirisinda sicrama tahtast olarak kullanilabilecek olan ve fakat hicbir Avrupali devlet tarafindan tek
basina savunulamayacak olan Avrupa’nin butiinlesmesidir (Woods, 1997). Dolayistyla ABD iktisadi alanda
yaptigt diplomatik atiim ile mittefiklerini kendisine yakinlastirmis ve yeri geldiginde bu kurumlari, bu
devletleri istedigi ekonomi politikasina sevketmek icin kullanmustir. Ornegin Soguk Savas déneminin
basinda Ttrkiye’ye verilen hibeler kesildikten sonra ABD Tiurkiye’yi IMF’den kredi almaya sevketmis ve
IMF de temelinde ABD’nin iktisadi egilimlerini yansitan sfand-by antlasmalarini Tirkiye’ye dayatmustir.
Bununla bitlikte 1970°li yillarda hashas ekimi ve Kibris Baris Harekatt (20 Temmuz 1974) hasebiyle
ABD’den istedigi kredileri alamayan Tiurkiye diger mittefiklerinin kapisini ¢calmis fakat aldigi cevap 6nce
IMF’in Turkiye’ye 6gtitledigi iktisadi programin uygulanmast gerektigi olmustur (Erding, 2007; 7). Ttrkiye

digerini niikleer silahlarla vurarak yok etmesi durumu belki de yasanacakti. Iste bu yiizden ironik bir sekilde M.A.D. kisaltmasinin
Tirkee karsiligr delidir. Ayrintilt bilgi icin bkz. John Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gercek, Cev. Dilek
Cenkgiler, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.
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Ozelinde verilen bu 6rnegi 6zellikle Latin Amerika tlkeleri gibi gelismekte olan devletler ve IMF arasindaki
zotlayict ekonomik iligkilerde de gbérmek mimkindir (Eliasson, 2014; 3). Dolayisiyla temelinde ekonomik
diplomasiyi barindiran Bretton Woods sistemi bazi durumlarda zorlayict diplomasinin bir unsuru haline
donusmustiit.

Yine ABD’nin 6nciilitk ettigi Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (NATO) (4 Nisan 1949), Giineydogu
Asya Antlasmast Teskilatt (SEATO) (8 Eylil 1954), Merkezi Antlasma Tegkilatt (CENTO) (24 Subat 1955)
gibi askeri ittifaklar Amerikan diplomasisinin bu dénemde kullandigi hem zorlayict hem de édillendirici
unsurlarindan bir tanesidir. Buna gbére ABD kurulan bu ittifaklara, kendisine katilanlari nikleer
semsiyesinden yararlandirma islevini isnat etmistit. Bu gercevede Orglite katilan devletler hem korku
duyduklart Sovyet ntkleer tehdidi karsisinda bir giivence elde etmisler hem de ordularinin
modernizasyonunun ABD tarafindan saglanmasina kavusmusglardir (Oguzlu, 2012; 9). Bununla birlikte
bahse konu askeri ittifaklar Amerikan diplomasisi tarafindan 6dil olarak kullanildiklart gibi sistem disina
ctkmaya calisan miittefikleri cezalandirmak icin de kullanmilmuslardir. Bu cercevede Kibris’a askeri bir
miidahalenin esiginde olan Turkiye’ye verilen ve olast bir miidahale durumunda Turkiye’nin ABD
tarafindan verilen silahlart kullanamayacagini ve yine olast bir Sovyet tehdidi durumunda Tiurkiye’nin
NATO tarafindan korunamayabilecegini salik veren Johnson Mektubu’nu (5 Haziran 1964) érnek vermek
miimkiindiir (Gilen, 2012; 410). Yine Tirkiye 6zelinde verilen bu 6rnegi NATO tyesi olan devletler ile
ABD’nin etkin oldugu NATO arasindaki iliskiler icin genellemek mimkindir (Girkaynak, 2005; 8-10).
Bu duruma, orgiitlere iiye olan devletlerin ordularinin modernizasyonunun ABD tarafindan yapilmast ve
fakat bakim ve yenileme durumlarinda yedek parcalarin yalnizca ABD’den temin edilebilmesi de eklenince
(Aslan, 2014; 47) bahse konu askeri 6rgutlerin Amerikan diplomasisinin édillendirme, cezalandirma ve
iktisadi kazanim elde etme amaglarinin hepsine birden hizmet ettikleri gérillmektedir.

Soguk Savas déneminde ABD’nin kurulmalarna oéncilik ettigi uluslararast kurumlar da ABD
yayllmasinin ve dolayistyla Amerikan diplomasisinin temel araglarindan biri haline gelmislerdir. Zira
Cox’un da belirttigi gibi kiiresel hakimiyet devlet gibi devlet dist aktérle de tesis edilmektedir (Cox, 1981;
140-145). Bu ¢ercevede ABD yeni kurulan uluslararast politik sistemi Birlesmis Milletler (BM) (24 Ekim
1945), iktisadi sistemi Bretton Woods ikizleri ile ve askeri sistemi ise SSCB’yi gevrelemek amaciyla
olusturdugu NATO, SEATO ve CENTO gibi Orgiitlerle mesrulastirmistir (Webber, 2004; 180-182). Zira
bu 6rglitlerde ABD’nin kararlart baskinken 6rglitlere iiye olan devletler kiiresel meselelerde karar alma
asamasina dahil olmanin verdigi motivasyonla sistemin devamliligini saglamaktaditlar. Yine bu 6rgiitlerin
bir diger 6nemli islevi de ABD’nin kiiresel konumunun maliyetinin mittefiklerce paylagilmasini
saglamasidir. Nihayet bu kurumlar ¢ercevesinde olusan devletlerarasi davranis kaliplart da devletleri yeni
sistemin icinde tutmaya calismaktadir. Ornegin NATO’nun amact Almanya’yt asagida, Sovyetleri disarida
ve ABD'yi iceride tutmak olarak formiile edilmistir (Kuloglu, 2009; 53).

Soguk Savas déneminde Amerikan diplomasisinin dayandigt bir diger temel unsur da gii¢ kullanma
tehdidine dayanan zotlayict diplomasidir. Ancak ABD 6zellikle ntkleer giiciini &nceleyen zorlayic
diplomasisini SSCB heniiz bu silahlara sahip degilken actk sekilde kullanmis, SSCB tarafindan niikleer
denge saglaninca da Ornegin konvansiyonel giic kullanma tehdidine dayanan zorlayict diplomasisini
uygulamustir. SSCB niikleer silah testini yapana kadar NATO tarafindan deklare edilen kitlesel karsitlik
doktrini (1957) bunun bir 6rnegidir. Buna gére ABD NATO ittifaki cercevesinde olast bir saldirt
durumunda niikleer silahlar da dahil olmak Uzere biitiin askeri unsurlarini devreye sokacagini deklare
etmistir. Ancak SSCB’nin de ntikleer glice kavusmastyla NATO bu sefer yapilan saldirinin mahiyetine gére
degisen karsilik vermeyi ifade eden esnek karsilik doktrinini (1967) benimsemistir (Sander, 2012; 335-343).
Bununla birlikte ABD’nin 1962 tarihli Kitba Fuze Krizi esnasinda Kiiba’ya askeri miidahale dahil tim
secenekleri gézden gecirmesi Amerikan zorlayict diplomasisinin bir diger 6nemli 6rnegidir (Allison, 1999).

ABD’nin diplomatik kurumlarini Soguk Savas konseptine gore gelistirmesi ve anayasal olarak diplomasi
strecinden diglanmis bazt devlet birimlerini diplomasi noktasinda aragsallastirmas: da Soguk Savas
déneminde tanik olunan bir fenomendir. Bu ¢er¢evede ABD kiiresel hakimiyet alaninin genislemesine
paralel olarak diplomasi kadrolarinin sayisini arttirmustir. Bununla birlikte spesifik bolgelere ve devletlere
yonelik kurulan diplomasi masalart ve diplomasiyi yonlendirmesi beklenen dustince kuruluslart da bu
dénemin bir triintdir. Bu cercevede 6rnegin bizatihi Amerikan hitklimetinin fonlariyla desteklenen ve her
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biri spesifik bolgelere yonelik Asia Society, East-West Institute, French Institute of International Relations, Inter-
American Dialogne, Middle East Media Research Institute, Pacific Council on International Policy ve Washington
Institute for Near East Poliey gibi diisince kuruluslart aragsallastirilmistir. Diplomasi dist kurumlardan olup da
Ozellikle zorlayict diplomasiye dahil edilen devlet birimlerine verilebilecek en iyi 6rnek CIA’dir. Peatl
Harbor saldirisindan sonra Amerikan istihbarat ve giivenlik aginin degisimine paralel olarak Ozerkligi
giderek artan ve anayasal sorumlulugu giderek azalan CIA, yabanct devletlerde kontrgerilla birimlerinin
egitilmesine dahil olmus ve istenmeyen yonetimlerin halk ve ordu tarafindan devrilmesi noktasinda
gidiileyici ve organize edici bir islev Gstlenmistir (Copeland, 1995). Soguk Savas sonrast dénemde NATO
tlkelerinde patlak veren Gladio skandallari bu yaklasimin kaniti olarak sunulmaktadir (Ganser, 2005).

Amerikan diplomasisinde Soguk Savasa bagli olarak gériilen bir diger degisiklik de 6zellikle karar alma
stirecine dairdir. Oyle ki ABD kiiresel hikimiyetin beraberinde getirdigi kiiresel bilgi akisini tek yanli ve
yanlis olarak degerlendirmekten ¢ekinmis diplomatik manevra 6ncesinde genis 6lcekli karar verme gruplart
olusturmustur. Karar alma gruplarinin 6ne c¢ikan 6zelligi ise nicelik bakimindan kalabalik olmalart degil
pozitif grup olmalaridir. Pozitif gruplarda karar alict ve onun distincesine muhalif veya destekleyen ayrimi
yapilmadan meseleden sorumlu herkes siirece dahil edilmektedir (Dogan, 2012; 95-97). Béylesi bir a¢ilimin
Orneklerinden birisi Kiba Fuze Krizi esnasindaki karar alma siirecinde yaganmugtir. Zira siirec icetisinde
Kiba’ya deniz ablukasi, askeri ctkartma, hava bombardimani, SSCB ile diplomatik gériisme, Kiiba’ya
ckonomik ambargo gibi zotlayici ve ekonomik diplomasinin segenekleri tartistlmis ve nihai karar bu sekilde
verilmistir (Allison, 1999).

Bu dénemde ABD’nin yaptigt iki 6nemli diplomatik manevra ise ABD’nin kars1 blokun ¢atlaklarindan
yararlanarak ve 6zelikle iktisadi diplomasisini 6n plana ¢ikararak kazanmimda bulundugunu géstermektedir.
Bunlardan ilki 1I. Diinya Savast esnasinda Sovyet ordulari sayesinde Nazi isgalinden kurtulmayan ve
béylece diger komiinist devletlere gére SSCB karsisinda daha 6zerk politikalar izleyebilen Yugoslavya
(Isyar, 2005; 75-80) ve ABD arasinda tesis edilen iliskilerdir. Incelikli diplomatik manevranin ikinci 6rnegi
ise SSCB’de Stalin kiltiniin yikilmaya baslamasinn ardindan kendisini komiinizmin asil temsilcisi olarak
goren Cin ile ABD’nin diplomatik yakinlasmasidir (Friedberg, 2005; 44). ABD her iki stirecte de blok ici
cekismeleri takip ederek adimim atmis ve basta kendi bloku olmak tizere tim dinyayr saskinhga
ugratmistir.

Calismanin buraya kadar olan boéliminde de goézlemlendigi tzere Amerikan diplomasi tarihinde
sturekliligin ilk sac ayagina karsilik gelen degisen uluslararast siyaset pratigi karsisinda diplomatik alan ve
araclarin gesitlendirilmesi durumu ABD’nin acik bir sekilde kiiresel hakimiyet miicadelesine giristigi Soguk
Savas doneminde daha yogun olarak kendisini gostermistit. Aymi tespit Amerikan diplomasisindeki
strekliligin ikinci sac ayagt olan Amerikan istisnaciligina basvurmak noktasinda da gegerlidir. Yani
ABD’nin kurulug, bolgesel ve kitasal yayiim asamalarinda siklikla bagvurulan Amerikan istisnacilig
mottolarint Soguk Savas déneminde daha yogun ve daha ideolojik yiiklii olarak gérmek mimkiindiir.
Siralamak gerekirse ilk olarak ve daha 6nce de vurgulandigr tizere ABD liderlik ettigi Bati Bloku’nu
Ozgurlik, demokrasi ve 1. Diinya olarak lanse ederken S.S.C.B. ve uydu devletlerini II. Diinya, Dogu Bloku
ve otoriteryenizm olarak nitelendirmistir (Schneider, 2005; 151-155). Boylesi bir tasnifin ise ABD’nin
bizatihi kendisini, toplumunu, tarihini, killtirint kisacast yasam tarzini istisnai bir yere konumlandirarak
yani Amerikan istisnacihigina atif yaparak gerceklestirildigi aciktir. Zira I. Diinyaya kiyasla 11. Diinya, Bati’ya
kiyasla Dogu, o6zglir dinyaya kiyasla otoriter diinya, kapitalizme kiyasla kominizm ve Tanr’nin
imparatorluguna nazaran Ateizm kavramlari pejoratif ¢agrisimlara sahiptir.

Ikinci olarak Soguk Savag'in ayni zamanda iki farkli yasam bigiminin miicadelesi oldugu géz 6niine
alinirsa bu noktada da Amerikan istisnacihigt yaklasimmin somut nivelerini gérmek mimkindir. Bu
cercevede genelde Almanya’nin 6zelde ise Betlin’in bolinmuslighh bu duruma iyi bir Srnektir. Zira 11
Diunya Savasr’nin Avrupa ayaginin sona ermesiyle birlikte (8-9 Mayis 1945) Almanya ve Betlin 6nce ABD,
S.8.C.B., Fransa ve Britanya arasinda d6rde bélinmis ilerleyen dénemde ABD, Fransa ve Britanya isgal
bolgelerinin birlestirilmesiyle Almanya ve Berlin ABD ve S.S.C.B. arasinda ikiye bolinmustir. Bu
bélinmislitk akabinde her iki blok da temsil ettikleri yasam tarzinin devlet yonetimi, para birimi, giyim,
yiyecek, reklam ve film gibi unsurlarint isgal bolgelerine sunmuslardir. Zaten Dogu Berlin halkinin Bat
Berlin halkina sunulan yasam tarzina Sykiinmesi bu sebeple Batt Betlin’e Dogu Berlinlilerin kagisina
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sebebiyet vermis ve S.S.C.B. de 13 Agustos 1961°de tamamlanan Berlin Duvari ile bu gecisi engellemeye
calismustir. Hatta Dogu Betlin halkinin Berlin Duvar’ni asarak Bati Berlin’e gecmesi ve artik bu gecisi
engellemek konusunda bagarisiz oldugunu anlayan S.S.C.B.’nin geg¢isler konusundaki denetimi serbest
birakmast ve nihayet 9 Kasim 1989’da Berlin Duvatt’'nin yikilmasi iste bu sebeple Soguk Savas’in sona
erisinin sembolik gériintiilerinden biri olmustur (Judt, 2009; 188-190). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse
ABD’nin Onctiltik ettigi istisnai yasam tarzi Dogu Berlin’de tesis edilen ve S.S.C.B. tarafindan inga edilen
yasam tarzinin altint oymustur.

Amerikan istisnaciliginin 6nemli uygulama araclarindan biri olan Amerikan kamu diplomasisinin temel
hedeflerinden biri de Amerikan toplumunun kiltirini ve yasam tarzini dinyada arzulanan bir 6rnek
olarak sunmak olmustur. Bu ¢ercevede ABD firsatlar ve riiyalar iilkesi olarak nitelendirilmis ve Amerikan
sinemast Amerikan tarzi yasami ézenilecek unsurlartyla sunmustur (Snow, 2009; 9). Oyle ki Amerikan tarzt
bireyciligin yiiceltildigi bu filmlerde ABD’nin yeterli potansiyele sahip herkes icin riiya gibi bir hayatin
yasanilabilecegi bir iilke oldugu vurgulanarak, Amerikan tarzi giyim, yemek kultird, muzik, egitim ve sosyal
iliskiler gibi popiiler kiiltiir unsurlart 6n plana g¢ikardmustir. Bununla birlikte Amerikan sinemasmnin bu
dénemde tstlendigi bir diger islev de ABD askeri giiciiniin zirvesini filmlerine konu etmesidir. Ornegin
Soguk Savas déneminin seri filmi olan Rawbo boylesi bir ¢abanin Grinidir. Bahse konu filmin islevi ise
ayni temayt Sovyet bir askerin kahramanliklariyla isleyen Sovyet yapimt muadil filmin 6rnegin Turkiye’de
hi¢ gbsterime girmedigi hatirlanirsa ortaya ctkacaktir (Shaw, 2014). Baska bir anlatimla Amerikan askeri
gliciinii abartilt bir sekilde isleyen Rambo gibi filmler Tirkiye gibi Bati Bloku iilkelerinde gésterime
girerken benzer temali S.S.C.B. yapimu filmler Bat1 Bloku nezdinde varlik gésterememistir.

Amerikan istisnaciliginin 6n palan cikarildigt benzer bir 6rnegi Soguk Savasg’in da sonunun gelmesini
saglayan Yildiz Savaslart Projesinde ve bunu konu alan Amerikan yapimi filmlerde gérmek miimkiindir.
Ac¢mak gerekirse 1979 yilinda S.S.C.B.’nin Afganistan’ isgal etmesi iki siper gli¢ arasindaki yumusama
dénemini sona erdirmis ve Bagkan Ronald Reegan S.S.C.B.'nin kitalar arast balistik fiizelerini uzaydan
kontrol edilen lazer sinlart ile hentiz Amerikan topraklarina ulasmadan yok etmesi Gizerine kurulu bir
askeri tasartyt baglatmustir (Podvig, 2017; 3-27). Yildiz Savaslar1 Projesi olarak da bilinen bu tasarinin hem
kitleler hem de S.S.C.B. nezdinde psikolojik olarak etki yaratmasi icin ise ABD sinemasinda uzay konulu
filmlerin sayisinda artig yasanmistir. Bu filmlerde ise 6rnegin uzaylilarin ilk olarak dinya lideri sifatiyla
ABD bagkanlari ile muhatap olmasi, dinyanin uzaylilar tarafindan istila edilmesi sonucu ortaya ¢ikan dinya
direnisine ABD’nin 6nciilitk etmesi, Amerikan askeri giicinin tim diinyayr koruyabilecek diizeyde
sunulmast gibi ABD’yi biitiin dinyay: temsil edecek dizeyde hakim, glicli ve istisnai kilan genel temalar
islenmistir (Shaw, 2007). Hatta bu filmler ve yarattugi etki sayesinde S.S.C.B.’nin artik ABD ile rekabet
edemeyecek diizeyde geri kaldigr algisi kitleler nezdinde gliclenmis ve en azindan psikolojik alanda Soguk
Savas sona ermistir. Ozetle Amerikan istisnaciligini 6n plana ¢ikaran Amerikan yapimi filmler umulan
biitiin etkiyi gbstermistir.

Yine bu dénemde Amerikan istisnacihigini 6nceleyen Amerikan kamu diplomasisinin bir érnegini
ABD’nin sémiirge karsitt bagimsizhik hareketlerine verdigi destekte gérmek miimkindir. Boylesi bir
yaklasim ise -ABD’nin kendisi sémirgecilige karst kurulan ilk devlet olunca- miicadele eden halklarin
ABD’ye sempati beslemelerini beraberinde getirmistir. Aynt zamanda bu durum ABD i¢in kullamilan
sOmirgesiz imparatorluk nitelendirmesinin de altint doldurmaktadir. Tim bu motivasyonla ABD de-
kolonizasyon surecinin hizlandigi 1I. Dunya Savast sonrast dénemdeki bagimsizlik hareketlerini
desteklemis ve Wilsoncu self-determinasyon ilkesi tzerinde durmustur (Sari, 2012; 98). Bu cercevede
ornegin ABD Britanya’ya karst bagimsizlik mucadelesi veren Hindistan’a uluslararast diizeyde moral ve
politik destek vermistir (Gulati, 2003). Ancak halklarin kendi kaderini tayin hakkina bu denli 6nem veren
ABD 6rnegin 1973 yilinda demokratik yollarla iktidara gelen Sili’li lider Salvador Allende’yi CIA
operasyonu ile devirmistir (Yilmaz, 2012; 7). Bununla birlikte ABD diinyanin diger bélgelerinde séylemsel
dizeyde halklarin kader secimine destek verirken Latin Amerika’da olast bir komiinist yonetimini tolere
etmeyecegini deklare etmistir. Bu ¢ercevede Kiiba, Fidel Castro ve Sili 6rnekleri ABD’nin uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkina verdigi gostermelik destegin Amerikan ¢ikarlarina baglt oldugunu agiga
cikarmaktadir (Leogrande, 2015; 475-476).
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Bununla birlikte ABD Amerikan istisnaciligi yaklasimini kuramsal olarak da yetlesiklestirmeye
calismustir. Bu kuramlarin Amerikan istisnaciligt ve ABD hiikiimetleri ile olan yakin iliskisi ise bu kuramlati
temel calisma alant olarak belitleyen distince kuruluslarinin ve Universitelerin Amerikan hitkiimeti
fonlartyla desteklenmesinde a¢iga c¢ikmaktadir (Hoffman, 1977; 41-60). Bununla birlikte kuramsal
cercevelerde de ABD’nin kendisini ve yasam tarzint yani Amerikan istisnaciligini 6ne ¢ikardigr aciktir. Zira
teorik formiilasyonlarda ABD nihayetinde ulasimast hedeflenen konum olarak kurgulanmistir. Yeni
kuramsal cerceve kapsaminda O6ne c¢tkanlar ise modernlesme teorisi ve genellikle Uluslararast Tliskiler
teorileri kapsaminda ele alinan Davranigsalciliktir. 1lk olarak modernlesme kurami bagimsizligint yeni
kazanmis devletler nezdinde ABD’nin mevcut konumunun nihai hedef olarak gosterildigi teorik
cercevedir. Buna goére bu devletler ancak genelde Bat1 ittifaki devletlerinin izledigi tarihsel yolu izletlerse
onlarin seviyesine ulasabilecektir (Przworski ve Limongi, 1997; 155-183). Bu cercevede 6rnegin
modernlesme kuraminin iktisadi yoninde bes asamali bir kalkinma modeli 6ne siirilmis ve besinci
asamanin yalnizca ABD tarafindan deneyimlendigi vurgulanmistir (Rostow, 1991). Boylesi bir kuramsal
temelin yeni bagimsiz devletleri ABD’nin benimsedigi iktisadi politikalara yoneltmesi de dogal bir
sonuctur. Bununla birlikte teoride ABD’nin ulasilmast gereken konum olarak sunulmasi kuramdaki
Amerikan istisnaciliginin gdstergesidir.

Davranigsalcilik ise ABD’nin pratigine hakim oldugu uluslararasi sistemin kuramsal cercevesine de
egemen olma diigincesinin yansimasidir (Tanrisever, 2011; 89-131). Zira Lewis Fry Richardson hari¢
Davranissalct olarak nitelendirilen teorisyenler ABD menselidir (Ozlitk, 2006; 91). Buna gore mevcut
sistemin teorik ¢ergevesi biiyiik l¢iide Avrupa tarihinden ve Avrupa gii¢ sisteminden hareketle olusmustur
ve temelinde Britanya hakimiyetini barindirmaktadir. Bagka bir anlatimla Britanya’nin sistemsel manevray1
sanatsal olarak goren yaklasimi bu teorik cerceveye islemistir (Smith, 1985; 54). Bu cercevede
Davranigsalcilik ise ABD’nin sisteme belli bir mekanik cercevesinde bakan ve kar-zarar maliyet hesabint
giiden zihniyetine dayanmaktadir. Oyle ki bu yaklagimla sekillenen kuramlarda belirli sartlar altinda belirli
diplomasi manevralarinin ¢iktist yine bellidir (Singer, 1966). Bu yaklagimin bir diger yant Amerikan
diplomasisinin yayilmaci yéniini diinyanin geri kalani nezdinde anlagilabilir kilmasidir. Ornegin belirli bir
glice ulagtiktan sonra kiiresel hakimiyet pesinde kosmak eylemi her giiclii devletin izleyecegi bir yol olarak
sunulduktan sonra kitleler nezdinde ABD yayilmaciligi da akla yatkin olarak algilanmaktadir (Bostanoglu,
2008; 34). Yani Davranissalcilikta da ideal bir devletin yani ABD’nin dis politika girdileri akabinde atacagi
adimlar yani dis politika ¢iktilart evrensel gergekler olarak lanse edilerek Amerikan istisnaciligs 6n plana
cikarilmistir.

4. Sonug

Soguk Savas en temelde yasam tarzlart mucadelesidir. Bagka bir anlatimla Soguk Savas boyunca blok
liderleri olan ABD ve S.S.C.B. temsil ettikleri sirasiyla liberal kapitalizmi ve komiinizmi insanlara
sunabilecekleri tiim imkanlariyla diinyaya gostermislerdir. Oyle ki kiiltiirden sinemaya, kilik kiyafetten yeme
icmeye, devlet yonetiminden dis politikaya ve ticaret agindan teknolojik gelismelere kadar her alanda bahse
konu yasam tarzi miicadelesinin ntvelerini gérmek mimkiindir. Gerek Soguk Savagin sicak savag
disindaki tim harp alanlarinda cereyan edisi gerekse de ABD’nin bu dénemde agik bir sekilde kiiresel
hakimiyeti hedeflemesi onun diplomasisini incelemek bakimindan gerekli tiim imkanlart sunmaktadir. Bu
temelde bakildiginda ise ABD tarihinin ekseriyetinde goriilen iki temel egilimin Soguk Savas doneminde
daha g6rinir hale geldigini ileri stirmek miimkiindur.

[l olarak ABD Soguk Savas déneminde degisen uluslararast konjonktiir ekseninde diplomasisinin alan
ve araclarini strekli glincellemistir. Kiiba Krizi gibi ABD’ nin arka bahgesi olarak gérdiigi bir jeopolitik
alanda meydana gelen krizde diplomatik karar alma strecinde pozitif grup calismasinin 6ncelenmesi,
komiinist rejimlerin mesruiyetlerinin sarsilmasi noktasinda ekonomik diplomasinin agirlik kazanmast,
bélinmisligiyle Soguk Savast sembolize eder hale gelen Betlin ve Almanya Orneklerinde kamu
diplomasinin yogunlastirilmast, kazara dahi olsa sicak bir savaga sebebiyet vermemek i¢in anayasal seffaflig
daha az olan CIA gibi kurumlarin diplomaside aragsallastirilmasi, Amerikan ekonomisinin serbestce
kiiresellesmesi icin serbest ticaret ve liberal ekonomi gibi yaklasimlarin uluslararast Orgiitler vasitastyla
evrensellestirilmesi bahse konu iddiayt dogrulayan 6nemli Orneklerdir. Dolayistyla degisimin siirekli
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gindemde tutulmast ve degisen uluslararasi sartlara gére degisimin devreye sokulmasi bakimindan
Amerikan diplomasisi degisimin bizatihi kendisini Soguk Savas doénemimin degismeyen diplomatik
manevrast haline getirmistir.

Tkinci olarak ise yasam tarz1 miicadelesinin ve psikolojik savasin bu denli 6n plana ciktigi bu dénemde
Amerikan diplomasisi Amerikan istisnacilig1 yaklasimint daha gérinir bir sekilde ve daha yogun olarak
kullanmistir. Oyle ki ABD liderlik ettigi Bat: Blokunu I. Diinya ve 6zgiir diinya olarak betimlerken S.S.C.B.
ve onun uydu devletlerini II. Dinya gibi pejoratif cagrisimlara sahip kelimelerle tasvir etmigtir. Yine
Amerikan sinemast ABD’yi firsatlar ve riiyalar tilkesi olarak lanse ederken Amerikan askeri gliciinii abartan
savas ve uzay filmlerine de el atarak Amerikan istisnaciliginin uluslararast kamuoyunda yerlesiklesmesi
konusunda tizerine diseni yapmistir. Yine ABD Amerikan istisnaciligint kuramsal diizeyde de 6n planda
tutmus ve modernlesme teorisi ile davranssalciik gibi ABD tipi devlet yapilanmasint ve onun adimlarini
hem nihai agama olarak gésteren hem de evrensel olarak sunan teorik yaklasimlari akademiyaya sokmustur.
Bu cercevede ABD htikiimeti ise bahse konu kuramsal yaklasimlari 6nceleyen tniversiteleri ve diisiince
kuruluslarint hitkimet fonlariyla desteklemek yolunu se¢mistir. Dolayistyla Amerikan istisnacilifina yapilan
yogun vurgu gbz 6ntne alindiginda Amerikan diplomasisinin manevi motivasyonunu olusturan bu bilesen
acisindan da Soguk Savas donemindeki Amerikan diplomasisinin streklilige sahip oldugu gérilmektedir.
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