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Oz

Sortisyon antik Atina'da uygulanan dogrudan demokrasinin temel ozelliklerinden
birisiydi. Bazi antik Yunan gsehir devletlerinde kullanilan bu sistemde kamu
dairelerine atama rastgele secim (kura) yontemi ile yapilmaktaydi. Bu makale,
eski Atina'da uygulanan sortisyon sisteminin ana kurumlarim incelemeyi
amaglamaktadir. Hi¢ siiphe yok ki, Atina demokrasisi hala siyaset bilimcilerinin
odak noktasidir. Sézkonusu sistemin modern temsili demokrasiye dahil edilip
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edilemeyecegi konusunda arastirmalar devam etmektedir. Bu calismamiz bu
alanda yapilan ¢alismalara bir katki sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Atina, Antik Yunan Sehir Devletleri, Demokrasi, Kura
Sistemi, Rastgele Secim Sortisyon, Rotasyon

Alan Tanimu: Siyaset Bilimi, Kamu Yonetimi, Kamu Tercihi

SELECTION AND / OR APPOINTMENT OF PUBLIC OFFICIERS BY
SORTITION (RANDOM SELECTION): PRACTICE OF ANCIENT
ATHENS

Abstract

Sortition was one of the main features of direct democracy practiced in ancient
Athens. In this system, which was used in some ancient Greek city-states,
appointments to public offices were made by random selection (lot) method. This
article aims to explore the main institutions of the sortition system in ancient
Athens. There is no doubt that Athenian democracy is still the focus of political
scientists. Research continues as to whether this system can be incorporated in
modern representative democracy. This study aims to contribute to the studies in
this field.

Key Words: Ancient Athens, Ancient Greek city-states, Selection by Lot, Random
Selection, Sortition, Rotation

JEL Codes: D70, D72, N40, N43
|. GIRIS

Bu c¢alismamizda Antik Atina donemi demokrasisinin en O6nemli unsurlarindan
biri olan sortisyon ve rotasyon sistemini ele alacagiz. Dogrudan demokrasiye en
yakin ornek teskil eden bu muhtesem demokrasi tecriibesinin bugiin i¢in 6énemini
ve degerini kaybetmis oldugunu diisiinmek biiylik bir hata ve yanilgidir. Tam
aksine bugun modern demokrasilerin igine dustiigii kriz ve sorunlari agmanin
belki de tek yolu Antik Atina demokrasisinden yararlanmak ve o donemin
demokrasi felsefesini tekrar giin 15181na ¢ikarmak ve giinlimiize uyarlamaktir.
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II. GENEL OLARAK ANTIK ATINA DEMOKRASISI

Antik Atina’daki dogrudan demokrasi M.O. 508/507 — M.O. 322/321 tarihleri
arasinda varligimi siirdiirmiistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse Antik
Atina’daki dogrudan demokrasi uygulamasina sadece 20 yas {izerindeki® Atinali
erkekler dahildi; Atina’li kadinlar ve ¢ocuklar, yabancilar ve kolelerin kurumlarda
gorev alma ve kararlara katilimi s6zkonusu degildi. Antik Atina niifusunun o
donemde yaklagik 30.000 ile 60.000 arasinda oldugu tahmin ediliyor. Demos ad1
verilen halk yilda 40 defadan az olmamak iizere bir araya geliyor ve kararlari
aliyordu. Tarihsel kaynaklara gore Ecclesia adini tasiyan bu halk meclisinin
toplant1 yeter sayist 6.000’di. Halk meclisi Oncesinde toplant1 giindemini
olusturan konular ve kararlar ile ilgili 6n hazirlik islemleri Boule Konseyi adi
verilen bir organ tarafindan tamamlanirdi. Konsey’de 10 farkli kabileyi temsil
eden 50°ser temsilci gorev yapardi. Bu konseye gorev siiresi sadece bir giinle
sinirli olan bir temsilci baskanlik ederdi.

Ecclesia ve Boule Konseyi bir anlamda yasama gorevi ile sorumlu olan bir organ
olarak diisiiniilebilir. Yiiriitme organi ise 10 kisinin katilimiyla olusturulan ve
“magistrates” ad1 verilen ofisler tarafindan yerine getirilmekteydi. Ecclesia
igerisinden kura ile segilen 6000 kisiden olusan Halk Mahkelemeleri (Heliaia) de
yargi organinin temelini olusturuyordu. Antik Atina ¢aginin farkli donemlerinde
bu halk mahkemelerine Nomothetai ve ayrica Areopagus adi verilen baskaca yargi
organlar1 da dahil edilmistir.

Sortisyon ve rotasyon Antik Atina demokrasisinin ¢ok énemli bir 6zelligi idi.
Kamu gorevlileri (idari ofislerde gorev yapan magistrate, yargiglar (heliast) vs.
ancak smirli bir siire (genel olarak bir yil) gorev yaparlardi. Bu gorevlere
atanacak kigiler kura ile belirlenirdi (sortisyon) ve gorev siiresinin sinirli
olmasindan dolay1 vatandaglar arasinda kamusal makamlarda gorev almada
degisim (rotasyon) uygulamasi sézkonusu idi. Sadece askeri ve mali islerden
sorumlu olacak makama ve bazi diger ozellikli gérevlere atamada kura sistemi
degil, oylama yoluyla atama yapilirdi. Ecclesia da kararlar el kaldirma yontemi ile
cogunluk kurali ile yaplhrdl.3

? Bazi kaynaklarda 18 yas olarak ifade edilir.

%2500 yil 6ncesi Antik Atina tecriibesi {izerine bugiine degin ¢ok sayida kitap ve makale kaleme
alinmistir. Tkincil kaynaklardaki bilgiler karsilastirildiginda bazi farkliliklar ve tutarsizliklar olsa
da bu eserlerden genel olarak Antik Atina demokrasinin nasil isledigi hakkinda bir bilgiye sahip
bulunuyoruz. Antik Atina demokrasi tecriibesi konusunda detay bilgi igin bkz. Finley, 2003; Fleck
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Onemle ve altin1 cizerek belirtelim ki, Atina’da, tiranliktan, diger bir deyisle
aristokrat yonetimden, halk meclisi (Ecclesia), Besyiizler Meclisi (Boule), halk
mahkemeleri gibi yapilarla Orgilitlenmis dogrudan demokrasiye gegisin tarihi az
cok bilinmektedir. Basta Aristoteles’in Atina Anayasasi eseri bu konuda birincil
kaynaklarin basinda gelir.

Antik Atina demokrasisinin iki boyutu vardi: biitiin vatandaslarin tim devlet
kurumlarinda gOrev almalarini saglayan siyasi Ozglirliik ve insanlarin istedikleri
gibi yasamalarina olanak saglayan kisisel 6zgurluk. Parrhesia (fikirlerini serbest
bir sekilde ifade etme Ozgiirliigli) ve isonomia (siyasete esit katilim hakki; kanun
Oninde esit olma) gibi ilkeler esit derecede O©nemliydi. Ancak Atina
demokrasisinde siyasi haklar yetiskin erkek vatandaslara verilmekteydi; kadinlar,
koleler ve yabancilara bu ayricalik taninmamusti. Bir Atinali 18 yasina bastiginda
babasinin ait oldugu demes’e kaydoluyordu ve iki yil siiren askerlik egitiminden
sonra, 20 yasinda meclislere katilmaya hak kazanmis vatandaslarin listesine kayit
edilirdi. Atinali vatandaslar ancak 30 yasina bastiklar1 zaman devlet memurlugu
veya meclislerde jurilik gibi gorevlere atanabiliyorlardi (Aristoteles, 1989:21).
Siyasi agidan aktif olan vatandaslara idiotes denmekteydi (Ergin, 2015: 68).

5. Yiizyilin biiyiikk bir kisminda Ecclesia (Halk Meclisi) Atina’da yasama ve
politika gelistirme yetkisini elinde bulunduran tek otorite iken, 420’lerde bu
durum degismeye baslamis ve Atina’da, deyim yerindeyse, bir ‘Yasal Reform
Cagr’ baslamustir. ik Gnemli gelisme graphé paramonon, ya da “usiilsiiz bir
kanun Onermesinde bulunmaya karsi ithamname’’ uygulamasinin getirilmesi oldu
(Cammack, 2012:133). Bu sayede mahkemelere, mecliste veya konseyde ileri
stirilen ve “paranomon”, yani “yasalarin disinda” olduguna kanaat getirilen
herhangi bir yasa Gnerisini feshetme olanagi tamindi. Ikinci olarak, 410°da
baslayip 403’de yeniden baglatilan ve en son 399’da tamamlanan kanunlar biitlinii
gozden gegirilip diizenlenerek yeniden kanun haline getirildi. Ugiincii olarak,
403/2 civar1 yasama organlarina iliskin keskin degisimlere gidildi. Atina’da ilk
kez, nomos (yasa) ile psephisma (kararname) arasinda resmi bir ayrim olmasina
karar verildi. Bunun sonucunda yasa yapma yetkisi Ecclesia’dan alinip, mahkeme
huzurunda yemin etmis bir grup kisinin olusturdugu nomothetai (yasa koyucular)

& Hanssen, 2006; Hansen, 1999; Lyttkens, 2006; Meier, 1999; Mitchell, 2000; Ober, 1996; Raa
flaub et.all, 2007; Backwell, 2002; Lote, 2013; Cartwright, 2018; Jones, 1953; Stanton, 1990.
Thorley, 1996; Scott & Makres, 2019; Rhodes, 1972.
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heyetine devredildi. Meclis artik yalnizca kararnameleri onaylama giiciine sahipti
ve hi¢ bir kararname de bir yasadan iistiin olamazdi. Belirli bir yasa ile bir
kararnamenin cgelismesi durumunda, kararname hiikiimsiiz kilinirdi (Cammack,
2012:134).

Atinalilar son olarak, graphé nomon mé epitédeion theinai, ‘“‘sakincal: bir yasa
Onermeye karsi ithamname’” ortaya ¢ikardilar. Bu uygulama bir 6ncekine karsilik
geliyordu; clnki graphé paranomon bu yeni uygulamanin ¢ikisindan itibaren
yalnmizca kararnameler i¢in gecerli hale gelmisti. Graphé nomon mé epitedeion
theinai mahkemelere “mé epitédeion” yani “’faydasiz’> gordikleri kanun
onermelerini gecersiz kilma hakki verdi. Hatta, Cammack’in (2012:134)
ifadelerine gore, eger dava, bahsi gegen kanun onerisi oylamasinin yapildigr sene
icinde gorulirse, Oneriyi sunan kisi 6liim cezasina bile garptirilabilirdi.

Atina demokrasisinde nihai siyasi otoritenin zaman icerisinde Ecclesia’dan halk
mahkemelerine gectigini sOylemek miimkiindiir. Atinalilar en son karar1 veren
gucun, servet, soy, nufuz, siyasi beceri ve benzeri istisnai 6zelliklerle 6n plana
¢itkmayan siradan vatandaslarin ellerinde olmasi gerektigini dustiniiyorlardi.
Hansen (1974), 4. yiizyil Atina’sinda halk mahkemelerinin Meclis tarafindan
alan her karar1 bozabilecegini ama tersi bir durumun miimkiin olmadigini; bu
nedenle de, Meclis’ten ziyade mahkemelerin 0zerk bir durusu oldugunu belirtir.

Buna ek olarak, hukuk adamlarinin olmayisi, yasalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi noktasinda son derece Onemliydi: yasa yapmak siradan, acemi
vatandaslarin isiydi ve neticede bu sistemlestirme eksikliginden kaynaklanan bazi
tutarsizliklar oluyordu (Schwartzberg, 2004: 312). Mesela, hem davacilar hem de
mahkeme jlrileri igin, davaya bahis olan eylemin veya durumun gerceklestigi
belirli bir zaman diliminde hangi yasanin gecerli oldugunu saptamak oldukca
zordu. Yasalarda c¢ok sik degisiklik yapildigi igin eylemlerin sonuglarini
0ngormek olanaksiz hale geliyordu (Todd,1993: 79).

Insanlar bagkalarmin veya kendi eylemlerinin o anda yiiriirliikte olan kanunlara
riayet edip etmediklerini, sehrin hemen her yerine yerlestirilmis ve iizerine
kesinlesmis siyasi kararlarin ve kanunlarin yazildigi tastan levhalar (stelai)
sayesinde dgrenebiliyorlardi (Schwartzberg, 2004: 312).
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I11. ANTIK ATINA‘DA SORTISYON SISTEMI (KURA iLE RASTGELE
SECIM)

Yonetimde sortisyon devlet yetkililerinin genis bir aday havuzundan rastgele kura
yontemi ile secilmelerini ifade eder. Sortisyon sisteminin tarihte ilk olarak eski
Atina’da siyasi amaglar i¢in kullanildigi bilinmektedir. Se¢imlerin kura yoluyla
gerceklestirilmesi Atinali demokratlarin esitlik ilkesine olan adanmisliklarinin
o6nemli bir ifadesi olarak yorumlanabilir, zira bu sistemde belirgin bicimde bir
firsat esitligi s6z konusudur. Sortisyon bu anlamda devlet idaresinde doniisiimlii
olarak gorev yapma prensibini ihtiva eder: Atinalilar se¢imle is basina gelinen
makamlar1  oligarsik veya aristokratik kurumlar olarak  gOrmiislerdir
(Aristoteles,1943:187) ¢lnku se¢imlerde adaylarin secilme ihtimalini etkileyen
bircok faktor rol oynamaktadir ve dolayisiyla belirli bir géreve atanma hususunda
herkes esit sansa sahip degildir.

Buna karsin sortisyon, rastgele Ornekleme yontemi ile atama yaparak, bdtin
vatandaglara dOniisiimlii olarak yOnetme ve yOnetilme hakkini bahsetmistir.
Atinalilar sortisyonu yaygin bi¢imde kullanarak isonomia (kanun énunde esitlik)
ve isegoria (konusma ve katilim 6zgiirliigii) gibi demokrasinin temel prensiplerine
kars1 olusabilecek tehditlerin ©Onine ge¢meyi, siyasal diizlemde esitligi
yasallastirip korumay1 amaclamislardir. (Owen & Smith, 2018: 2) Perikles’e gore,
eger bir kimse gelir durumundan veya mensubu oldugu kabileden bagimsiz olarak
devlet idaresinde gorev alabiliyorsa, icinde bulundugu toplumsal konumun
yarattig1 engellerin kurbani olmamis demektir (Mulgan, 1984: 547).

Elbette ki devlet yetkililerinin kura ile atanmasini sakincali bulan taraflar da
olmustur. Mesela Sokrates ve Platon gibi demokrasi anlayisina pek sicak
bakmayan diisiiniirler, deneyim ve beceriler dikkate alinmadan, rastgele kimselere
yonetimde s0z sahibi olma hakkinin verilmesinin devletin isleyisine zarar
vereceginden endise duymuslardir (Mulgan, 1984). Fakat su da unutulmamalidir
ki, Atinalilar deneyimin ve iistiin niteliklerin ehemmiyetini hiikiimsiiz kilmamuis,
sadece belirlenen makamlar i¢in bu vasiflarin gerekli olmadigini 6ngOrmiislerdir.
Iste bu nedenle de, baz1 gbrevler, bilhassa da askeri kumandanlik gibi hayati 6Gnem
tagtyan yiiriitiicii islevlere yetkili atamak i¢in sortisyon asla tercih edilmemistir.
Genel komutanlar gibi askeri liderler, boliik ve siivari komutanlar1 gibi min6r
subaylar oylama ile atanmistir. Bu gibi yetkiler 0zel vasiflar gerektirdigi
gerekgesiyle kura yonteminden muaf tutulmuslardir (Aristoteles,1989:123).
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Eger belirli bir gbrev icin 6zel vasiflar gerekiyorsa, o greve en layik olan adaylar
arasindan se¢im yapmak amaclanmistir. Bu baglamda eski Atina’da oylama ile
secim anlayisinin ‘meritokratik’ temellere dayandigini sOyleyebiliriz, zira yalnizca
meziyet gerektiren vazifeler sz konusu oldugunda segimlere gidildigi igin,
esitlikten ziyade liyakat 6n plandadir. O dOnemin Atina’s1 icin, verimsizlik ve
basarisizlik pahasina bile olsa, devlet idaresinde gbrev almak biitiin vatandaslara
olabildigine esit derecede sunulmasi gereken bir hakti. Bu hak nihai degerdi;
sortisyon da bu hakki somutlastirarak demokrasinin esitlik ilkesini pekistiren en
onemli aragt.

Atina’da kura sisteminin énemli siyasal sonuclar1 olmustur: hizip¢iligin ve giiciin
tekellestirilmesinin Onine gecilmesi, meclisin otoritesinin saglamlastirilmast ve
toplumun genis kesimlerine devlet makamlarinda gOrev alma firsati sunulmasi
gibi etkiler sayilabilir (Taylor, 2007: 323).

Cogu Atinali memur kura ile rastgele se¢ilmistir, fakat yukarida degindigimiz gibi
0zel uzmanlik gerektiren mevkiler i¢in oylama ile yapilan segim sistemi
uygulanmistir. Kura ile atanan devlet memurlarina Tamiai, se¢im ile atanan devlet
memurlarina ise Strategoi denmekteydi.

Sortisyon ilk etapta, Kleistenes’in M.O. 507°deki reformlarin1 takiben, eski
Atina’da her toplantida yaklasik olarak 6.000 iiyesi bulunan ana yasama organi
Ecclesia (Halk Meclisi) igin ve kamu islerinin yiiriitiilmesinde Ecclesia’ya destek
veren mahkemelere jiri Gyesi atamak i¢in kullanilmigti. Ecclesia disinda sortisyon
kullanan diger kurumlar su sekildedir: Boule (Boule Konseyi/Bes Yiizler
Konseyi), Heliaia / Dikasteria (Halk Mahkemeleri) ve 4. yiizyilda Peloponez
Savaginin ardindan demokrasinin ikamesiyle birlikte Nomothetai, diger bir deyisle
yasa koyuculardir (Owen ve Smith, 2018: 2).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamlarda adlarindan s6z ettig§imiz demokrasi
kurumlarmi bir sema iizerinde gostererek sortisyon sisteminin nasil isledigini
anlatmaya ¢alisalim. (Sekil-1)

Ecclesia (Halk Meclisi)
Atina’y1 bitiiniiyle ilgilendiren baglica siyasi meseleler demosun oylart ile

Ecclesia’da ele alinirdi. Bir yasama organi olarak diisiiniilebilecek olan
Ecclesia’nin ana gorevi toplum diizeninin olusturulmasina yonelik kararlar almak,
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mali konular1 karara baglamak, savas ve baris ilan edilmesi gibi konulardan
ibaretti.

Sekil-1: Antik Yunan’da Dogrudan Demokrasi : Kurumlar (Organlar)

BOULE | AREOPAGUS | HELIAIA
(Damsma/Yiiriittme Konseyi) |(Arkonlar Mahke-mesi)% | (Halk Mahkemesi)
10 farkl kabileyi ‘rems1lleln S07ser Ecclesia tarafindan 30 yas fizeri
kigiden (toplamda 500 kisi) olugur. . . !
Uyeler, Ecclesia tarafindan kura Demos yeleri arasimdan kura
¥ i ile segilen 6000 vargigtan (Heliast)

ile se¢ilir. Halk meclisine sunulacak olugur. Mahkemede davanm goruldagn

vasa tasarilarim hazirlar. in edrev vanacak vargic ve i
Gorev siiresi genellikle 1 yildir ve gilju?e%eri Klyerlzn‘reri;l ’Eiglml J'la
gorev siiresi dolan tekrar segilemez. Y ¥ ¥

Areopagites adi verilenve
daha once idari ofislerden emekli
150 arkondan olugan
ozel ceza mahkemesi

ECCLESIA

kura ile secilirdi.
(Halk Meclisi)
— 20+ vas erkeklerin katilm ile
M{\GISTRATES toplanan yasama orgamdir. NOMOTHETAI
(Idari Ofisler) Toplant: yeter sayis1 = 6000. {  (Yiiksek Mahkeme)
! Yilda 40°dan az olmamak T T
Sivil ve Askeri ofislerden olugur. fizere toplanir. Heliaia i¢inden 6000 kllglhk_]ﬁrl
Sivil ofisler Ecclesia’da El kaldirma yontemi ile soz hakki. havuzundan segilir.
alinan kararlar1 uygulamaktan Basit gogunluk kurali gecerli. Yasa yapiminda ve oylanmasinda

gorev yaparlardi. Magistrate ad: verilen
gorevlilerin eylem ve islemlerinin
vasalara uygunlugunu
denetlerlerdi.

sorumludur. Vergi memurlugu ve bazi
askeri ofislerde gorev vapanlar kura ile
degil, oylama ile segilirdi.

Ecclesia ad1 verilen Halk Meclisi yilda 40 kez, Pnyx tepesindeki 6000 kisilik bir
amfi tiyatroda toplanirdi. Giindem maddeleri oturumdan Once vatandaglarla
paylasilirdi. Oturum giinlinde isteyen her vatandas konusmaci listesine ismini
yazdirabilirdi. Konusmacilar sirayla sz alirlar ve varsa, yeni girisimler teklif
ederlerdi. Bu teklifler daha sonra oylamaya tabi tutulurdu. Kararlar o gun iginde
verilir ve uygulamaya konulurdu. Meclis gundemi ise Prytaneis heyeti (demesin
50 temsilcisi, hepsi bir kabileye iiyedir) tarafindan hazirlanirdi (Laurian, 2012:7).

Ecclesia’nin biitiin vatandaslarin katilimina agik olmasi Atina demokrasisini
yansitan en esitlik¢i unsurlardan biri olarak goriilse de bir takim kisitlamalar s6z
konusuydu: her seyden Once, Meclis’e katilabilmek i¢in 20 yasin1 doldurmus bir
erkek olmak gerekiyordu. Aileyi ihmal etmek ve onlara saygisizlik yapmak ya da
korkaklik gibi birtakim ahlaki suglar islemis kisiler ile devlete borcu olan kisilerin
Meclis’te konusmasma miisaade edilmiyordu. Diizenli gerceklesen oturumlar
onceden duyurulurken, acil durumlarda trompetciler halki topluyorlard:
(Cammack, 2012:148). Demos’un farkli kesimlerinden katilimcilar gérmek
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mimkundd; ciftciler, zanaatkarlar, esnaflar, demirci ustalari, zengin toprak
sahipleri, sehirliler vb. hepsi toplantilarda bir aradaydi.

Meclis'in 6nemli bir diger uygulamasi ise ne sdyleyecegi belli olmayan miiphem
sahsiyetlerin ilgiyi Uzerlerine ¢ekmelerini engellemek amaciyla tasarlanmis
hukuki bir inceleme olan dokimasia idi. Meclis ve mahkeme Uyelerinin sahip
olduklar1 vasiflara istinaden karsilamalar1 gereken herhangi bir yasal On kosul
yoktu, fakat biitin devlet memurlar1 bu denetleme siirecini gegiriyorlardi.
Dokimasia vatandaslikla ilgili sorularin yanisira kisinin seks is¢iligi yapip
yapmadigi, yolsuzluga bulasip bulasmadig: ya da ailesiyle ilgilenip ilgilenmedigi
gibi mevzulart da dikkate aliyordu (Cammack, 2012:158). Dokimasia
uygulamasinin asil amacinin ne olduguna iliskin tartismali fikirler ortaya
atilmistir. Bazi yazarlar dokimasia uygulamasinin sortisyon sayesinde devlet
memurluguna atanan ancak gOrev i¢in uygun olmayan memurlarin ayiklanmasi
icin gelistirildigini distinmektedir. Bazi yazarlara gore ise dokimasia bir adayin
kabiliyetleriyle ilgilenmez; yalnizca vatandasligin On kosulu olan yasal niteliklere
sahip olup olmadigini sorgular (Adeleye, 1983:295).

Meclis’te yapilan konusmalarin igerigine yOnelik bazi kisitlamalar da mevcuttu:
Ornegin, konusmacilar konu digina ¢ikamazlard: ve tek seferde birden fazla konu
hakkinda konusmalarina izin verilmezdi. Bir konugsmaciya bagirmak ve s6zunu
kesmek de yasakti (Cammack, 2012:158).

Meclis kararlarinin biitiin Atina vatandaglar1 tarafindan ortak alindigina dair bir
kanaat olsa da, pratikte demos’un yalnizca bir kismi miizakerelerde ve
oylamalarda aktif gorev aliyordu. Onergelerin oylanmasi katilimcilarn basitge
ellerini havaya kaldirmalariyla gergeklesiyordu. Oylar dnceden kura ile segilmis
dokuz toplanti bagkani tarafindan sayiliyordu. Asil oylamalar, resmi ve
kanitlanabilir sonuglar elde etmek adina, ostrasizm (siirgiine yollama) ve
yabancilara Atina vatandasligi verilmesi davalarinda yapiliyordu (Tridimas,
2017:215).

Boule Konseyi (Bes Yiizler Konseyi)
Boule eski Atina’da danigsma konseyi olarak hizmet vermekteydi. Boule’nin

yetkileri arasinda Ecclesia’nin toplanti giindemini belirlemek, belirli resmi
yetkilileri se¢cmek ve adaylarin memuriyete uygun olup olmadiklarini
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degerlendirmek gibi konulardan olugmaktaydi. Konsey, Meclis’in toplanmasindan
evvel yasalar {izerine tartigirdi ve ana giindemi belirlerdi (Aristoteles,1989:123).

Kleistenes doneminde olusturulan Boule Konseyi Aristoteles’in  Atinalilarin
Anayasasi adli eserinde su sekilde anlatilmaktadir (Aristoteles, 2013: 22):

... halk Kleistenes'e giveniyordu. Kleistenes... dnce biitiin Atinalilari dort yerine on
kabileye béldii. Bunu yaparken halki ise karigtirmayi, daha ¢ok kimsenin devlet
yonetimine katilmasini saglamay: diisiiniivordu. Bundan sonra her kabileden elliser iiye
alinmak iizere bes yiiz kisilik bir meclis kurdu. Eski meclisin doért yiiz tiyesi vardi: Dort
kabilenin her birinden yiizer kigi alintyordu. Kabile sayisini on iki yapmamasinin nedeni
kendi boliimlemesinin eskiden yapimis olan trittysler boliimlemesine uymamast igindi.
Oyle yapmus olsaydi dort kabilenin on iki trittysi oldugundan halki diledigi gibi
karistirmayacakti. Ulkeyi bucaklara (demos) ayirarak otuza béldii. Bucaklardan onu kent
cevresinde, onu deniz kiyisinda, on tanesi de kiyidan uzak olan igerlek yerlerdeydi.
Bunlara trittys adini verdi ve her kabileye ii¢ tanesi diigmek tizere bunlart kurayla on
kabile arasinda boliistiirdii. Bunu her kabilede ilin ayri ti¢ bélgesinden birer béliimiin
bulunmast igin yapryordu. Babalarimin adlariyla birbirlerini ¢agirarak yeni yurttaslar
belli etmemeleri, bucaga gére adlarmm soylemeleri i¢in bucaklarin her birinde
oturanlarin hepsine o bucagin adi veriliyordu. Atinalilarin birbirlerini bucak adlariyla
cagirmalart bu zamandan baslar. Her bucaga bir bucak miidiirii (demarkh) atadi.

Konseyin ana yasama islevi ‘proBouleusis’ olarak bilinir ve iki tiire ayrilir: agik
ve 0Ozel proBouleumata. Acik olanda, konsey Meclis’e belirli bir meseleyi
tartigmasini talep eder ve eger Meclis tarafindan gerekli goruliirse, bir kararname
cikarilmasini ister. Ozel olan proBouleumata ise 6ziinde, degisiklige ve icabinda
Meclis tarafindan tasdik edilmeye tabi olan bir kanun taslagidir (Schwartzberg,
2004: 312).

ProBouleumata konseydeki salt ¢ogunlugun belirleyici oyu ile olusturulur.
Konseye her 10 kabileden 50 kisi olmak iizere her yil toplam 500 yeni juri yesi
gerekiyordu ve bu 500 iiye, adayligin1 koyan kisiler (ho boulomenos, yani ‘isteyen
kisi’) arasindan kura ile segiliyordu. Bu 50 kisilik gruplar prytany - konseyin
proBouleusis islevini yerine getiren ana komitesi- olarak doniistimli bigimde
hizmet ediyorlardi. Her toplanti giinii, herhangi bir prytany tiyesi kiirsii bagskani
(epistates) olarak secilirdi ve geri kalan tyelerin Ugte biri 24 saat boyunca gorevde
kalirlardi. Vatandaglar, konsey toplanmadan ©Once Onerge sunmalari igin
prytany’ye basvurabilirlerdi, ama genellikle konsey bu hususta bagimsizdi
(Schwartzberg, 2004:312).
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Atina demokrasisinde bir kiginin hayat1 boyunca yalnizca 2 defa devlet idaresinde
gorev alma hakki vardi ve gbrev siiresi 1 y11d1.4 Bu nedenle Bes Yiizler konseyine
secilecek adaylarin bazi kriterleri karsilamasi gerekiyordu; 30 yasin {istiinde olma
sartinin  yanisira 411°de Dort Yiizler Meclisi’nin idaresinde askeri hizmetini
yapmak icin Atina’da yasamis vatandaslar konsey i¢in adayliklarini
koyamuyorlardi. Seks isciligi yapmis olanlar her tiirlii kamusal faaliyetten men
edilirken, ebeveynlere saygisiz davranislarda bulunmak; askerlikten kagmak veya
zirhint indirmek; servetini ¢argur etmek gibi eylemlerde bulunan vatandaslar da
adaylik haklarin1 kaybediyorlardi (Rhodes,1972:2).

Rhodes’un (1972:49) ifadelerine gbre, 412 6ncesindeki atama usullerine yonelik
kesin bir delil olmamasina ragmen, Dort Yiizler’'nin lagvedilmesinden sonra, Bes
Yiizler Konseyi’'nin diizenlendigi ilk dOnemde, atamalarin se¢imlerle belirlenmis
olmasi ihtimal dahilindedir. Kleistenes zamaninda arkhonlugun segimle goreve
gelinen bir makam oldugu ve sortisyonun 487 civarinda uygulamaya konuldugu
veya yeniden takdim edildigi varsayilirsa, Konsey iiyelerinin ilk etapta segimle
atanmis olma ihtimali g6zardi edilmemelidir. Ote yandan, 5. ve 4. yiizyillarda,
tiyelerin yanisira vekiller de atanirdi; boylelikle bir vekil, herhangi bir nedenden
dolay1 Konsey’den g¢ikarilan veya vefat eden bir iiyenin yerine gecebilirdi
(Rhodes,1972:6).

* Antik Yunan’da Meclis (Ecclesia), Danisma Konseyi (Boule) ve diger kurumlarda gorev
yapanlarin gérevde kalmalar ile ilgili olarak farkli kurallar gegerliydi. Aristoteles’in eserinden
uygulamanin bir yoniinii aktarmaya calisalim: “Cagiricilar ve elgiler once prytanlara gelirler.
Mektup getirmis olanlar bunlar: prytanlara verirler. Prytanlarin kura ile segilen bir basi (epistat)
vardir. Bu bas bir gece ve bir giin baskanlik eder. Hi¢cbir kimse daha uzun zaman baskanlik
edemedigi gibi, bir kimse iki defa baskan olamaz. Icinde hazinenin, kent arsivinin, devlet
muahrinin  bulundugu tapinaklarin anahtarlarini o saklar. Epistatin ve onun buyruguyla
prytanlarin ticte birinin Tholos adli kubbeli yapida kalmalar: gerektir. Prytanlar Meclis'i, ya da
Halk Meclisi'ni topladiklari zaman baskan, prytanlik eden kabile disinda, her kabile igin birer kisi
olmak lizere kurayla dokuz proedros ve bu proedroslarara-sindan baska bir baskan segerek onlara
o giinkii giindemi yazili olarak verir. Proedroslar bu yaziyr alinca her seyin diizenli olmasina
calisirlar, konusulacak konular bildirirler, el kaldrmayla verilen oylar: sayarlar, kisacast biitiin
isleri gevirirler. Toplantiya son vermek yetkileri vardw. Bir yil iginde bir kimsenin Meclis'e bir
defadan ¢ok baskanlik etmesi yasaktir;, her prytanlhk déneminde bir defa proedros olunabilir.”
(Aristoteles, 2013:40).
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Nomothetai (Yasa Koyucular)

Atina 402’de, irrasyonel kitlelerin ve aldatic1 hatiplerin ellerindeki giicii kotuye
kullanmalarin1 engellemek amaciyla yasama yetkisini Heliaia adi verilen halk
mahkemelerindeki nomothetai’ye, yani ‘yasa koyuculara’ verdi.

John Thorley (2005:60) Atina Demokrasi adini tasiyan kitabinda su agiklamayi
yapmaktadir:

5. yiizyilda, bir kararlar ile kanun arasinda usul farkhliklar: yoktu. Ikisi de meclis
tarafindan basitce gecen hukuki kaynaklardi. Bununla birlikte, MO 403'ten baslayarak,
keskin bir sekilde ayrildilar. Bundan boyle yasalar mecliste degil, yilltk 6.000 kisilik jiiri
havuzundan segilen yurttaslarin ozel heyetleri ile yapildi. Bunlar nomothetai (yasa
koyucular) olarak adlandirildi.

Nomothetai, 501°den 1501’¢ kadar, davalara da bagl olarak, yiikksek mahkeme
gorevi gordi. Ecclesia’nin kararlarini teftis ediyor, gerekirse durduruyordu. Atina
ayrica nomoi (yasalar) denilen usiiller kanunu gelistirdi. Bu kanun kabul edilmis
bir takim usiilleri, adetleri ve icraatlar1 belirliyordu. (Laurian, 2012:9).

Nomothesia ise kanunlarin ¢ikartildigi ve diizeltildigi yasama siirecini ifade eder
ve nomoi ile psephisma arasindaki ayrimi belirler. (Schwartzberg, 2004:313).
Nomoi hiyerarsik agidan daha tist mertebedeki normlar1 igeriyerdu. Bir psephisma
mevcut bir nomos ile asla ters diisemezdi. Hatta soyle ki, eger varolan bir
psephisma yeni ¢ikarilmig bir nomos ile gatisiyorsa, o psephismanin gegerliligi
kendiliginden sona eriyordu (Hansen, 1978:324). Psephisma Boule (Bes Yiizler
Konseyi) tarafindan ortaya atilir, Meclis (Ecclesia) tarafindan da gerek gorullrse
onaylanir, degistirilir veya reddedilirdi. Nomoi ise daha yavasg isleyen bir siirece
tabi tutuluyordu. Bir nomosun olusturulmasi ¢ogu zaman varolan bir kanunun
degistirilmesiyle basliyordu. ilk olarak, ho Boulemenos (*‘isteyen herhangi biri>’
anlaminda) mevcut bir kanun iizerinde degisiklik yapmak i¢in teklif sunardi ve
Meclis (Ecclesia) kanunda degisiklik yapilmasinin gerekli olup olmadigina karar
verirdi. Eger teklif kabul edilirse, degistirilmesi istenen kanunu savunacak bes kisi
gorevlendirilirdi (Schwartzberg,2004: 319).

Meclis tarafindan degerlendirilmesine karar verilen bu degisiklik Onerisi
Agora’da, yani biitiin vatandaglara acik ortak alanda ilan edilirdi. Boylelikle hem
vatandaslar bu teklifin {izerinde tartisma imkan: bulurlardi hem de ho boulomenos
yaptig1 teklifin gerekGelerini paylasirdi.
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Davanin g0riilecegi glin, 0 sene igerisinde yemin etmis 6000 jUri Gyesinin
arasindan sortisyon yoluyla nomothetai secilirdi. Oturum dokuz kisilik bir heyet
(proedroi) tarafindan yoOnetilirdi. ilk etapta teklif sahibi konusurdu, ardindan
kanunu savunan bes kisi s0z alird1. Nihai karar ise nomothetai tarafindan oylanirdi
(Schwartzberg, 2004:320). Kisacasi, herhangi bir vatandas bir kanun degisikligi
sundugu zaman, sO0z konusu kanun enine boyuna tartisilir ve bu tartismalarin
neticesinde son karari nomothetai oylari belirlerdi.

Buna ek olarak, meclis veya nomothetai tarafindan onaylanmis bir karara veya
kanuna itiraz edilebilirdi. Eger herhangi bir vatandas onaylanmis bir kanuna itiraz
ederse, o kararin uygulanmasi gecici olarak durdurulurdu. Miistekinin itirazi
mahkemede incelenirdi. Miistekinin kazanmasi durumunda, s6z konusu kanunun
miiessibi cezalandirilirdi (Laurian, 2012:9).

Heliaia ve Dikasteria (Halk Mahkemeleri)

MO 6. yiizy1l Atina’sinda en yiiksek mahkeme, yeminli yargiclarin (heliast ya da
dikastes) davalara baktigi heliaia idi. 5. yiizyildan itibaren bu yargi organi
dikasteria olarak varligini stirdiirmiistiir. Dikasteria agik yargilama alaniydi. Hem
davali hem de davaci taraflar dinlenirdi, fakat sadece Ozgiir, yetiskin Atina
vatandaglar1 sahitlik yapabilirdi. Kadinlar, ¢ocuklar ve koleler mahkemelerde
ifade veremezlerdi (Mirhady, 2006:315). Nihai mahkeme karari ise yargig gorevi
yapmalari i¢in Onceden secilmis ¢ok sayida siradan vatandasin oy coklugu ile
verilirdi.

Aristoteles yargiclarin  se¢imlerine iliskin prosediirleri detaylica anlatmlstlr.5
Dikasteria yargiglari, Kleistenes’in olusturdugu her 10 kabileden 600 kisi olacak
sekilde, gonulli olarak gorev almak isteyen 30 yas ve lstii erkek vatandaslar
arasindan, yilda bir defa kura ile segilirlerdi. Mahkemeleri doldurmak igin rastgele
kura yOontemi kullanilmasi segim prosedirlerini zaman icinde daha sofistike bir
hale getirmistir. Ilk asamada adaylarin isimlerini yillik hazirlanan mahkeme
listelerine yazdirmalar1 gerekiyordu, ki bu listeler 5. yiizyilda 6000 kisi ile

® "Biitiin bu suc¢lara, Areopagos'a verilenler bir yana birakilirsa, kurayla saptanmis yurttaslardan
kurulmus mahkemeler bakar. Davalart kral mahkemeye verir. Kralla yargiglar kutsal bir yerde,
actk havada toplamirlar. Hiikiim verirken kral ¢elengi basindan ¢ikarwr. Suglu, baska zamanlar
kutsal yerlerle pazar yerine adim atmasi yasak olmasina karsilik, yargilama giinii kutsal yere girer
Ve kendisini savunmak i¢in konugur.” (Aristoteles, 2013:51).
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siirliydi. Davalarin goriildiigii giinlerde de adaylar mahkemenin éniine giderler
ve vyine kuraya katilarak o giin QOriilecek davada yargichk yapip
yapamayacaklarin1 6grenilerdi (Cammack, 2012:151).

Kleroterion

Atinalilar, sortisyonun hizli ve fiilen giivenilir sonug¢lar vermesini kolaylastirmak
adina, her bir vatandasin isimlerinin yazili oldugu tastan plakalar1 (pinakia) siyah
ve beyaz renkte toplarin rastgele sectigi veya reddettigi bir sistemle calisan
kléroteria adli makineler ve Pinakion adi verilen bronz jetonlar gelistirmislerdir
(Cammack, 2012: 151).

Kléros eski Yunanca “sans”, “kura” anlamlarina gelen bir kelimedir. Kléros
kelimesinden tiiretilmis olan Kleroterion, Antik Atina’da Boule, bir ¢ok devlet
dairesi, nomothetai ve mahkeme jiirilerine temsilci olarak vatandaslar1 segmek
icin kullanilan bir randomizasyon cihaziydi. Vatandaslarin tabletlerdeki isimleri
kleroterion cihazindaki yuvalara yerlestirildi. Yukaridan asagiya birakilan topla
sayesinde segilecek olan vatandaslar tesadiifen se¢ilmis olurdu. Bu ilging
uygulamay1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:®

Se¢im yapilacak giin jiiri adayr kuradan sorumlu olan ve Kleroterionun basinda
bekleyen yargicin karsisina ¢ikar. Kleroterionun 6niinde her on kabile i¢in on ayri
sepet bulunur. Jiri adayi, mensubu oldugu kabilenin ismi yazili olan sepete
pinakion’u koyar. Yargic her sepetteki pinakialar’t alir ve birinci kabileden
baglayarak sirasiyla hepsini Kleroterion’daki deliklere dikey bi¢imde yerlestirir.
Makinanin yan kisminda ise, en tepesinde bir huni ve en alt kisminda bir kol
bulunan derin bronz bir boru vardir. Yargi¢ huninin igerisine beyaz ve siyah
renklerde misketler koyar ve bunlar borudan asag1 dogru inerek rastgele dizilirler.
Asagidaki kolun dondiiriilmesiyle tek bir misket diiser. Eger misket beyaz renkte
ise, pinakialar1 ilk yatay sirada dizili olan on vatandas (her kabileden bir kisi
yapiyor) o giin jliri iiyesi olarak meclise ve mahkemelere giderler. Eger misket
siyah renkte ise, pinakialari 0 sirada dizili olanlar o giin i¢in mecliste veya
mahkemelerde gorev alamazlar. Bu prosedur meclis ve mahkemeler tamamen
dolana, yani her beyaz misket ile her kabileden on jiri tyesi secilene kadar devam
eder.

® bkz. Demont, 2010; Bishop, 1970; Dow, 1939.
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Aristoteles bu uygulamayr Atinalilarin Devleti (Atinalilarin Anayasasi) adli
eserinde su sekilde anlatmaktadir (Aristoteles, 2013:57-58):

Giris yerlerinin oniine her kabile icin onar kutu konulmustur. Bunlarin her birinin
Uzerinde kappaya kadar olan on harften biri yazilir, yargiclar ellerindeki tahtaciklarin
tizerinde hangi harf varsa onlari iizerinde o harfin yazili oldugu kutuya atarlar. Hademe
kutuyu salladiktan sonra thesmothetes her kutudan bir tahtacik ¢eker. Tahtacigi ilk
¢ekilene "asict”" derler: Kutudan ¢ekilen éteki tahtaciklart sirayla, iizerinde kutudaki
harfin yazili oldugu suriga asar. Hep ayni kimse asarak bir oyun yapmasin diye bu kisi
kurayla secilir. Her kura ¢ekme yerinde beg siritk vardwr. Kabilenin arkhonu zarlar
kutulara attiktan sonra kabilesi icin kurayr baslatir. Zarlar ak ve kara olmak iizere iki
tirliidiir. Kag yargic saptamak gerekiyorsa, bes tahtacik basina bir zar olmak Uzere
kutuya o sayida ak zar atilir. Kara zarlar i¢in de boyle yapiulir. Arkhon zarlari ¢ektikge
cagirict kazananlarin adlarini seslenir. Asici bastan hesaba katilir. Adi ¢agrilan karsilik
verir, gelip kiipten bir palamut ¢eker ve tizerindeki harf yukarida olmak lzere palamudu
uzatip once g¢ekilise bakan Arkhon'a gosterir. Arkhon harfi gérdiikten sonra o yargicin
tahtacigini iizerinde aymi harfin yazili oldugu kutuya atar. Bu, yargicin istedigi
mahkemeye gidemeyip harfini ¢ektigi mahkemeye gitmek zorunda kalmasi ve herhangi bir
kimsenin belli bir mahkemede istedigi yargiclart toplayamamasi i¢indir. Kag¢ tane
mahkeme kurulacaksa arkhonun yaninda o sayida ve her mahkeme icin kurayla
belirlenmis ayri bir harfle isaretli kutular bulunur. Yargi¢ ¢ektigi palamutu hademeye
gastererek parmakliktan iceri girer. Hademe her yargica ¢ektigi palamutun tizerindeki
harfin bildirdigi mahkemenin boyasinda boyanmis bir sopa verir. Bu, yargicin kurada
kendisine c¢ikan mahkemeden baska bir mahkemeye girmemesi igindir. Baska bir
mahkemeye girerse bu sopasimin boyasindan anlasilir. Her mahkemenin giris kapisinin
soge basligi baska bir renge boyanmigtir. Sopasint alan yargi¢ degneginin boyasiyla ayni
renkte olan ve iizerinde cektigi palamuttaki harf bulunan mahkemeye girer. Iceri girince
bu is i¢in kurayla belirlenmis bir memurun verdigi, devletce yaptirilmis bir markayt alir.
Béylece igeri girdikten sonra yargiclar ellerinde sopalar: ve palamutlar:t olmak iizere
toplanirlar. Kurayi kazanamayanlara "asicilar” tahtaciklarini geri verirler. Hademeler
her mahkeme i¢in bir tane olan ve i¢lerinde her kabilenin yargiglarindan mahkemelerden
her birinde olanlarin adlart bulunan kutulari alir, her mahkemedeki yargi¢lardan bu ad
tahtaciklarimi geri vermek i¢in kurayla ayrilmis olanlara verirler. Onlar da kutudaki
tahtaciklara gore yargiclart ¢agirr, iicretlerini dderler. Biitiin  mahkemelerdeki
yargi¢hklar dolduktan sonra mahkemelerin birincisinde ortaya iki kura kabiyla bakir
zarlar getirilir. Bu zarlarin her biri bir mahkemenin rengine boyanmistir. Ayrica ortaya
tizerlerinde memurlarin adlari yazili zarlar konur. Kurayla ayrilan iki thesmothetesten
biri kura kaplarindan birine boyali zarlari, oteki de ikinci kaba iizerlerinde adlarin yazili
oldugu zarlart atar. Hademe, adi ilk ¢ekilen memurun zarda rengi ilk ¢ikan mahkemeyi,
ikinci ¢ekilen memurun rengi ikinci olarak ¢ikan mahkemeyi, otekilerin de boylece sirayla
oteki mahkemeleri alacagim bildirir. Bu, hi¢ bir memurun hangi mahkemenin bagina
gececegini onceden bilememesi, kurada kendisine hangisi ¢itkarsa o mahkemeyi almasi
icindir. Yargiclar mahkemelere dagitildiktan sonra, her mahkemenin basina gecen memur
her kabilenin kutusundan birer tahtacik olmak iizere on tahtacik ¢eker. Sonra bunlar
baska bir bos kutuya atar. Bunlar arasindan kutudan ¢ektigi ilk bes tahtacik iizerinde
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adlart yazili olan yargiglardan birini su saati, dérdiinii de oy verme ic¢in ayirir. Kura
cekilmesinin nedeni kimsenin bir kolayint bulup istedigi kimseyi saatin ya da oylarin
bagsina gegirememesi, bunlara bir oyun karistirilamamast igindir.

Ote yandan Antik Yunan’da yargi¢ olmak igin se¢imlere katilim gogunlukla istege
bagliydi, ancak adaylar bir 6n degerlendirmeye (dokimas) aliniyorlardi. Bu
degerlendirmenin amaci yargicliga aday olacak kisinin bir Atina vatandasinda
aranan kosullar1 karsilayrp karsilamadigimi arastirmakti. Ornegin, aday olan
kisinin devlete borcunun olmamasi ve vatandashik statiisiiniin sundugu hak ve
onurlarin zedelenmemis olmasi1 gerekmekteydi. Eger bir vatandasin bu kosullara
uymadig1 halde yargighk yaptigi tespit edilirse, yargic mahkeme huzurunda
yargilanirdi (Sina, 2016:426).

Ecclesia lyelerinin aksine, mahkemelerde gdrev alacak jiiri iiyeleri, yargilama
siirecinde mevcut kanunlarin nezdinde ve vicdanlari dogrultusunda en iyi hiikmii
(dikaiotateé = gnome&) vermek i¢in oy kullanmaya ant igiyorlard:
(Mirhady,2006:313). Yargiclarin hiikiim verdigi en temel mesele ise genellikle
davalinin belirli bir eylem neticesinde cezalandirilmay1 hak edip etmedigi, eger
hak ediyorsa ne tiir bir ceza verilmesi gerektigi ile ilgili olmustur. Bazi vakalarda
verilecek cezalar kanun tarafindan kesinlesmisti: 6rnegin, mecliste veya konseyde
Uclinct kez usulstiz bir kanun teklifinde bulunmakla sucglanmak vatandaslik
haklarinin kaybiyla sonug¢lanirdi (Cammack, 2012:192). Fakat bazi1 davalarin
hikml de yargiglarin takdirine kalabilirdi (Sina, 2016:427). Biitiin taraflar
dinlendikten sonra, iki farkli hususta degerlendirme yapilirdi: birincisi, davalinin
davraniginin dogru mu (dikaia) yoksa yanlis m1 (adika) oldugu; ikincisi, eger
davranigin yanlis olduguna kanaat getirilirse, yapilan yanlist halkin g0ziinde 1slah
etmek i¢in ne yapilmasi gerektigidir (Stevenson, 2018:140).

Yargiclar nihai karar1 vermek i¢in gizli oylama yaparlardi (Mirhady, 2006:315). 5.
Yiizyillda her yargica oylama icin bir adet jeton verilirdi. Iki adet de kupa
bulunurdu. Kupalardan biri davaciyi, digeri ise davaliy1 temsil ederdi. Yargi¢ kimi
hakli gOriiyorsa onun kupasina elindeki jetonu koyardi, diger kupaya ise
koyuyormus numarasi yapardi. 4. Yiizyilin sonlarina dogru her yargica iki farkli
bronz jeton verilmeye baslandi. Bu bronz jetonlarin birinin ortasi delikti; ortasi
delik olan davaciyi, digeri ise davaliyr temsil ediyordu. Yargi¢ kararin1 kimden
yana verirse, onu temsil eden jetonu bronz kupaya, digerini de tahta kupaya
birakiyordu. Bunu yaparken her iki jetonu parmaklariyla kapatiyordu ki boylelikle
verdigi oy tamamen gizli kaliyordu (Cammack, 2012:165).
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IV. SONUC

Sortisyon antik Atina'da uygulanan dogrudan demokrasinin temel 6zelliklerinden
birisiydi. Bazi antik Yunan sehir devletlerinde kullanilan bu sistemde kamu
dairelerine atama rastgele se¢im (kura) yontemi ile yapilmaktaydi. Antik Atina’da
magistrate ad1 verilen list kademe kamu makamlarini 6nemli bir kismi ve bu
kamu gorevlilerini denetleyen Halk Mahkemesi tiyeleri halk tarafindan kura
yoluyla secilmekte idi. Yine pek cok kamusal gorevler icin gorev siiresi
sinirlamas1 uygulamasi vardi. Ornegin, Atina Meclisi'nin kura ile secilen ve
500 kisiden olusan yiiriitme konseyi (Boule) hem de diger kamu gorevlileri
(magistrates) bir yillik bir siire icin secilmekteydi. Bu gorevlere secilenler
Omirleri boyunca bu gorevde iki yil boyunca kalabilme hakkina sahip
bulunuyorlardi. Diger taraftan gorev siiresinin kisa siireli olmasi ve rotasyon
uygulamasi sayesinde neredeyse tim vatandaslarin Boule’da gorev yapmasi
imkani mevcut idi.

Hig siiphe yok ki, Atina demokrasisi hala siyaset bilimcilerin odak noktasidir.
Sozkonusu sistemin modern temsili demokrasiye dahil edilip edilemeyecegi
konusunda arastirmalar devam etmektedir. Modern  demokrasilerdeki
yozlagsmalarin sona ermesi, demokratiklesme dalgasinin kirilarak geriye evrilmesi,
demokratik standartlarin erozyona ugramasi, demokrasilerde se¢cim ve oylama
sisteminin despotizme (tiranliga doniismesi) gibi sorunlarin {istesinden gelebilmek
icin antik Atina demokrasi uygulamasina geri donmek ve oraya bakmak gereklidir.
Bazen ilerlemek icin geriye gitmek gerekir. Tarihten 6grenilecek tecriibelerin iyi
yonlerini almak; yine tarihten 6grenilecek dersleri de unutmamak gerekir.
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