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ANTIK KAYNAKLAR ISIGINDA RUH KAVRAMI VE KHARON
Doc. Dr. Asuman COSKUN ABUAGLA"
Ozet

Diinya {izerinde var oldugu andan itibaren insanoglu i¢in kaginilmaz bir gergek olan 6liimiin
ne oldugu her zaman merak konusu olmustur. Cogu insana gore korkung bir sey olan 6liim, takdir
edildigi anda gelir ve gorevini yerine getirir. Bunun sonucunda az dnce dzgiirce hareket edebilen
beden artik hareket edemez. Antik Yunan ve Roma toplumunun olime karsi yaklagimi
incelendiginde bedeni geride birakan ruhtan ziyade beden i¢in derin bir kaygi duyuldugu anlasilir.
Bunun asil nedeni, toplumsal inanctan kaynaklanan ve nesilden nesile gegen cifte beden
diistincesidir. Bu makalenin amaci, Antik Yunan ve Roma soylencelerinde oliileri, kayigiyla yer alti
nehrinden gecirdigine inanilan Kharon hakkinda bilgi vermek ve onun yiizyillar sonra yeniden nasil

tarih sahnesine ¢iktigin1 anlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, beden, ruh, kayike¢1, Kharon.

THE CONCEPT OF THE SOUL AND CHARON IN THE LIGHT OF ANCIENT
SOURCES

Abstract

Death, which is an inevitable fact for human beings since its existence on earth, has always
been a matter of wonder. Death, which is a terrible thing for many people, comes when it is
appreciated and fulfills its duty. As a result, the body that was able to move freely a second ago can
no longer move. When the approach of the Ancient Greek and Roman society to death is examined,
it is understood that there is a deep concern for the body rather than the soul that leaves the body
behind. The main reason for this is the dual body idea, which originates from social belief and is
passed down from generation to generation. The aim of this article is to give information about
Charon, who is believed to carry the dead through the underground river in his boat in Ancient

Greek and Roman mythology and explain how he came back to the stage of history after centuries.
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Giris

Bugiine kadar kimsenin somut bir yanit veremedigi 6liimiin ne oldugu her zaman merak
konusu olmus ve bilinmeyen bu sey karsisinda duyulan hayret, korku, acizlik ve yitim hissi, diinya
tizerinde gelmis gegmis tiim medeniyetleri onunla basa ¢ikabilmek i¢in diisiinmeye, sorgulamaya ve
bir care aramaya zorlamistir. Acaba O6liim denilen seyin asil nedeni, goriinmeyen bir hayat
kaynagmin bedeni terk etmesi ve bu nedenle onun hareket etme giiciinden yoksun kalmasi midir?
Klasik Yunan dilinde nefes, soluk, can ve ruh anlamina gelen yoyn (psykhe), bedene can veren
hayat kaynagi olarak tanimlanir (Francis 1860: 189). Arkhaik Yunan’da 6liim, herkes tarafindan
goriilen bedenden (o@pa) hi¢ kimse tarafindan goriilmeyen ruhun ¢ikist olarak diisiiniilmiis ve 6liim
aninda ruhun bedenden ugarak (yvyr ék pebéwv nrapévn) ¢iktigina inanilmistir. Ugmak (métecOat)
eylemi, 6liiniin gozlerini karanligin (ckdtog) ya da kapkara bir gecenin (€pefevvn vo&) kaplamasiyla

ifade edilir ve ruhun bedeni artik terk ettigi anlamina gelir:

“Erlerin basbugu Atreusoglu, Hyperenor’u bogriinden vurdu, tun¢ kargi saplandi
bagirsaklarina, darmadagin etti, agik yaradan bir anda ugtu gitti cani, karanlik kapladi iki
g6ziinii.” (Erhat — Kadir 1993: 342-343)

“Siiriikleniyordu Hektor kentin Oniinde, acimadan siiriikkliiyordu dortnala kosan atlar,
Akhalarin koca karmnli gemilerine dogru. Biirlidii gozlerini kapkara bir gece, yikildi
arkaya, can verir gibi diistii.” (Erhat — Kadir 1993: 496)

Bu durumda bir daha bedenine geri donemeyecegini anlayan dliiniin ¢ok iiziiliip kaderine agladigi

Ve yas tuttugu anlasilir:

“Sen de yasayacak degilsin uzun zaman, 6liim ve zorlu kader duruyor senin de basinda,
Aiakosoglu Akhilleus’un elinden tepeleyecek seni. Boyle dedi, 6liim kapladi gozlerini,
canmi ¢ikt1 govdesinden, ugtu gitti Hades’e, birakti giiciinii, gencligini, kaderine aglaya
aglaya.” (Erhat — Kadir 1993: 391)
O halde 6liimiin gergeklestigi an itibariyla ruhtan ziyade beden i¢in kaygt duyuldugu ve bunun ¢ifte
beden diisiincesinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu diislinceye gore cifte bedenden birincisi
mezarda kalmakta, ikincisi ise Oliiler Diyari’na gitmektedir. IS 2. yiizyilda yasamus iinlii hiciv

yazart Samsatli Loukianos, Xdpwv 1| Emckonodvteg (Kharon ya da Seyirciler) adli eserinde bu

durumu soyle hicveder:

“Kharon: Benim 6grenmek istedigim bir sey daha var Hermes. Bana onu da goster, artik
seni rahatsiz etmem, kilavuzlugunu sonuna erdirmis olursun. Bu insanlar 6liilerini nereye
koyuyor, nereye gomiiyorlar?

Hermes: Ha! Sen mezarlari, kabirleri, tiirbeleri soruyorsun. Sehirlerin kapisina dogru bak,
oralarda hani birtakim toprak yiginlari, tastan direkler, piramitler var. Oliilerini iste
oralara koyar, oralarda saklarlar.
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Kharon: Peki ama ne diye o taslar1 kokularla ovuyor, iizerlerine ¢igek koyuyorlar? AT
Sunlara bak, gelmisler o mezarlarin 6niinde ates yakiyorlar, hendek kazip iginde tiirlii
yemekler pisiriyorlar, agtiklar1 deliklerden sarapla bal akitiyorlar, neye iyi 0?

Hermes: Dogrusunu istersen Kharon, o yemeklerin, o sarapla balin oOliilere ne hayri
oldugunu ben de anlamiyorum. Ama insanlar bir kere tutturmus: Ruhlar ahretten gelip o
ateslerin ¢evresinde ugusur, yanan etlerin kokulariyla beslenir, deliklere akitilan balli
sarab1 da icerlermis. Oyle diyor insanlar!

Kharon: Amma da yaptin! Kuru kafa yer iger mi hi¢c? Sana bunu sdylemek tuhaf oluyor,
isin aslin1 bilirsin sen de, Oliileri ahrete sen getiriyorsun. Bir kez indiler mi bir daha
¢ikamayacaklarini benden iyi bilirsin sen. Ruhlar1 ahrete indirdigin yetmiyormus gibi bir
de her gilin yesinler, ig¢sinler diye yeryiiziine ¢ikaracaksan, isin istir hani, bir dakika
rahatin kalmaz. Acinmir bu insanlara. Bu kadar da deli olduklarim1 sanmazdim; oliiler
tilkesini diriler iilkesinden ayiran sinirlari, bizim oradaki halin ne oldugunu onlara bir
anlatan ¢ikmamis mi1? Mezarlar ister olsun ister olmasin, biitiin Oliiler arasinda esitlik
bulundugunu, Ithakeli dilenci Iros’a ne saygi gosterilirse, kral Agamemnon’a da ancak o
kadar saygi gosterildigini, Thetis’in giizel sacli oglu ile kel Thersites’in bir oldugunu,
¢iris otu cayirinda biitiin Gliilerin ¢irilgiplak yattigini, kafalarinin bosalmig, kemiklerinin
¢iirimiis oldugunu bilmiyorlar mi1?” (Atag 1949: 97-99)

Cifte beden diisiincesi, 6zellikle 6limsiiz tanrilara saygisizlik yapan ya da onlar1 hige sayan
oliimliilerin lanetleneceklerine ve Oliiler Diyari’nda bedensel iskence ¢ekeceklerine dair duyulan
inanct da gi¢lendirmistir (Vermeule 1981: 7-8). Nitekim tanrilara karsi isledikleri agir suglar
nedeniyle lanetlenen Tantalos, Tityos, Sisyphos, Iksion ve Belos’un torunlar1 yerin dibi ve
dinsizlerin diyar1 (y®pog doePdv) olarak tanimlanan Tartaros’ta ruhsal degil, ebediyen siirecek
bedensel iskencelere mahkim edilmislerdir. Bir zamanlar tanrilarin sdlenlerine kabul edilen
Tantalos, nankorlilk yapip tanrisal sirlari insanlara soyledigi igin sonsuz aglik ve susuzlukla
cezalandirilmistir. Artemis’le Apollon’un annesi olan tanriga Leto’ya zor kullanmaya kalkisan dev
Tityos, kabul edilemez bu eylemi yiiziinden Zeus’un kartali tarafindan karacigerinin sonsuza kadar
didiklenmesine; Sisyphos, Asopos’un kizi Aegina’y1 kagiran Zeus’u ele verdigi i¢in devasa bir
kayay1 bir yokusun basina ¢ikarmaya mahkim edilmistir. Tksion, Zeus’un hem kiz kardesi hem
hanim1 olan tanriga Hera’ya zor kullanmaya kalkismis bu nedenle Zeus, onu alev alev yanan ve
siirekli donen bir tekerlege baglayip goge firlatmistir. Belos’un oglu olan Danaos’un kirk dokuz
kizi, amcalarinin kirk dokuz oglunu onlarla evlendikleri diigiin gecesi 6ldiirdiigii i¢in boyunlarinda
tasidiklar1 dibi delik su bakraglariyla beyhude yere bir havuzu doldurmaya c¢alisip durmustur.
Romali sair Ovidius’un lanetli mesken (sedes scelerata) olarak adlandirdigi Tartaros’ta tanrilar

tarafindan lanetlenen bu sdylencesel karakterlerin ebediyen bedensel aci gekmeleri s6yle anlatilir:

“Sisler arasindaki g6lgeyi tanir tanimaz,

ayaga kalkt:1 tanrigalar; burasi ‘Lanetli Mesken’ olarak adlandirilir:
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Tityos pargalanmasi i¢in bagirsaklarini sunuyordu ve dokuz

hektarlik bir alana gerilmisti. Ey Tantalus, hi¢bir su sana

ulagtirilmaz ve lizerine sarkan agag kacar.

Ey Sisyphus, ya itersin ya kovalarsin kayayi, geri gelecek olan.

Doner durur Ixion, hem takip eder kendisini hem kendisinden kagar.

Kuzenlerinin sonunu hazirlamaya kalkisan Belus’un torunlari,

yitirdikleri sular1 tekrar tekrar elde etmeye calisirlar.” (Coskun Abuagla 2019: 115-116).

Bu ornekler, Antik Yunan toplumunun 6liimden sonraki yasam inancinda ruhu da beden olarak
diisiindiigiinii, ruhla bedeni birbirinden ayirt edemedigini acik¢a gdstermektedir. 10 5. yiizyilda
ressam Polygnotos tarafindan Nekyia’da tasvir edilen bu giiglii inan¢ (Robert 1892: 86), yiizyillar
sonra Yunanca Incil’den giic alip giinahkarlarin giinahlar1 yiiziinden kirbaglandigi, asildigi,
bedenlerinin akrepler, ¢iyanlar, solucanlar tarafindan didiklendigi, balgiga batirildigi, dillerinin
kesildigi kiyamet temali tasvirler ve tablolarla iyice beslenmistir. Loukianos, Mévitmoc f
Nekvopavteio (Menippos ya da Nekyomanteia) adli eserinde ana karakter olarak konusturdugu

Menippos’un agzindan bu inanci soyle hicveder:

“Golin kiyisina vardik ama az kaldi gecemeyecektik, kayik cok doluydu, icindekiler de
yanip yakintyorlardi. Hepsi de yaraliydi, kiminin bacagi kopmus kiminin kafas1 kirtlmis
hasilt her birinin bir yeri sakatlanmisti. Belli ki hepsi de savastan geliyordu. Kharoncagiz,
aslan postunu goriince beni Herakles sandi, kayigina alip beni karsiya gegirdi, ¢ikardiktan
sonra da yol gosterdi. Karanlikta oldugumuz i¢in Mithrobarzanes 6énden gidiyordu, ben
de etegine yapistim; gide gide biiylik bir ¢ayira vardik, ¢iris otu ekilmis genis bir yerdi;
oliilerin golgeleri, ¢igliklar kopararak ¢evremizde doniip dolasiyorlardi. Biraz ilerledik,
Minos’un yargitayma gelmisiz. Minos, yiiksek bir tahtta kurulmustu, yaninda da Cezalar,
intikam perileri Erinysler ayakta duruyorlardi. Ote yandan, uzun bir zincire baglanmis bir
stirli insan getirdiler; bunlar zina sugu isleyenler, gidiler, dalkavuklar, ¢asitlar, daha onlar
gibi diinyay: altiist eden insanlar alayr imis. Zenginler, faizciler ayriydi, hepsinin de
benizleri soluktu, gobekleri kocaman, ayaklari nikrisliydi; her birinin boynuna ikiser
talanton agirhiginda demirler asilmisti.” (Atag 1949: 65-66).

Arkhaik Yunan’da ruh, olduk¢a narin ve degisken bir sekilde gorsellestirilmis, Tung
Cagi’nda kelebek, kus ya da kanathi bir insan goriinimiinde betimlenmistir. Nitekim Homeros
destanlarinda kanatl bir goriintii (€idwAov) olan ruh, ne somut ne de soyuttur. Goriintii ya da hayal
olsa bile bedensel bir goriiniime sahiptir ama hayattayken kullanma giicline sahip oldugu bedensel
giicten yoksundur. Bu bakimdan gorsel olarak kavranir ve somut 6zelliklere sahip oldugu diisiintiliir

(Rohde 1925: 5). Ruhun kus olarak sembolize edilmesi 10 7. yiizyilda da devam eder ancak iO 5.
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yiizyilda kanatlarini kaybeden idmAov yerine artik golge (oxid) ve hayal/goriintii (dvap/dyic

soyut kavramlarin kullanildig1 goriiliir (Vermeule 1981: 213). Buna ragmen 6len kisinin kiigiik bir
kopyasi olan ve hizli hareket ettigini vurgulamak i¢in kanatli olarak betimlenen psykhenin kendini
hala beden olarak algiladigi, geride biraktig1 bedenine ve diinya hayatina yas tutmasindan anlasilir.
I0 5. yiizyila tarihlenen ve ressam Akhilleus’a atfedilen bir lekythos bunu kanitlar. Lekythosun sag
tarafinda soluk bir goriintii olarak ayakta duran oliiniin basinin {izerinde kii¢iik ve kanatlh bir figiir
olarak betimlenen psykhe, istemese de onun artik bedeniyle baginin kesildigini ve baska bir boyuta
gectigini vurgular (Diez de Velasco 1989: 311 [Il. 3]). O halde beden ve ruh, yasam siiresi boyunca
hi¢ kimsenin gérmedigi bir bag ile birbirine bagliysa, 6liim aninda bu bag kopuyor ve bu kopusla
hareketsiz kalan beden hala somut bir halde goriiniiyorsa goriinmedigi halde bedene hareket etme
giiclinli veren ruh nerededir ya da nereye gitmistir? Yiizyillar boyunca gelmis gecmis her toplum,
buna benzer sayisiz soru sormus, toplumsal inanca gore bu sorulara gercek¢i ve somut yanitlar
bulmaya g¢aligmistir. Bu agidan antik diisiincenin 6liimden sonraki hayati, madde bedenden ayri
diisiinemedigi i¢in somut diistinme egiliminde oldugu anlasilir. Arkhaik Donem’den itibaren Antik
Yunan ve Roma toplumunun yiizyillar ge¢cse de Homeros destanlarindaki 6rnekleri kanitlarcasina
oliim aninda ruhun kanatlanip ugtuguna ve uzak bir diyara gidip orada yasamini siirdiirdiigiine dair
duydugu inan¢ degismemistir. Kiiciik Asya’da bulunan, IS 2./3. yiizyila tarihli bircok Yunan mezar
yazit1 bu inanci1 kanitlar: “yoyn 6’ ék peBéov mrapévn p[e]ta daipovag GAlovg| fivbe on, vaieig 8’
év pakapo[v] domédw” [Ruhun uzuvlarindan kanatlanip gociip gitmis ruhlara gitti artik sen

bahtiyarlarin ovasinda yasiyorsun] (Lattimore 1962: 29).

Beden ve ruh konusuna felsefi agidan bakildiginda Ploutarkhos’un 'HOwcd (Ahlak) adli eseri
sayesinde Iyonyali filozoflardan ilk kez Miletoslu Thales’in ruhun daima hareket halinde olan ya da
kendiliginden hareket eden bir yap1 (trv yoynv @vowv dewivntov §j avtokivnrov) oldugunu one
siirdiigii anlasilir (Bernardakis 1893: 332). Pythagoras, ruhun 6liimsiiz (&@Oaptov eivar THvV yuyxiv)
ve kendi kendine hareket eden bir say1 (4pOpov €avtov kivodvra) olduguna inanir ve bu nedenle
ruhu, akilla bir tutar (tov &’ dpOuov davti tod vod maparaufdver) (Bernardakis 1893: 332).
Anaksagoras’in akil (vodg) olarak adlandirdig: yaratici gii¢ ise giiciinii sadece kendinden aldigi i¢in
her seyden yalin, katisiksiz ve saftir. Ruhun sahip oldugu biiylik ve kiiclik her seye aklin
hilkmetmesi ve onun her sey hakkinda her ¢esit bilgiye sahip olmasi, ruhun yiiceligini kanitlar ve
bedenin iistiinliiglinii reddeder. Dolayisiyla 6liim, madde olan bedenin esaretinden kurtulmak gibi
bir sey olarak diisiiniilemez ¢iinkii hi¢bir seyin esaretine giremeyecek kadar yiice olan bir sey,
sadece her seye hilkkmeden aklin hiikmiiyle bedenden ayrilmaktadir. (Capelle 1995, 57-75; 101-

102). Ruhun kagip gittigi inancindan yola ¢ikip beden ve ruh goriisiinii en basit ve en agik sekilde

Sayfa 915




Uluslararast A11ad 01 sosyal Bitimler Dergisi

... (akademik, hakemli, indexli, uluslararasi dergi)
ifade eden Yunan diisiiniir Demokritos’a gore ruh, maddedir ama onu olusturan atomlar, s

olarak goriilebilen bedeni olusturan maddeden farklidir. Onlar yuvarlak, yumusak ve ugucudur bu
nedenle bedenden ¢ikarken yani 6liim aninda ayrilir ve dagilirlar (v 6¢ 1® ékPaivewv drapopeitan
Kai dwaokedavvotar) (Finamore 2002: 64 [384. 24-25]). Demokritos’un izinden giden Epikouros’a
gore ruh, dort unsurdan (kpdpo €k tecodpwv) olusmaktadir: Atessel (ék molod mupmddovg), havasal
(éx mo0d depmdoovg), soluksal unsur (ék mo10d mvevpatikod) ve adlandirilmadigr halde erdem
duygusunu i¢inde barmndiran dordiincii sey (ék tetéptov TVOC dKoTOVORAGTOL, O NV VTR
aicOntikov) (Bernardakis 1893: 333). Lucretius da Demokritos ve Epikouros gibi ruhun atomlardan
ve dort temel unsurdan olustuguna inanmis ayrica ruhun (anima) ve zihnin (animus/mens) bedende
ikiz varlik oldugunu savunmustur (Brown 1997: 24 [94-95]; 28 [136-137]; 32-33 [231-236]). Ona
gore ruh, oldukca agir bir madde olan bedene yayilir ve 6liim, maddeden olusan bu karigimin
dagilmasidir (nam communibus inter se radicibus haerent, nec sine pernicie divelli posse videntur)
(Brown 1997: 38 [323-326]). Orpheusgu ve Pythagorasg1 6gretilere gore isledigi suctan dolayi ceza
¢ektigini diisiinen ruh, insan yasadigi siirece bedende hapis kalmaktadir ¢linkii ruh, mevcut
varolusta gédmiilidiir. O halde beden, ruhun cezasini gekinceye kadar kalacagi bir mezardir (cdpo
ofjua) (Capelle 1995: 36-37 [18-19]; Stolpe 2001: 404 [400 bc]; Fowler 2005: 230-231 [67 a-d];
284 [81 e]; 288 [82 e]; 290 [84 a]). Platon’a gore siirekli hareket halinde olan ruh (et kivntov pév
v yoynv), madde degildir ve bu gercek, onun Sliimsiizliigiinii emin kilar. Ruhun hava oldugunu
diistinen Euripides ise 6liim aninda havanin aslen ait oldugu yere yani etere” déndiigiinii, bedenin
ise toz oldugunu savunur (Rohde 1925: 437, 461). Cicero’ya gore beden, ruhun kab1 ya da haznesi
(quasi vas est aut aliquod animi receptaculum) gibidir (Klotz 1835: 22 [1. 52]). Kimileri ise ruhun
bedenden ayrilisinin 6liim oldugunu kimileri de ruhun bedeni higbir sekilde terk etmeyip ruhun ve
bedenin birlikte 6ldigiinii (una animum et corpus occidere) diistinmiistiir (Klotz 1835: 10 [1. 18]).
Parmenides, diisiinme yetisi ile ruhu, tek ve ayni sey olarak ele almis, Empedokles ise akan kanin
dalgalariyla beslenen diisiinme yetisinin, yiiregi dolasan kan (oipa yap avOpdmoic mepucépdidv 6Tt
vonua) oldugunu savunmustur (Leonard 1908: 49 [Fragman 105]; Capelle 1995, 148: 206
[Fragman 105]). Stoact Zenon, ruhun ates oldugunu (animus ignis videtur), bir miizisyen ve
diistinlir olan Aristoksenos ise ruhun biitiin bir bedenin uyumu (appovio/harmonia) oldugunu ileri
stirmiistir (Klotz 1835: 10 [1. 19]). Platon’un 6grencisi Speusippos’un ardili olan Ksenokrates,
Pythagoras gibi ruhun say1 oldugunu (numerum dixit esse) séylemistir (Klotz 1835: 11 [1. 20]).
Aristoteles’in 6grencisi olan Dikaiarkhos, Ploutarkhos’a gore dort elementin uyumunun ruh

oldugunu (appoviav tdv tecodpmv otoryeimv), Cicero’ya gore ise insanin i¢inde ruh diye bir sey

“ Atmosferin en iistiinde yer alan tabaka (Yun. aidrp).
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olmadigmni (neque in homine inesse animum) digiinmiistiir (Klotz 1835: 11 [1. 21]). Bu tiir t¢

b

madde bedenden azat olan ruha ne olduguna dair 6nemli bir soru disinda, Homeros destanlarinda
ifade edilen kavramlardan ¢ok farkli degildir. Birgok diistiniir 6liimii bilimsel agidan yorumlarken
somut bir bilgi veremedigi, 6lmeden 6nce bdyle bir bilgiye ulasmak da miimkiin olmadig: igin
bilimsel diisiincenin yetersiz kaldig1 yerde sdylencelerin ve toplumsal inaniglarin bu agig1 kapatmasi
kagmilmaz olmustur. Nitekim Antik Yunan ve Roma toplumu, insanlarin 6ldiikten sonra yer alti
diyarma gittigine, bu diyarin Zeus’un erkek kardesi Hades tarafindan yonetildigine, yeryiiziindeKi
pek ¢ok magaranin ve yarigm yer alt1 diyariin girisleri olduguna inanmistir. Bu inanisa gore élen
kisinin ruhu, yoyomoundg (ruhlart sevk eden) lakabiyla bilinen tanri Hermes tarafindan bu girislerin
birinden yeryiiziiyle yer alt1 diyar1 arasindaki sinir1 belirledigi sdylenen Styks Nehri’nin kiyilarina
sevk edilirdi. Bu noktada yer alti diyarmin krali Hades’e hizmet eden kayik¢i Kharon, 6lim

konusunda asil tizerinde durulmasi gereken bir figiir olarak gortiliir.

[0 yaklasik 7./6. yiizyillda Phokaiali Prodikos tarafindan yazildigi diisiiniilen Mwvag
(Minyas) adli siirle hayat bulan Kharon, erken dénemde uzunca bir sirikla daha sonra bir ¢ift
kiirekle siirdiigii kayigiyla go¢iip giden ruhlar1 Oliiler Diyari’na tasiyan yasl bir kayike1 olarak (6
yepardg mopOuevg Xapwv) betimlenir (Kinkel 1877: 215 [Minyas, 1]; Sourvinou-Inwood 1986: 303
[dn. 5]; West 2003: 268-274 [Minyas, 1-8). Homeros destanlarinda Kharon’a ya da onun gibi bir
karaktere rastlanmamasi tarihsel a¢idan mantiklidir. Buna karsilik Odysseia Destani’nda gogiip
giden ruhlar1 Hades’e sevk eden tanri Hermes’ten birkag kez bahsedilir (Erhat — Kadir 1996: 101-
104 [5. 28-148]; 147 [8. 322; 323-343]; 181 [277-308]; 372 [24. 1-14; 99-100]). IO 6. yiizyila
tarihlenen biri kirmiz1 figiirld, digeri siyah figiirlii iki adet Atina vazosunda Kharon, olduk¢a miisfik
bir adam olarak resmedilir. Bunlardan ressam Tymbos’a atfedilen kirmiz1 figiirlii vazoda (10 yak.
500-450) Kharon, oliiniin ruhunu simgeleyen kanatli goriintiiyli kayigina almak igin elini
uzatmaktadir (Diez de Velasco 2017: 506 [Fig. 8]); siyah figiirlii olan digerinde ise kayiginda
oturmus, etrafinda ugusan kanatli goriintiilere elini uzatirken sevecen bir ifadeyle sakin ve giiven
veren bir goriiniis sergilemektedir (Diez de Velasco 1989: 315 [Il. 7]). Kharon figiirii, 10 6.
yiizyildan sonra neredeyse tiim antik kaynaklarda yash bir adam (yépwv) olarak betimlenmeye
devam eder (Kinkel 1877: 215). Euripides "AAxnotig (Alkestis) adli eserinde ruhlarin Hermes
tarafindan yeryliziinden sevk edildikten sonra Akheron Nehri’nin ya da Akherousia Golii’niin
kiyisina getirilip Kharon’a teslim edildiklerini sonra onun tarafindan Hades’e kadar kayikta
tagindiklarmi aktarir (Conacher 1988: 84-85 [252-253]; 98-99 [454-458]; 134-135 [900-903]).
Aristophanes de Batpayot (Kurbagalar) adli eserinde bu ayrintiya deginir (Dover 1993: 128 [181-
183; 193]). Nitekim beyaz zeminli lekythoslarda Hermes’in Sliiniin ruhuyla kiyida durdugu ve
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Kharon’un o ruhu almak igin kayigint uzun sirigiyla kiyiya dogru yanastirdigi goriiliir (D1

Velasco 2010: 191 [Fig. 3]). Platon’un ®aidwv (Phaidon) adli eserinde Akheron Nehri’nin
Akherousia Golii’ne dokiuldigi anlatilir (Fowler 2005: 384-387 [112e-113a]). Hades’e ulasmak igin

ruhlarin 6nce Kharon’un kayigiyla Akheron Nehri’ni gegcmesi gerekmektedir. Nitekim Romal1 sair

Vergilius, Kharon’un Akheron ile Kokytos’un kavustugu yerde Styks batakligin1 gegtigini soyler
(Conte 2009: 171 [6. 295-304]). Bu nehri gegmek, 6liiniin ruhunun artik Oliiler Diyari’na girdigini
kanitlayan son agamadir. Bu nedenle Hermes, yasamdan oliime gegisle iliskilendirilirken Kharon,
oliiniin artik Oliiler Diyari’na ait oldugunu temsil eden bir figiir olarak hafizalara kazimir. 10 5.
yiizyila tarihlenen beyaz zeminli bir lekythos tizerindeki tasvir, Kharon’un yardimsever bir sekilde
davrandigin1 gosterir: Sirigina yaslanmig ayakta duran Kharon, kiyida bir kayanin iistiinde oturan
¢ocuga dogru sag elini uzatmis, yiizii Kharon’a doniik olan ¢ocuk da ona dogru meyletmistir. Ruhun
kus gibi kanatlanip ugtugunu vurgulamak igin elinde kus tutan kadin, ¢gocugun annesini; ortadaki
oyuncak kutusu ise ¢ocugun ge¢cmis yasamini temsil etmektedir (Diez de Velasco 2010: 189 [Fig.
2]). Bir baska lekythosta elinde sirik tutan Kharon’un heniiz 6len ¢ocugu kayigina almak i¢in sabirla
bekledigi goriilir. Bunun nedeni, annesine dogru elini uzatan c¢ocugun onunla son kez
vedalagmasini beklemesi, bu kadar act bir ayrilik nedeniyle annenin ¢ektigi tarif edilemez aciyi

anlayip hem ¢ocuga hem annesine sefkat ve merhamet gostermesidir (Diez de Velasco 2010: 188
[Fig. 1]).

Antik Yunan ve Roma toplumunda gomiilmeden 6nce oliilerin dislerinin arasina 1 obolos”
sikistirmak adetti (Rohde 1925: 237). Bunun nedeni, Kharon’un kiyida karsiladigi yeni 6liiden onu
Hades’e gotiirerek yaptigi hizmete karsilik 1 obolos aldigina inanilmasiyd: Ki bu inang, toplum
genelinde en erken IO 5. yiizyilda adet haline getirilmis olmalidir. Ciinkii ayn1 yiizyila tarihlenen bir
lekythos iizerindeki tasvirde gen¢ bir adam figiiriiniin Kharon’a vermek {izere elinde 1 obolos
tutmasi, bunu gorsel olarak kanitlar (Oakley 2004: 124 [Fig. 87]; Diez de Velasco 2010: 197 [Fig.
8]; Gazdac — Gazdac 2013: 290 [Fig. 1]). Loukianos bu inanisi, Xdpwv 1 ‘Emickonodvteg (Kharon

ya da Seyirciler) adl1 eserinde soyle hicveder:

“Hermes: Altin icin insanlar neler yapar bilmez misin? Savas agarlar, tiirlii diizenler
kurarlar, haydutluk ederler, sozlerinden donerler, adam oldiiriirler, hapse atarlar, aylarca
denizlerde dolasirlar, kolelige katlanirlar.

Kharon: Bakirdan pek bir farki olmayan bu altin i¢in mi Hermes? Bakir1 bilirim, ahrete
gelen her 6liiden bir obolos alirim, obolos da bakirdan yapilir.” (Atag 1949: 37-38)

“ Antik Yunan’da 1 Drakhmi’nin altida biri olan bakirdan yapilma madeni para.
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IO 5. ylizyilin ilk yarisina ait tasvirlerde Kharon’un yardimsever, koruyucu ve oOlUyc

giivence veren bir figilir oldugu anlasilir ama ayn1 yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yiiz hatlarinda
keskin bir degisim goriiliir; sakin ve yumusak ifadesi, yerini kaba, sert ve bi¢imsiz bir goriiniime
birakir. Bazen ¢arpik burunlu, yiizii kiris kiris, sag1 sakali birbirine karigsmis yasl bir adam olarak
tasvir edilir (Sourvinou-Inwood 1996: 348-349; Sourvinou-Inwood 1986: No 5, 15, 19, 36). Aym
yiizyilda Kharon’un kiyafetinde de bir degisiklik goriiliir ¢linkii daha 6nce khiton giyerken artik
koleler ve isgiler tarafindan giyilen, tek omzu agik ve kisa bir khiton olan exomisle betimlenir.
Bazen bu kiyafet denizciler, cobanlar ve balik¢ilarin taktig1 yiin sapkayla (pilos) tamamlanir. 10 4.
yiizyildan itibaren ise Kharon tam anlamiyla korkung ve gaddar bir yash adama doniisiir. Yaptigi
hizmete karsilik 1 obolos veremeyen ruhlar asla kayigina almaz; onlar da terk edildikleri kiyida
acilar iginde kalirlar. Bu durum Nexpucoi Atdhoyot (Oliilerin Konusmalari) adli eserin Xdpov kai

Mévirnog (Kharon ve Menippos) baslikli boliimiinde Loukianos tarafindan soyle hicvedilir:

“Kharon: Ver navlunu edepsiz.

Menippos: Keyfin 6yle istiyorsa bagir dur, Kharon.

Kharon: Seni buraya getirdik ya! Ver parayi.

Menippos: Higbir seyi olmayandan ne alabilirsin ki?

Kharon: Bir obolosu da olmayan adam olur mu?

Menippos: Benden baska var mi1, orasini bilmem ama benim bir obolosum bile yok iste.
Kharon: Seni algak! Sana Pluton hakki i¢in sdyliiyorum, parayi vermezsen bogarim seni.
Menippos: Ben de sopami bir vurdum mu senin kafani yararim.

Kharon: Yani sen bu kadar uzun yolu bedavadan mi1 gelmis olacaksin?

Menippos: Beni sana teslim eden Hermes degil mi? O versin parami.

Hermes: Oliilerin parasini da ben vereceksem, isim istir desene!

Kharon: Birakmam yakani.

Menippos: Birakmazsan birakma! Kayigi sigiya g¢eker, oturursun benimle... Bende
olmayan bir seyi ben sana nasil veririm?

Kharon: Bir obolos getirmek lazim oldugunu bilmiyor muydun?

Menippos: Bilmez olur muyum? Biliyordum ama yoktu iste. Yoktur diye dlmeyecek
degilim ya!

Kharon: Demek ki bunca insan i¢inde bir sen, bedava gectim diye 6viineceksin dyle mi?

Menippos: Bedava m1 ge¢tim? E biisbiitiin de bedava degil: Sintinenin suyunu bosalttim,
kiirege yardim ettim, biitiin yolcular i¢inde de bir ben aglamadim.

Sayfa 919




Uluslararast A11ad 01 sosyal Bitimler Dergisi
(akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)
Kharon: Navluna ne tesiri olur bunlarin? Ben senden verecegin obolosu istiyorum, ne yap
yap, ver.

Menippos: O halde al beni, yeniden hayata gotiir.

Kharon: Akillisin be! Ustelik Aiakos’tan bir de dayak yiyeyim degil mi?
Menippos: Sen de amma can sikiyorsun ha!

Kharon: A¢ bakayim heybende ne var?

Menippos: Aci bakla var; buyur canin isterse; bir de Hekate as1 var.

Kharon: Bu kdpegi de nereden getirdin be Hermes? Yolda o sdyledikleri de neydi dyle?
Biitiin yolcular aglayip inlerken o hepsiyle alay ediyor, giiliiyor, sarki soylityordu.

Hermes: Sen kayiginda kimi gecirdin bilmiyorsun Kharon! Hiir bir adam geg¢irdin, hem
de higbir seye aldirmayan, tam manasiyla hiir bir adam. Menippos derler bu adama.

Kharon: Hele ben seni bir daha gegireyim elime...

Menippos: Bir daha eline mi gecireceksin? Yagma yok dostum: iki kere olmaz o!” (Atag
1944: 154-156)

Sonu¢

[0 4. yiizyildan 10 1. yiizyila kadar gegen uzun zaman boyunca edebi ve gorsel kaynaklarda
olimiin korkunglugunu vurgulayan yiiziiyle Kharon’un zalim ve gaddar bir adam olarak tasvir
edilmesi, hayal diinyasinda gergeklik kazanan bu soOylencesel figiire karst olumsuz hisler
duyulmasina neden olur. Vergilius tarafindan korkung tasiyict (portitor horrendus) ve Tibullus
tarafindan Styks suyunun ¢irkin kayik¢isi (Stygiae navita turpis aquae) olarak nitelendirilen (Conte
2009: 171 [6. 298]; Postgate 1921: 246-247 [10. 36]) Kharon, yiizyillar ge¢se de bu olumsuz
hislerden ve bakis acisindan bir daha kurtulamaz. Nitekim bu ¢irkin kayik¢i, 13. yiizyillda Dante
Alighieri’nin (1265-1321) Divina Commedia (Ilahi Komedya) adl1 eserinde yeniden sahneye cikar.
Eserin Inferno (Cehennem) boliimiinde Akheron Nehri’nin kiyisinda kotii ruhlara 6fkeyle haykiran,
gozlerinin ¢ergevesinde alevden halkalar yanan, alev gozlii bir zebani, kayigina binmekte ge¢ kalan
giinahkarlara kiiregiyle vuran mor batakligin kayik¢isi olarak betimlenen, Kharon’dan bagkasi
degildir (Timur 1969: 95). 16. yiizyilda Sistina Sapeli’ni rengarenk fresklerle bezeyen Italyan
ressam Michelangelo tarafindan resmedilen Ultimum ludicium (Kiyamet Giinii/Son Hiikiim) adli
essiz fresk, bu betimlemeyi somut bir sekilde gozler Oniine serer. Sdylentiye gore donemin
muhafazakar ¢evreleri tarafindan miistehcen ve sapkin olarak nitelendirilip yerilen (Giudici 1998:
44-45) freske dikkatle bakildiginda gilinahkar ruhlar1 kiiregiyle zalimce doverken Kharon’un bir
Cehennem zebanisi olarak gorevini en iyi sekilde yaptig1 ve bundan sanki biiyiik bir haz aldig:

hissedilir. 19. yiizyillda Fransiz ¢izimci Gustave Doré ve Rus ressam Alexander Litovchenko
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tarafindan yapilan Kharon tasvirleri (Bzinkowski 2009: 17) ise Antik Yunan kaynaklarinda

azindan iki ylizy1l boyunca miisfik ve miilayim bir kayik¢1 olarak betimlenen Kharon karakterinin

hafizalardan tamamen silindigine dair yeterli bir kanit olusturur.
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