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Endilis ve Hanefilikle ilgili olarak farkli alanlarda bir¢ok calisma ya-
pilmissa da, bir mezhep olarak Hanefilikin Endiiliis’teki durumuna
dair calismalar yok denecek kadar azdir. Abdullah Acar’'in Endiiliis’te
Hanefilik isimli ¢alismasi, bu iliskiyi incelemesi itibarryla 6nemlidir. Yazar,
Endiiliis’te Hanefi mezhebinin var oldugunu iddia ederek, Hanefi mezhe-
binin Endiiliis’te yayllmadigina dair yerlesik kanaate karsi ¢ikar. Ancak,
Endiiliis bélgesini incelemeyi hedefleyen eserde ¢ok farkli bélge ve konu-
lara girilmesi, kitabin ana konusunun simirlarinin belirgin bir sekilde ¢izi-
lemedigi izlenimi uyandirir. Nitekim Endiiliis’le cografik olarak bir ilgisi ol-
mayan Sicilya, muhtemelen kisa bir siireligine de olsa, Hanefi mezhebinin
yaygin olmasindan dolay1 eserde incelenir. Dolayisiyla eserin Endiiliis’te
Hanefilik seklinde isimlendirilmesi isabetli durmamaktadir.

iki boliimden olusan eserin Girisinde konunun énemi ve kaynaklari ele
alinmustir. Birinci Boliimde, Ifrikiye ve Kayrevan ile ilgili tarihi bilgiler, bu
sehirlerdeki kadilar ve fikhin yayilmasinda etkisi olan kisiler ve Sicilya’da
Hanefiligin kendine yer bulmas: gibi hususlar hakkinda bilgiler sunulur.
Eserin ana govdesini olusturan Tkinci Béliimde ise Hanefiligin Endiiliis’e
gecisine zemin hazirlayan sebepler, diger mezhepler ve bu mezheplerin
onemli goriilen eserleri ve miiellifleri ve Hanefi mezhebinden sayilan alim-
ler hakkinda bilgiler yer alir.

Giriste eserin metoduna dair bir bashk yoksa da, hicri II. ve IV. asirlar
arasinda yasaymis olan sahislar tizerinden hareket edildigi ve Hanefi kay-
naklara atiflarda bulunulmasi sebebiyle Endiiliislii alimler tarafindan hicri
VI. ve VII. asirlarda telif edilen bazi eserlere yer verildigi belirtilir (s. 23). Ya-
zar, ge¢ donemlerdeki kaynaklarda Hanefilige yapilan atiflarla Endiiliis’te
erken donemlerde de Hanefiligin kabul gérdiigiinii ortaya koymaya calis-
mustir. Ancak, ge¢ dénemlerde mezhep taassubunun azaldig ve Islam cog-
rafyasinda ameli veya itikadi mezheplerin birbirleriyle etkilesim icerisinde
olduklar dikkatten kagmis gibidir. Zira hicri VI. asirdan sonra Malikilikle
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ilgili bir eserde Hanefilere atifta bulunulmasi1 Hanefiligin Endiiliis’te mev-
cut olduguna dair kesin bir delil teskil etmez.

Eserde hangi kaynaktan ne 6l¢iide faydalanildigina dair bilgi sunulmadi-
81gibi, yeterli diizeyde kaynak ve literatiir degerlendirmesi de yapilmamis-
tir. Yazar kaynak olarak kullandig1 temel eserleri cografya, ensab ve tabakat
ve cagdas eserler seklinde ti¢ baslik altinda listeler. Idrisi’nin (6. 560/1165)
Niizhetii’l-miigstdlk’1 gibi baz1 eserleri hem ensab-tabakat eserleri bashgi al-
tinda (s. 25) hem de cografya eserleri arasinda zikreder (s. 29). Ayrica bazi
eserlerin baski bilgilerine eserlerden sonra veya dipnotlarda yer verirken
bazilariyla ilgili herhangi bir bilgi sunmaz (s. 26, 28-29). Niibahi’'nin (6.
792/1390’den sonra) Tdrihu kuddti’l-Endeliis isimli eserini cagdas calis-
malar baglig1 altinda verir ve bunu su ilging gerekceyle temellendirir: “[...]
Yazar Niibahi eski olmakla birlikte yazdig1 eser el yazmasi halinden 1914
yilinda matbu hale getirilmis, 1983 yilinda ise ¢ogaltilma ve yayinlanma
islemi yapildig icin cagdas eserler arasinda zikredilmistir” (s. 30). Halbu-
ki eserin ¢ogaltilma ve yayinlanma isleminin 1983 yilinda yapildig: bilgisi
yanlistir. Zira eser, yazarin kendisinin de baskisini kullandig1 yayinevinden
1980 yilinda daha 6nce basilmigtir.!

Kaynaklarla ilgili ifade edilmesi gereken bir baska durum da konuyu
dogrudan ilgilendiren bazi 6nemli calismalara bagvurulmamis olmasidir.
Sicilya’y1 inceleyen yazar genelde Arapca kaynaklara basvurmustur. An-
cak, Hiiseni’nin (6. 361/971) Kuzey Afrika ve Endiiliislii baz1 alimlere yer
veren Ahbdru’l-fukaha ve'l-muhaddisin? isimli onemli eserinden habersiz
gibidir. Yine William Granara’nin Islamic Education and the Transmission
of Knowledge in Muslim Sicily isimli calismasi gibi bazi cagdas calismalara
da yer vermemistir. Bir baska yerde yazar, Sahntin (6. 240/854) tarafindan
kaleme alinan el-Miidevennetii’l-kiibr@’y1 Imam Malik’e nispet eder (s.
153, 200). Eserde tekrar eden hatalardan biri de Muhammed Ctdi’'ye (6.
1943) Kudatu Kurtuba ve ulemdu Endeliis isimli bir kitabin atfedilmesidir
(s. 81, 88). Ancak, bu eser kaynakcada yer almadig gibi Ctidi’ye ilk atif ya-
pilan yerde eserin ismi Tdarihu kuddti Kayrevdn seklindedir ki dogrusu da
budur.?

Yazar zaman zaman asil kaynaklar yerine ikincil kaynaklara basvurmus-

tur. Pezdevi'nin (6. 482/1089) bir konuya dair bir ifadesinin el-Usiil'de

114 gectigini sdylemesine ragmen bunu Ahmed Emin’in (6. 1954) Fecru'l-
Divan Islam’indan nakleder (s. 61). Yine Eba Bekir Maliki'nin (6. 356/967)
2020/2

1 Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1980; 1980 yilinda yapilan baski da 5. baski
olarak yer alir.

2Haz. Luis Molina - Maria Luisa Avila (Madrid: CSIS, 1992).
3Cuadi, Tarthu kuddti Kayrevan, 11-12 (muhakkikin 6nsozii).



Riyazu’n-niifils isimli eserindeki bir bilgi icin Debbag’ (6. 699/1300) kay-
nak verir (s. 158).

Birinci Béliimde yazar, Kuzey Afrika hakkinda daha ¢ok tarihi bilgiler su-
nar ve Kuzey Afrika ile Endiiliis’te kadilik goérevinde bulunanlara yer verir.
Yazar heniiz fikhi mezhepler olusmadig icin Endiiliis’te sahabe ve tabiun
fetvalarinin taklit edildigini sdylese de (s. 55) bu iddia tartismaya aciktir.
Zira mezhepler tesekkiil etmemis olsa da her boélgenin kendine has bir
fikhi yapis1 vardi. Iraklilarin mezhebi, Samlilarin mezhebi, Medinelilerin
mezhebi gibi ifadeler klasik kaynaklarda da yaygin olarak bulunmaktadir.
Cogunlukla Suriye’den go¢ alan Endiiliis’te de erken donemlerde Samli-
larin mezhebi hakimdi. ilk kadilardan olan Samli Yahya b. Yezid Tiicibi
(6. 142/759) ve Muaviye b. Salih Hadrami’'nin (6. 158/774) kendi bolge-
lerinin fikhin1 uygulamalar1 da bunu gosterir. Abdurrahman b. Muaviye
(6. 172/788) Emeviler'in baskenti Sam’'in Abbasi kontroliine ge¢cmesiyle
birlikte Endiiliis’e kacmay1 basarmis ve burada Endiiliis Emevi Devleti’'ni
kurmustur. Burada resmi bir teskilat kuran Abdurrahman b. Muaviye,
Evzailigi devletin resmi mezhebi haline getirmistir.

Bir baskayerde yazar, Kayrevan’a gidip orada ilim tahsil ettikten sonra iil-
kelerine dénerek ilmi yayan kisilere Yahya b. Omer Endeliisi’yi (6. 289/901)
drnek verir (s. 52). Bu bilgi kismen dogruysa da Yahya b. Omer Endiiliis’te
dogmus ancak oraya donmeyip Kayrevan’'a yerlesmis ve Endiiliis’ten
Kayrevan’a kendisinden ilim talep etmek i¢in gelenler olmustur.*

Yazar, fethedilen yerlerde miicahitlerin hadisleri yaymak istediklerini ve
sonralar1 ortaya c¢ikan meselelere ¢6ziim aramak icin Doguya seyahatler
diizenlenip oradan fikhi ¢6ziim metotlar: ve i¢tihat 6rnekleri getirildigini
iddia eder (s. 76). Ancak Endiiliis’te, en azindan erken dénemde, hadis ri-
vayetinin yaygin oldugu ve miicahitlerin de hadis yaymak gibi bir gayele-
rinin bulundugu séylenemez. Nitekim belirli bir doneme kadar Endiiliis’te
Malikilik dini yasami domine etmis ve hadis kitaplar1 da dahil olmak tizere
buraya Malikilik disinda herhangi bir mezhebin niifuz etmesine miisade
edilmemistir. Baki b. Mahled’in (6. 276/889) Endiiliis’e Ibn Ebi Seybe’nin
(6. 235/849) el-Musannefini getirmesi lizerine onunla Asbag b. Halil
(6. 273/886) arasinda meydana gelen tartismalar, Endiiliis’'te Malik’in
Muvatta’r disindaki eserlerin hos kargilanmadigini agikga gosterir. Oyle ki
Asbag b. Halil ve Muhammed b. Vaddah (6. 287/900) kendi 6grencilerinin
Baki b. Mahled’i dinlemesini ve ondan hadis nakletmesini yasaklamislar-
dir. Hatta Asbag “Tabutumda Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannefi olmasin-
dansa bir domuz bas1 olmasini tercih ederim” dedigi rivayet edilmistir.®

4 ibni’l-Faradi, Tdrih, 2: 47-48.
5ibnii’l-Faradi, Tarih, 1: 130.
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ikinci Boliimde yazar, Hanefiligin Bilad-1 Magrib’e yayilma sebepleri
tizerinde dururken Sicilya’y1 da bu bolgeye dahil etmistir. Bu boliimde ¢o-
gunlukla Hanefiligin genel olarak yayilisi ve Kuzey Afrika’da kendine yer
edinmesi meseleleri islenmistir. Yazar, Abdullah b. Ferrtth’'un (6. 176/792)
Hanefiligi Endiiliis’e getiren kisi oldugunu belirtir ve onun, Ebu Yusuf'un
Kitabii’l-Hardc'inin bir niishasini veya icerigini Endiiliis’e getirdigini iddia
eder (ss. 161-62). Ancak bu iddia delillerle desteklenmez. Ayrica Abdullah
b. Ferrth'un Ebu Yusufile goriistiigii veya ondan eserine dair bir icazet al-
dig1 da bilinmemektedir. Abdullah b. Ferrtih, Endiiliis’te dogduktan sonra
Doguya yolculuk yapmis, dontisiinde ise Endiiliis’e gitmeyip Kayrevan’a
yerlesmistir.® Dolayisiyla, onun Endiiliis’e kitaplar veya Hanefiligi getir-
digini sdylemek zordur. Ayrica Abdullah’in mutlak olarak Hanefi oldu-
gunu veya Hanefi fikhina tabi oldugunu belirten ifadelere kaynaklarda
rastlanmaz. Aksine Ebi Bekir Maliki, onun Maliki fikhini benimsedigini,
ancak kendisinin dogru oldugunu diisiindiigii meselelerde zaman zaman
Irak ehlinin goriislerine (ehl-i rey) meylettigini séylemistir.” Abdullah b.
Ferrtth’un, Ebu Hanife ve diger baz1 Hanefilerden ders almasi ve ehl-i re-
yin bazi goriislerini benimsemesi onu Hanefi yapmaz. Ayrica ders aldigi
veya verdigi isimler arasinda Ebu Yusuf ve Seybani gibi Hanefi mezhebinin
onde gelen isimleri de yer almaz. Yazar, bazi fikhi tercihlerinden dolayi olsa
gerek, Abdullah b. Ferrtth’'un Hanefi oldugunda 1srar etmis ve Endiiliis’ten
ayrildiktan sonra oraya donmemesine ragmen, onun Endiiltis’te Hanefili-
gin yayllmasini saglayan isim oldugunu séylemistir.

Bir baska yerde yazar, I. Hisam'in (6. 180/796) huzurunda Malikilerle
Hanefiler arasinda gergeklesen bir miinazarayl nakledip, Makdisi'nin (6.
390/1000) bu olay1 Endiiliis’te bircok kisiden duydugunu belirtir ve s6z-
lerine s6yle devam eder: “[...]Makdisi’nin vefat tarihi dikkate alindiginda
miladi 1000’li yillarda dahi halen Hanefiligin Endiiliis’te var oldugu, fakat
uygulamada birligi saglamak icin adliye islerinde Malikiligin resmi mezhep
haline gelmeye basladig anlagilmaktadir” (s. 133).

Makdisi’nin bu olay1 kendi zamaninda anlatmasinin Hanefi mezhebi-
nin Endiiliis’te “hala” varligini stirdiirmesine nasil delil oldugunu anlamak
glictiir. Ayrica akla sayet Hanefilik Endiiliis’te yayginlastiysa Makdisi ne-
den mezhebin kimler tarafindan burada yayildigini séylemez veya bu mez-

116 hebe mensup kisilerden bazilarini zikretmez sorusu da gelmektedir. Ka-

D7V naatimizce Hanefilik Endiiliis’te ger¢cek manada yayilmadig: i¢cin Makdisi
Tvan

2020/2 herhangi bir isim vermemistir. Ciinkii o, Hanefiligin Kuzey Afrika’da ve

Sicilya’da yayilmasini saglayan isim olarak Esed b. Furat'in (6. 213/828)

6 Ebti Bekir Maliki, Riydzu’'n-niifis, 1: 177.
7Maliki, Riydzu’n-niifils, 1: 177; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1: 375.



adini verirken Endiiliis’le ilgili herhangi bir isim zikretmez. Yazar, yukari-
daki s6ze dayanarak Malikiligin 1000’li yillarda resmi mezhep haline gel-
meye basladigini iddia etse de bu tamamen isabetsiz bir ¢ikarimdir. Maliki
mezhebi, daha erken dénemlerde farkli sebeplerden dolay1 resmi mezhep

haline gelmistir.

Yazar, ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Bidayetii’l-miictehid isimli eserinde,
Hanefiligin 6nde gelen isimlerine yapilan atiflar1 da, Hanefi mezhebinin
Endiiliis’te kendisine yer edinmesine delil olarak gdstermistir (s. 177). An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus, ibn Riisd’iin eserinde biitiin
mezheplerin goriislerine yer verdigi; bir baska deyisle, Hanefi alimlerin
goriislerinin bu eserde yer almasinin, mezhebin Endiiliis’te kendisine yer
edinmesine baglanamayacagidir.

Eserde yer alan sorunlardan bir baskasi da ravi isim ve nisbelerinde
goriilen hatalardir. Ornegin Endiiliis tabakat miiellifi Dabbi “Ibn Dabbi”
(s. 25),% el-Merrakiigi “el-Marakesi” (s. 26), Ahmed b. Temim et-Temimi
“Ahmed b. Temimi” (s. 28), Ebi Rimse el-Belevi “Ebti Risme el-Belevi” (s.
40), Muaviye b. Hudeyc ayni sayfada hem dogru sekliyle hem de “Muéviye
b. Hadic” (s. 49) olarak, ismi Muhammed b. Ebxi Bekir b. Eyyb olan ibn
Kayyim “Ebti Bekr b. Yakub” olarak (s. 64), Hamas b. Mervan b. Simak “Ha-
mas b. Mervan b. Simmak” (s. 79), Yahya b. Zeyd et-Tticibi “et-Tiiceybi” (s.
96), Seri es-Sekati “Sirr1 es-Sekati” (s. 132), Malik b. Enes “Enes b. Malik”
(s. 156), Ahmed Teymur Pasa “Timur Pasa” (s. 168), Yahya b. Yahya el-
Leysi “Yahya b. Leys” (s. 187) seklinde verilmistir. Idrisi’nin ismi bir yerde
“Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. idris el-Hamudi” (dogrusu:
el-Hammiidi) olarak verilirken (s. 25) bir baska yerde “Muhammed b. Ab-
dullah idrisi” (s. 29) olarak ve vefat tarihi de ilk yerde 548/1164, sonrakinde
560/1165 olarak verilir. Ayrica bazi isimler kisaltilirken hatalar yapilmistir.

~ A
1

Ornegin Muhammed b. Hasan el-Hacvi “Hasan el-Hacvi” (s. 27), Siileyman

~n

b. imran “Imran” (s. 87), Muaviye b. Salih el-Hadrami “Salih el-Hadrami
(s. 98) seklinde verilir.

Eserde teknik bazi sorunlara da rastlanir. S6zgelimi, bir¢ok yerde yazim
yanlislarinin ve diisiik ctimlelerin olmasi, eserin iyi bir edit6rliik himeti al-
madigini diistindiiriir. Yazar, Giris'te Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (DIA) yazim kurallarini esas alacagini belirtmesine ragmen (s. 23)
bazi yerlerde buna uymaz (ss. 26-27, 102). Vefat tarihlerinde genel olarak
dikkatli olan yazar bazi hatalar yapar. Nitekim Muaviye b. Salih’in vefat ta-
rihi 158 yerine 168 (s. 97), Usvar b. Ukbe’nin vefat tarihi de bir yerde 215 (s.
101), bir baska yerde de 213 olarak (s. 102) verilir.

8 Ayni yerde Dabbi’'nin tam ismi verilirken Umeyra olarak verilen ifadenin
dogrusu da Amire olmalidur.
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Yazarin kullandig1 bazi ifadelerin, baska kaynaklardaki ifadelerle ol-
dukca benzestigi goriiliir. Esed b. Furat’'in ele alindig: yerde bazi parag-
raflardaki ifadeler, Kallek’e ait “Esed b. Furat” bashikli DIA maddesindeki
ifadelere oldukca benzerdir (s. 81-82). Devam eden sayfalarda Sahntin’un
ele alindig1 yerde de bircok ifade Ali Hakan Cavusoglu tarafindan yazilan
DIA “Sahntn” maddesiyle benzesir (ss. 85-87). Eserde yer alan ifadeler
ve Cavusoglu'nun yazdigr madde karsilastirildiginda, farklilik ifade eden
yerlerde yazar, bazen kelimeleri degistirmis bazen de baska kaynaklardan
dipnotlar vermistir. Yazar, Sahntin bashiginda Cavusoglu’'na yalnizca bas-
lik sonunda atifta bulunmakla yetinir. Bununla birlikte yazarin Endiiliis’te
Hanefiligin izini stirmeye calismasi énemli bir husustur. Tiirkiye’de bu
alanda yapilan ilk ¢calisma olmasi da eseri ayrica 6énemli kilar.
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