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Uluslararasi Egitim Bu calismanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenime devam eden 6grencilerin fakiilte tercih nedenlerini
Arastirmalari Dergisi irdelemektir. Tercih siirecinde ¢evre, Gniversitenin bulundugu sehir ya da tniversite imaji gibi unsurlarin ne
diizeyde etkili oldugu derinlemesine irdelenmeye calisilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu MAKU, ODTU, GAZI
Aralik 2021 ve Bogazici Universitelerine bagh egitim fakiiltelerinde egitim dgretime devam eden 12 dgrenci olusturmaktadr.
(s:g;filii?’lé-n Calismanin verileri, yazar tarafindan ilgili alanyazin ve arastirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan yari
htth: //dergipark gov.tr /ukmead yapilandirilmis bir goriisme formuyla toplanmis; icerik analizi teknigi kullanilarak ¢oéziimlenmistir. Arastirma

sonucunda o6grencilerin egitim fakiiltesini tercih ederken aile ve yakin ¢evrelerinden, fakiiltenin bulundugu
yerlesim yerini ve fakiiltenin bagh bulundugu iiniversitenin imajin1 goéz oniine aldiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun egitim 6gretime devam ettikleri fakiiltelerinden memnun olduklar ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

The main purpose of this study is to reveal that students in Turkey, which is effective as quantitative factors when juternational journal of
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their education in education faculties of MAKU, METU, GAZI and Bogazi¢i Universities. The data of the study were Educatioanal Research
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literature and research; It was analyzed by using content analysis technique and following a thematic method. Asa  Volume 3 No 2

result of the research, it was revealed that when students preferred the faculty of education, they considered their ~Pages: 65-71
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Diinya tarihinde ytliksekogretim kurumlan ilk ¢aglardan beri vardir. Antik Yunan'’da akademiler, Hiristiyan diinyasindaki
katedral ve manastirlar ile Islam cografyasindaki medreseler, bilgin/alim veya hakim/kad: yetistirmek gibi yiiksekdégretim
fonksiyonlarini icra eden kurumlar olarak kabul edilmektedir. Yiiksekogretim bu kokli ge¢cmise sahip olmakla birlikte,
giiniimiizdeki anlamiyla modern tiniversiteler, 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle II. Diinya savasindan sonra
nitelikli isgiiciine olan ihtiya¢ yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ogalmasinda kilit rol oynamis (Bloland, 1969) ve sonug olarak
yluksekogretim kurumlarn siiregte cesitlenerek yayginlasmistir. Bu yayginlasma ve cesitlenme sonucunda 6gretmen yetistirme
de Universiteler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme, siyasal, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
gelismelere paralel bir yol izlemistir. Ozellikle, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren baz iiniversitelerde egitim béliimleri
acilarak hem “pedagojik formasyon” programi yoluyla 6gretmen yetistirilmis hem de baz lniversitelerimizde lisans diizeyinde
ogretmenlik programlar1 agilmistir (YOK, 2007). 1982 yilina degin 6gretmen yetistirme gérevi biitiiniiyle Milli Egitim
Bakanligi'na verilmis ise de tiniversiteler de 68retmen yetistirmede siirekli olarak 6nemli bir kaynak olmustur. 2020 verilerine
gore Tirkiye’de 129 devlet liniversitesi, 75 vakif iiniversitesi ve 5 vakif meslek yiliksekokulu olmak iizere toplamda 209
yuksekogretim kurumu bulunmaktadir. Devlet tiniversiteleri blinyesinde 104, vakif iiniversiteleri blinyesinde 16 olmak tizere
toplam 120 egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinde toplam 254.426 dgrenci 6grenim gérmektedir (YOK, 2020).
Egitim fakiiltesi ve bu fakiiltelerde 6gretime devam eden Ogrencilerin sayisal baglamda yiiksek olmasinin sonucunda
ortadgretimden mezun olan 6grencilerin hangi lniversitede egitimlerine devam edeceklerini se¢meleri olduk¢a 6nemli bir
sureg haline gelmistir.

Literatiire incelendiginde 6grencilerin iiniversite secimlerinde etkili olan faktorleri agiklayan modeller gériilmektedir. ilk olarak
Kotler (1976), iiniversite secimiyle ilgili yaptig1 arastirma sonucunda pazarlama teorisi adinda bir model ortaya ¢ikarmistir. Bu
modelde tlniversite secim silireci yedi asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar: katilma karari; bilgi arama ve alma; 6zel
Universite sorulari; uygulamalar; kabuller; tiniversite se¢cimi ve kayittan olusmaktadir. Diger bir modeli Chapman (1981)
gelistirmis ve s6z konusu modelde 6g8rencilerin tiniversite seciminde Kkisilik 6zelliklerinin ve digsal faktorlerin etkili oldugunu
belirtmistir. Modelde yer alan kisilik 6zellikleri, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri, iiniversite egitiminden beklentileri, sosyo-
ekonomik statiisi, lise akademik performansidir. Dissal faktorler ise kendileri icin 6nemli gordtikleri kisilerin etkisi, sececekleri
Uiniversitelerin cografi konumu, 6grencilere sagladiklari finansal destek, liniversitenin kendisini segmeye aday olan 6grencilerle
iletisim ¢abasi, reklam olarak kategorize etmistir.

Hossler ve Gallagher (1987) gelistirdikleri modelde tiniversite 6grencilerinin yatkinlik, arastirma ve karar verme siireclerini ele
alan ii¢ asamaya odaklanmiglardir. ilk asama olan yatkinlikta 6grencinin iiniversiteye devam edip etmemeye karar vermesi
vardir. Yatkinlik, ebeveyn tesviki, sosyoekonomik durum, akranlar ve lise performansindan gii¢lii bir sekilde etkilenir. Siireg
modelinde ikinci asama ise liniversiteye gitmeye karar veren ogrencilerin tiniversiteleri arastirmasidir. Son asama ise se¢imi
yaparak karar vermedir. Son asamada 6grencilerin kurumsal kaliteye iliskin algis1 ve degerlendirmesi, kurumlarin saglamis
olduklar1 mali yardimlar, akademik programlar ve kurumun 6grenciyi ¢ekmek icin yaptigi etkinlikler olarak ele alinmistir.

Perna (2006) her iki yaklasimi birlestiren bir model gelistirmistir. Perna’nin (2006) ortaya ¢ikardig1 model, tiniversite se¢imi
kararlarinin bireyin habitusu, okul ve toplum baglami, yliksek egitim baglami ve genis bir sosyal, ekonomik ve politik baglam
olmak tizere dort baglamsal katmanda verildigini gostermektedir. Bireyin habitusu, cinsiyet, irk/etnik koken gibi demografik
ozellikleri, sosyoekonomik durumu, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi yansitir. Bireyin, cevresine uygun bir sekilde hayatina devam
etme ve makul tepkiler ve davranislar sergileme egilimini ele alir. Okul ve toplum baglami, sosyal yapilarin ve kaynaklarin
ogrencilerin iniversite secimlerini nasil kolaylastirdigin1 veya engelledigini yansitir. Yiiksekégretim baglami, tiniversitenin
konumu, 6grencinin ailesine olan mesafesini ve kurumsal 6zellikleri icerir. Daha genis sosyal, ekonomik ve politika baglami,
demografik degisiklikleri, issizlik oranlarini ve kamu politikalar1 gibi faktorleri igerir. Perna'nin modeli, tiim bu baglamlarin
birbiriyle olan iliskisine deginmekte ve bu baglamlarin bir kisminin veya tamaminin iiniversite secimine katkida
bulunabilecegini belirtmektedir (Perna, 2006).

Alanda yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin tiniversite seciminde etkili olan unsurlarin cok cesitli oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. S6z konusu arastirma bulgulari, 68rencilerin liniversite se¢iminde ailesinin (Bouse & Hossler, 1991;
Cabrera & Nasa, 2000) arkadaslarinin (Falsey & Haynes, 1984; Joseph & Joseph, 1998; Shanka, Quintal, & Taylor, 2005;
Yamamoto, 2006;) iiniversitenin bulundugu yerin (Kohn, Manski, & Mundel,1976; Agrey & Lampadan, 2014;) kisiliginin
(Mehboob, Shah and Bhutto 2012; Cabrera & Nasa, 2000), sosyo-ekonomik durumunun ( Perna, 2006) tiniversitenin imajinin
(Kim and Gasman, 2011; Pampaloni, 2010) tiniversite ile ilgili reklamlarin, konaklama olanaklarinin ve eve uzakligin (Balkar ve
Sahin, 2011: Verma, 2011) etkili oldugu yoniindedir.

Bu calismanin amaci egitim fakiiltelerinde 68renime devam eden 6grencilerin fakiilte tercih nedenlerini irdelemektir. Tercih
slirecinde cevre, liniversitenin bulundugu sehir ya da iiniversite imaji gibi unsurlarin ne diizeyde etkili oldugu derinlemesine
irdelenmeye calisiilmistir.
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YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu calismanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenime devam eden 6grencilerin fakiilte tercih nedenlerini irdelemektir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseniyle yapilandirilmistir.

Calisma Grubu

Calismada, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan amagh 6rnekleme yontemlerinden kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda devlet iiniversitelerine bagh egitim fakiiltelerinde egitim 6gretime devam
eden 6grenciler olusturmaktadir. Calismada ilk olarak 3 6grenci ile goriisiilmiis ve onlarin yardimiyla 9 katilimci 6grenciye daha
ulasilmistir. Calismada veriler goniilliliik esasina dayal olarak elde edilmistir. Calisma grubunu 7 kadin ve 5 erkek olmak iizere
12 katilimci olusturmaktadir. 4 katilimei 3. sinif, 3 katilime 2. sinif, 4 katilimer 1. siif ve 1 katilimer 4. sinifta egitim 6gretimine
devam etmektedir. 5 katihmci Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 4 katihmci Gazi {iniversitesi, 2 katihmc Ortadogu Teknik
Universitesi ve 1 katihma da Bogazici Universitesin egitim fakiiltelerinde 6grenime devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri ilgili alan yazina ve uzman gorislerine dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis bir goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Gérisme formunda 9 soru bulunmaktadir. Sorular, katiimcilarin
egitim fakiiltelerini tercih ederken hangi unsurlar1 dikkate aldiklarini belirlemeye yoneliktir. Goriisme formunda daha
derinlemesine bilgi elde edilmesi i¢in sonda sorular kullanilmistir. Alan yazina uygun olarak gelistirilen taslak goriisme formu
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve sorular gézden gecirilmistir. Bu asamadan sonra taslak soru formu Turkce alaninda
deneyimli iki 6gretmene sunulmus ve doniitler neticesinde forma son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler, arastirmacinin katilimcilarla yaptig1 yiz ylze gorismelerle toplanmistir. Katihmcilarla, gériismeden 6nce
telefonla goriisme yapilarak arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Yapilan 6n goriisme sonunda yuz
yuze gorusiilen katilimcilarla belirlenen yer ve saatte goriismeler yapilmistir. Gériismeler esnasinda alan yazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 katihimcilar tarafindan incelenmis ve veri kaybi
olmamasi icin ses kayitlar1 yapilmistir. Ayrica verecekleri bilginin sadece bu arastirma icin kullanilacag1 katilimcilara teyit
edilmistir. Goriismelerin siiresi gérismenin akisina paralel olarak 20-35 dakika arasinda stirmustiir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada 68rencilerin goriislerinin ¢6ztimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden biri olan icerik analizi kullanilmistir.
Ilk olarak ses kayitlarindan elde edilen veriler dokiimanlara yazilmis ve bu dokiimanlar mail yoluyla katihmcilara génderilerek
kontrol etmeleri saglanmistir. Katilimcilar tarafindan teyit edilen veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 okunarak ii¢
arastirmaci tarafindan da ayri1 ayr1 analize tabi tutulmustur. Analizler sonucunda tema, alt tema ve kodlara ulasilmistir. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan bulgularn desteklemek, anlami gliclendirmek ve bulgular arasinda goze carpan nispeten daha dnemli
noktalar1 okuyucuya sunmak amaciyla yer yer katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilanmistir. Daha sonra kategorilere iliskin
degerlendirmeler yapilarak veriler yorumlanmistir.

BULGULAR

Arastirmada belirlenen sorulara iliskin goriismelerden elde edilen bulgular bu bodliimde tablolar halinde sunulmustur.
Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin liniversite tercihi siirecinde ¢evrelerinde kimlerden etkilendiklerine iliskin
gorisleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.

Egitim Fakiiltesi Tercihinde Cevredeki Bireylerin Etkisine Iliskin Ogrenci Gortisleri

Alt tema Kodlar

Anne ve baba

Kardes
Cevredeki Bireylerin Arkadas
Etkisi Ogretmen

Akraba

Egitim fakiiltesi tercihinde katilimcilar, aile ve ogretmenlerinin 6nemli diizeyde etkili olduklar1 yoéntinde ifadeler
kullanmiglardir. Bu ¢ergevede tercihlerin sekillenmesinde aile ve 6gretmenlerin 6nemli rolleri oldugu soylenebilir. K2 bu
konudaki fikirlerini su sekilde ifade etmistir.

“Ben liniversiteye giris sinavindan ¢ok ytiksek bir puan alamadim ve bir daha da tiniversite sinav stresini yasamak istemedim.
Oncelikle bu durumu g6z éniine alarak ailemle birlikte 6gretmenlik yazmaya karar verdik. Tiirkiye'de sizin de bildiginiz gibi bircok
egitim fakiiltesi var tahminim yiize yakindir. Ogretmen olmak icin bu iiniversitelerden herhangi birini bitirmemizin hicbir farki
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yok. Ogretmen olmak icin 6nemli olan KPSS’ den yiiksek bir puan alip atanabilmek. Bu yiizden tercih yaparken ailemle birlikte
bunlart diistinerek kendi sehrimdeki tiniversiteyi ilk olarak degerlendirdim ve iyi ki de béyle yapmisim.” (K2)

Bir diger katilimc benzer sekilde ailesinden biriyle ayni tniversitede egitim almay1 tercih etmis ve bu durumun tniversite

hayatinda énemli bir kolaylik saglayacagini diistinmiistiir.
“Ablam etkiledi. Ablam Ankara da GAZI iiniversitesinde okuyordu. Ben tercihlerimi yaparken ablam 3. Siniftaydi. Onunla beraber
olmak istedigim icin ilk tercihime yazmistim. Ailemde bu kararimi destekliyordu ne de olsa ablamin yaninda olacakti. Birbirimize
destek olacagimizi diistiinmiistiik. Gercekten de 6yle oldu.” (K7)

Sehir disinda universite egitimi almanin aileye getirecegi ekonomik yiik konusunda kaygili olan bir katihma fakiilte tercih
stirecinde yasadiklarini su sekilde belirtmistir.
"Ben dgretmen olmak istiyordum. Ailemin yaninda egitim almam benim ve ailem icin ekonomik a¢cidan daha iyi olacak diye
diisiindiik. Zaten 6gretmen olmak i¢cin de hangi egitim fakiiltesini bitirdigimizin bir 6nemi de yoktu. Uzak yerlere gitsem ekonomik
stkintilar yasamama sebep olurdu. Belki biiyiik gelismis bir sehir olsaydi kisisel gelisim icin veya sosyal aktiviteler icin ama bu
durum ailemi ve beni ekonomik olarak olumsuz etkilerdi.” (K8)

Katilimci ifadelerinden anlasilacag gibi fakiilte tercihinde aile ve 6gretmen etkisinin yani sira ekonomik durumun da énemli bir
faktor oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilar tercih silirecinde aile ve 6gretmenlerinin fikirleri ile birlikte ailelerin ekonomik
durumlarin da dikkate alarak bir tercih yapmaya calismislardir. Universite ve fakiilte tercihinde okulun bulundugu yerlesim
yerinin de dnemli bir 6l¢iit oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 68rencilerinin tercih karar
stireglerinde fakiiltenin bulundugu yerlesim yerinin roliine iliskin gortsleri incelenmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Egitim Fakiiltesinin Bulundugu Yerlesim Yerine liskin Gériisleri
Alt tema Kodlar

Yerlesim yerinin rolii Biiyiiksehir

Il

Katilimcilarin egitim fakiiltesinin bulundugu yerlesim yerine iliskin goriislerinde fakiiltenin biiyiiksehirde bulunmasinin 6n
planda oldugu séylenebilir. Ornegin bir katihlmc1 bu konuda su sekilde ifadeler kullanmistir;

“Tercihlerimi yaparken fakiiltenin bulundugu yer benim i¢in 6nemliydi. Biiyiiksehir'de olmasini, bulundugu yer de her tiirlii
imkanin olmasini istiyordum. Tiyatro, sinema, sosyal etkinlikler ve kisisel gelisiminizi saglayacak imkanlarin olmasi benim igin
énemliydi. Bugiin sosyal medyada, TV'de ¢ogunlukla biiyiiksehirlerle karsilasirsiniz. Ozellikle Ankara ve Istanbul bu
biiyiiksehirlerin basinda gelir. Bu yiizden Ankara hep c¢ekici gelirdi bana. Tiyatro, sinema, sosyal etkinlikler ve kendinizi
gelistirebileceginiz her sey bu sehirde var. Ote yandan ulasim problemi, barinma gibi sorunlarla karsilasmayacagimi cevremdeki
Ankara’da tiniversite okumus kisilerden duymustum.” (K1)

“Benim lisede ¢ok samimi oldugum arkadaslarim vardi. Yedigimi ictiGimiz ayri gitmezdi. Arkadagslarimla iiniversiteyi de beraber
okuyalim diye hayal kurardik. Beraber birkac tane biiyiiksehir belirlemistik kendimize. Istanbul, Izmir, Eskisehir ve Ankara’y1 cok
istiyorduk. Cevremde bu sehirlerde tiniversite okuyan tanidiklarim vardl. Onlar bu sehirlerin dgrenciler icin iyi oldugunu ve
olanaklarinin ¢cok oldugundan bahsederlerdi. Sonucta sinava girdik ve 3 arkadasimla beraber ayni iiniversite olmasa da Ankara’da
beraberiz. Arkadaslarimla bu sehirde olmak benim icin gercekten cok degerli ve cok mutluyum.” (K5)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi fakiilte tercihinde katiimcilarin 6ncelikli olarak biliyliksehre atfettikleri anlam sosyal
etkinligin olmasi, kisisel gelisim saglayabilecek imkanlarin bulunmasi ve 6grenci i¢in olanaklarin ¢ok fazla olmasi gibi
gerekceler cercevesindedir. Katilimcilar tercih siireclerinde TV ve sosyal medya gibi araglarin etkisini de dile getirmislerdir.
Diger yandan fakiilte tercihini ekonomik nedenlerden kaynakl olarak daha kii¢iik ve yasamin daha ucuz siirdiirtilebilecegi iller
yontiinde kullanan katilimcilar da bulunmaktadir.

“Sanirim Burdurun kiictik olmast bana giiven verdi. Burdur’la ilgili éyle ¢ok fazla kétii haberlere rastlamamisimdir. Kiictik sehirde
ulasim masrafinin da fazla olmayacagini diisiinmiistiik. Ama Benim igin iiniversitenin bulundugu sehrin aileme yakin olmasi burayi
secmemde en birincil sebepti.” (K10)

“Yerlesim yerinin ¢ok kalabalik olmamasi, hayatin ucuz olmasi gibi sebepler fakiiltenin bulundugu yerlesim yerini goz dniine
almamda etkili oldu. Ailemin geliri ¢ok yiiksek olmadigi i¢in kiigiik bir yerde tiniversite okumaliydim. Bir de alismisim sakinlige
kalabalik ortamlardan sikiltyorum beni boguyor. Bu yiizden fakiiltenin bulundugu yerlesim yerinin kiiciik bir sehirde olmasina
dikkat ettim.” (K2)

Universite ve fakiilte tercihinde iiniversitenin kurumsal imaji1 de énemli bir etkendir. Bu cercevede arastirmaya katilan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin tercih karar siireclerinde kurumsal imajin roliine iligkin goriisleri incelenmistir.

Tablo 3.
Egitim Fakiiltesinin Bulundugu Universitenin imajma iIi;kin Ogrenci Gortisleri
Alt Tema Kodlar
Barinma-beslenme
Universitenin imajina iliskin Goriisler Sosyal ve Kiiltiirel Ortam
Kalite

Kamuoyu algisi
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Egitim fakiiltesi 68rencilerinin tercih slirecinde iiniversite imajina iliskin ifadeleri degerlendirildiginde kalite, kamuoyu algisi ve
sosyal ortam gibi 6zelliklerin 6n planda oldugu sdylenebilir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

“Aslinda ilk baslarda tiniversitenin imajini ¢ok géz éniine almadim ama sonrada bazen bir toplum da iiniversiteli birine sorulan
“hangi iiniversite de okuyorsun diye sorulan soru beni etkiledi. Ciinkii Ankara’da, Izmir’de veya Istanbul’da bir iiniversite
dendiginde orada bulunan insanlarin o iiniversiteli gence bakisi degisiyordu. Bunu fark ettim. Egitim Ingilizce ve gercekten bunu
bilerek geldim buraya. Belki okulu bitirince yabanci dilde egitim veren bir kolejde iyi bir licretle ¢alisirim diye diistinmiistiim.
Universitenin saglamis oldugu akademik imkanlar1 gercekten cok iyi oldugunu duymustum. Kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin
yapudigint da duymustum. Bunlar énemliydi benim icin. Bir dgretmen kendini bu alanlarda gelistirmeli diye diistinerek
sectim.”(K1)

“Beni en ¢ok tiniversitemin kamuoyundaki imaj1 etkilemisti. Bu ytizden burayi ézellikle ve ilk tercihime yazdim. Cok mutlu
olmustum buraya yerlesince. Burast kiiltiirel baglardan kendini kopartmayan bir iiniversite. Beni en ¢ok tiniversitenin Tiirk
kiiltiirtine olan baghligi etkilemisti ve yanilmadigimi burada anladim.” (K3)

“Universitenin kiiciik oldugu hocalarla daha iyi iletisime gecilmesine sebep oluyor diye cevremde bahsedilirdi. Aslinda bu biraz
etkiledi hem hocalari iyi tanirim hem de arkadas ¢evremi iyi tanirim diye diisiindiim. Cok dgrencisi yoktu, herkes birbirini tantyor
dogrusu bu iyi bir sey.” (K2)

“Barinma ydniinden sikint1 yasamayacagimi diistinmiistiim. Kiiciik bir tiniversite herkes birbirini tanir diye diisiindiim. Hocalarla
daha rahat iliski kurabilirim diye diisiindiim.” (K8)

“Buray! tercih etmemin en 6nemli nedenlerinden biri kalitedir. Biiylik tiniversite ve burada alacagim yabanci dil agirlikli derslerle
cesitli projelere katilmam daha kolay olur diye diisiindiim.” (K4)

“Bu fakiilteden mezun olan dgretmenlerin miifettisler tarafindan iyi egitim aldiklar1 diistiniilerek yiiksek notlar verildigine dair
duyumlarim vardi. Universiteden cok fakiiltenin bu imajindan etkilendim.” (K12)

Yukaridaki ifadeden katilimcilarin 6gretmenlerin meslek hayatlariyla ilgili merak ettikleri bazi durumlarin oldugunu ve
cevresindeki 6gretmenlerle meslek hayatlariyla ilgili goriistiiklerini sdyleyebiliriz. Katilimcilar 6gretmenlik meslegini secerken
gelecekte Ogretmenlik yaparken karsilasacagi durumlar hakkinda on bilgilerini arttirmakla beraber bu durumu tercih
zamaninda da degerlendirmistir. Yine katihmailar tiniversitelerin imajina 6nem vermislerdir. Ogrencileri biiyiik iiniversitelerin
sosyal yoniinii ve akademik yontini tercih stirecinde goz 6niine almaktadirlar.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada ulasilan ilk bulgu, lniversitede okuyan 6grencilerin egitim fakiiltesi tercihinde bulunurken c¢evrelerindeki
bireylerin etkisine iliskin 68renci goriislerine yoneliktir. Buna gore arastirma bulgulari, katilimcilarin anne ve baba, kardes,
arkadas, 6gretmen ve akrabalarindan etkilendiklerini anlasilmaktadir. Arastirmada iiretilen bu bulguya benzer ifadelerin
Universite tercihi icin yapilan bir dizi ¢alismada vurgulandigr gorilmektedir (Hosser, Schmidt and Vesper, 1999; and
McDonough, 1997; Incikabi, Mercimek ve Biber, 2016 ; Akin ve Onat, 2015; Joseph and Joseph, 1998; Shanka, Quintal and
Taylor, 2005; Souter and Turner, 2002; Yamamoto, 2006).

Arastirmanin diger bir bulgusu, 6grencilerin liniversite tercihinde egitim fakiiltelerinin bulundugu yerlesim yerlerine iligkin
goruslerine yoneliktir. Buna gore arastirma bulgularinda 6grencilerin egitim fakiltesinin biiylksehir, il ve ailesine yakin
olmasini goz oOniline aldiklar1 gorilmistir. Arastirmada iretilen bu bulgulara benzer ifadelerin literatiirde yer aldig:
gorilmektedir (Chapman, 1981; Chapman & Jackson, 1987; Hearn, 1991; Maguire & Lay, 1981; Mehboob, Shah and Bhutto,
2012; Donaldson and McNicholas, 2004). Ogrencilerin ailelerine yakin olmak istemeleri yakin yerler tercih etmelerinde etkili
olmustur. Ogrencilerin ailelerine yakin olmak istemelerinde ekonomik sebepler ve ailelerinin yanina sik gitmek istemeleri etkili
olabilir. Ogrencilerin egitim fakiiltesinin bulundugu yerlesim yerinin biiyiiksehir ve il merkezlerinde olmasin istemelerinde
sehir imkanlarinin daha iyi olmasi etkili olmustur.

Arastirmanin diger bir bulgusu, 6grencilerin egitim fakiiltesinin bulundugu tniversitenin imajina iliskin 6grenci goriislerine
yoneliktir. Buna gore arastirma bulgularinda 6grencilerin {niversitelerin barinma-beslenme, sosyal ortam, kalite, genel
gorinim, kamuoyu algisy, kiiltiirel ortam imajin1 goz 6ntinde aldiklar1 gorilmistiir. Bu bulguya benzer ifadelerin yapilan bir dizi
calismada vurgulandig1 goriilmektedir (Sung&Yang, 2008; Kotler ve Fox, 1995; Duarte, Alves and Raposo, 2010). Arastirma
sonucunda 6g8renciler icin kalite, sosyal ortam ve kamuoyu algis1 imajinin tercihte daha énemli oldugu gorilmiistiir. Polat
(2011) calismasinda 68rencilere gore iiniversitenin genel goriiniim ve altyapi, sosyal ortam, kalite, eglence ve programlarina
iliskin imaj algis1 diizeyi orta diizeyde iken; beslenme- barinma imaji ve spor imaji diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasmistir.
Tas, Karatas ve Kii¢iikcene (2018) yapmis olduklar1 calismalarinda, 6grencilerin liniversiteye orglitsel imaj algilarinin barinma-
beslenme, sosyal ortam, kalite ve genel goriiniim-alt yap1 boyutlarinda orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Universitenin program imaji alt boyutuna iliskin égrenci algisinin orta diizeyde, ancak diisiik diizeye olduk¢a yakin oldugu
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilere gore tniversitenin spor ve eglence imajinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Universite tercihinde kalite ve sosyal ortam imajinin égrenciler tarafinda énemsenmesi iiniversite yénetimlerinin bu konuda
daha dikkatli olmalar gerektirmektedir. Sosyal aktivitelerini arttirmasi ve 68renci topluluklarinin daha etkili faaliyetlerde
bulunmasi iiniversitelerin sosyal ortam imajim arttirmasina yardimc olabilir. Universitenin kalite imajimi arttrmak igin
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alaninda daha etkili ¢alismalar yapmis akademik personele sahip olmasi, 6grencilerine deger vermesi ve 6grenciler icin pratik
uygulamalar1 kolaylastirabilir. Yine universitenin uluslararasilasma da etkin olmasi, universitelerin gli¢li bir uluslararasi
degisim ve isbirligi programina sahip olmasi, arastirmaci insan kaynaginin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, farkli bilim
disiplinlerine 6zgii donaniml akademik personel ile disiplinler arasi ¢alismalar i¢in ortam sunmasi Universitenin imajini
arttirarak 6grenciler tarafindan tercih edilmesini saglayabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, Ogrencilerinin egitim o6gretime devam ettikleri egitim fakiilteleri hakkindaki genel
degerlendirmelerine yoneliktir. Arastirmanin bu bulgusuna gore 6grencilerin ¢ogu egitim O6gretime devam ettikleri egitim
fakiiltelerinden memnun olduklarin belirtmislerdir. Ogrencilerin memnun olmasinda egitim fakiiltelerinin dgretim tiyelerinin
ogrencilerle olan iliskileri ve 6grencilerin arkadaslariyla olan iliskilerinin etkisi olabilir. Ote yandan iiniversite ve fakiilte
yonetimlerinin dgrencilere yonelik tutum ve davranislari da memnuniyeti arttirmis olabilir. Ogrencilere yonelik akademik
destek ve ilgi, kisisel gelisim ve kariyer destegi 6grencilerin memnuniyetlerini arttirabilir. Karadag ve Yicel (2020) yapmis
olduklar1 c¢alimlarinda fakilteler baglaminda 6grencilerin memnuniyet diizeylerini incelemislerdir. Calismada egitim
fakiiltelerindeki 6grencilerin fakiiltelerinden memnun olduklar fakat daha 6nceki yillara gére memnuniyet diizeylerinde bir
diisiis oldugu bulgusuna ulasmislardir. Literatiirde 6grencilerin tniversite aidiyet diizeylerini orta diizeyde oldugunu belirten
cesitli arastirmalarda vardir (Ciftci, 2009; Pittman ve Richmond, 2007).

ONERILER

Arastirma sonuglar1 goz 6niine alarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Mevcut egitim fakiilteleri disinda yeni bir fakiilte agma karar verilirken diger bagka faktorlerin yani sira cografi konum da dikkate alinmalidir.
Ozellikle belirli merkezlere yakin ve ulasim alternatiflerinin ¢esitli, ucuz ve kolay oldugu merkezlerde fakiiltelerin konumlandirilmalidir.
Miimkiinse mevcut egitim fakiilteleri bu 6zellikteki yerlesim yerlerine tagiabilir.

Universite biinyesinde bulunan egitim fakiiltelerinin daha fazla tercih edilebilmesi icin yapilacak tanitim ve halkla iliskiler
faaliyetlerinde her tiirlii teknolojik bilgi kaynagi kullanmanin yani sira ailelere, 6gretmenlere ve rehberlik uzmanlarina yonelik
de iletisim g6z 6ninde bulundurulmalidir.

KAYNAKCA

Agrey, L., & Lampadan, N. (2014). Determinant factors contributing to students’ choice in selecting a university. Journal of
Education and Human Development, 3(2), 391-404.

Akin, 0., & Onat, K. (2015). Muhasebe egitimi alan 6grencilerin bolim secimini etkileyen faktorler: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde bir aragtirma. ODU Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 5(13): 243-2554.

Balkar, B. ve Sahin, S. (2011). Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Universiteyi Secme Nedenleri ve Universitelerine
Yiikledikleri Roller. Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK-2011)27-29 Mayis 2011,
Istanbul; 3. Cilt / Béliim XIV / Sayfa 2055-2063.

Bloland, H. G. (1969). Higher education associations in a decentralized education system. California Univ. Berkeley. Center for
Researchand Development in Higher Education. Retrieved from http://eric.ed.gov/?id=ED029619

Bouse, G. A., & Hossler, D. (1991). Studying college choice: A progress report. The Journal of College Admission, 130, 11-16.

Cabrera, A. F., & La Nasa, S. M. (2000). Understanding the college-choice process. In Understanding the college choice of
disadvantaged students. (pp. 5-22). San Francisco: Jossey-Bass.

Chapman, D.W. (1981) A Model of Student College Choice. Journal of Higher Education, 52, 490-505.

Chapman, R. G., & Jackson, R. (1987). College choices of academically able students: The influence of no-need financial aid and
other factors (Research Monograph No. 10). New York: College Entrance Examination Board.

Ciftci, G. (2009). IlIkégretim okullar inin biirokratiklesme diizeyi ile égrenci yabancilasmas: arasindaki iliski. (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Donalson, W.G. and Mcnicholas, C. (2004), “Understanding the postgraduate education market for UK based students”, Journal
of Nonprofit & Voluntary Sector Marketing, Vol. 9 No. 4, pp. 346-60.

Duarte P., 0., Alves H.,B., Raposo M.,B. (2010) Understanding university image: a structural equation model approach. Int Rev
Public Non Profit Mark 7(1):21-36

Falsey, B. & Haynes, B. (1984). The college cannel: Private and public schools reconsidered. Sociology of Higher Education, 57,
111-122

Hearn, J. C. (1991). Academic and nonacademic influences on the college destinations of 1980 high school graduates . Sociology
of Education, 64, 158-171.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi


http://eric.ed.gov/?id=ED029619

Egitim fakiiltesi tercihini etkileyen faktérler: Egitim fakiiltesi grencileri tizerine nitel bir calisma

Hossler, D., Schmit, J. and Vesper, N. (1999) Going to College: How Social, Economic, and Educational Factors Influence the
Decisions Students Make. Johns Hopkins Press, Baltimore.

Hossler, D., & Gallagher, K. S. (1987). Studying college choice: A three-phase model and the implications for policy-makers.
College and University, 2, 207-221.

Incikaby, L., Biber, A. C., & Mercimek, 0. (2016). Hk(’jgretim Matematik Ggretmen Adaylarinin Programi Tercih Nedenleri ve
Beklentileri Uzerine Bir Arastirma. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 165-188.

Joseph, M., & Joseph, B. (1998). Identifying need of potential students in tertiary education for strategy development. Quality
Assurance in Education, 6(2), 90-96.

Karadag, E., & Yiicel, C. (2020). Tiirkiye {iniversite memnuniyet arasltirmasi (TUMA) 2020. Universite Arastirmalar
Laboratuvari (UniAr). 5 Mart 2021 tarihinde < https://www.uniar.net/tuma> adresinden erisildi.

Kim, D., & Gasman, M., (2011). In search of a ‘good college’: Decisions and determinations behind Asian American students’
college choice. Journal of College Student Development 52(6), 706-728.

Kohn, M.G., Manski, C.F., & Mundel, D.S. (1976). An empirical investigation of factors which influence college-going behavior.
Annals of Economic and Social Measurement, 5 (4), 391-419.

Kotler, P. (1976). Applying Marketing Theory to College Admissions. In College Entrance Examination Board, A Role for
Marketing in College Admission, 54-72, New York.

Kotler, P., & Fox, K. F. A. (1995). Strategic Marketing for Educational Institutions. (2nd ed.) Prentice Hall.
Maguire, J., & Lay, J. (1981). Modeling the college choice process: Image and decision. College and University, 56(2), 123-139.

McDonough, P.M. (1997). Choosing Colleges: How Social Class and Schools Structure Opportunity. Albany: State University of
New York Press.

Mehboob, F., Sarwar, M.A. & Bhutto, N.A. (2012). Factors affecting job satisfaction among faculty member. Asian Journal of
Business and Management Sciences, 1 (12), 1-9

Pampaloni, AM (2010) The influence of organizational image on college selection: what students seek in institutions of higher
education. Journal of Marketing for Higher Education 20(1): 19-48.

Perna, L. W. (2006). Studying college choice: A proposed conceptual model. In Smart, J. C. (Ed.), Higher Education: Handbook of
Theory and Research (Volume 21, pp. 99-157). New York: Springer.

Pittman, L. D., & Richmond, A. (2007). Academic and psychological functioning in late adolescence: the importance of school
belonging. Journal of Experimental Education, 75, 275-290.

Polat, S. (2011). Universite 6grencilerine gore Kocaeli Universitesi’nin érgiitsel imaj1. Egitim ve Bilim, 36(160), 105-119.

Shanka, T., & Quintal, V., & Taylor, R. (2005). Factors Influencing International Students' Choice of an Education Destination - A
Correspondence Analysis. Journal of Marketing for Higher Education, 15(2), 31-46.

Stage, E.K,, and Hossler, D. (1989). Differences in family influences on college attendance plans for male and female ninth
graders. Research in Higher Education 30(3): 301-315.

Soutar, G.N. and Turner, J.P. (2002), “Students’ preferences for university: a conjoint analysis”, The International Journal of
Educational Management, Vol. 16 No. 1, pp. 40-5.

Sung, M., Yang, S. (2008). Toward the model of university image: The influence of brand personality, external prestige, and
reputation. Journal of Public Relations Research, 20, 357-376.

Tas, A., Karatas, E. & Kiiciikcene, M. (2018). Universite 6grencilerinin érgiitsel imaj algilari. KEFAD 19,2, 1304-1321.

Verma, S. (2011). “10 top reasons to choose Harvard University”. http://studyusa.learnhub.com/lesson/19869-10-topreasons-
to-choose-harvard-university.

Yamamoto, G.T. (2006). University evaluation-selection: a Turkish case. The International Journal of Educational Management,
20(7), 559-569.

YOK, (2007). Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007). YOK Yayinlari, Ankara, 2007.

YOK (2020) Yiiksek Ogretim Bilgi Sistemi https://istatistik.yok.gov.tr.//

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




