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Abstract

Objective: The aim of this study is to determine hookah smoking profiles of health personnels, perceptions of
health effects of hookah and healthy lifestyle behaviors.

Method: The study was conducted on 526 health personnels including physicians, nurses and midwives working in
three different hospitals. Data of study were collected through Personal Information Form, Perception Scale Effects
of Hookah use on Health (PSEHH), Healthy Lifestyle Behaviors Scale (HLBS).

Results: The use of hookah was found to be 46.2% in male health personnels and 53.8% in female health
personnels. It has been revealed that there is a positive significant relationship between mean scores of PSEHH and
HLBS, and with the increase in the perception effects of hookah on health, healthy lifestyle behaviors increase. It
was determined that being a male health worker increased probability of hookah smoking by 2.247 times, being
still smoking increased 1.507 times.

Conclusion: Health personnels with higher perceptions health effects of hookah show healthy lifestyle behaviors
more. In order to increase the awareness of health personnels regarding hookah use, it is recommended that
tobacco addiction, its roles and responsibilities in tobacco control should be adequately covered in vocational
education curricula.
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Amag: Calismanin amaci, saglik calisanlarinin nargile icme profilleri, nargilenin sagliga olan etkilerine yonelik
algilari ve saglikli yasam bigimi davraniglarini belirlemektir.

Yontem: Galisma, (g farkli hastanede gorev yapmakta olan hekim, hemsire ve ebe olmak iizere 526 saglik galisani
(izerinde yapilmistir. Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Nargilenin Sagliga Etkileri Algi Olgegi (NSEAQ) ve
Saglikii Yasam Bigimi Davranislart Olcegi (SYBDO) araciligiyla toplanmistrr.

Bulgular: Arastirmada nargile kullaniminin erkek saglik galisanlarinda %46.2, kadin saglik calisanlarinda ise %53.8
oraninda oldugu bulunmustur. NSEAO ile SYBDO puan ortalamalari arasinda poxzitif yénde anlamii bir iliski oldugu,
nargilenin saghiga etkileri algisinin ylkselmesiyle, saglikli yasam bicimi davraniglarinin arttigi ortaya cikmustir.
Nargile icme olasiliklarini, erkek saglik calisani olmanin 2.247 kat, halen sigara igiyor olmanin 1.507 kat artirdigji
belirlenmistir.

Sonug: Nargilenin sagliga etkileri algilar daha yiiksek olan saglik calisanlarinin saglikli yasam bigimi davranislarini
daha fazla gosterdigi tespit edilmigtir. Nargile kullanimina yonelik saglik calisanlarinin biling ve farkindaliklarini
artirmak igin mesleki egitim mufredatlarinda tittin bagimliig ve titin kontrolindeki rol ve sorumluluklar konusuna
yeterince yer verilmesi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik personeli, nargile icme, algi, saglikli yasam bigimi, hemsirelik

Correspondence / Yazisma Adresi: Semra Zorlu, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Bolimii, Halk Saghdi
Hemsireligi Anabilim Dali, Sivas, Turkey. E-mail: skocatas@gmail.com
Bu calisma, ilk yazarin Y(iksek Lisans tezinden Uretilmistir.

Received /Gonderilme tarihi: 01.05.2021  Accepted /Kabul tarihi: 22.06.2021


https://orcid.org/0000-0002-7022-3870
https://orcid.org/0000-0001-7566-0060

Bagimlilik Dergisi — Journal of Dependence

Giris

Onlenebilir 8lim nedenlerinin baginda gelen tiitiin kullanimi nedeniyle her yil yaklagik 7 milyon insan
yasamini kaybetmektedir (1). T(tiin ve titiin drinleri kullanmanin insan saghgina olan zararlarina iliskin cok
sayida bilimsel calisma olmakla birlikte titin kullanimina bagh hastaliklar ve olimler giderek artmaktadir
(2). Dinyada ve Turkiye’de en yaygin kullanilan tittn Grind sigara olmakla birlikte nargile kullanimi da son
yillarda giderek artmaktadir (3-6). Nargile, halk sagligr uzmanlari tarafindan kiresel bir tiitin salgini olarak
nitelendirilmektedir (7).

Insanlar lezzeti, kokusu, sosyal kabuliinin yiiksek olmasi, kolay ulasabilme olanagi, saglik riskleri
konusundaki bilgi ve algr eksikligi gibi nedenlerle nargile kullanmaya yénelebilmektedir (8). Nargile
kullanicilar arasinda sigara igenlerin cogunlugunda oldugu gibi arada sirada kullanmanin sagliga zararli
olmayacagina iliskin yanlis bir algi vardir (8,9). Bircok nargile kullanicisi, nargilenin sigaraya gore daha
zararsiz olduguna ve daha az bagimlilik yaptigina inanmaktadir (10). Gercekte nargilede; karbonmonoksit,
kursun, kobalt, nikel, arsenik, krom, agir metaller, polisiklik aromatik hidrokarbonlar gibi bircok toksik ve
kanserojenik madde bulunmaktadir (11). Nargile dumanindaki zararli maddeler sigara dumanina gore daha
fazladir. Tek bir nargile icimi stresince 0.15-1.0 litre arasinda duman inhale edilmekte ve nargile icicisi
tarafindan alinan bu duman miktari bir sigara iciminden alinan duman miktarindan 100-200 kat daha fazla
olmaktadir (4-6,12-13). Nargile kullanimi; kanserler, pulmoner bozukluklar, kardiyovaskiler hastaliklar gibi
kronik hastaliklara zemin hazirlarken ayni zamanda tekrar kullanilabilme 6zelliginin olmasi ve ayni agizigin
paylasiimasi nedeniyle tlberkiloz, herpes ve hepatit gibi bulasici hastaliklara da yol agabilmektedir (12-
14).

Diinya genelinde giinde yaklasik yiiz milyon kisinin nargile ictigi belirtilmektedir (4,15). Ozellikle geng yas
grubunda nargile kullanma oraninin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (16). Yapilan farkli calismalarda
nargile kullanim sikliginin %11-27 arasinda degistigi belirlenmistir (17,18). Tirkiye Kiiresel Yetigkin T(itln
Arastirmasina gore yetiskin bireylerde nargile kullanim prevalansinin %2.3 (erkeklerde %4.0, kadinlarda
%0.7) oldugu bulunmustur (19). Tiirkiye'de genc yetiskin yas olarak kabul edilen saglik alaninda okuyan
tniversite 0grencilerine yonelik yapilan calismalarda nargile igme prevalansinin %26.9 ila %34.0 arasinda
oldugu saptanmistir (20-23). Saglk calisanlarina yonelik yiritilen bir calismada, titln Grinleri
kullananlarin %38’inin nargile ve sigarayl birlikte kullandiklar bulunmustur (24). Saglk calisanlariyla
yUritilen bagka bir calismada, sigara disinda herhangi bir titiin driini kullananlarin biylk ¢ogunlugunun
nargile kullandigi ortaya ¢ikmistir (25). Yapilan bir bagka calismada, hemsirelerin %28.4’tnin nargile ictigi
belirlenmistir (26).

Saglik calisanlarinin titin ve tutin drdnlerini kullanmayarak toplumda rol modeli olmalari ve toplumdaki
bireyleri sagliga zararli aliskanliklar ve tittin bagimliigr konusunda bilinglendirmeleri gerekmektedir (27).
Saglik calisanlar arasinda egitici rolli ile 6n plana c¢ikan hemsirelerin, son yillarda giderek popiiler olan
nargile kullanmina ve genel olarak titin bagmliigina yonelik toplumun biling ve farkindaliginin
artinimasindaki sorumluluklar fazladir (28). Saglik calisanlarinin tiitin driin kullanmasi, hem toplumun
titln ve tdtdn drdnlerinin zararll olduguna iliskin goris ve algilarina hem de tiitin bagimliigina yonelik
saglik calisanlar tarafindan verilen egitimlerin inandirciigina zarar vermektedir. Bu nedenle saglik
calisanlarinin oncelikle kendilerinin saglikli yasam bigimi davraniglarini benimsemeleri ve sergilemeleri,
daha sonra da tiim toplumu bu konuda egitmeleri gerekmektedir (29). Basta saglik calisanlar tarafindan
sergilenmesi beklenen saglikli yasam bigimi davraniglari; bireyin iyilik diizeyini artirarak saghgini gelistiren,
kendini gerceklestirmeyi saglayan davraniglar olup bu davraniglardan birisi de titiin ve tltin driinlerini
kullanmamaktadir. Qysa literatiir bulgulari, saglik calisanlarinin ve gelecegin saglik profesyonelleri olan
saglik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin basta sigara ve nargile olmak Uzere tittn Grinleri kullanim
sikliginin azmsanmayacak oranlarda oldugunu ortaya koymaktadir (20,24-26,30-31). Hem icerigindeki
zararl maddeler ve yol actigi hastaliklar hem de zararsiz olduguna ya da daha az bagimlilik yaptigina iligkin
yanlis algilar nedeniyle giderek yayginlasan nargile kullanimi, halk saghgr acisindan énemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, sagliksiz yasam bicimi davraniglarindan biri olan nargile
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kullaniminin toplumdaki yayginligina ve bireylerin nargileye iliskin goris ve algilarina yonelik arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir. Literatlr bilgileri, saglik calisanlari da dahil toplumda nargile kullaniminin
azimsanmayacak siklikta oldugunu ortaya koymaktadir (9,18). Bu noktadan hareketle bu calisma, saglik
calisanlarinin nargile icme profillerini, nargilenin sagliga olan etkilerine yonelik algilarini ve saglikli yasam
bicimi davraniglarini belirlemek amaciyla yapiimistir.

Yontem

Orneklem

Kesitsel tipte olan arastirma, Sivas il merkezinde bulunan Ug farkli hastanede gorev yapmakta olan hekim,
hemsire ve ebe olmak (izere 526 saglik calisani tzerinde yapildi. Arastirmanin verileri 1 Kasim 2019-1
Mart 2020 tarihleri arasinda toplandi. Aragtirmanin evrenini il merkezindeki hastanelerde calisan hekim,
hemsire ve ebeler (2279) olusturdu. Evrenin bilindigi n=Nt 2 pa/(N-1)d 2 +t 2 pq formdld kullanilarak N=
2279, =0.05, =08, =1.96, = 0.8 ile yapilan hesaplamaya gore toplam 526 saglik calisani
ornekleme alindi. Tabakall drnekleme yontemi kullanilarak her bir hastane birer tabaka olarak alindi ve
toplam saglik personelinin hastanenin toplam saglik personeline orani hesaplanarak her bir hastanenin
evreni hesaplandi. Daha sonra her bir meslek grubu birer tabaka olarak alinmis ve meslek gruplarindaki
saglik calisani sayisinin 0 hastanedeki tim saglik calisani sayisina oraniyla meslek gruplarinin ayri ayr
evren hesaplamasi yapildi. Her bir birimden veri toplama formlari uygulanacak saglik ¢alisani basit rastgele
ornekleme yontemi ile segildi.

islem

Arastirmaya baslamadan énce Sivas Cumhuriyet Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan izin (karar no: 2019-10/17) ve arastirmanin yapilacagl kurumlardan (sayr no: Medicana-
2019/3734, Numune-93848782/799, Universite-93596471-774.99-E.35109 sayll) yazli izin alind.
Arastirmaya katilim gonullilik esasina dayandi. Arastirmaya katilan saglik personellerinden bilgilendirilmis
onam formu ile yazili izinleri dahilinde veriler y(iz yiize goriisme teknidi ile topland.

Arastirmanin uygulanmasindan Once, arastirmaci tarafindan calismanin yirttlecedi hastaneler ziyaret
edilerek kurum ve birim yoneticilerine arastirmanin amaci agiklandi ve veri toplama araclarinin uygulanmasi
icin izin alindi. Aragtirmanin verileri 1 Kasim 2019-1 Mart 2020 tarihleri arasinda toplandi. Orneklem, Sivas
il merkezinde bulunan (g farkli hastanede gorev yapmakta olan hekim, hemsire ve ebelerden olusan 526
saglik calisanindan olustu. Arastirmaci tarafindan, sirasiyla her bir hastaneye glindiiz mesai saatlerinde
gidildi ve basit rasgele drnekleme yontemi ile belirlenen saglik calisanlar calistiklar birimlerde ziyaret
edildi. Orneklemde yer alan saglik calisanlarina gérevlerini aksatmayacak zaman aralifi gozetilerek ve
calistiklari birimde uygun bir odaya gegcilerek arastirmanin amaci agiklandi ve bilgilendirilmis onamlari
alindi. Ardindan saglik calisanlarina y(iz yiize gértisme teknigi kullanilarak veri toplama araglari verildi ve
kendilerinin form ve Olcekleri doldurmalari istendi. Doldurulan formlar, arastirmaci tarafindan kontrol
edilerek sadlik calisanlarindan alindi. Form ve 6lgeklerin doldurulmasi her bir saglik galisani igin ortalama
15-20 dakika siird(i. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Nargilenin Sagliga Etkileri Algi Olgegi (NSEAQ)” ve
“Saglikli Yasam Bigimi Davranislart Olegi (SYBDO)” kullanild.

Veri Toplama Araclari
Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literat(r taranarak (32,33) hazirlanan ve saglik calisanlarinin sosyodemografik ve
nargile icme davranig ile ilgili 6zelliklerini sorgulayan 28 sorudan olusan bir formdur.

Nargilenin Saghija Etkileri Algi Olgegi (NSEAQ)

Olcek, Cakmak ve Cinar tarafindan gelistirilip gegerlilik ve giivenirligi yapilmis olan ve 15 maddeden olusan
5'li likert tipinde olan bir Olgektir (12). Her bir madde 1’den 5’ kadar puanlanmakta olup, Olcekten
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alinabilecek minimum puan 15, maksimum puan ise 75'tir. Puanin yiksek olmasi nargilenin saghga etkileri
ile alginin iyi oldugunu gdstermektedir. Cakmak ve Cinar’'in (2014) calismasinda dlcedin Cronbach Alpha
degeri 0.93 olarak bulunmus, bu arastirmadaki Cronbach Alpha givenirlik katsayisi ise 0.86 olarak
bulundu (12).

Saglikli Yagam Bigimi Davraniglari Olgegi-Il (SYBDO)

Bahar ve arkadaslan tarafindan gecerlilik ve glvenilirligi yapiimis olan Glgek, 52 madde ve alti faktorden
olusmaktadir (32). Bu faktorler; manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler, beslenme, fiziksel aktivite, saglik
sorumlulugu ve stres yonetimidir. DOrtli likert tipinde olan Olgekte puanlama; higbir zaman (1), bazen (2),
sik sik (3), diizenli olarak (4) puan seklinde yapimaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 52,
maksimum puan 208'dir. Olgekten alinan puanin artmasi, bireylerin olumlu saglkli yasam bicimi
davranislart gelistirdiklerini gstermektedir. Olcegin Tiirkge'ye uyarlanan formunun Cronbach alfa givenirlik
katsayisi 0.94 olarak bulunmustur, bu arastirmadaki Cronbach alfa glvenirlik katsayisi ise 0.90 olarak
bulundu.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler anket ve olgek formlariyla elde edildi. Aragtirmadan elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edildi.
Veriler degerlendirilirken katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin tanimlayici istatistiksel bilgileri (sayi
ve yiizde) tespit edildi. Saglik calisanlarinin nargile icme durumlarr ile meslek, egitim durumu, yas, cinsiyet
medeni durum, ¢ocuk durumu, ekonomik durum, aile tipi ve sigara icme durumlari arasindaki iligkiye dair
bulgular Ki-Kare analizi ile tespit edildi.

Saglik calisanlarindan elde edilen verilerin normal dagiimda olup olmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi sonuglarina bakildi. Verilerin normal dagiimdan gelmedigi belirlendi ve analizlere non
parametrik testlerle devam edildi. Bagimsiz iki grup icin Mann Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grup icin
Kruskal Wallis tek yonlli varyans analizi testleri kullanildi. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak icin Pearson Korelasyon ve lojistik regresyon analizi kullanildi. Anlamhilik dlizeyi p<0.05 olarak
kabul edildi.

Bulgular

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin yas ortalamasi 33.11+7.94 (Min:20; Max:66) olarak hesapland.
Saglik calisanlarinin %63.9’unun 20-35 yas arasinda, %68.4’lnln kadin, %45.8’inin lisans mezunu,
%63.3'inln evli, %85'inin ¢ekirdek aile tipine sahip ve %60.1’inin gelirinin giderine denk oldugu tespit
edildi. Saglik calisanlarinin %59’u hemsire olup %46.6’sinin yasam boyu toplam 100 adet sigara igmis
olduju ve %32.9’unun halen sigara ictigi belirlendi. Saglk calisanlarinin NSEAQ’den aldiklar puan
ortalamasinin 66.29+7.93 oldugu ve nargilenin saglija etkileri konusundaki algilarinin iyi; SYBDO'den
aldiklarr puan ortalamasinin 127.22+24.21 oldugu ve saglikli yasam bicimi davraniglarinin orta diizeyde
oldugu bulundu. NSEAO ile SYBDO-Il puan ortalamalari arasinda poxzitit yonde anlamir bir iliski oldugu,
saglik calisanlarinin nargilenin sagliga etkileri algisinin yiikselmesiyle, saglikli yasam bigimi davranislarinin
arttigi belirlendi (p<0.05).

Saglik calisanlarinin %17.3’nln nargile kullandigl, %63.1’inin nargile icmeye yonelmesinde arkadas
cevresinin etkisinin oldugu, %60.4’(nln nargileyi nargile kafelerde ictigi, %41.8'inin bes ve Uzeri yildir
nargile ictigi, %1.7’sinin her giin nargile ictigi, %52.7’sinin bir oturumluk nargile icme stresinin bir saatten
az oldugu ve tamaminin aromall nargileyi tercih ettikleri bulundu (Tablo 1). Arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin nargileye yonelik distnceleri incelendiginde; %50.4'Uniin nargileyi sigaradan daha zararl
bulduklari, %92.8’inin nargilenin zararl oldugunu, %60.5’inin nargilenin bagimlilik yaptigini ve %82.1’inin
nargilenin hastalik bulastirdigini diistindigu saptandi. Saglik calisanlarinin %41.6’sinin sigara/ nargileyi
birakmada bireysel iradeyi en etkili yol olarak gordtgu belirlendi (Tablo 1).
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Tablo 1. Saglik ¢alisanlarinin nargile kullanma 6zellikleri ve nargileye yonelik diigtinceleri (n=526)

Saglik Galiganlarinin Nargile Kullanma Ozellikleri
Nargile icme durumu (n=526)

Evet 9N 17.3
Hayir 415 78.9
Biraktim 20 3.8

Nargileye yonelten etkenler (n=111)

Arkadas cevresi 70 63.1
Yenilik arayigl 10 9.0

Ailede kullanan birinin olmasi 9 8.1

En yakin (¢ arkadastan en az birinin kullanmasi 8 7.2

Hepsi 10 9.0
Nargile icilen yer (n=111)

Nargile kafe 67 60.4
Kafe 28 25.2
Ev 16 14.4
Nargile icen (n=91)

Erkek saglik calisani 42 46.2
Kadin saglik caligani 49 53.8

Nargile icme siresi ortalamasi  3.92+1.05 (Min:2.00; Max:6.00) yil
Nargile icme siresi (n=91)

2 yil ve alti 20 22.0
2-4 yIl aras| 33 36.2
5 yil ve (zeri 38 41.8
Nargile icme sIkligi (n=91)

Her giin 9 1.7
Haftada birkag kez 21 4.0
Ayda birkac kez 28 5.3
Yilda birkag kez 33 6.3
Bir oturumluk nargileyi icme stiresi (n=91)

Bir saatten az 48 52.7
Bir saat 18 19.8
Bir saatten fazla 25 27.5
Tercih edilen nargile tiird (n=91)

Aromall 91 100.0
Saglik Galisanlarinin Nargileye Yénelik Diisiinceleri Sayi %
Nargile ve sigaranin insan saglijina zararlari konusundaki diisiincesi

Nargile zararsizdir 13 2.5
Nargile sigaradan daha az zararlidir 59 11.2
Esit derecede zararlidir 189 3G
Nargile daha zararlidir 265 50.4
Nargilenin saglida zararlari konusundaki diisiincesi

Zararlidir 488 92.8
Zararsizdir 7 1.3
Bilgim yok 31 5.9
Nargile ve bagimhlik konusundaki diisiincesi

Nargile bagimllik yapar 318 60.5
Nargile bagimlilik yapmaz 109 20.7
Bilgim yok 99 18.8
Nargile ve bulagici hastalik konusundaki diisiincesi

Hastallk bulastirir 432 82.1
Hastallk bulastirmaz 40 7.6
Bilgim yok 54 10.3
Sigara/ nargileyi birakmada tanimladiklari en etkili yol

Bireysel irade 219 41,6
Profesyonel destek 131 24.9
Cevresel faktorler 57 10.9
ilagla birakmak 119 22.6
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Saglik calisanlarinin egitim durumlari, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumilari, ekonomik durumlari ve sigara
icme durumlari ile nargile kullanma durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmus; nargile kullaniminin
editim diizeyi lisansistii olan, 20-35 yas arasinda olan, erkek, bekar, cocugu olmayan, geliri giderden fazla
olan ve her giin sigara igen saglik calisanlarinda daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05). Meslek, aile tipi
ve tanisi konulmug hastalik olma durumu ile nargile igme arasinda anlamli bir fark olmadigi saptandi
(p>0.05) (Tablo 2).

Tablo 2. Saglk calisanlarinin tanitici 6zelliklerine gére nargile icme durumlari (n=526

alisanlarinin Nargile icme Durumlari

Tanitic Ozellikleri Nargile Nargile Birakmig Toplam Istatistiksel analiz
icenler icmeyenler olanlar

Sayi % Sayi % Sayi % | Sayi % X2 p
Meslek
Hekim 26 15.6 134 80.2 7 42 | 167 | 100 | 3.055 ,549
Hemsire 60 19.4 239 771 11 35 | 310 100
Ebe 5 10.2 42 85.7 2 4.1 49 | 100
Egitim durumu
Lise 14 23.3 41 68.3 5 8.3 60 | 100 | 16.584 ,011
Lisans o) 13.7 202 83.8 6 25 241 | 100
Lisansst 18 30.0 39 65.0 3 5.0 60 | 100
Tipta Uzmanlik 26 15.8 133 80.6 6 3.6 | 165 | 100
Yas
20-35 yas 76 22.6 249 741 11 33 | 33 | 100 | 19.372 ,001
36-50 yag 14 7.6 162 87.6 9 49 | 185 | 100
51 ve lzeri 1 20.0 4 80.0 0 0 B 100
Cinsiyet
Kadin 49 13.6 299 83.1 12 33 | 360 | 100 | 12.134 ,002
Erkek 42 25.3 116 69.9 8 48 | 166 | 100
Medeni durum
Bekar 50 25.9 135 69.9 8 41 | 193 | 100 | 16.241 ,001
Evli 41 12.3 280 84.1 12 3.6 | 333 | 100
Cocuk durumu
Cocuk yok 48 25.3 136 71.6 6 3.2 190 | 100 | 13.245 ,001
Cocuk var 43 12.8 279 83.0 14 42 | 336 | 100
Ekonomik durum
Gelir giderden az 36 24.0 106 70.7 8 53 | 150 | 100 | 14.936 ,005
Gelir gidere denk 40 12.7 267 84.5 9 28 | 316 | 100

Gelir giderden fazla 15 25.0 42 70.0 3 5.0 60 | 100
Alile tipi

Cekirdek 72 16.1 360 80.5 15 3.4 | 447 | 100 | 7177 127
Genig 10 19.6 38 745 3 5.9 51 100
Parcalanmig 9 32.1 17 60.7 2 7.1 28 | 100 |

Sigara icme durumu

| | | | |
| | | | |
Her giin igiyor | 5 | 229 | 10 | 50.0 | 150 | 100 | 46.840 | ,001
Ara sira igiyor | 9| 99 12 | 29 | 2 |100] 23 | 100
Sigarayibrakms | 2 | 22 | 25 | 60 | 1 | 50 | 28 | 100
Sigara icmiyor | 35 | 385 | 283 | 682 | 7 |350] 325| 100

X2 Ki Kare Testi; p: Anlamlilik diizeyi (p<0.05)

Saglik calisanlarinin egitim durumlari, cinsiyetleri, medeni durumlari, ekonomik durumlari, aile tipleri ve
tanisi konulmus hastalik durumlar ile NSEAO toplam puan ortalamalar arasinda anlamii bir iligki
bulunmus; yiksek lisans mezunu olanlarin diger egitim diizeylerine, kadin saglik calisanlarinin erkek saglik
calisanlarina, evli olanlarin bekarlara, geliri giderden fazla olanlarin az olanlara, genis ailede olanlarin diger
aile tiplerine, tanisi konulmus hastaligi olanlarin olmayanlara ve hemsirelerin diger meslek gruplarina gore
nargilenin sagliga etkileri algilarinin daha yiksek oldugu belirlendi (p<0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Saglik calisanlarinin tanitici 6zelliklerine gére NSEAO ve SYBDO puan ortalamalari
NSEAQ SYBDO

Egitim durumu X=SS Min Max X+SS Min Max
Lise 67.53+6.93 50.00 | 75.00 124.56+27.27 67.00 190.00
Lisans 66.38+8.41 35.00 | 75.00 129.10+23.92 83.00 206.00
Y.Lisans 68.65+6.72 46.00 | 75.00 129.46+28.46 85.00 199.00
T.Uzmanlk 64.86+7.73 45.00 @ 75.00 124.63+21.53 77.00 208.00
Istatistiksel Analiz KW=4.124 p=,007 KW=1.531 p =205

Yas ortalamasi 33.11+7.94 (Min: 20.00; Max:66.00)

Yasg

20-35 yas 66.69+7.93 35.00 | 75.00 128.58+25.38 77.00 208.00
36-50 yas 65.57+7.99 41.00 | 75.00 124.56+21.84 67.00 185.00
51-66 yas 66.20+5.01 62.00 | 73.00 134.40+22.19 114.00 = 166.00
Istatistiksel Analiz KW=1.303 p=,303 KW=1.878 p=,154

Cinsiyet

Kadin 67.19+7.12 41,00 | 75.00 128.56+24.84 83.00 206.00
Erkek 64.35+9.19 35.00 | 75.00 124.33+22.60 67.00 208.00
Istatistiksel Analiz MW=14.881; p=,001 MW=3.488; p=,062

Medeni durum

Bekar 65.11+8.79 35.00 | 75.00 126.62+23.33 77.00 206.00
Evli 66.98+7.352 41.00 @ 75.00 127.57+24.73 67.00 208.00
Istatistiksel Analiz MW=6.638; p=,009 MW=0.191; p=,662
Ekonomik durum

Gelir giderden az 64.82+8.90 35.00 | 75.00 125.62+27.14 67.00 208.00
Gelir gidere denk 66.77+7.50 44,00 @ 75.00 126.72+22.16 77.00 190.00
Gelir giderden fazla 67.46+7.19 4500 | 75.00 133.88+26.10 85.00 195.00
Istatistiksel Analiz KW=3.862; p=,022 KW=2.679; p=,070

Aile tipi

Gekirdek 66.39+7.55 41,00 @ 75.00 127.85+24.22 67.00 208.00
Genis 68.13+7.45 44,00 | 75.00 123.58+24.65 85.00 191.00
Parcalanmig 61.35+7.93 35.00 | 75.00 123.78+23.11 88.00 170.00
Istatistiksel Analiz KW=6.979; p=,001 KW=5.027; p=,007

Tanisi konulmusg hastalik durumu

Hayir 65.88+7.70 41.00 | 75.00 125.81+23.99 67.00 206.00
Evet 68.07+8.68 35.00 | 75.00 133.34+24.33 87.00 209.00
Istatistiksel Analiz MW=6.149; p=,013 MW=7.880; p=,005

Meslek

Hekim 64.74+7.69 45,00 | 75.00 124.28+21.65 77.00 208.00
Hemsire 67.03+8.15 35.00 | 75.00 127.32+24.86 67.00 206.00
Ebe 66.89+6.60 47.00 | 75.00 136.65+26.27 88.00 206.00
Istatistiksel Analiz KW=4.723; p=,009 KW=5.027; p=,007

KW: Kruskal Wallis Testi; MW: Manny Whitney U Testi; SS= Standart Sapma; Min: En Kiiglik Deger; Max: En Yiksek Deger;
X: Aritmetik Ortalama

Saglik calisanlarinin aile tipleri, tanisi konulmus hastalik durumlan ve meslekleri ile SYBDO toplam puan
ortalamalarr arasinda anlamli bir iliski bulundu; cekirdek aile tipine sahip olanlarin diger aile tiplerine, tanisi
konulmus hastaligi olanlarin olmayanlara, ebelerin diger meslek gruplarina gore saglikli yasam bigimi
davraniglari puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu belirlendi (p<0.05) (Tablo 3).

Saglik calisanlarinin nargile kullanma durumlari ile NSEAO ve SYBDO toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli bir iliski bulundu, nargile icmeyen saglik calisanlarinin nargile icen ve nargileyi birakmis olan saglk
calisanlarina gore nargilenin sagliga etkileri algilarinin daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05). Nargile icen
saglik calisanlaninin nargile icmeyen ve nargileyi birakmis olan saglik calisanlarina gére SYBDO toplam
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Saglik caliganlarinin nargile kullanma ozelliklerine ve nargileye yonelik disincelerine gore
NSEAO ve SYBDO puan ortalamalari

Nargile kullanma X+SS Min Max X=SS Min Max
ozellikleri

Evet 64.78+9.26 35.00 75.00 132.08+27.40 86.00 208.00
Hayir 66.79+7.52 41.00 75.00 126.52+23.54 67.00 196.00
Biraktim 62.80+8.46 45.00 75.00 119.65+19.65 88.00 168.00
Istatistiksel Analiz KW=4.484 p=,012 KW=3.009 p=,049

Nargile icme siiresi

2 yil alti 63.40+9.39 45.00 75.00 122.80+16.73 86.00 162.00
2-4 yil arasi 62.96+10.27 35.00 75.00 130.30+27.83 99.00 199.00
5 yil ve lzeri 67.07+7.92 50.00 75.00 138.52+30.34 93.00 208.00
Istatistiksel Analiz KW= 0.968 p=,411 KW= 2.402 p=,069

Nargile icme yeri

Ev 65.18+8.74 51.00 75.00 129.93+22.38 95.00 172.00
Nargile kafe 63.80+9.92 35.00 75.00 128.82+28.51 86.00 206.00
Kafe 66.60+6.97 49.00 75.00 133.53+23.52 103.00 208.00
Istatistiksel Analiz KW= 0.959 p=,386 KW= 0.312 p=,733

Nargileyi icme sikligi

Her giin 64.88+8.44 51.00 73.00 129.11+£11.55 117.00 158.00
Haftada birkag kez 65.90+8.09 45.00 71.00 131.19+34.28 86.00 206.00
Ayda birkag kez 66.53+7.38 52.00 75.00 138.89+24.81 89.00 208.00
Yilda birkag kez 62.54+11.31 35.00 75.00 127.69+27.59 93.00 199.00
Istatistiksel Analiz KW=1.082 p=,361 KW= 4.898 p=,772

Nargileye Yonelik

Distinceleri

Nargilenin saghga zaran konusundaki dligiincesi

Zararlidir 66.75+7.68 35.00 | 75.00 127.81+24.45 67.00 208.00
Zararsizdir 55.14+5.72 45.00 | 60.00 112.28+16.78 88.00 143.00
Bilgim yok 61.67+9.15 44,00 | 75.00 121.38+20.06 79.00 161.00
Istatistiksel Analiz KW=13.569 p=,001 KW= 2.390; p=,093

Nargile ve sigaranin insan sagligina zararlar konusundaki diigtince

Nargile zararsizdir 65.30+11.49 45.00 @ 75.00 136.15+29.31 88.00 66.00
Sigaradan zararsizdir 63.96+10.04 35.00 | 75.00 123.03+23.48 83.00 195.00
Esit derecede zararlidir 65.46+7.99 43.00 @ 75.00 125.21+23.70 67.00 208.00
Nargile daha zararldir 67.46+6.96 41.00 | 75.00 129.15+24.31 77.00 206.00
Istatistiksel Analiz KW= 4.444 p=,004 KW= 2.190 p=,088

Nargile ve bulagici hastalik konusundaki diigiince

Hastalik bulagtirr 67.13+7.50 35.00  75.00 128.29+24.73 77.00 @ 208.00
Hastalik bulagtirmaz 61.10+9.70 43.00 @ 75.00 122.00+17.78 92.00 | 161.00
Bilgim yok 63.46+7.94 43.00 75.00 122.53+23.39 67.00 @ 199.00
Istatistiksel Analiz KW= 15.175 p=,001 KW= 2.380 p=,094
Nargilenin zararlan hakkinda daha once bilgi alma durumu

Evet 67.59+7.13 43.00 = 75.00 129.35+25.33 83.00 | 208.00
Hayir 65.00+8.47 35.00 75.00 125.11+£22.90 67.00 @ 199.00
Istatistiksel Analiz MW=14.324; p=,001 MW=4.050; p=,045

KW: Kruskal Wallis Testi; MW: Manny Whitney U Testi; SS= Standart Sapma; Min: En Kiigilk Deger; Max: En Yilksek Deger; X:
Aritmetik Ortalama

Nargilenin sagliga zararli oldugunu dustnenlerin nargilenin sagliga zararsiz oldugunu dstinenlere ve
sagliga zarari konusunda bilgisi olmayanlara gore, nargilenin sigaradan daha zararl oldugunu ddstinenlerin
nargilenin zararsiz, sigaradan daha zararsiz ve nargilenin sigara ile esit derecede zararll oldugunu
diistinenlere gore, nargilenin hastalik bulagtirdigini diistinenlerin hastalik bulagtirmadigini diistinenlere ve
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bu konuda bilgisi olmayanlara gore, nargilenin zararlar hakkinda daha once bilgi alanlarin daha once bilgi
almayanlara gore nargilenin saglda etkileri algilarninin daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0.05). Nargilenin
zararlarl hakkinda daha once bilgi alan saglik calisanlarinin daha dnce bilgi almayan saglik calisanlarina
gore SYBDO-II toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 5. Saglik caliganlarinin nargile kullanma durumlari igin risk faktorlerinin lojistik regresyon
analizi
Bagimsiz Degigkenler

df 95% Given

Aralii Exp(B)

Sig.  Exp(B)

Alt Ust
Yasl 0.037 = 0.023 2.429 1 119 1 1.037  0.991 1.086
Cinsiyeti 0.810  0.245 10.936 1 ,001 ' 0445 0275 @ 0.719
Egitim durumu -0.021 | 0.091 0.056 1 813 1 0979 @ 0.820 @ 1.169
Ekonomik durumu 0.069 0.195 0.126 1 723 1 1.072  0.731 1.570
Gocuk sahibi olma 0.267 = 0.168 2.513 1 ,113 | 1.306 = 0.939 @ 1.817
Tanilanmig hastalik 0.362  0.356 1.033 1 309 1436 0715 = 2.882
durumu
Medeni durum 0.190 = 0.307 0.382 1 536 | 1.209 = 0.663 = 2.206
Sigara icme durumu 0.410 = 0.193 4.527 1 ,033 | 1507 = 1.033 | 2.198
Nargilenin saglhga -0.042 | 0.275 0.024 1 877 | 0.958 | 0.559 | 1.643
etkileri konusundaki
digiince
Nargilenin bagimlilik -0.167  0.166 1.020 1 313 1 0.846  0.612  1.170
yapmas! konusundaki
diislince
Nargilenin bulagici 0.363 = 0.223 2.651 1 ,103 | 1437 0929 = 2.225

hastalik yapmasi
konusundaki diisiince

NSEAQ 0.024 0.013 3.474 1 ,062 | 1.025 0.999 1.051
SYBDO -0.015 | 0.005 8.965 1 ,003 | 0.985 0.975 0.995
Sabit 1

B: Regresyon katsayisi, SE: Standart hata, Wald: Kikare degeri, df: serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi (p<0.05), Exp (B):
Odds orani (OR)

Lojistik regresyon analizine gore, halen sigara icen saglk calisanlarinin nargile icme olasiligi sigara
icmeyen saglik calisanlarina goére (odds oranini) 1.507 kat (%95 GA: 1.033-2.198), erkek saglik
calisaninin nargile icme olasiligl ise kadin saglik calisanlarina gére 2.247 kat (1/ 0.445) fazla oldugu
saptandi. SYBDO-II toplam puan ortalamalarinda bir birimlik puan artisinin saglik calisanlarinin nargile icme
olasiligini %1.5 [(1-0,985)*100)] oraninda dstirdigu belirlendi (Tablo 5).

Tartisma

Literatir bilgileri, saglik calisanlari da dahil toplumda nargile kullaniminin azimsanmayacak siklikta
oldugunu ortaya koymaktadir (9,18). Bu arastirma, saglik calisanlarinin nargile icme profillerini, nargilenin
sagliga olan etkilerine yonelik algilarini ve saglikli yasam bicimi davraniglarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin NSEAQ’den aldiklari puan ortalamasinin 66.29+7.93
puan olarak iyi dlzeyde oldugu belirlenmistir. Ayni Glcekle yapilan diger calismalarda katilimcilarin
NSEAOQ’den aldiklar puan ortalamalarinin 58.47+1.25-61.97+11.12 arasinda degisti§i saptanmigtir
(12,21,34). Arastirmada saglik calisanlarindan elde edilen nargilenin saghga olan etkileri algi diizeyinin,
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literatlirde yer alan calismalarda elde edilen algi diizeylerinden daha yiksek olmasinin, bu aragtirmanin
katiimeilarinin timdyle saglik calisanlarindan olusmast ile iliskili oldugu distintimektedir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin SYBDO’den aldiklar puan ortalamasinin 127.22+24.21 puan
olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlan ve saglik calisanlar ile yritilen ve ayni
dlcegin kullanildigi diger calismalarda SYBDO puan ortalamalarinin 121.85+18.05-128.74+18.24
arasinda degistigi bulunmustur (35-37). Kaya ve arkadaslarinin 6gretim elemanlari ile yaptigi calismada ise
SYBDO puan ortalamasi 139.5+18.0 olarak saptanmistir (38). Arastirmada SYBDO puani ortalamasinin
Kaya ve arkadaslarinin calismasindaki ortalamanin altinda olmakla birlikte literattirdeki cogu calismada elde
edilen ortalama puanlara yakin oldugu gortilmektedir. Aldiklari egitimin geregi olarak, saglik calisanlarinin
saglikli yasam bicimi davraniglarinin - Ozellikle toplumdaki farkli gruplarin saghkli yasam bigimi
davraniglarindan daha iyi diizeyde olmasi beklenmektedir. Aragtirma bulgusu, sadlik calisanlarinin egitim
mifredatlarinda ve hizmet ici egitimlerinde saghgl gelistirme konularina daha fazla agirlik verilmesi
gerektigini distindirmektedir.

Arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin %17.3’niin nargile kullandigi, yaridan fazlasinin nargile icmeye
yonelmesinde arkadas cevresinin etkisinin oldugu saptanmustir. Nargile kullananlarin cogunun nargileyi
nargile kafelerde ictigi bulunmustur. Tirkiye'de genc yetiskin yas olarak kabul edilen saglik alaninda
okuyan Universite 6grencilerine yonelik yapilan g¢alismalarda nargile igme prevalansinin %12.2 ila %34.0
arasinda oldugu saptanmistir (20-23,30-31). Ulke disinda saglik alaninda okuyan {iniversite Ggrencilerine
yonelik yapilan calismalarda nargile kullanma sikliginin %12.6-23 arasinda oldugu bulunmustur (39,40).
Saglik calisanlarina yonelik ylritilen bir calismada, tiitin drtinleri kullananlarin %38’inin nargile ve
sigaray! birlikte kullandiklari bulunmustur (24). Saglik calisanlariyla yir(tiilen bagka bir calismada, sigara
disinda herhangi bir tiitin drind kullananlarin biyik cogunlugunun nargile kullandigi ortaya cikmistir (25).
Yapilan bir baska calismada, hemsirelerin %28.4'iniin nargile ictigi belirlenmistir (26). Arastirmada elde
edilen nargile kullanma sikidginin yurt icindeki ve yurt disindaki nargile kullanma prevalans araliginda yer
aldijl, ancak saglik calisanlari ile yartitilen diger calismalarda elde edilen nargile kullanim sikligindan daha
disik oldugu gorilmektedir. Literattrde yer alan birgok calismada nargilenin daha ok nargile kafelerde
kullanildi§i (21,41-43) ve arkadas cevresinin ve sosyal ortamlarin nargile kullaniminda etkili oldugu
belirlenmigtir (20,44-49). Nargile kullaniminda arkadas cevresinin etkili olduguna, daha ¢ok nargile
kafelerde nargile kullanildigina iliskin literattir bulgulari, arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Nargile
ya da sigara icen arkadasi bulunan erigkinlerin nargile icme davranisini daha gok gosterdikleri saptanmistir
(50,51). Yapilan caligmalar nargile kafelerin cogalmasinin nargile kullanimindaki artisla iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Cogunlugu 20-35 yas arasinda olan katilimcilardan olusan bu arastirmada oldugu gibi,
giinimizde genclerin nargile kullanim alanlar genellikle nargile kafelerdir. Kafelerin yayginligi ve ulasim
kolayligi bundan sonraki donemlerde yeni tehlikelerin sinyalleri olabilir.

Arastirmaya katllan saglik calisanlarinin yaridan fazlasinin nargileyi sigaradan daha zararli bulduklar,
cogunlugunun nargilenin zararl oldugunu, bagimhlik yaptigini ve nargilenin hastalik bulagtirdigini
diisiindigu bulunmustur. Arastirma bulgularinin aksine, yapilan calismalarda, nargilenin sigaraya gore
daha az zararl algilandiji sonucuna ulasiimistir (8,21,47,52-54). Nargilenin sigaradan daha az zararl
oldugu distincesinin, nargilenin sudan gecirildigi icin zararli maddelerinin engellendigi seklindeki algidan
kaynaklandigini bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (55,56). Arastirma bulgulariyla tutarl olarak, Deckers ve
arkadaslarinin pediatri hemsirelerinin tltin ve nargile kullanimini belirlemeye yonelik yaptiklar calismada
hemsirelerin nargilenin zararlarina dair bilgilerinin oldugu ve kullanimlarinin distk dizeyde oldugu
bulunmustur (57). Katiimcilarin yansinin nargilenin sigaradan daha zararli olduguna ve cogunlugunun
nargilenin zararll oldugunu disinmesine iliskin arastirma bulgusu, saglik calisani olan hemsirelerle
ylrGtilen Deckers ve arkadaslarinin g¢alisma bulgulan disinda, nargilenin sigaradan daha az zararli
olduguna iliskin cogu literatir bulgusundan farklidir. Bu farkliigin aragtirmadaki 6rneklem grubunun saglk
calisanlarindan olugmasi ve saglik ile ilgili bilgi diizeylerinin olagan olarak daha yliksek olmasi ile iligkili
oldugu ddstintimektedir.
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Arastirmanin sonucunda, egitim dizeyi lisanststl olan, erkek, geliri giderden fazla olan ve her giin sigara
icen saglik calisanlarinda nargile kullaniminin daha ytksek oldugu belirlenmigtir. YlrUtilen iki calismada,
editim dtizeyi ile nargile kullanimi arasinda anlamii bir iliski bulunmamigtir (55,58). Arastirma bulgusu, bu
yoniyle literatiirden farkliik gostermektedir. Bunun nedeninin, arastirmadaki 6rneklem grubunun daha
ylksek egitim dizeyli saglik calisanlarindan, diger calismalardaki 6rneklem gruplarinin ise dgrencilerden
olusmus olmasindan kaynaklandigi diistiniimektedir. Aragtirma bulgularina paralel olarak, yapilan diger
caligmalarda ekonomik diizey yiikseldikge nargile kullanma sikhginin arttigi saptanmustir (7,18,21,59,60).
Ekonomik diizey ylikseldikge nargile icme sikiginin artmasinin, bireylerin sosyal yapis ile iligkili olabilecegi
distndlmektedir. Bu yonlyle literatir sonuglar birbirine benzerlik gostermektedir ve ekonomik dlzeyi
yliksek olan saglik calisanlarr igin nargilenin ulagilabilirligi daha kolaydir.

Arastirmada yapilan lojistik regresyon analizine gore erkek saglik calisanlarinda nargile icme olasiligi 2.247
kat fazla bulunmustur. Diger bircok galismada da erkeklerde nargile kullaniminin kadinlara gére daha sik
oldugu saptanmistir (20,60-64). Literatir bulgular, arastirmada erkek saglik calisanlarinin kadin saglik
caliganlarindan daha fazla nargile kullandigina iliskin bulguyu desteklemektedir. Arastirma ve literatiir
bulgularr titiin ve tdtan Grdnleri kullaniminin, beklendik bir sonug olarak daha ¢ok erkeklerin sergiledigi
davranis oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada yapilan lojistik regresyon analizine gére saglik calisanlarinin halen sigara iciyor olmalarinin
nargile icme olasiigini 1.507 kat artirdigi bulunmustur. Yapilan birgok calisma, sigara icme ile nargile icme
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gosteren arastirma bulgusunu destekler niteliktedir ve sigara icme
davranisinin nargile icme davranisini etkiledigini ortaya koymaktadir (20,26,31,47,49,55,65-68). Bu
baglamda, sigara icme davraniginin nargile kullanimi igin bir gecis araci olabildigi soylenebilir.

Arastirmada kadin saglik calisanlarinin erkek saglik calisanlarina, genis ailede olanlarin diger aile tiplerine
gore nargilenin saghga etkileri algilarinin daha yliksek oldugu belirlenmigtir. Yapilan bircok calismada da
kadin katilimcilarin nargilenin sagliga etkileri algilarinin erkeklere nazaran daha ytiksek oldugu saptanmistir
(7,12,21,34,69). Literatir bulgular arastirma sonuglaryla paralellik gostermektedir. Nargilenin sagliga
etkileri algisinin kadinlarda erkeklerden daha ylksek olmasi, kadinlarin sagliklarina daha fazla dikkat
etmeleri ve risk alma egilimlerinin erkeklere gore daha az olmasi, sorumluluk duygusu ile aciklanabilir.
Salloum ve arkadaglarinin Amerika’da ytrGttlkleri calismada genclerin nargile kullaniminin aile yapisiyla
iliskili oldugu saptanmistir (67). Bu arastirmada da benzer sonugclar elde edilmistir. Nitekim parcalanmig
ailede yetisen bireylerin nargilenin sagliga etkileri konusunda algilarinin daha disik oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte yapilan iki calismada, aragtirma bulgularindan farkli olarak aile tipi ile nargilenin sagliga
etkisi algilar arasinda anlamli iligki bulunmamistir (21,58). Bulgulardaki bu farkliigin, yapilan ¢alismalarin
farkli orneklem gruplariyla ydrtttlmesinden kaynaklanabilecegi distntlmektedir.

Arastirmada nargile icmeyen saglik calisanlarinin nargile icen ve nargileyi birakmis olan saglik ¢alisanlarina
gore nargilenin saghga etkileri algilarinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Algi yiksekligine iliskin bu
bulgu, saglik calisanlarinin bagimlilik yapici madde kullanimina yonelik egitim almig ve bilinglenmis olmalari
ile aciklanabilir. Benzer sekilde yapilan baska galismalarda da nargile ve tiitin Grind kullanmayanlarin
nargilenin saghga etkileri ile ilgili algilarnin yiiksek oldugu bulunmustur (12,70,71). Aragtirma sonuglari
literatiir ile uyumludur. Bu noktadan hareketle, nargilenin sagliga zarar verici etkilerini yiksek diizeyde
algilayan Kisilerin, nargilenin sagliga zarar verici etkilerini distik diizeyde algilayan kisilere gore nargile
kullanma davranigindan daha fazla kaginma egilimi gosterecekleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin NSEAQ ile SYBDO arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu,
saglik calisanlarinin nargilenin sagliga etkileri algisinin yiikselmesiyle, saglikli yasam bigimi davranislarinin
arttigi saptanmustir. Yapilan lojistik regresyon analizine gére saglikli yasam bigimi davraniglari 6lgegi puan
ortalamalarindaki bir birimlik puan artiginin saglik calisanlarinin nargile icme olasiigini %1.5 oraninda
diisiirdiigii belirlenmistir. Literatirde NSEAO ve SYBDO arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir calismaya
rastianmamakla birlikte Zengin ve Cinar'in calismasinda, ergenlerin nargilenin sagliga etkileri ile ilgili
algilan arttikca riskli davranislara egilimlerinin azaldigina iligkin elde ettikleri bulgu, arastirma bulgularini
destekler niteliktedir (71). Arastirmadan elde edilen bu bulgu degerlendirildiginde, saglikli yasam bigimi
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davraniglarini daha fazla sergileyen saglik calisanlarinin saglhiga zarar veren maddelere iliskin zarar algisinin
da daha ylksek olmasinin beklenen bir durum oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bir il merkezindeki hastanelerde gorevli saglik calisanlari ile yaritiimis olmasi ve saglik
calisanlarinin nargile kullanma durumlarinin sadece kendi bildirimlerine dayali olmasi caligmanin sinirliliklari
olarak ifade edilebilir.

Arastirmada nargile kullanan saglik calisanlarinin nargilenin saghga etkileri algilarinin nargile kullanmayan
saglik calisanlarindan distik oldugu, nargilenin saghga etkileri algilari daha yiksek olan saglik
calisanlarinin ise saglikli yasam bigimi davraniglarini daha fazla gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuclar,
nargile icmenin dolayisiyla sagliksiz yasam bigimi davraniglari sergilemenin nargilenin sagliga etkileri
algilarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Son yillarda artis gésteren nargile kullanimina dair
toplumda olusan yanlig bilgilerin giderilmesi ve nargile kullaniminin ontine gegilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda ozellikle saglik calisanlarindan baslayarak toplumun her kesimine yonelik egitim programlarinin
hazirlanmas, tiitiin ve tiittin Grinleri kullanimina karst verilebilecek en giizel miicadeledir. Ozellikle toplumu
bilgilendirme ve bilinglendirme rolleri 6n planda olan hemsirelerin egitimlerine tiitin kontroli dahil edilmeli
ve bu konu Uzerine yogunlagiimalidir.
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