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THE INFLUENCES OF SOCIO-DEMOGRAPHICAL-ECONOMICAL FACTORS OF FAMILIES IN
THE QUALITY OF FAMILY LIFE
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Hatice Deveci Sirin

0Z: Bu arastirmanin amaci ailelerin yasam kalitesi algilarini belirlemek ve sosyo demografik ve sosyo
ekonomik statiileri arasindaki farkliliklari incelemektir. Arastirmada ailelerin yasam Kkalitelerini belirlemek
amaci ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin aile yasam kalitesini belirlemek amaci ile kullanilan
“Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi”nin (BCAYKO) cocuklarinda gelisimsel yetersizlik olmayan
ailelerden olusan orneklemlerde kullanilmasi icin gegerlik ve giivenirligi degerlendirilmistir. Orneklem grubu
Antalya ilinin Alanya ilgesinde arastirmaya goniillii katilan seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen gocuk
sahibi 132 kadin, 174 erkek toplam 306 aileden olusmustur. Arastirmanin sosyo-demografik verileri “Sosyo
Demografik Bilgi Formu”, sosyo-ekonomik verileri “Sosyo-ekonomik Statii (SES) &l¢egi” ve ailelerin aile
yasam kalitesi algilarma iliskin veriler “BCAYKO”nin aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik ve
fiziksel/materyal/finansal yeterlik alt alanlar1 verileri ile toplanmistir. Arastirma bulgulari, ailelerin aile yasam
kalitesi alt alan algilarinin ortalamanin tizerinde oldugu, en yiiksek alginin, ebeveynlik alt alaninda, en diisiik
algmin ise duygusal yeterlik alt alaninda oldugunu gostermistir. Farkli sosyo demografik-ekonomik guruplarda
yer alan ailelerin “toplam aile yasam kalitesi” ve alt alan algilarinda farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: aile yasam kalitesi, sosyo-demografik, sosyo- ekonomik statii

ABSTRACT: The aim of the research is to determine the life quality perceptions and socio-demographical
and socio-economical status of families. In the research,the validity and reliability of Beach Center Family
Quality of Life Scale (BCFQLS) used for determination of the life quality of the families whose children
have developmental disabilities to use for samples of families whose children not having developmental
disabilities,were evaluated. The sample group consisted of 132 women, 174 men total of 306 families with
children including in research the research as volunteers determined by the random sampling method in Alanya
district of the city of Antalya. The socio demographical data of the research “Socio- Demographical Information
Form socio-economical data” Socio-Economical Status (SES) scale” and data concerning family life quality
perceptions are collected with “BCFQLS” subdatas of family interaction, parenthood, emotional efficiency and
physical/material/financial efficiency. The research findings, showed that the family life quality subfield
perceptions of the families were above the avarage, the highest perception was at the beneath , the parenthood
field, as lowest perception was at subfield of emotional efficiency. Differencies were determined among “total
family life quality” and subfield perceptions of families from differnt socio-demographical-economic groups.

Key words: quality of family life, socio-demographical status, socio-economical status.
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GIRIS

Var olan tiim medeniyetlerin ortak birimi olan aile toplumlarin temel yapi tasidir. Aile sosyolojik agidan
evlilik veya kan bag: ile birlikte yasayan gruba isaret etmektedir (Hangerlioglu, 1996). Psikolojik agidan ele
almdiginda ise aile kisinin 6zsaygisinin ve Kkisiliginin 6nemli bir parcasidir (Peseschkian, 1999). Aileyi
ekonomik olarak ele aldigimizda ise tiiketimin ve iiretimin merkezinde oldugu goriilmektedir (Deveci-Sirin,
2013). Biitiin bunlarin yani sira ailenin bulundugu toplumla ilintili olan &rf, gelenek ve normlar1 yeni nesile
aktararak toplumsal bir denetim mekanizmasi islevi gordiigii bilinmektedir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik agidan son derece dnemli olan bu kiigiik toplumsal birimin ¢ok yonlii olarak refah diizeyi medeniyeti
etkilemektedir. Aile yasaminin ne derece saglikli oldugu ve aileye sunulan hizmetlerden yararlanma diizeyi bir
nevi geligmislik gostergesi olarak ele almabilir. Ailelerin yagam kalitesi her bir {iyesini etkiledigi gibi toplumu
etkilemekte ve tabii ki toplumdan etkilenmektedir. Bu sebeplerle yagam kalitesi ¢alismalarinin bir pargasi olarak
aile yasam kalitesine iliskin dinamik ve zorunlu bir bakis 1990‘larin sonlarma dogru ortaya ¢ikmistir (Meral,
2011). Yasam kalitesi kiiltiir ve degerler sistemi i¢inde kisinin kendi durumunu algilayis bigimidir (Spilker,
1996). Aile yasam kalitesi, ailenin ihtiyaclarini karsilayabildigi olanaklara sahip olma diizeyi, aile iiyelerinin bir
aile olarak birlikte yasamaktan zevk almasi ve her aile iiyesinin kendisi i¢in 6nemli olan seyleri yapabilmesidir
(Park, vd. 2003).

Aile yasam kalitesi ile ilgili caligmalarin gelisim engeli olan iiyelere sahip aileler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu ailelerin yasam kalitesi ile ilgili olarak finansal refah, saglik, aile iiyelerinin birbirlerini
desteklemesi, degerlerin, meslegin, meslek i¢in hazirlanmaya verilen destegin etkisi, toplumsal etki, eglence ve
dinlenme firsatlari, aile iligkileri, gelisimsel yetersizligi olan bireye saglanan destek gibi boyutlar ele
almmaktadir (Ajuwon ve Brown, 2012; Hoffman, vd., 2006). Bunun yan1 sira aile etkilesimi, fiziksel ve materyal
refah, ebeveyn sorumluluklar1 ve duygusal refah boyutlarida aile yasam kalitesinde ele alinmaktadir (Ozmete,
2010). Sadece gelisimsel yetersizligi olan {iyelere sahip ailelerin degil herhangi bir gelisimsel yetersizlige sahip
iyesinin bulunmadigi ailelerin de aile yasam kalitesinin bu degiskenlerden bazilarina goére incelenmesinin
ailelerin refah diizeyi hakkinda onemli bilgiler sunacagi diisliniilmekteir. Ailelerin yasam kalitesinde saglik
hizmetlerinden faydalanma, finansal refah, is ve meslek sahibi olma gibi noktalar énemli degiskenlerdir. Bu
anlamda sosyoekonomik statiiden dogan farkliliklar ailelerin yasam kaliteleri iizerinde anlamli etkiye sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyo ekonomik statii farkliliklarinin toplumsal yasamda onemli etkileri ve
sonuglar1 vardir. Bebeklikten yasliliga kadar hayat evrelerinde alt SES’ler {ist SES’lere gore daha az yagamadigi
ve daha ¢ok hasta oldugu, depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu, daha fazla kaza gecirdigi ve sug isledigi
bildirilmistir (Erkenekli, Uzun ve Giimiis, 2012). Bu bakimdan ailelerinin yagsam Kkalitesi incelenirken sosyo
ekonomik statiilerinin de ele alinmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam kalitesinin en temel unsuru, siiphesiz sosyo ekonomik statii diizeyidir. Sosyo ekonomik statii
diizeyi; ailelerin ihtiyaglarmi kargilama diizeylerini belirlemenin yani sira saglik, egitim, sosyal etkilesim, konut,
serbest zaman ve genel yasam tarzi kosullar1 ile de dogrudan ilgilidir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde, gelir
diizeyi; objektif yasam gostergeleri acisindan, gecekondu tipi evlerde sagliksiz kosullarda yasamalari, kirada
oturmalari, insan yasami igin Onemli bazi kolayliklarin ve esyalarmin olmayisi, sosyal giivencelerinin
bulunmamasi, herhangi bir gayrimenkule veya menkul degere sahip olmamalari, subjektif yasam gostergeleri
acisindan ise, yasamlarindan memnun olmamalari, i¢inde bulunduklart kosullardan kaynakli mutsuzluklarin

olmasi gibi kosullarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Jones ve Riseborough, 2002).
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Aile yagam kalitesi arastirmalarmin; down sendromu, otizm, zeka geriligi, hafif zihinsel engelli, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarmn ailelerine ve kanser, kronik
epilepsi, demans, sizofreni hastalar1 ve Kkaraciger nakilli olan hastalara odaklandigi goriilmektedir (Altintas,
2011; Altug, 2011; Bertelli, vd. 2011; Cagran, Schmidt ve Brown. 2011; Gardiner ve larocci, 2012; Hoare, 1993;
Hu, Wang, ve Fei, 2012; Kandemir, 2009; Meral, 2011; Ozyurt, 2011; Stanley, 2008; Yokaribas, 2003). Bununla
birlikte literatiir tarandiginda gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar1 olan Nijerya, Belgika, Ispanyol, Cinli ve
Slovenyali ailelerin aile yasam kalitesi arastirildigi goriilmektedir (Ajuwon ve Brown, 2012; Balcells-Balcells,
vd. 2011; Cagran, Schmidt ve Brown, 2011; Steel, vd. 2011).

Toplumlarm refah ve mutluluklari ile ailelerin refah ve mutluluklar: arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Bu nedenle ailelerin yasam kalitelerinin yiikseltilmesi yoniindeki her caligma saglikli bir topluma ulagsmada
onem tasir (Aydiner-Boylu ve Terzioglu, 2008). Bu bilgiler 15181nda normal ailelerin aile yasam kalitesinin sosyo
ekonomik statiilerine gore incelenmesinin onlara ulasacak, ruh sagligi, fiziksel saglik ve diger destek
hizmetlerinin niteliklerinin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ailenin refah diizeyi
toplumun refah diizeyinin énemli bir belirleyicisidir. Bu sebeple ailelerin yasam kalitesinin toplumda bulunan
sosyo ekonomik tabakalara gore tespit edilmesi saglikli toplum yasami igin yapilacak dnleme ¢alismalari igin

onemli goriilmektedir.

Arastirmanin amaci
Bu c¢alismanin amaci Ailelerin yasam kalitelerinin sosyo eckonomik statii ve sosyo demografik
ozelliklere gore incelenmesidir. Bu amag kapsaminda agsagidaki sorulara cevap aranmistir
1. Ailelerin yasam kalitesi algis1 aylik gelire gore farklilik gostermekte midir?
2.Ailelerin yasam kalitesi algisi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
3. Ailelerin yasam kalitesi algisi aile tiiriine gore farklilik gostermekte midir?
4. Ailelerin yasam kalitesi algis1 yasa gore farklilik gostermekte midir?
5. Ailelerin yagam kalitesi algisi ev sahibi olma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

6. Aile yasam kalitesi algisi sosyo ekonomik statii algisina gore degismekte midir?

YONTEM
Arastirmanin modeli

Ailelerin yasam kalitesi algilarini belirlemek ve sosyo demografik ve sosyo ekonomik statiileri
arasindaki farkliliklar1 incelemek betimlemek igin arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gegmiste olan ya da o anda varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi, tanimlamayr amaglayan
arastirma yaklagimidir (Karasar, 1984). Arastirmada ailelerin yagam kalitesi ve sosyo- ekonomik statiileri (SES)
ve sosyo demografik degiskenlerden cinsiyet, aile tiirii, yas, gelir diizeyi ve ev sahibi olma durumuna gore

betimlenmek amaci ile bu model tercih edilmistir.

Calisma grubu
Arastirmanin ¢aligma grubunu Antalya ilinin Alanya ilgesinde aragtirmaya katilmaya goniillii olanlar
arasindan segkisiz ornekleme yontemleri ile belirlenen ¢ocuk sahibi ebeveynlerden olugmaktadir. Aragtirma

verileri bir ailenin tiim {iyelerinden degil her aileyi temsilen anne veya babalardan toplanmistir. Bdylece 132
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kadin ve 174 erkek katilimci olmak {izere toplam 306 kisiden ailelerinin aile yasam kalitesi ile ilgili veri
toplanmugtir. Arastirma kapsamina alinan ailelerden 290’1 ebeveynler ve gocuklardan olusan tam aile 6zelligi
gosterirken, 16’s1 tek ebeveynli ailedir. Calisma grubunun  %41,2°sini 0-1000 TL gelir diizeyindeki
aileler(N=126), %40.5’ini 1001-2000 TL gelir diizeyine sahip aileler (N=124), %18,3’liik kismn1 ise 2001 ve
iizerinde gelire sahip aileler (N=56) olusturmaktadir. Caligma grubunun yas dagilimmna bakildiginda %18,3"1 25-
34 yaslar arasinda (N=56), %58,8’inin 35-44 yas araliginda (N=180), %22,9’u 45-54 yas araliginda (N=70)
goriilmektedir. Ailelerinin egitim ve meslek puanlarini temel alan hane sosyo-ekonomik statii/diizey (SES/SED)
grup dagilimlarina (A, B, C1, C2, D, E) bakildiginda ise ailelerin biiyiik oranda B yiiksek SES grubunda (n=120-
% 39.2) oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araclan

Bu arastirmada aile iyelerinin bazi demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel bilgi formu”; Ailelerin yasam kalitesini belirlemek amaci ile Hoffman, vd. (2006)
tarafindan gelistirilen, Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ‘nin (Beach Center Family Quality of Life
Scale-BCFQLS) normal ailelere uyarlanmis formu ve ailelerin sosyo ekonomik statiisiinii belirlemek amaci ile
Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi (TUAD) tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Sosyoekonomik statii belirleme
dlcegi kullanilmistir. Ornekleme giren aile iiyelerinin bireysel niteliklerine iliskin bilgilerin yer aldig1 ve kisisel
bilgi formu adi ile gelistirilen bu formda bireylerin cinsiyet, aile tiirii, yas, gelir diizeyi ve ev sahibi olma

durumuna iliskin sorular yer almaktadir.

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO)

Orijinal 6lgek, Hoffman, vd. (2006) tarafindan, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sahip ailelerin aile
yasam kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, (1) aile etkilesimi, (2) Ebeveynlik, (3) Duygusal
refah, (4) Fiziksel ve materyal refah (5) yetersizlige iliskin destek olarak bes boyutlu bir yap1 gostermektedir. 25
maddelik 5°li likert tipi kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 125 (25x5) puan,
en diisiik puan ise 25 (25x1) puandir. Olumsuz madde bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde aile
yagsam kalitesi algisini, diisiik puanlar ise diisiik diizeydeki algiy1 gosterir. Aile yasam kalitesi 6lgeginden alinan
yiiksek puanlar bireyin ailesinin yasam kalitesini yiiksek algiladigini gostermektedir. Aile yasam kalitesi algisi
hem ol¢ekten alinan toplam puanlara gore hem de alinan toplam puani madde sayisina bélerek hesaplanabilir

(Akm, Abaci ve Cetin, 2007). Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalar1t Meral (2011) tarafindan yapilmuistir.

Gecgerlilik-Giivenirlik

Bu arastirmada Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin kullanim alanimi gelistirmek amaciyla
normal ailelerden olusan bir érneklemde giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla Meral (2011)
tarafindan yapilan Tiirkce dil esdegerligi calismasi izin almarak kullanilmistir. Olcegin giivenirlik gecerlilik
calismalar1 kapsaminda “Yetersizlige iliskin Destek” boyutu ile ilgili maddeler ¢ikartilmastir.

Yapilan faktor analizi sonucu dlgegin toplam varyansit % 58.29 oldugu, 6lgegin toplam &zdegerlerinin
38.4 oldugu tespit edilmistir. Varyansi agiklama oranlari sirasiyla birinci faktdr (Aile Etkilesimi) %17.85, ikinci
faktor (Ebeveynlik) % 15.59, iigiincii faktor (Fiziksel/materyal/finansal Yeterlik) %13.10 ve doérdiincii faktor
(Duygusal Yeterlik ) % 11.75 seklinde oldugu gériilmiistiir, AYKO’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda; Aile
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Yasam Kalitesi Olgegi (AYKO) nin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi= .90 olarak hesaplanmistir. Bu

verilere gore 6l¢egin 4 faktor ve 21 maddeden olustugu gozlenmistir.

Sosyoekonomik Statii Olgegi

Tiirkiye Arastirmacilar  Dernegi (TUAD) Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Olgegi 2006 formu
kullanilmistir. Genis tabanli ve ulusal temsiliyet kabiliyeti bulunan saha c¢alismalarindan elde edilen verilerin
analizi ile olusturulan SES 6l¢eginde hane reisi ve hane reisinin ebeveynleri ile hane reisinin esinin ve hane
reisinin esinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile mesleki bilgilerine dair bilgi toplanmaktadir (larslan, 2008).
Buna gore SES diizeyi hane reisinin esinin bulunmadigi ailelerde ve esli ailelerde ayr1 ayri hesaplanmaktadir.
SES hesaplamalarinda katilimcinim gelir diizeyi degil katilimc1 ve katilimeryla iligkili bireylerin egitim ve meslek
puanlarmin temele alimir (Karayaka, 2006). Olgegin nesnelligini ve zamana karst dayanikliligini korumak igin
herhangi bir esya sahiplik durumu gosterge olarak kullanilmamaktadir Olgekte SES gruplart su sekilde
gosterilmistir; A=33 puan ve {istli, B=12 ile 33 puan arasi, C1=2 ile 12 puan arasi, C2=-2 ile 2 puan arasi, D=-7

ile -2 puan arasi, E=-7 puanmn alt: (TUAD, 2006).

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirma verileri Antalya ili Alanya Ilgesinde yasayan arastirmaya goniillii olarak katilan ve gocuk
sahibi olan 306 aileden toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 incelenmis, bunun yam sira ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ailelerin yas,
gelir diizeyi, sosyo-ekonomik statii (SES) diizeylerine gore, aile yasam Kkalitesi algilar1 arasindaki farklarin
sinanmasinda tek yonlii varyans analizleri kullanilmistir. Faktoér ve 6lgek toplam puanlarimin hesaplanmasinda

ilgili maddelerden elde edilen puanlar toplanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde Aile Yasam Kalitesi 6lgegi, Sosyo Ekonomik Statii 6l¢egi ve Kisisel Bilgi
Formu ile toplanan veriler tizerinde uygulanan istatistiki bulgulara yer verilmistir. Aileleri yasam kalitesi algisi
toplam puan ve alt alan puanlar1 ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puanlari hesaplanarak Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.Ailelerin Aile Yasam Kalitesi ve Alt Alan Alg1 Diizeyleri (N=306 )

Alt Alan X Ss Min | Max
Aile Yasam Kalitesi Algis1 genel toplam 92.82 | 10.07 | 22 105
Aile Etkilesimi /Family Interaction 2744 | 2.74 6 30
Ebeveynlik /Parenting 27.51 | 2.67 6 30
Duygusal Yeterlik /Emotional Wellbeing 16.56 | 2.81 4 20
Fiziksel/materyal/finansal Yeterlik / Physical/material well-being 21.29 | 3.75 6 25

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan ailelerin toplam aile yasam kalitesi algis1 aritmetik
ortalamalar1 92.82 (besli derecelendirme karsiligi 4.42), standart sapmalar1 10.07 seklindedir. Aile yagam kalitesi
alt alanlar1 i¢in annelerin aile etkilesimi alt alani aritmetik ortalamalar1 27.44 (besli derecelendirme karsiligi
4.57), standart sapmalar1 2.74; ebeveynlik alt alan1 aritmetik ortalamalar1 27.51 (besli derecelendirme karsilig
4.58), standart sapmalar1 2.67; duygusal yeterlik alt alani aritmetik ortalamalar1 16.56 (besli derecelendirme
karsilig1 4.14), standart sapmalar1 2.81; fiziksel/materyal/finansal yeterlik alt alan1 aritmetik ortalamalar1 21.29
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(besli derecelendirme karsiligr 4.25), standart sapmalar1 3.75 olarak hesaplanmistir. Arastirmada, ailelerin aile
yasam kalitesi ve alt alan algilarinin ortalamanin oldukga iizerinde oldugu, en yiiksek algmin Ebeveynlik alt
alaninda, en diisiik alginin ise Duygusal Yeterlik alt alaninda oldugu belirlenmistir.

Aile yagam kalitesinin alt alanlari ve toplam puanlarin sosyo-demografik verilerden cinsiyet, aile tiirii
ve ev sahipligi degiskenlerine gore anlamli bir degisim gosterip gostermedigi ise t testi ile incelenmistir. T testi

sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.Ailelerin Cinsiyet, Aile Tiirii ve Ev Sahipligi Degiskenlerine Gore Aile Yasam Kalitesi ve Alt Alan
Algilarina Iliskin t-Testi Analiz Sonuglar:

<. Aile . Duygusal Fiziksel/Mat./ -
Degiskenler Etkilesimi Ebeveynlik Ye)tfrlik Finansal Yeterlik Y <O Toplam
Cinsiyet
Kadm (n=132)  27.38+2.61 27.6142.28 16.6542.74 21.3943.62 93.05+9.21
Erkek (n=174)  27.4842.85 27.4442.95 16.50+2.86 21.2243.86 92.65+10.70
P 762 594 625 696 733
Aile tiirii
Tam aile 27.46+2.79 27.5442.70 16.5742.83 21.3743.74 92.96+10.13
(n=290)
Tek ebeveynli  26.93+1.76 27.06+2.14 16.4342.55 19.87+3.81 90.31+8.85
aile (n=16)
P 452 484 848 120 306
Ev Sahipligi
(Slfi’ﬁg) 27765228 59534939 16.9142.50 22.58+2.59 94.79+8.21
Kira (n=158)  27.13+3.09 27.5042.92 16.24+3.04 20.08+4.25 90.98+11.26
P 047 929 038 .000 001

Tablo 2’de goriildiigii gibi aile yasam Kkalitesi algisi cinsiyete ve aile tiirline gore farklilik
gostermemektedir (p>.05). Aile yasam Kkalitesi algisi ebeveynin cinsiyetine gore degismemektedir. Bununla
birlikte tam aile ve tek ebeveynli ailelerin aile yasam kalitesi algilarinin birbirinden farkli olmadigi gézlenmistir.

Ailelerin oturdugu eve sahip olmalart ya da kiract olmalari ile aile yagsam kalitesi algis1 hem toplam
puanlarinda hem de alt alanlarinda farklilik bulunmustur (p<.05). Buna gére oturdugu eve sahip olma durumuna
gore aile etkilesimi (p=.047), duygusal yeterlilik (p=.038) ve Fiziksel/materyal/finansal yeterlilik alaninda
(p=.00) anlaml farklilasma gozlenmistir. Ev sahibi olan aileler kirada oturan aileler gére yasam kalitesini daha
yiiksek algilamaktadir.

Ailelerin aile yasam kalitesi algisinin toplam puanlar ve alt alanlar1 ele alinarak yas, gelir diizeyi ve
sosyo-ckonomik statii (SES) grup degiskenlerine gore degisimleri tek yonlii varyans analizi ile ortaya
konmustur. Sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3’de goriildigi gibi ebeveynlerin yasi ile aile yasam
kalitesi algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>.05). Ailelerin gelir diizeyine gore aile yasam
kalitesi incelendiginde aile etkilesimi (P=.02), duygusal yeterlilik (p=.00) ve fiziksel/materyal/finansal refah
alaninda (p=.00) anlamli farklilik gézlenmistir. Bu farklilik toplam puanlara da yansimistir. Ailelerin gelir
diizeyi yiikseldikge aile tiyeleri aile etkilesimi, duygusal yeterlilik ve finansal refah alanlarinda yasam kalitelerini
daha yiiksek algilamaktadirlar. SES gruplarina gore ise aile yasam kalitesi algisi toplam puanlarda ve tiim alt

alanlarda anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.Ailelerin Yas, Gelir Diizeyi ve SES Degiskenlerine Gore Aile Yasam Kalitesi ve Alt Alan

Algilarina iliskin Varyans Analiz Sonuglar

. Aile Duygusal Fiziksel/Mat./ .
Degiskenler Etkilesimi Ebeveynlik Yeterlik Finansal AYKO Toplam
simi eterli .
Yeterlik
Yas
25-34 yas(n=56) 26.73+2.85 27.26+2.51 15.76+2.71 20.26+3.94 90.03+9.71
35-44 yag(n=180) 27.50+2.87 27.52+2.87 16.76+2.89 21.51+£3.71 93.30+10.57
45-54 yas(n=70) 27.85+2.21 27.70+2.28 16.71+£2.59 21.55+3.64 93.82+8.68
P .066 .667 .061 .076 .067
Gelir Diizeyi
a <1000 (n=126) 26.84+3.13 27.14£3.12 15.74+3.15 19.55+4.13 89.29+11.52
b 1001-2000 (n=124) 27.65+2.46 27.65+2.41 16.86+2.46 22.03+3.15 94.20+8.27
¢ 2001= (n=56) 28.30+2.05 28.07+1.97 17.76+2.12 23.58+1.93 97.73+£7.09
P .002 .075 .000 .000 .000
Anlamlilik
SES
a A (n=18) 28.66+1.49 28.33+1.53 18.00+2.32 23.44+2.38 98.444+6.25
b B (n=120) 27.47+2.53 27.58+2.34 16.76+2.60 21.90+3.22 93.73+8.87
¢ Cl1 (n=96) 27.23+£2.61 27.31+£2.54 16.1942.83 20.78+4.00 91.53+9.81
d C2 (n=66) 27.65+£2.29 27.80+2.34 16.60+2.85 20.63+3.92 92.69+9.41
e D (n=6) 24.00+8.92 24.004£9.18 13.83+4.99 18.16+6.46 80.00+28.92
Anlamlilik a-c, a-¢, b-e, a-e, b-¢, c-¢, a-c, a-e, a-c, a-d, a-e, a-c, a-d, a-e,
c-¢, d-e d-e b-e,c-¢, d-e b-c, b-d, b-e b-e, ce, d-e
P .007 .009 .013 .002 .001

A simifi aileler yagam kalitelerini C1, C2 ve D sinifi ailelerden daha yiiksek algilamaktadir. B, C1 ve C2
siifi aileler ise aile yasam kalitelerini D smifi ailelerden daha yiiksek algilamaktadir. Sosyoekonomik statii

yiikseldikge aile iiyeleri aile yasam kalitelerini daha yiiksek algilamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, ¢ocugu olan ailelerin algiladiklar1 aile yasam kalitesi incelenmis aile yasam kalitesi
ol¢eginin alt boyutlari ile sosyo ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin iliskisi arastirilmistir. Caligmanin
amaci dogrultusunda, arastirmanin drneklemini olusturan 306 ailenin “Aile Yasam Kalitesi Olgegi” puanlarmin
sosyo ekonomik ve sosyo-demografik bilgi formundaki degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigina iliskin analizler yapilmistir.

Arastirmada, ailelerin aile yasam kalitesi ve alt alan algilarinin ortalamanin oldukga iizerinde oldugu, en
yiiksek algmin Ebeveynlik alt alaninda, en diisiik alginin ise Duygusal Yeterlik alt alaninda oldugu belirlenmistir
(Bknz. Tablo.1). Konuyla ilgili caligmalarda alt alanlarin degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Aile
yasam kalitesi alaninda calisan arastirmacilar, aileyle ilgili tek bir aile yagam kalitesi puani yerine, alt alan
ortalamalarinin da degerlendirilmesinin konu ile ilgili uzmanlara daha kapsamli bilgi belirtmektedirler (Brown,
vd. 2006; Poston vd., 2003). Arastirmanin en yiiksek alginin Ebeveynlik en diisiik algininda Duygusal Yeterlik
alt alanlarinda olmasi bulgusu, Zuna vd. (2009) gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocuk ailelerinin aile yasam
kalitesini belirlemeye yonelik, Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi kullanilarak elde edilen arastirma
bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Tablo 2 incelendiginde aile yasam kalitesi algisi cinsiyete ve aile tiiriine gore farklilik géstermezken
(p>.05), ev sahipligine gére hem toplam puanlarda hem de alt alanlarda anlaml farkliliklar gézlenmistir (p<.05).
BCAYKO kullanildig1 aile yasam kalitesi arastirmalarinda anne veya babanimn aile yasam kalitesi ile ilgili
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degerlendirmelerinin  farklilik gosterip gostermedigi tartisilmaktadir (Balcells-Balcells,vd. 2011; Cagran,
Schmidt ve Brown. 2011; Gardiner ve larocci, 2012; Rillota, 2012; Wang, vd. 2006; Wang ve vd. 2004).
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerde annelerin aile yasam kalitesinin babalardan daha diisiik
oldugu, daha yiiksek diizeyde stres ve kaygi yasadiklarini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Bristol,
Gallaher ve Schopler, 1988; Kazak ve Marvin, 1984; Milgram ve Atzil, 1988; Rousey, Best ve Blacher, 1992).
Buna karsin bazi ¢alismalarda anne ve babalarin cinsiyetleri agisndan aile yagam kalitesini algilama diizeyleri
arasinda anlaml farklilik goézlenmemistir (Wang vd, 2004; Wang vd. 2006; Zuna, 2009). Bu arastirmanin
orneklemini normal aileler olugturmaktadir. Tablo 2’de goriildiigli gibi normal ailelerde de anne ve babalar kadin
ve erkek olarak ele alindiginda aile yasam kalitesi algilar lizerinde anlamli farklilik yoktur.

Tablo 2 incelendiginde tek ebeveynli aile ve tam ailelerin aile yagam kalitesi algilar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Tam aile ve tek ebeveynli aileler ile ilgili caligmalar genelde ¢ocuk
iizerine odaklanmaktadir (Amato ve Booth ,1991; Bulut-Serin ve Oztiirk, 2007; Cegen-Erogul ve Dingiltepe,
2012; Demirbilek ve Otrar, 2014; Hamama ve Ronen-Shenhav, 2012; Luecken ve Fabricius,2003; Mahon,
Yarcheski ve Yarcheski, 2003; Robert ve Micheal. 2014; Senol, 2014; Sentiirk, 2006; Sirvanli-Ozen, 2004;
Wickrama, vd., 2006; Yarosh, Chew ve Abowd, 2009; Yildiz, 2004). Tek ebeveynlikle ilgili caligmalar zamant
kullanma, ebeveynlik, ¢ocuk bakimi, evle ilgili sorumluluklar ve sosyal faaliyetler, ideolojik kodlar, yasamin
anlammi arama, farkindalik ve varolussal olmayan yasamsal direng gibi konularda yogunlagmistir (Aydiner-
Boylu ve Oztop, 2013; Farghadani vd. 2010; Sentiirk, 2006; Ulrike, 2014; Wang ve Amato, 2000). Literatiir
tarandiginda tek ebeveynli ailelerin yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu, refah diizeyinin distiigii, istikrar,
normallik ve tamamlayicilik boyutlari ile tam ailelere oranla dezavantajli bir durumda olduklart bildirilmistir
(Aydmer-Boylu ve Oztop, 2013). Gelisimsel yetersizligi olmayan cocuklara sahip ailelerle sinirli sayida yasam
kalitesi ¢aligmasina rastlanmaktadir. Orgiles ve Samper’in (2011) ¢alismasina gore g¢ocuklarin yagam kalitesi
algilart tek ebeveynli ailelerde tam ailelere gore daha diisiik bulunmustur. Bu bilgi arastirma bulgulari ile
celismektedir.

Ote yandan baz1 arastirma sonuglar1 bosanmanin ¢ocuk iizerinde 6fke yasantisi, benlik algisi, akademik
basari, depresyon diizeyi gibi degiskenler ele alindiginda olumsuz bir etkisinin olmadigini bildirmektedir. Tek
ebeveynli ve tam aile ¢ocuklar1 karsilastirildiginda farklilik gézlenmemistir (Cecen-Erogul ve Dingiltepe, 2012;
Celikoglu, 1997; Giileg, 2002; Karakus, 2003; Kelly ve Emery, 2003; Ruschena, vd. 2005). Aile yasamu ile ilgili
biitiin unsurlar aile bireylerinin tamamini etkilemektedir. Aile bireyleri arasinda en savunmasiz olan ¢ocuklardir.
Bu durumda aile yasam kalitesi ile ilgili olumsuz her durumun ¢ocuklarin psikolojik, fizyolojik iyi olus hallerini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Tam aile ve tek ebeveynli aileler karsilastirildiginda ¢ocuklarin ruhsal durumu ile
ilgili farkliliklar olmadigina iliskin bu bulgular aile yasam kalitesi ile ilgili bir olumsuzluk algilamadiklarim
diisiindiirmektedir. Buradan yola ¢ikarak tek ebeveynli aile ve tam ailelerin aile yasamu ile ilgili degiskenlerde
farklilik olmadig1 sonucuna varilabilecegi diisiiniilmektedir.

Aile yasam Kkalitesi ile ilgili olarak arastirmada betimlenen baska bir degisken ebeveynin yasidir.
Ebeveynlerin yasi ile aile yagsam kalitesi algilar1 arasinda anlamli farklilik saptanmadigi goériilmektedir (p>.05)
(Bknz. Tablo 3). Aile yasam kalitesi ¢alismalar1 agirlikli olarak gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileleri
konu almaktadir. Bu calismalarda gelisimsel yetersizligi olan c¢ocugun yasi ile aile yasam kalitesi algisi
incelenmistir (Ajuwon ve Brown, 2012; Bayat, 2005; Meral, 2011; Ozyurt, 2011). Bu bakimdan arastirma

sonuglarmi karsilagtirmak i¢in benzer 6rneklemde benzer degiskenle ilgili veriye rastlanmamistir. Dereli ve Okur
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(2008) tarafindan yapilan calismada engelli ¢ocuga sahip ailelerin depresyon diizeyi incelenmistir. Bu
arastirmada da ebeveynin yasi ve cinsiyetinin aile yasam kalitesini etkileyebilecegi diisiiniilen depresyon diizeyi
ile iligkili olmadig1 gozlenmistir. Gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan annelerle Meral (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada ebeveynin yasginin aile yasam kalitesi yordayicilarindan biri olmadigi bulunmustur. Bu
bulguya benzer bi¢imde bu arastirmada da ailelerin yasam kalitesinin ebeveynin yast ile farklilagmadigi
goriilmektedir.

Ailelerin gelir diizeyine gore aile yagam kalitesi incelendiginde aile etkilesimi, duygusal yeterlilik ve
fiziksel/materyal/finansal refah alanlarinda ve toplam puanlarda anlamli farklilik gézlenmistir (Bknz. Tablo 3).
Tablo 2 ve 3 incelendiginde ailelerin ikamet ettikleri eve sahip olma durumlart ve gelir diizeylerine gore aile
yasam kalitesi alt alanlarindan aile etkilesimi, duygusal yeterlilik ve fiziksel/ materyal/ finansal refah alanlarinda
paralel bigimde farklilasma goézlenmektedir. Bu iki degiskenin birlikte tartisilmasinin ortaya ¢ikan bulgularin
aydinlatilmasinda daha etkili olacagi diigiiniilmektedir. Aileler agisindan finansal yeterlik, aile igin gerekli olan
yeterli paranin saglanmasi olarak ele alinmaktadir. Bdylece aile kendini finansal olarak giivende hissetmektedir.
Aile yasam kalitesinin alt alanlarindan biri olan materyal/fiziksel finansal refah iginde yer alan harcamalardan
biri barmma ihtiyacimi da gidermeye yonelik temel harcamalardir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) konutu bireyin
ve ailenin sosyal refahi, fiziksel ve ruhsal sagligi i¢in arzu edilen ya da gerek duyulan tiim zorunlu hizmetleri,
olanaklari, ara¢ ve geregleri igeren, insanlarin barinmak i¢in kullandiklari1 fiziksel yapi olarak tanimlamistir
(Bonnefoy vd.,, 2003). Konut temel insan ihtiyaglarindan olup ailenin yasam Kkalitesi tizerinde bilyiik etkileri
vardir. Bu bakimdan aile oturdugu eve sahip ise finansal refah alaninda yasam kalitesini yiiksek algilamakta ve
buna bagli olarak da aile etkilesimi ve duygusal yeterlilik alanlarinda da yasam kalitesini yiiksek algilamaktadir
(Meral, 2011; Park vd., 2003; Turnbull vd., 2004; Wang vd., 2004). Benzer bi¢cimde ailelerin aylik geliri arttik¢a
kendilerini finansal olarak giivende hissettikleri, bu durumun diger alt alanlar ve yasam kalitelerinin subjektif
gostergeleri iizerinde etkin rol oynadigi, aylik gelir diizeyi arttikga gostergelerin olumlu yonde gelistigi
gozlenmistir (Aydiner-Boylu ve Terzioglu, 2008). Arastirmada, aylik hane gelirinin aile etkilesimi, duygusal
yeterlik, fiziksel/materyal/finansal yeterlik alt alaninda ve toplam aile yasam kalitesi algisinda anlamli diizeyde
farklilagsmasi bulgusu, bazi arastirmalarla desteklenmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi pek ¢ok arastirmada,
aylik gelirin aile yasam kalitesinin bir yordayict oldugu belirlenmistir (Bayat; 2005; Cantrell, 2007; Ho, vd.,
2013; Hu vd., 2011; Park, 2001°den akt Meral, 2011; Tien, 2003; Wang, 2004). Altiparmak ve Eser’in (2007)
calismasinda da gelir diizeyi ile ilgili gostergeler olumlu hale geldikge yasam Kkalitesinin de yiikseldigi
gozlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde A, B, C1, C2 ve D ses gruplarmim aile yasam kalitesinin tiim alt alanlarinda
anlaml derecede farklilastig1 goriilmektedir. Ozellikle A ve B grubu ailelerin yasam kalitesi algis1t C1,C2 ve D
grubu ailelerden farklilagmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini  olusturan grupta E statiisiinde aileler
bulunmamaktadir. A ve B grubu aileler SES’e gore her iki esin hatta bir nesil dncesinin de yiiksek egitim
seviyesinde oldugu, st diizey mesleklerde ¢aligsan, yiikksek yasam standartlart ve liikks tiiketim aligkanliklarina
sahip aileler oldugu goriilmektedir. Buna kargin C1 ve C2 aileler ¢ogunlukla esi ve kendisi lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip, ¢ogunlukla {icretli bir iste caligan, emekli veya esnaf ailelerden; D sinifi aileler orta okul ya da
ilkokul mezunu, emekli yada parca bast is¢i, ev hanimi, ¢ift¢i ailelerden; E sinifi aileler egitimi ilkokul veya

ilkokuldan terk, siirekli bir geliri ve isi bulunmayan, yardimla geginen ailelerden olusmaktadir (TUAD, 2014).
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Sosyo ekonomik statii, madde bagimliligi, adélesan gebeligi, kronik ya da ruhsal hastalik, ihmal ya da
istismara maruz kalma, akademik basari, ¢ocugun, biligsel, duyussal, fiziksel iyi olma diizeyi ve yasam kalitesi,
biligsel performans ve zeka puani, ¢ocuk yetistirme ve ebeveynlige iliskin tutumlar, dindarlik tutumlari, cinsiyet
kimligi, infeksiyondan kaynaklanan hastaliklara yakalanma sikligi, mantar ve deri hastaliklarina yakalanma
siklig1 gibi yasam kalitesini etkileyebilecek bir ¢ok etmen iizerinde etkilidir (Bekman, 1999; Ercan, 2011; Evci-
Kiraz vd., 2013; Kagitcibasi, 2005; Kurt, 2009; Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009; Turfaner vd. 2006; Yagc1 ve
Ilarslan, 2010; Yildirim, 2007). Alt SES’ler iist SES’lere gore daha az yasadigi ve daha ¢ok hasta oldugu,
depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu, daha fazla kaza gegirdigi ve sug isledigi bildirilmistir (Erkenekli,
Uzun ve Gimiig, 2012). Biitiin bu bilgiler 1s18inda bu arastirmada aile yasam kalitesinin alt boyut ve toplam
puanlarmin Sosyo Ekonomik Statiiye gore farklilasmasina iliskin bulgularin desteklendigi goriilmektedir.

Calismamizda birkag smirlihk dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle, uygulamanmn tek bir bélgede
(Antalya/Alanya) yapilmis olmasi ve 6rneklem sayisinin sinirli olmasi, genellestirilirken kapsamli degerlendirme
ve genelleme yapmay1 engellemektedir. Ayrica “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi”nin (BCAYKO)
gelisimsel yetersizligi olmayan ¢ocuk aileleri iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmamis olmasi sonuglarin yorumlanmasini
etkilemektedir. Diger bir smirlilik, aile yasam kalitesini etkiledigi diisiiniilen saglik, diger insanlardan destek
alma, dini ve toplumsal inanglar, kariyer, bos zaman etkinlikleri, toplumsal katilim vb. (Isaacs vd., 2007; Smith-
Bird ve Turnbull, 2005) verilerinin incelenmesi ¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesine ve yorumlanmasina
katki saglayabilirdi. Calisma sonuglari bu smirliklar kapsaminda yorumlanmalidir.

Sonug olarak, ailelerin aile yasam kalitesi alt alan algilarinin ortalamanin iizerinde oldugu, en yiiksek
algisinin, “ebeveynlik” alt alaninda, en diisiik alginin ise “duygusal yeterlik” alt alaninda oldugu belirlenmistir.
Ailelerin sosyo-demografik verilerinden cinsiyetlerine, yaslarina ve medeni durumlarma gore ailelerin yasam
kalitesi algilari, dlgegin geneli ve alt alanlara gore farklilik gdstermezken, ailelerin gelir diizeylerinde ve ev
sahipligi degiskenlerinde “toplam aile yasam kalitesi”, “aile etkilesimi”, “duygusal yeterlik” ve
“fiziksel/materyal/finansal yeterlik” algilarinda gelir diizeyi yiiksek ve ev sahibi olanlarin lehine anlamli bir
sonug elde edilmistir. Ayrica farkli hane sosyo-ekonomik statii (SES) grubunda yer alan ailelerin “toplam aile

yasam kalitesi” ve alt alan algilarinda farkliliklar belirlenmistir.

ONERILER

Arastrma sonuglart dogrultusunda aile yasam kalitesinin ozellikle ebeveynlik, aile etkilesimi ve
duygusal yeterlilik alt alanlarinda aileleri desteklemek igin aile destek merkezlerinin sayisinin  ve
ulagilabilirliginin arttirilmasi, aile egitimi, ana-baba okulu gibi egitimlerin diizenlenmesi dnerilmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda, giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci o0ldugu ispatlanan “Aile Yasam
Kalitesi Olgegi” aile ile ilgili calismalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir. Aile yasam Kkalitesi
calismalarmin genis aile, ¢ekirdek aile, tek ebeveynli aile ve gocuksuz aileler iizerinde genisletilerek aile
tiirlerine gore aile yasam kalitesi algisindaki degisimler ortaya konabilir. Aile yasam kalitesinin, ebeveynlik
tutumlari, benlik algisi, 6z yeterlilik ve 6z giiven gibi degiskenlerle iliskisi ortaya konabilir. Aile yasam dongiisii
iginde yer alan kriz donemleri ele alinarak bu donemlerdeki aile yasam kalitesi degisimlerinin kesitsel ve

boylamsal ¢alismalarla incelenmesi dnerilmektedir.
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