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Oz: Bu galisma ortaokullarda biirokratik yapi, drgiitsel giiven ve orgiitsel
destek arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Arastirmada
iliskisel tarama (survey) yontemi kullanilmis ve belirlenen degiskenler arasinda-
ki iligkiler yapisal esitlik modellemesi yoluyla incelenmistir. 2018-2019 &gretim
yilinda Ankara’da yapilan aragtirmanin evreni 415 devlet ortaokulundaki 16.061,
orneklemi ise 692 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada Hoy ve Sweetland'in
(2000) gelistirdigi “Okul Biirokratik Yapisimin Etkililigi Olcegi”; Nyhan ve Mar-
lowe (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” ve Eisenberger ve
meslektaglarmin (1986) gelistirdikleri “Orgiitsel Destek Olgegi” kullanilmustur.
Arastirma sonuglarina gore, biirokratik yapi ile orgiitsel giiven ve orgiitsel des-
tek arasinda orta diizeyde, orgiitsel giiven ve Orgiitsel destek arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada olusturulan
yapisal esitlik modelinde kabul edilebilir seviyede uyum degerlerine ulasilmus;
biirokratik yapr etkililiginin 6rgiitsel giiven ve orgiitsel destek tizerinde dogru-
dan pozitif etkilerinin bulundugu; biirokratik yap1 etkililigi ile 6rgiitsel destek
arasinda orgtitsel glivenin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6rgiitlerde yapi, biirokrasi, biirokratik yap: etkililigi, 6r-
glitsel giiven, orgiitsel destek
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFECTIVENESS
OF THE BUREAUCRATIC STRUCTURE
ORGANIZATIONAL TRUST AND ORGANIZATIONAL
SUPPORT

Abstract:

This study aims to reveal the relationship between bureaucratic structure,
organizational trust and organizational support in secondary schools. The rela-
tional survey method was used in the study and the relationships between the
determined variables were examined through structural equation modeling. The
population of the research conducted in Ankara in the 2018-2019 academic year
consists of 16,061 teachers in 415 state secondary schools, and the sample is 692
teachers. In the study, “Enabling School Structure Scale” developed by Hoy and
Sweetland (2000), “Organizational Trust Scale” developed by Nyhan and Mar-
lowe (1997) and “Perceived Organizational Support Scale” developed by Eisen-
berger and colleagues (1986) were used. According to the research results, a me-
dium level positive relationship was found between bureaucratic structure and
organizational trust and organizational support, and a high level positive relati-
onship between organizational trust and organizational support. In the structu-
ral equation model created in the study, acceptable level fit values were reached;
it has been determined that bureaucratic structure effectiveness has positive ef-
fects directly on organizational trust and organizational support; organizational
trust has an intermediary role between bureaucratic structure effectiveness and
organizational support.

Keywords: organizations structure, bureaucracy, effectiveness of the burea-
ucratic structure, organizational trust, organizational support

Giris

Gelismis {tilkelerde baslayan siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir¢ok alani kap-
sayan degisim riizgari, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki yeni gelismelere bagl olarak
bilginin akillara durgunluk verecek derecede artmasi sebebiyle biitiin diinyaya yayl-
maktadir (Okmen vd., 2004). Yirminci yiizyildan énceki hicbir yiizyilda bu kadar hizh
ve radikal bir sosyal degisme yasanmamis (Drucker, 2000a, 191), rekabet kosullari,
kiiresellesme ve egitime daha fazla 6nem verilmesi toplumlarda yeni bir yapilanmay
ve beraberinde 6rgiitlerin de bu degisime ayak uydurmasi zorunlulugunu getirmis-
tir (Akgakaya, 2010, 2). Gelismeler karsisinda hicbir kurumun eski yapisin1 muhafaza
etmesi miimkiin goriinmemektedir (Erdogan, 2002, 1). Kurum ve kuruluslar para-
digmalarda kirilmalara, hatta kopmalara neden olan bu degisimi kendi agilarindan
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anlamli1 héle getirmeye, boylece onu denetlenebilir, yonlendirilebilir bir harekete do-
niigtiirmeye calismaktadir (Okmen vd., 2004). Bu siirecte hizmetlerin degismelere ve
gelismelere uygun hale getirilmesi, kamu yonetiminde yeniden diizenlemeyi zorunlu
kilan etkenlerin en 6nemlilerinin basinda gelmektedir (Ergun, 1991, 1).

Rekabet ortaminin siirekli artmas: ile 6zel ve kamu sektoriinde faaliyet gosteren
orgiitlerde yonetimin 6nemi daha da artmakta (Avci, 2019,155), tiim diinyaya yayilan
yeni kamu yonetim anlayis1 “stirekli yenilik”, “degisim”, “uyum” ve “etkinlik” tize-
rine odaklanmaktadir. Ancak 6nemli olan sadece yasal diizenleme yapmak, planlar
hazirlamak ya da raporlar sunmak degil bu yeniliklerin ve degisimlerin uygulanmasi
ve siirekliligi icin uygun kosullar1 hazirlayabilmektir (Eroglu, 2010, 231- 232) . Degis-
meler, bir sistemin etkili calisabilmesi icin gereken kavram ve siireclerde ortakligin
saglanmasini ve siirdiiriilmesini zorlastirir. Bu zorluklarin, sistemin en stratejik par-
gas1 olan okula yansimasindan da kaginilamaz (Bursalioglu, 2000, 21). Chubb ve Moe
(1988), devlet okulu sisteminin 6zellikle biirokratik yap1 ve yonetisim gibi kurumsal
ozelliklerinin okulu 6grenci performansini diisiiren etkisiz bir organizasyon haline ge-
tirdigini iddia etmektedir (aktaran Meier vd., 2000, 2). Okulun biirokratik yapisiyla
ilgili Hoy ve Miskel (2010, 103), yetkilendirici okulun esnek bir yapiy1 ongordiigiin,
bu kurumlarda o6rgiitsel giiven ve bagliligin yiiksek diizeyde oldugunu buna karsin
engelleyici okul yapisinin kat1 hiyerarsiden dolay1 6gretmen davranislarinin denetim
altina alinmasi suretiyle uyumlu ¢alismalarin 6niine gectigini belirtmektedir.

Baz1 yonetim yaklasimlarinin egitim orgiitlerinin yapisina uygun diistigii bazila-
rinin ise bu alana uygun olmadig1 ve orgiit yapisint zorlayan modeller olduklar: bi-
linmektedir. Egitim orgtitleri diger orgiitlerden farkli olarak insan yogunluklu agik
sistemlerdir. Bu anlamda egitim orgtitlerinde ytirtitiilen etkinlikler, insan etkilesiminin
en tst dlizeyde yasanmasiyla basariya ulasabilir (Balyer, 2019, 209-213). Yeni sosyal
bilim paradigmas: geleneksel pozitivist anlayisin varsayimlarimni reddetmekte; okul
yOneticisinin temel gorevini, giindelik rutinleri gerceklestirmekten daha ¢ok, okul
yasaminin anlam diinyasi tizerinde yogunlasarak bu yasami dontistiirmek, olgularin
Otesinde yeni bir diinyanin insasi igin kap1 aralamak bi¢iminde gormektedir (Sisman
ve Turan, 2002,7). Ozgﬁn bir toplumsal sistem, formel bir 6rgiit olan okullar, resmi dii-
zenlemelerin Gtesinde, profesyonellerin kapsamli pedagojik 6zerklikle hareket ettikle-
ri 6zel sosyal, biirokratik niteliklere sahip organizasyonlar olarak kabul edilmektedir
(Aydin, 1994, 198; Bormann ve Adamczyk, 2016, 170; Bulug, 2009).

Sosyal bir sistem ve bir yasam alani olan okulun yapisin agiklamaya ve okuldaki
davramisi anlamaya yonelik gelistirilen sosyal sistem modeli, temelde yapi1 ve insan
olarak iki boyutu kapsamaktadir (Sisman, 2010, 200). Okul orgiit yapisinin olustu-
rulmasinda, gorevler ile sorumluluklar alaninin tespit edilmesinde yo6netici ve 6gret-
menlerin insan hammaddesi tizerinde galisacaklari, bireyi toplumun istedigi yonde
degistirmeye ve gelistirmeye ¢alisacaklar1 unutulmamalidir. Bu nedenle egitim orgiit-
lerinde verimlilik kadar etkililik de onemsenmelidir (Ozdemir, 2000, 4). Okulun yapis1
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etkili oldugunda 6gretmenler karsilikli gtiven duyar, profesyonel 6zerklik gosterir ve
kat1 kurallarla sinirlandirilmadiklarindan gtigstizliik hissine kapilmazlar (Hoy, 2003).
Senge vd. (2000), okullarin biirokratik orgtitler olarak gortilmesiyle, egitimcilerin sa-
nayi donemi anlayistyla bir fabrika zihniyeti gelistirdiklerini, okullarin siniflar halinde
organize edildigini ve 6grencilerin tipki montaj hattinda parga parca tiretilen tirtinler
gibi bir siniftan digerine gegmelerinin beklendigini ancak okullarin kendilerine 6zgii
kural ve dtizenlemeleri, hiyerarsik otorite, nesnel standartlar ve bir is boltimii icerdigini
belirtmektedir (aktaran Anderson, 2012, 17). Oysa okulun en 6nemli ve en belirgin 6zel-
ligi insan hammaddesi tizerinde ¢alistyor olmasidir. Bu itibarla, okulun etki sahasi yetki
alanindan ¢ok daha genistir. Okul yonetimi bi¢imsel olmayan bir ortamda ¢alismak ve
yetkiden ziyade etki yontemlerine bagvurmak zorundadir (Bursalioglu, 1994, 32).

Etkili ortamlarda profesyonel bakis agisi, calisanlarin katilimi, becerileri ve koor-
dinasyonu yaygin iken zorlayic1 ortamlarda otokratik bakis agisi, statiikoyu koruma,
yonetimsel kontrol, sinirl ¢alisan uzmanhigi yaygindir (Jacob, 2003). Okul yapis: etki-
li oldugu zaman 6gretmenler birbirlerine giivenir, profesyonel 6zerklik gosterir, kat1
kurallar tarafindan sinirlandirilmamustir ve giigsiizliik hissetmezler. Etkili yapinin ol-
dugu okullar dgretmenlerin okula ve okulun misyonuna bagliliklarini saglayan bir
okul atmosferine sahiptir (Hoy, 2003). Etkili okul organik bir yapilanmay1 da gerekli
kilmaktadir. Bu yapilanma tam bir mekanik-biirokratik yapilanma olmayacag: gibi
gevsek bir yapilanma degil, belki durumsal bir yapilanma olacaktir (Balci, 2007). Et-
kili bir yaps, yiikselenlerin otoritesini giiglendirmek yerine, is yapanlarin ¢calismalarini
destekleme islevini goriir. Etkili bir biirokraside kurallar uygulayicilar i¢in yardimci
olacak ve yiiriitiilebilecek sekilde tasarlanir (Tylus, 2009, 5).

1990’lardan bu yana gesitli sosyal bilim disiplinlerinde bir rénesans yasayan giiven
kavrami (Beckert, 2002), 6zellikle son yirmi yilda sosyal psikoloji, sosyoloji ve yonetim
literattirtinde artan bir ilgi gormiistiir (Rupf Schreiber, 2006, s. 89). Bireyler arast ilis-
kilerin olusturulmasinda ve devam ettirilmesinde 6nemli bir faktor olan giiven (Dirks
ve Ferrin, 2002, 611), bir durumun gergekligine iliskin inan¢ (Maddux, 1999, 73), nere-
deyse biitiin insan pratiklerinin, kiltiirlerinin ve iliskilerinin bir yanin olusturan ve
zamanla 6grenilen bir beceri (Solomon ve Flores, 2001,143), algilanan risklere ragmen
kisinin kendini baska birinin ellerine birakabilecegine iliskin 6znel kanaat (Schweer,
1997, 203), anlasilmasi her zaman yeni, tekrarlanan, farkli yonlerden adim adim yak-
lasmay1 gerektiren karmasik bir olgudur (Seifert, 2001, 462). Giintimiiz modern diin-
yasinda toplumun bireysellesmesinin artmasi ile giiven kavraminin anlam: daha da
onem kazanmustir. Giiven, mutlu bir toplum i¢in her bireyi birbirine baglayan macun
(Kalkan Oguztiirk, 2008, 12), bilingli olarak yaratilmus bir tiir servettir (Behnke, 2009,
400). Mevcut bulgular, giivenilir insanlara daha olumlu ve sosyal olarak arzulanan
nitelikler atfedildigini gostermektedir (Rupf Schreiber, 2006, 89-95).

Sosyal ortamlarda bireyler arasinda dogru ve siirekli iliskilerin saglanmasinin te-
melinde giiven duygusu bulundugundan (Asunakutlu, 2002, 11) 6rgiitsel giiven, de-
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gisen calisma kosullarinda 6rgtitsel basarinin elde edilmesinde 6n kosul olarak gorii-
len bir unsurdur (Fard vd., 2010, 29). Calisanlar1 motive etmek i¢in 6nemli bir 6l¢tit,
basarili ve verimli bir isbirliginin temeli sayilan, iliskilerde ve etkilesimlerde 6rgtitsel
iliskiler ve davramnislar ag1 olarak ifade edilen orgiitsel giiven bir orgiittin ¢arklarini
calistiran yag gibidir (Beier, 2010; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-Moran
vd., 1998; Tschannen-Moran, 2004). Orgﬁtteki yliksek gitiven iklimi, calisanlarin goniil-
lii olarak isbirligi icinde hareket etmelerini saglayarak, -6rgiit 6zelinde ve aktarilmasi
imkani1 bulunmayan- bir tiir sosyal enerji yaratmaktadir. Giivenin bulunmadig 6rgtit-
lerde ise calisanlar ve orgiit, hedeflerine ulasmak igin pek ¢ok imkani kacirir (Jeffrey,
1999). En iyi performansi gosteren orgtitleri daha az basarili 6rgiitlerden ayiran 6zel-
liklerden biri 6rtiik giiven yapisidir (Rupf Schreiber, 2006, 88). Karsilikl giiven kiiltiirii
bir gecede yaratilamayacagi gibi gliven olmadan ne sosyal ne de ekonomik sistemler
ise yaramaz (Gilbert, 2010, 169; Mishra ve Mishra, 1994, 275). Giiven kayboldugunda
ise ancak biiytik bir ¢aba ile geri kazanilabilir (Behnke, 2009, 400).

Bireylerarasi giiven ile orgiit diizeyinde ortaya ¢ikan giivenin toplami oldugu
belirtilen orgiitsel giiven (Tamer, 2012, 338), calisanlarin giivende oldugunu ve des-
teklendigini hissetmesi olarak ifade edilmekte ve 6rgiitsel hedefleri gergeklestirmenin
onemli bir faktorii olarak gosterilmektedir (Ozler ve Yildirim, 2015, 164). Buna karsin
gilivensizlik hiyerarsik diizende karisiklik, 6fke, suclama ve siiphecilikten kaynakla-
nan zaman ve enerji kaybima yol agmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2003, 117). Ogretmen—
ler ve yoneticiler tarafindan betimlenen iliskisel giiven anlayisindaki genel eksiklik
okullar1 olumsuz etkilemekte; 6gretmenler giiveni destek, dikkat ve ilgi olarak algi-
lamaktadir (Kagy, 2010). Giiven ortamina sahip orgiitlerde is gorenlerin birbirleriyle
iligkileri iyi niyet tizerine kuruldugundan daha saglikli bir sekilde gerceklesmekte,
boylece orgiit tiyeleri dayanisma ve isbirligi icinde daha istekli galismaktadir (Mem-
duhoglu ve Zengin, 2017, 269). Yoneticilerine giivenen 6gretmenler onlardan destek ve
yardim aldiklarina inanmaktadirlar (Cerit, 2009, 651).

Orgiit caliganlari takdir gorme ve 6diil karsihiginda harekete gegme egilimindedir-
ler (Drucker, 2000b, 204). Giintimiiziin bilgi tabanli sanayisi ¢alisanlarina bagimli oldu-
gundan, orgiit calisanlarinin performansini etkileyen hususlari anlama ve analiz etme
ugraslari, etkinlik ve verimlilik i¢cin temel bir gereklilik olarak goriilmektedir (Krish-
nan ve Mary, 2012). Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmelerinin, is gorenlerin gereksi-
nimlerinin, beklentilerinin giderilmesine ve bununla birlikte bazi konularda 6rgtitiin
destegini algilamalarma bagh oldugu séylenebilir (Tagtan vd., 2014, 131). Orgiitlerin,
¢alisanlarmin ihtiyaglarina yonelmesi ve onlarin ihtiyaglarini karsilama gayreti, cali-
sanlarin kendini kiymetli, faydali, yetenekli ve gerekli hissetmelerini saglamaktadir
(Kése ve Goniilliioglu, 2010, 87). Orgiitiin ¢alisanlarina karg: sergiledigi tavir ve yak-
lagim orgiitsel destegi, bu destek karsisinda calisanlarda olusan duygu, diistince, tavir
ve yaklasim da algilanan orglitsel destegi meydana getirmektedir (Eisenberger vd.,
1986; Nayrr, 2011). Orgiitiin caligsanlarin iyi olma hali ile ilgileniyor olmasi, ¢alisanlarm
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orglitiin yardimseverligi ve iyi niyeti olduguna dair algilarini pekistirmekte ve orgiit,
calisanlarin goziinde giivenilir olmaktadir (Chen vd., 2005, 459). Calisanlar orgtitten
yarar sagladiklari, itibar ve taninma gibi sosyal gereksinimlerini karsiladiklar: stirece
gayretlerini ve bagliliklarin 6rgiite sunmakta (Shanock ve Eisenberger, 2006) ve boy-
lece orgiitle ¢alisan arasinda uzun dénemli sorumluluklar gelismektedir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002).

Alan yazinda bu aragtirmanin konusu olan biirokratik yapi, 6rgiitsel giiven ve or-
gilitsel destek kavramlarinin farkli degiskenlerle birlikte ele alindig, betimsel istatistik
yontemleri ile degiskenler arasinda korelasyon, regresyon ve son yillarda da yapisal
esitlik modeli analizleri yapildig1 goriilmektedir. Biirokratik yap1 konusunda yapilan
calismalarda Gage (2003), kolaylastiric1 okul yapist ile 6gretmenlerin meslektaglarina
ve yoneticiye giiveni arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu; Sinden vd., (2004), bigim-
lendirme ve merkezilesme agisindan kolaylastiric1 okul yapisinin, 6gretmen ve yoneti-
cilerin tutumlarini ve daha fazla gayret etme isteklerini olumlu olarak etkileyebilecegi;
Tylus (2009), okullarda kolaylastiric1 biirokratik yapimin varligi ile 6gretmenlerin smnif
ici 6gretimsel uygulamalarindaki degisiklikler arasinda anlamli bir farklilik oldugu;
Keskin (2014), okullarin 6rgiitsel etkililigi ile 6gretmenlerin mesleki doyumu arasinda
pozitif yonde, isten ayrilma egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu;
Yilmaz (2018), 6gretmenlerin okullardaki biirokratik yapiya iliskin goriisleri ile sergi-
ledikleri 6gretmen liderligi rolleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulgularina ulasmistir.

Orgiitsel giiven konusunda yapilan galismalarda Demircan (2003), yéneticiye ve
orglite glivenin prosediirel adalet ve duygusal baglilik arasindaki iliskide kismi ara de-
gisken oldugu; Joseph ve Winston (2005), lidere giiven ve orgiitsel glivenin, hizmetkar
liderlik algilariyla pozitif iliskili oldugu; Quinlan (2008), 6rgiitsel giivenin beklentileri
karsilama alt boyutunun liderlik 6zelliklerinden disa dontikliik ve uyumu anlamli bir
sekilde yordadigi; Cubukcu ve Tarakgioglu (2010), orgiitsel giivenin duygusal baglilik
ve normatif bagliliga énemli bir etkisinin oldugu, orgiitsel giiven ile 6gretmenlerin
duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu; Egriboyun
(2013), yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel gliven ve Orglitsel destek algilari ile drgtitsel
baglilik algilart arasinda anlamli bir iligski oldugu, ¢alisanlarin, orgiitlerinin kendileri-
ne bagli ve destekg¢i oldugunu hissettiklerinde, giivenlerinin ve 6rgtitsel baghliklarinin
daha gtiglii oldugu; Giiler (2018), yoneticiye, 6rgilite ve calisma arkadaslarma gtivenin
duygusal emek tizerinde etkisi oldugu bulgularma ulasmustir.

Orgiitsel destek konusunda yapilan galismalarda Eisenberger vd. (1986), calisan-
larin orgiitiin kendilerinin katkilarin1 degerlendirme ve kendilerinin refahina 6nem
verme derecesine dair genel inanglar gelistirdikleri; Ucar ve Otken (2010), algilanan or-
gilitsel destek, duygusal baglilik ve normatif baglilik arasinda anlamli pozitif bir iliski
oldugu; Tastan vd. (2014), 6rgiitsel destek ile ise yabancilasma arasinda negatif yonde
orta diizeyde, orgiite baglilik ile pozitif yonde kuvvetli anlamli bir iliski oldugu; Ana-
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farta (2015), orgiitsel destegin is tatminini arttirici ve isten ayrilma niyetini azaltict bir
etkisi oldugu; Ince (2016), orgiitsel destegin yonetici destegi ve ise adanmislik degis-
kenleri ile anlaml1 bir sekilde orta diizeyde iliskili oldugu, ¢alisanlarin 6rgtitsel des-
tek algilar yiikseldikge, ise adanmuslik diizeylerinin ve yonetici destegi algilarinin da
ylikseldigi, orgiitsel destegin ise adanmuslik tizerindeki etkisinde yonetici desteginin
kismi aracilik rolii oldugu; Kerse ve Karabey (2017), 6rgtitsel destek ile 6rgiitsel sinizm
arasinda ters yonde, orgiitsel destek ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda ise dogru yonde
anlamli iliskiler oldugu; Gtimiis (2019), algilanan 6rgtitsel destegin is tatminini pozitif;
duygusal yalnizlig1, sosyal yalnizligi negatif ve duygusal yalnizligin is tatminini nega-
tif yonde etkiledigi bulgularina ulagmistir.

Bireylerin, toplumlarin ve diger paydaslarin siirekli degisen gereksinimleri dog-
rultusunda egitim orgiitlerine yonelik beklentiler farklilasmakta, egitim orgiitleri de
bu beklentilere 6rgiitsel isleyis, yap ve siireclerinde degisiklikler gerceklestirerek ya-
nit vermeye galismaktadirlar (Ozkan ve Celikten, 2017, 967-968). Bu kapsamda, Tiirk
egitim sistemdeki son yillarda ger¢eklesen doniisiim ¢abalari sadece teskilat yapisinda
degil, ortadgretime gecis, miifredat, 6gretmen yeterlilikleri ve performans degerlen-
dirme olciitleri, biirokratik yapilanma, karar alma ve uygulama mekanizmalari, hiye-
rarsik pozisyonlarin yetki ve sorumluklar ile insan kaynaklar1 politikalara yonelik
yenilikleri de beraberinde getirmistir. Kerman ve C)ztop (2014, 3), orgiitsel gelismenin
saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin bir gereklilik olan degisim girisimlerinin ¢ogu-
nun, sadece vasat sonuglara yol a¢tigini; Eroglu (2010, 232), gerekli bilincin olusturul-
masi, yeni diizenlemeler ile ne gibi faydalarin saglanacagiin agiklanmasi, ne i¢in bu
girisimlerin baslatildiginin anlatilmasi, kurumda bu yonde bir 6rgiit ikliminin olustu-
rulmasi, yukaridan asagiya ve asagidan yukartya dogru kurum ici iletisimin kurulma-
s1 gerektigini belirtmektedir.

Son yillarda, Tiirk egitim sisteminin alt sistemlerinde, diger bir ifadeyle Milli Egi-
tim Bakanliginin merkez ve tasra teskilati yonetim yapisinda, esash farklilasma ve
dontistime odakli kanun hiikmiinde kararname, kanun ve yonetmelikler ytiriirliige
girmistir (Durnali ve Limon, 2018, 415). Tiirkiye'nin en biiytik kamu 6rgtitii olan Milli
Egitim Bakanliginin hizmetlerinden toplumun 6nemli bir boltimii ya dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenmektedir (Yildirim ve Carikgi, 2014, 108). Paydaslar1 devlet, top-
lum ve bireyler, girdisi ve ¢iktis1 6grenci olan ve egitim hizmeti veren okullar toplum-
sal agik bir sistem olarak degerlendirildiginde, dontistim siireglerinde gerceklestirilen
degisimlerin, sistemin tiim pargalarim etkilemesi kaginilmazdir (Cetin ve Dés, 2014,
561; Ozkan ve Celikten 2017, 968).

Alan yazinda, biirokratik yapimin etkililigi, orgiitsel giiven ve orgiitsel destek dii-
zeyi kavramlarimin tigiiniin birlikte ele alindig1 bir calismaya rastlanmamus olup s6z
konusu arastirmanin alinyazia énemli katkilar saglayabilecegi ve farkli bakis agilar1
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, egitim sistemindeki degisim ve do-
niisiim ¢abalariin okullar {izerindeki yansimalarina iliskin ortaokullarin biirokratik
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yapisinin etkililigi, orgtitsel giiven ve oOrglitsel destek diizeyleri ile bu degiskenler
arasmdaki iligkilerin incelenmesi amaglanmis, bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

Ogretmenlerin goriiglerine gore ortaokullarin;

1. Biirokratik yapisinin etkililik diizeyi, drgiitsel giiven diizeyi ve orgiitsel destek
dtizeyi nasildir?

2. Burokratik yapisimin etkililik diizeyi, orgtitsel giiven diizeyi ve orglitsel destek
dtizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

3- Biirokratik yapisinin etkililigi, orgiitsel giiven ve orgiitsel destek diizeyini yor-
damakta madir?

4- Buirokratik yapisinin etkililigi ve orgtitsel destek diizeyi arasinda orgtitsel giive-
nin aracilik rolii var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma iligskisel tarama modelinde tasarlanmis ve belirlenen degiskenler ara-
sindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi yoluyla incelenmistir. Iliskisel tarama, iki
veya daha ¢ok degiskenin bir arada degisimini ve/veya diizeyini belirlemeyi hedef-
leyen arastirma modelleridir (Karasar, 2006, 81). Arastirma modeli Sekil 1’de yer al-
maktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Orgiitsel Giiven

Biirokratik
Yapinin
Etkililigi

Orgiitsel Destek
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2018-2019 6gretim yilinda Ankara’nin dokuz metropol ilge-
sindeki 415 devlet ortaokulunda gorev yapan 16.061 ve 6rneklemi ise oranli 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis olan 692 6gretmenden olusmaktadir. Oranli eleman 6rnekle-
me, alt evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklari 6rnek-
leme tiirtidiir. Bu 6rneklemeyi yapabilmek icin evren kendi i¢cinde benzesikligi olan alt
evrenlere ayrilmaktadir (Karasar, 2006, 113).

Biiytikoztiirk (2002), alan yazinda 6zellikle faktorler giiglii ve belirgin oldugunda,
degisken say1s1 da fazla biiyiik degilse, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu; buna karsilik giivenilir faktorler ¢ikartmak igin 200 kisilik 6rnekle-
min genellikle yeterli olacagy; faktor yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda
ise bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini belirtmektedir. Hair vd. (2010), minimum
orneklem biytikligliniin gozlenen degiskenlerin 5 kat1 (5/1) olmasini, daha kabul
edilebilir 6rneklem biiytikligiiniin de gozlenen degiskenlerin 10 kat:1 (10/1) olmasiny;
Yazicioglu ve Erdogan (2004) ise 6rneklemin evrene oranini .05 6rnekleme hatasi ile
%1.5 olarak 6nermektedirler. Arastirma evreninde yer alan okullar ilgelerdeki okul sa-
yilarina gore 6rneklemde %13.8 ile %15.8 oraninda; ilgeler bazinda 6gretmen sayilari
da %4.0ile %5.5 arasinda temsil oranina sahiptirler. Evren ve érneklem oranlar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

flge Ad1 Evrendeki Anket Uygulanan Evrendeki Anket Uygulanan
Ortaokul Ortaokul Ogretmen Ogretmen
Say1st Sayis1 Yiizdesi Say1st Sayisi Yiizdesi
% %
Altindag 47 7 % 14.8 1.248 68 % 5.4
Cankaya 72 10 % 13.8 2471 104 % 4.2
Etimesgut 36 5 % 13.8 1.939 83 % 4.2
Golbast 26 4 % 15.3 544 30 % 5.5
Kegioren 63 10 % 15.8 3.027 122 % 4.0
Mamak 60 9 % 15.0 1.979 87 % 4.3
Pursaklar 14 2 % 14.3 552 24 % 4.3
Sincan 45 7 % 15.5 2.103 81 % 4.0
Yenimahalle 52 8 % 15.3 2.198 93 % 4.2
Toplam 415 63 %14.8 16.061 692 % 4.3

http://ankara.meb.gov.tr/ www /egitim-istatistikleri/icerik /24 (Ankara 11 Milld Egitim Mudtir-
liigii 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 verileri esas alinmistir.)
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Veri Toplama Araglar1

Biirokratik Yapinin Etkililigi Olcegi: Hoy ve Sweetland’in (2000) gelistirdigi 61-
¢ek Bulug (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve gegerlik-giivenirlik calismalar:
yapilmistir. Kolaylastiric1 biirokratik yap1 ve engelleyici/zorlayic1 biirokratik yapiy1
6l¢meye yonelik ifadeleri igeren 6lgek on iki maddeden olusmaktadir.

(")rgiitsel Giiven (")lgegi: Nyhan ve Marlowe’un (1997) gelistirdigi 6lgek, yonetici-
ye gliven (sekiz madde) ve orgiite giiven (d6rt madde) olmak {izere iki alt boyutlu ve
on iki maddeden olugmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Demircan (2003) tarafin-
dan yapilmastir.

Orgiitsel Destek Olcegi: Eisenberger ve meslektaglarinin (1986) gelistirdigi lge-
gin Tiirkceye uyarlamasi Yilmaz (2014) tarafindan yapilmistir. Olgek, 6nemsenme ve
ilgisizlik alt boyutlarini 6lcemeye yonelik sekiz maddeden olusmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Anket tekniginden yararlanilarak uygulanan Likert tipi 6l¢eklerin uygulanmasi
oncesinde etik kurallar geregi elde edilen verilerin baska bir amagla kullanilmayaca-
g1 belirtilerek Slcekleri gelistiren arastirmacilardan e-posta araciligiyla ve evrendeki
resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine basvuruldugundan Anka-
ra Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. S6z konusu 6lgekler 2018-
2019 6gretim yilinda ortaokullarda uygulanmus ve katilimcilara toplanan verilerin yal-
nizca arastirma sonuglari dogrultusunda kullanilacag: ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, biirokratik yapmin etkililigi, orgtitsel giiven ve orgtitsel destek de-
giskenleri arasindaki iligkiler, dogrudan/ dolayl etkiler betimsel istatistikler ve yapi-
sal esitlik modellemesi (YEM) yoluyla incelenmistir. Bu kapsamda 6lceklerin gegerlik,
giivenirlik ve normallik analizlerinden sonra yapisal model test edilmistir. Olgekler-
den elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde besli dere-
celendirmeye uygun olarak katilim diizeyleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Olgeklerin Katilim Diizeylerine Gore Puan Aralilart

Derece Secenek Puan Araliklar
1. Cok Diisiik Diizeyde Katiliyorum 1.00-1.79
2 Diisiik Diizeyde Katiliyorum 1.80-2.59
3. Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39
4. Yiiksek Diizeyde Katiliyorum 3.40-4.19
5 Cok Yiiksek Diizeyde Katiliyorum 4.20-5.00
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Birinci agsamada arastirma 6lgeklerinin gegerlik ¢alismalarina yonelik 200 kisilik
bir gruba 6lgekler uygulanarak Aciklayict Faktor Analizi (AFA- Explanatory Factor
Analysis) yapilmustir. Yap: gecerligini test etmek amaciyla arastirmada kullanilan 61-
geklerin her birine Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Bu kapsamda 6lgeklerin
KMO ve Bartlett kiiresellik testi degerleri hesaplanmis, ardindan 6lgeklerin faktorle-
ri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in dik dondiirme (rotation) tekniklerinden varimax
dondtirme yontemi tercih edilmistir. Tablo 3’de analiz sonuglarmna yer verilmistir.

Tablo 3. Olgeklerinin Agiklayici Faktdr Analizi

KMO lz)?rst;tlte’rsigii;t df  Ozdeger Kumiil:ll? gi?yans
Biirokratik Yap1 847 897.668 66 1.596 % 53.220
Orgiitsel Giiven 938 2893.769 66 1.007 % 82.540
Orgiitsel Destek 885 916.153 28 1.086 % 72.774

Yapisal esitlik modeli analizi 6ncesinde 6l¢me modeli verilerine ait uyum degerle-
rinin kabul edilebilir olup olmadiginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA-Confirmatory
Factor Analysis) yoluyla incelenmesi 6nerilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). An-
cak iki ardil analizin ayni 6rneklem ile yapilmamasina dikkat edilmesi gerektigi, aksi
takdirde AFA icin toplanan veri ile agiklanan bir yapmun dogrulayici faktor analizini
yine ayni veri ile yapmamin malumu onaylamaktan teye gidemeyecegi belirtilmek-
tedir (Yashoglu, 2017). Bu nedenle arastirmanin ikinci agsamasinda 200 kisilik farkl
bir grubun verileri ile 6lgeklerin her biri i¢in birinci ve ikinci diizey DFA yapilarak
modelin uyum degerleri 6l¢tilmiistiir. Tablo 4’te 6l¢eklerin analiz sonuglarina iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 4. Olceklerin Dogrulayici Faktor Analizi

DFA Uyum Degerleri x2 df x2/df RM- CFI GFI TLI p
SEA

Biirokratik Yapinin 99.337 53 1.874 .066 .938 .923 .923 .001
Etkililigi

Orgiitsel Giiven 113.778 51 2.231 079 975 913 .968 .001
Orgiitsel Destek 27.702 19 1.458 048 .991 .967 .987 .05

DFA sonucunda 6lcek gegerliligi belirlenen boyutlar1 olusturulan sorular igin gii-
venirlik analizi yapilir (Civelek, 2018, 43). Bir 6lgegin giivenirliginde en temel konu-
lardan biri 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle ne derece uyumlu olduklarini
gosteren Slgegin ic tutarliligidir. I¢ tutarligin tespitinde ideal olarak Cronbach Alfa kat
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sayisinin .7'nin tizerinde olmasi beklenmektedir (Pallant, 2017, 113). Olceklerin faktor
ylik degerleri kolaylastirici biirokratik yapr alt boyutunda .714 ile .805, engelleyici bii-
rokratik yap1 alt boyutunda .548 ile .862; yoneticiye giiven alt boyutunda .846 ile .936,
kuruma giiven alt boyutunda .862 ile .916; 6nemsenme alt boyutunda .788 ile .873 ve
ilgisizlik alt boyutunda .848 ile .881 degeri araligindadur.

Gegerlik giivenirlik analizlerinden sonra anket formlar1 748 kisiye uygulanmus,
aykir1 ve ug degerler c¢ikarilarak 692 veri ile arastirma 6lgeklerinin normallik testleri
yapilmistir. YEM ¢alismalarinda normallik sayiltis1 gerektiren hesaplama yontemleri
(maksimum olabilirlik-Maxsimum Likelihood) kullanilacagi zaman verilerin normal
(veya normale yakin) dagilim gostermesi 6nemlidir (Giirbiiz, 2019, 30). Degiskenlerin
normal bir dagilima sahip olup olmadigini ssnamak i¢in momentlere dayanan asimetri
(skewness) ve momentlere dayanan basiklik (kurtosis) degerlerine bakilir (Bayram,
2016, 108). Giirbtiz, (2019) basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) kritik degerleri-
nin (cr) +/- 3’'ten kii¢iik olmasmin beklendigini; Tabachnick ve Fidell (2013), s6z ko-
nusu degerlerin +1.50 ile -1.50 arasinda olmasi halinde verilerin normal dagildigin
belirtmektedir. Arastirma analizlerinden 6nce 692 kisiye ait veri setindeki her 6l¢me
arac1 normallik testine tabi tutulmustur. Olgekler ve alt boyutlarma ait carpiklik degeri
-.847 ile .274 arasinda; basiklik degeri ise —.695 ile .573 arasinda hesaplanmis ve ve-
rilerin normal bir dagilima sahip oldugu, normallik dagilimini ihlal eden bir durum
bulunmadig belirlenmistir. Arastirma analizlerinde IBM SPSS 24 ve AMOS 23 prog-
ramlarindan yararlanilmistir.

Sinirliliklar

Arastirma, Ankara’nin dokuz metropol ilgesindeki devlet ortaokullarinda 2018-
2019 6gretim yilinda gorev yapan 6gretmen gortisleriyle smirhidar.

Bulgular

Bu boltimde, ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore betimsel istatistik analiz-
leri ve modelin uyum indeksleri ile biirokratik yapimnn etkililigi, o6rgiitsel giiven ve 6r-
glitsel destek arasindaki dolayli ve dogrudan etkilere iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Biirokratik Yapinin Etkililigi, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Diizeylerine
iliskin Bulgular

Tablo 5. Olceklerin Betimsel Istatistik Degerleri (n=692)

Olgekler Alt Boyutlar Bg:}icslf X s
Biirokratik Yapmin Kolaylastiric1 Biirokratik 6 3.7989 .68174
Etkililigi Yap1

Engelleyici Biirokratik Yap1 6 41797 .66370
Orgiitsel Giiven Yoneticiye Giiven 8 3.9718 .79583
Kuruma Giiven 4 3.7854 67772
Orgtitsel Destek Onemsenme 4 3.7146 76771
Tgisizlik 4 4.1764 .80384

Tablo 5’te biirokratik yapinn etkililigi, orgiitsel giiven ve orgiitsel destek 6lgekle-
rinin alt boyutlari, madde sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve sapma degerlerinin bu-
lundugu veriler yer almaktadir. Analizlerde, 6gretmen goriislerine gore engelleyici
biirokratik yapinin ortaokullarda X = 4.1797 yiiksek diizeyde, kolaylagtiric1 biirok-
ratik yapmin X= 3.7989, yéneticiye giivenin X=3.9718, kuruma giivenin X= 3.7854 ve
dnemsenmenin X= 3.7146 orta diizeyde, ilgisizlik boyutunun X= 3.7164 yiiksek diizey-
de oldugu belirlenmistir.

Biirokratik Yap: Etkililigi, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Arasindaki Ilis-
kilere Ait Bulgular

Biirokratik yap1 etkililigi drgiitsel giiven ve orgiitsel destek arasindaki korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Korelasyon analizi degiskenlerin birlikte
degisip degismediklerini, bir degisme varsa bunun nasil oldugunu belirlemek amaciy-
la kullanilir (Karasar, 2006, 82). Analiz sonucunda degerin 0 (sifir) olmas: durumunda
degiskenler arasinda bir iliski olmadigi, 1 olmas1 durumunda pozitif miikemmel bir
iliski, -1 olmas1 durumunda ise negatif miikemmel bir iliski bulundugu soylenebilir
(Pallant, 2017, 144-150). Bunun yaninda degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisi
(multicollinearity) olup olmadiginin kontrol edilmesi daha giivenilir sonuglara ulas-
may1 saglayabilir. Analizlerde VIF degerinin 10’dan biiyiik, tolerans degerinin .2’den
kiiciik olmasi ¢oklu dogrusallik iligkisi sorunu olabilecegini gosterir (Giirbiiz ve Sahin,
2016, 273; islamoglu ve Alniagik, 2016, 379).
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Tablo 6. Olgekler Arasindaki Korelasyon Analizi

Olgek N 1. 2. 3.
1. Biirokratik Yap1 692 1
2. Orgiitsel Giiven 692 .648** 1
3. Orgiitsel Destek 692 .659* 12 1
*p<.01

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarmna iliskin Tablo 6 incelendiginde;
biirokratik yapi ile orgiitsel giiven (r=.648) ve orgiitsel destek (r=.659) arasinda orta
diizeyde, orglitsel giivenle orgiitsel destek arasinda yiiksek diizeyde (r=.712) pozitif
yonde giiglii (p<.01) anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Degiskenler arasin-
daki korelasyon katsayilarinin .90’dan kiiciik olmas: degiskenler arasinda iligkisizlik
sorunu bulunmadigin agiklamaktadir. Ayrica, 6lgeklerin tolerans degerleri .580>.2 ve
VIF degerleri 1.725<10; alt boyutlarin tolerans degerleri .328-.775>.2 ve VIF degerleri
1.291-3.052<10 olarak hesaplanmuistir. 56z konusu degerler arastirmanin bagimsiz de-
giskenleri arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisi sorunu bulunmadigina isaret etmektedir.

Tablo 7’de 6lgeklerin alt boyutlarimin birbirleriyle olan iliskilerinin tespit edilme-
sine yonelik analiz sonuglarma yer verilmistir. Analizlerde, boyutlar arasinda (p<.01)
diizeyinde anlamli pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir. Kolaylastirict
biirokratik yapi ile engelleyici biirokratik yap1 arasinda (r=.457) zayif diizeyde, yo-
neticiye gliven arasinda (r=.682) orta diizeyde, kuruma giiven arasinda (r=.617) orta
diizeyde, 6nemsenme boyutu arasinda (r=.632) orta diizeyde pozitif yonlii ve ilgisizlik
boyutu arasinda (r=.458) zayif diizeyde; engelleyici biirokratik yapi ile yoneticiye gii-
ven arasinda (r=.404) zayif diizeyde, kuruma giiven arasinda (r=.347) zayif diizeyde,
onemsenme arasinda (r=.402) zayif diizeyde ve ilgisizlik arasinda (r=.538) orta diizey-
de pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Olgek Alt Boyutlar n 1. 2. 3. 4. 5. 6
Biirokratik Kolaylastiric1 692 1
Yapinin Biirokratik
Etkililigi yap1

Engelleyici 692 45741

Biirokratik

Yap1
Orgiitsel Yoneticiye 692 .682%*  404* 1
Giiven Giiven

Kuruma 692 6174 347 775% 1

Giiven
Orgiitsel Onemsenme 69 63244024 697 678* 1
Destek .

Ilgisizlik 692 A458**  538**  541**  523™* 627 1
**p<.01

Yoneticiye giivenle kuruma giiven arasinda (r=.775) yiiksek diizeyde, Snemsenme
(r=.697) ve ilgisizlik arasinda (r=.541) orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski; kuruma
giiven ile 6nemsenme (r=.678) ve ilgisizlik arasinda orta diizeyde (r=.523) pozitif yon-
lii bir iligki; 6nemsenme ile ilgisizlik arasinda orta diizeyde (r=.627) pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Biirokratik Yap: Etkililiginin Orgiitsel Giiveni Yordamasina Iliskin Bulgular

Biirokratik yapi etkililiginin orgiitsel giiveni yordamasma iliskin yapisal model
analiz diyagrami Sekil 2'de yer almakta olup uyum iyiligi degerleri modelin dogru-
landigin1 gostermektedir. Modelin standartlastirilmis regresyon (beta) katsayilar1 ve
modele ait yollar Tablo 8’de yer almaktadir. Biirokratik yap1 ve orgiitsel giiven ara-
sindaki yapisal model indekslerinin (x?/df=4.074<5, RMSEA=.067<.08; CFI= .937>.90;
GFI=.897>.85; TLI=.928>.90) kabul edilebilir uyum araliginda oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2. Biirokratik Yap1 ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Dogrudan fligkiler
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Her parametre degeri kendi standart hata degerine boliindiigiinde z-testi olarak bi-
linen kritik oran (critical ratio-C.R.) elde edilir. Eger C.R. degeri 1.96'y1 asarsa parametre
tahmin degerlerinin anlamli ve sifirdan farkli oldugu belirtilir (Bayram, 2016, 113).

Tablo 8. Biirokratik Yap1 ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Dogrudan Etkiler

Yapisal Yollar Standardize Standardize Edilmis  sh Kritik P
Edilmemis Katsayilar () Oran
Katsayilar () (CR)
Orgiitsel Giiven <« Biirokratik A56 .689 032 14.296 ok
Yapi
Kolaylagtirict < Biirokratik 1.000 1.181 a a a
Biirokratik Yap1 Yapi
Engelleyici «— Biirokratik 234 457 025 9.384 o
Biirokratik Yap1 Yapi
Y dneticiye « Orgiitsel 1.000 .935 a a a
Giiven Giiven
Kuruma Giiven <« Orgiitsel 965 958 050  19.398 ok
Giiven

n=692; x>=993.956; df= 244; x?/df = 4.076; p= .000 RMSEA= .067; CFI=.937; GFI= .897; TLI= .928;
(a) Her yapinin yollarindan biri 1’e ayarlandigindan standart hata ve kritik oran (z degeri) verilmemistir.

otp< 001

3224



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Giiz/2022  Sayt: 236, (3209-3240)

Analizlerde kritik oran (C.R.) mutlak degeri, anlam diizeyi %1 (%5) i¢in 1.96’dan
(z-tablosu kritik degeri) biiytik (C.R.:14.396) ve yine p<.05 oldugundan, tahmin deger-
lerinin anlaml bir sekilde sifirdan farkli oldugu, biirokratik yapimin 6rgtitsel giiveni
pozitif olarak anlaml1 (p<.001) bir sekilde etkliledigi ve drgiitsel giivene etki katsayisi-
nin (B=.689) oldugu tespit edilmistir.

Biirokratik Yapi Etkililiginin Orgiitsel Destegi Yordamasina iliskin Bulgular

Sekil 3. Biirokratik Yap1 ve Orgiitsel Destek Arasindaki Dogrudan Etkiler

@—Fh, @

Biirokratik yapi etkililiginin 6rgiitsel destegi yordamasina iliskin YEM analizi di-
yagramu Sekil 3’te yer almaktadir. Uyum iyiligi degerleri modelin dogrulandigini ve
(x?/df =4.615<5; RMSEA=.072<.08 ve CFI=.907>.90; GFI=.907>.90; TLI=.893>.85) ka-
bul edilebilir uyum araliginda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Biirokratik Yap1 ve Orgtitsel Destek Arasindaki Dogrudan Etkiler

Yapisal Yollar Standardize Standardize sh Kritik Oran p
Edilmemis Edilmis (C.R)
Katsayilar (B) Katsayilar (B)

Orgiitsel Destek < Biirokratik 443 775 .033 13.243 ok
Yapt

Kolaylastirict « Biirokratik 1.000 1.041 a a a

Biirokratik Yap1 Yapi

Engelleyici « Biirokratik 314 592 .027 11.591 Hkk

Biirokratik Yap1 Yapi

Onemsenme «—  Orgiitsel 1.333 1.030 .089 14.962 *EH
Destek

Tlgisizlik «—  Orgiitsel 1.000 754 a a a
Destek

n=692; x*=756.850; df=164; x%/df =4.615; p=.000; RMSEA=.072; CFI= .907; GFI= .907; TLI= .897; ***p<.001
(a) Her yapinin yollarindan biri 1’e ayarlandigindan standart hata ve kritik oran (z degeri) verilmemistir.

Biirokratik yapi ile 6rgiitsel destek ve alt boyutlar1 arasindaki yapisal yollar, bii-
rokratik yapinin orgiitsel destek {izerindeki etkileri Tablo 9” da yer almaktadir. Analiz
sonucunda kritik oran (C.R.) mutlak degeri (13.243) 1.96’dan biiyiik ve p<.05 oldugun-
dan, tahmin degerlerinin anlaml bir sekilde sifirdan farkli oldugu, biirokratik yapinin
orglitsel destegi pozitif olarak anlaml (p<.001) bir sekilde etkliledigi ve orgtitsel des-
tek tizerinde etkisinin (B=.775) oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel Giivenin Biirokratik Yap1 ve Orgiitsel Destek Arasindaki Aracilik Et-
kisine iligskin Bulgular

Arastirmanin son boliimiinde, 6rgiitsel giivenin araci degisken oldugu yapisal mo-
del kurulmus ve dgretmen goriislerine gore ortaokullarin biirokratik yapis: ile orgiit-
sel destek arasinda orgiitsel giivenin aracilik rolii olup olmadig1 smanmustir. Verilerin
normal dagilim gostermesi iizerine, Maximum Likelihood (maksimum olabilirlik tah-
mini) hesaplama yontemi kullanilmis ve degiskenler arasindaki iligkiler test edilmis-
tir. Blirokratik yapinin etkililigi ve orgiitsel destek arasinda orgiitsel giivenin aracilik
roliinii belirlemek amaciyla bootsrap (yeniden 6rnekleme) yontemini esas alinarak yol
analizi yapilmistir. Bootsrap analizinde 5000 yeniden 6rnekleme segenegi tercih edil-
mistir.

Bootsrap tekniginin, Baron ve Kenny yontemine ve Sobel testine nazaran daha gii-
venli sonuglar verdigi belirtilmektedir. Bootrap yonteminin uygulandig aracilik etkisi
analizlerinde hipotezlerin desteklenebilmesi i¢in analiz sonuglarinin %95 giiven arali-
&1 (GA) degerlerinin sifir (0) degerini kapsamamasi gerekir (Gtirbtiz, 2019,120).
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Sekil 4. Arastirmanin Yapisal Model Diyagrami
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Arastirmaya iliskin yapisal esitlik modeli Sekil 4'te yer almaktadir. Analiz neti-
cesinde uyum degerleri modeli dogrulamis ve (x2/df=4.106<5; RMSEA=.067<.08;
CFI=.911>.90; GFI=.861>.85; TLI=.903>.90) kabul edilebilir uyum araliginda oldugunu
gostermistir. Kritik oran mutlak deger olarak %1 (%5) anlam diizeyi icin 1.96’dan bii-
yiik (C.R.: 19.618; 3.377) ve p<.05 oldugundan tahmin degerlerinin anlaml bir sekilde
sifirdan farkli oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 10. Arastirmanin Yapisal Model Analizi Sonuglari

Tahmin Degiskenleri Standardize ~ Standardize sh  KritikOran p
Edilmemis Edilmis (CR)
Katsayilar  Katsayilar()
Orgiitsel Giiven «—  BiirokratikYap1 .80
.52 .031 16.618 HkE
R? .63
Orgiitsel Destek Biirokratik Yaj .16
. o PurokmnETERL s 037 3377
R? .80
Dolayl Etki
Orgiitsel Destek «—  BirokratikYap1 .61 (0.327, 0.758)
R? 37

n=692; x>= 1855.709; df=452 ; x?%df = 4.106; p=.000; RMSEA= .067; CFI= .911; GFI= .861; TLI= .903 ***p<.001; Parantez
igerisindeki degerler alt ve iist giiven araligi degerleridir. Bootsrap yeniden 6rnekleme = 5000.

YEM analizi standardize edilmis regresyon katsayilarina gore biirokratik yapinin
orgiitsel giiven tizerinde (B=.796; p<.001), biirokratik yapinin orgiitsel destek tizerinde
(B=-162; p<.001) ve orgiitsel giivenin orgiitsel destek tizerinde (B=.759; p<.001) stan-
dartlastirilmis direkt etki degeri oldugu belirlenmistir. Biirokratik yapinin orgiitsel
gliven lizerinde (B=.796; p<.001), 6rgtitsel destek tizerinde (B=.767; p<.001) ve orgiitsel
glivenin orgiitsel destek iizerinde (B=.759; p<.001) anlaml standartlastirilmis toplam
etki degerinin oldugu tespit edilmistir.

Bagimsiz degiskenin bagiml degiskenleri agiklama giiciiniin belirlendigi (Squared
Multiple Correlations) R? degerlerine gore, biirokratik yap1 6rgiitsel giiven degiskeni
varyansinin % 63’linii ve orgiitsel gliven araciliy ile orgiitsel destek degiskeni var-
yansimin % 80’ini ac¢iklayabilmektedir. Biirokratik yapinin orgiitsel giiven araciligiyla
orglitsel destek tizerindeki (Standardized Direct Effects) standardize dogrudan etki
degeri (B=.16) iken, dolayli etkisi veya aracilik etkisi i¢in standardize dolayli etki (Stan-
dardized Indirect Effects) degerinin (B=.61) oldugu tespit edilmis ve analiz sonuglar:
Tablo 10’da gosterilmistir. Aracili yapisal model analizi sonuglara gore biirokratik
yapinin orgiitsel giiveni (B=.80) yordadig1 gortilm{istiir.

Bootsrap sonuglarina gore, biirokratik yapinin orgiitsel giiven araciligi ile orgiitsel
destek tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (=.61; GA [0.327,
0.758]). Analiz sonucunda ytizdelik yontem ile elde edilen Bootsrap alt ve {ist giiven
aralig1 degerleri O (sifir) degerini kapsamamaktadir. Bu sonuglar, biirokratik yap: ile
orglitsel destek arasinda orgtitsel giivenin aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel giiven biirokratik yapr ile birlikte drgiitsel destek iizerindeki degisimin (var-
yansin) % 76" sin1 agiklamaktadir.
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Arastirmanin yapisal model analiz sonuglarina gore biirokratik yapinin 6rgiitsel
gliveni, orgiitsel giivenin de Orglitsel destegi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi;
biirokratik yapinn 6rgtitsel giiven araciligi ile orgtitsel destek tizerindeki dolayli etki-
sinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Biirokratik yapinn etkililigi, drgtitsel giiven ve drgiitsel destek diizeyi arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada, 6gretmen goriislerine gore okullarin daha gok
engelleyici biirokratik bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Zaller (1987), 6gret-
menlerin ¢ogunun ¢alistiklar: okullar1 orta diizeyde biirokratik bulduklarini; Bulug
(2009), biirokrasisi etkin isleyen orgiitlerin performans ve verimliliginin yiiksek, ara-
larindaki iliskinin sinandig1 diger degiskenleri olumlu etkiledigini ve okul biirokratik
yapisinin orta diizeye yakin etkili isledigini; Ozer (2010), okullarin biirokratiklesme
diizeyine yonelik 6gretmen algilarinin orta {izeri bir seviyede oldugunu; Ozdemir ve
Kiling (2014), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul biirokratik yapisint engelleyici
buldugunu tespit etmistir. Buna karsin Kalkan (2015), Kotnis (2004) ve Ozer (2010),
arastirma kapsamindaki 6gretmen, yonetici ve ¢alisanlarin ¢cogunun gorev yaptiklar:
egitim bolgesinde ve okullardaki biirokratik yapiy: kolaylastirict olarak algiladiklar:
sonucuna ulagmistir. Sinden vd. (2004), okullarda biirokratik yapimin genellikle olum-
suz elestirilmesine ragmen, bilimsel ¢aligmalarin birbirine zit (olumlu ve olumsuz) iki
goriis ortaya koydugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliligin okul
yoneticilerinin yonetim bilgisi, iletisim becerisi, yetkinligi, yasal yetkisini kullanma
bicimi ve gevresel sartlar gibi unsurlardan kaynaklandig: diistintilebilir.

Bir egitim orgiitii olan okulun etkililigi ve verimliligi 6zelde okulun, genelde egi-
timin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi tiim paydaslarin isbirligi ve uyum iginde
caligmast ile miimkiindiir (Ozer vd., 2006, 107). Okuldaki her birey farkl bir role sa-
hiptir. Bireylerin rollerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri birbirleriyle iyi iliskiler
kurmalarina, iyi iliskiler de giiven temeline dayanur (Bryk ve Schneider, 2003, 41). Bu
arastirmada, birbirlerine yakin degerlerde olmakla birlikte 6gretmenlerin yoneticile-
rine kurumlarindan daha fazla giiven duyduklar belirlenmistir. Egriboyun (2013),
Karcioglu ve Naktiyok (2015), 6gretmenlerin yoneticiye duyduklar giivenin kuruma
duyulan giivenden daha ytiiksek oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin Battle (2007),
okullardaki giiven ortalamasimn diisiik ve 6gretmenlerin kurumlarina olan giiveni-
nin yoneticilerine ve meslektaslarina olan giiveninden daha fazla oldugu; Cerit (2009),
o6gretmenlerin yoneticilerine daha diisiik diizeyde giivendikleri, Akyavuz (2017) ise
Ogretmenlerin orgiitsel giiveninin orta diizeyde oldugu bulgularina ulagmistir. Yone-
ticiye giiven boyutunun kuruma giiven boyutundan daha yiiksek olmasi, 6gretmenle-
rin kurumlarina nazaran yoneticilerine daha fazla giiven duyduklari ve yoneticilerinin
sorumluluklarini yerine getirdikleri diisiincesine sahip olduklary; yoneticiye giiven
ve kuruma giiven alt boyutlar arasindaki farkin az olmasi ise 6gretmenlerin yone-
ticiye giivenle kuruma giiveni es deger gordiikleri seklinde degerlendirilebilir. Alan
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yazinda, okulda gtiven olusturulmasinda yoneticilerin gorev ve sorumluluklarini ye-
rine getirmesinin etkisi dikkati gekmektedir (Ozan ve Ozdemir, 2013). Aragtirmalarda
yOneticiye giiven ve kuruma giiven degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi, Ay-
din’in (1994, 23) “okul ne ise miidiir o, miidiir ne ise okul da odur” ifadesini destekler
nitelikte gortinmektedir.

Sinden (2002), 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan desteklenmesinin okuldaki
o6grenim ve ogretim etkinliklerini kolaylastiracagini; Demir (2012), destek unsurlari-
nin yetersizligi veya yoklugunda ise is doyumu saglanamayacagini ve isten ayrilma
egiliminin artacagin vurgulamaktadir. Aragtirmada, dgretmenlerin orgiitsel destek
algilarinin ilgisizlik alt boyutunda daha fazla oldugu belirlenmistir. Cokluk-Bokeog-
lu ve Yilmaz (2008), 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6rgiitsel destek algilarinin
ilgisizlik alt boyutunun ilgi ve dnemsenme alt boyutu diizeyinden yiiksek oldugunu;
Yilmaz ve Turan (2015), 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarinin dnemsenme alt bo-
yutu ve ilgisizlik alt boyutu ortalamasinin birbirine ¢ok yakin bir diizeyde oldugunu;
Kartal vd. (2015), orgiitlerin kurumsal ve yonetimsel olarak 6gretmenlerin odiillerle
tesvik edilmesi, baglilik duygularinin artirilmasi gibi hususlarda yetersiz kaldigini be-
lirtmektedir.

Arastirmada biirokratik yapi, orgiitsel gliven, orgiitsel destek degiskenleri ile de-
giskenlerin alt boyutlar: arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu belirlenmis-
tir. Geist (2002), kolaylastirict biirokratik yap1 ve yoneticiye gitiven arasinda ytiksek
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu; Sweetland (2001), biirokratik yapinin kolaylas-
tirict olma 6zelligi arttiginda, 6gretmenlerle meslektaslar: ve okul miidiirleri arasinda-
ki iliskilerin daha gtivenilir oldugu; Hoy ve Tschannen-Moran (1999), érgiitsel giiven
algisinda yoneticilerin gosterdikleri liderlik davranslarinin ¢ok etkili oldugu bulgu-
larina ulasmustir. Bryk ve Schneider (2003), 6gretmenlerin yoneticilerine daha fazla
gliven duymalarinin, okul midiiriintin séztinde duran, diiriist, 6gretmen sorunlari
ile ilgilenen, ¢alisanlarin 6zel bilgilerini baskalariyla paylasmayan nitelikte oldugu-
nu diistinmeleriyle iligkili oldugunu; Ozdil (2005), okula giivende destekleyici miid{ir
davranisinin biiyiik oranda etkili oldugunu ve okulda giivenin gelistirilmesinde mii-
diirtin baslatic1 etken olabilecegini belirtmistir.

McGuigan ve Hoy (2006), okullardaki yap1 ve isleyisin 6gretmenlerin islerini
yapmalarini kolaylastirdiginda akademik iyimserlik seviyelerinin ytiikseldigini; Eser
(2011), giiven egiliminin bireylerin algilarini etkileyen bir unsur oldugunu, bu nedenle
algilanan orgiitsel destek ilizerinde etkili olabilecegini; Biite (2011), 6rgiitsel giivenin
kisisel performans tizerinde pozitif yonde ve giiglii bir etkiye sahip oldugunu, Gadot
ve Talmud (2010), orgiitlerde giiven ve destegin algilanan 6rgiit politikalari, stres ve
tiikenmislik, is tatmini, baglilik gibi degiskenler arasinda aracilik etkisi oldugunu; is
arkadaslarina ve giiclii sosyal destege yiiksek diizeyde giiven duyan ¢alisanlarin or-
giitsel politikalara daha olumlu tepkiler verdigini belirtmektedir. Bu arastirmada da
biirokratik yapinin orgiitsel giiven ve 6rgiitsel destek tizerinde etkisi oldugu, érgiitsel

3230



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Giiz/2022  Sayt: 236, (3209-3240)

glivenin biirokratik yapi ile 6rgiitsel destek arasinda aracilik etkisi bulundugu belir-
lenmistir. Adams (2003), kolaylastirict biirokratik yapinin okulda giiven atmosferinin
olusumunu destekledigi, kolaylastirici yapi algisinin 6gretmenlere ve miidiire giiveni
anlamli bigimde yordadigy; Spinella (2003), miidiir ve meslektas desteginin, 6gretmen-
lige yeni baslayanlarin gorevlerine devam etmelerinde ¢ok gtiglii bir etken oldugu;
yoneticilerin gosterdigi saygi, meslektaslarin destekleri ve kolaylastirici biirokratik
yapinin goreve devamu etkileyen énemli degiskenler oldugu bulgularma ulasmustir.
Rhoads (2009), bir okulun yapisi ne kadar kolaylastirici olursa, algilanan kolektif et-
kililik derecesinin o kadar ytiiksek oldugu bulgusuna ulasilmis ve bu bulgulara da-
yanarak okul yoneticileri i¢in destekleyici okul ortaminin en 6ncelikli konu olmasi
gerektigi onerisini dile getirilmistir.

Sonug

Arastirmada, btirokratik yapinin etkililigi ile orgtitsel giiven ve oOrgiitsel destek
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii; orgtitsel giivenle orgiitsel destek arasinda yiik-
sek diizeyde giiclii pozitif yonlii anlaml: bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmigtir.
Kolaylastiric1 biirokratik yapz ile yoneticiye giiven, kuruma giiven ve 6nemsenme bo-
yutlart arasinda orta diizeyde pozitif yonli ve ilgisizlik boyutu arasinda zayif diizey-
de pozitif yonlii; engeleyici biirokratik yap1 ile yoneticiye giiven, kuruma giiven ve
onemsenme boyutlar: arasinda zayif diizeyde, ilgisizlik boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Biirokratik yapinn orgiitsel giiveni yordamasina iliskin yapisal model analizi so-
nucunda, uyum iyiligi degerleri arastirma modelini kabul edilebilir seviyede dogrula-
mustir. Biirokratik yapinin 6rgiitsel giiveni pozitif olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
ve oOrgiitsel giiven {izerinde yiiksek diizeyde bir etkisi bulundugu ortaya ¢ikmuistir.
Biirokratik yapinin orgiitsel destek tizerindeki etkilerine iliskin yapisal model analizi
sonucunda, uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir seviyede dogrulandigini
gostermistir. Ortaokullarin biirokratik yapisi, orgiitsel destegi pozitif olarak anlaml
bir sekilde yordamakta ve biirokratik yapinin 6rgiitsel destek tizerinde yiiksek diizey-
de bir etkisi bulunmaktadir.

Aragtirmanin ti¢ boyutlu yapisal model analizi sonucunda biirokratik yapinin 6r-
glitsel giiven diizeyini, orgtitsel glivenin de orgiitsel destek diizeyini pozitif ve anlam-
11 bir sekilde etkiledigi; biirokratik yapinin 6rgiitsel gtiven araciligi ile 6rgiitsel destek
tizerindeki dolayl etkisinin anlamli ve direkt etkisinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ortaokullarin biirokratik yapisi, orgiitsel giiven araciligy ile orgiitsel destek
varyansint giiglii bir sekilde aciklamakta, biirokratik yap1 ve orgiitsel destek arasinda
orglitsel giivenin aracilik rolti bulunmaktadir.

Okullarin biirokratik yapisinin etkili islemesi 6gretmenlerin orgiitsel giiven ve
orglitsel destek algilari ile iliskili goértinmekte; biirokratik yapimun etkili islemesi 6g-
retmenlerin ¢alistiklar1 kuruma, yoneticilerine ve calisma arkadaslarina olan giiven
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dtizeyi ile kurumun kendilerini desteklediklerine iliskin algilarini olumlu yénde et-
kilemektedir. Biirokratik yap1, okulun yasal diizenlemelere gére okul yoneticilerinin
yonetisim becerileri temelinde olusurken, orgiitsel giiven yonetici ve meslektaglarin
birbirlerine kars: yaklasimlari ve davranislari ile belirlenmektedir. Dolayisiyla biirok-
ratik yapiya iliskin diizenlemelerin giiniin sartlarina uygun ve okulun hedeflerine
ulagsmasini saglamasi kadar calisanlarin birbirlerine duyduklar giiveni ve orgiitsel
destek algisini arttiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Yasal diizenlemeler ne kadar
glincel olursa olsun okulda giiven ortamu tesis edilememisse, 6gretmenlerin okul ta-
rafindan desteklediklerine dair inanglari siirekli bir tereddiit ve kararsizlik etkisinde
kalabilecektir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglar ve ilgili yorumlar, arastirmanin ¢alisma grubu ile sinirh
oldugundan biirokratik yapi, orgiitsel giiven ve orgiitsel destek hakkinda benzer ¢a-
lismalarin yapilmas: daha ayrintili bilgilere ulasilmasini saglayacaktir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Okullarin biirokratik yapisi daha ¢ok engelleyici olarak algilanmaktadir. Bu du-
rum, 6gretmenlerin kati kurallarla smirlandirildiklarini diistinmelerine, gorev
motivasyonlarinin azalmasina, dolayisiyla orgiitsel hedeflerden uzaklasma-
larina neden olabilir. Bu kapsamda, okul yoneticilerinin yonetsel eylemlerinin
gerekgelerini acgiklamalari, 6gretmenlerle agik iletisim kurmalari ve daha fazla
kolaylastirici biirokratik yapiy1 isletmeleri 6nerilebilir.

o Ogretmenlerin orgiitsel destek algisi ilgisizlik boyutu ile 6ne ¢ikmaktadir. Yone-
ticiler, 6gretmenlerin gorev alanindaki islerde ilgili goriislerini dikkate almak
ve karar alma stireglerine katilmasini saglamaya yonelik uygulamalarla 6rgiitsel
destek algisini olumlu yonde gelistirebilirler.

o Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve drgiitsel destek algilari arasinda yiiksek dii-
zeyde pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu gortilmektedir. Kurumlarinda 6g-
retmenlerin orgiitsel destek algisinin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar yapan
yoneticilerin orgiitsel destek yaninda o6rgiitsel giiveni arttirici tedbirleri de dik-
kate almalari 6nerilebilir.

o Biirokratik yapinn 6rgiitsel destek tizerindeki etkisinde 6rgiitsel giivenin araci-
lik rolii bulunmaktadir. Orgiitsel giiven biirokratik yapr ile birlikte drgiitsel des-
tek tizerindeki degisimin biiyiik bir oranin acgiklamaktadir. Okul yoneticileri,
kurumlarinda gorev ve sorumluluklarin esit ve adil bir sekilde paylasilmasina,
ogretmenlerin okula sagladig: katkilara deger verilmesine, 6gretmenlerinin go-
riis ve diistincelerinin dikkate alinmasina yonelik uygulamalarla orgiitsel gii-
ven ve Orglitsel destek algisini artirabilirler.
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e Arastirmanin ortaokul diizeyindeki devlet okullarinda gegeklestirilmis olup
konu hakkinda farkli 6rneklem gruplar: ile devlet ve 6zel ilkogretim, ortadgre-
tim, ytiksekogretim seviyelerinde aragtirmalar yapilabilir.

e Arastirmada 6gretmen goriislerine basvurulmustur. Okul yoneticilerinin ve 6g-
renci velilerinin goriislerinin alinmasi biirokratik yapi, érgiitsel giiven ve orgtit-
sel destek algisina iliskin farkli bakis agilar1 ortaya koyabilir.

e Arastirmada biirokratik yap1 etkililigi, drgiitsel giiven ve orgiitsel destek 6lgek-
leri kullanilmistir. Benzer konularda gelistirilen yeni 6lgeklerle farkli calismalar
yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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