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Oz

Calismamiz insan sorumlulugu ile yakindan baglantili peygamberlik ku-
rumuna iligkindir. Peygamberlik kurumu hakkinda kismen felsefi kismen
teolojik acidan bir degerlendirme yapilmistir. islam gelenegi icerisinde
farkli teolojik ekollerin bu kuruma iliskin yaklasim ve degerlendirmelerine
elestirel bir yaklasimla yer verilmis olmakla birlikte peygamberlik kurumu,
tarihsel bir calisma alani olarak degil, insan sorumlulugu ile olan iliskisi
sebebiyle giincel ve aktiiel boyutu éne c¢ikarilmistir. Ozellikle peygamberin
insanlardan secilmesinin nedenine ilgi gosterilmistir. Bu durum Peygamberlik
kurumunun insanin sorumlulugu ile teolojik iliskisi sebebiyle calismamizda
gtincel sorunlara cevap olabilecegi varsayimi ile 6ne cikariimustir. Ote yandan
calismamizda peygamberligin sona ermesinin Islam teolojisi acisimndan da
anlam ifade ettigi, insan sorumlulugu ile s6z konusu kurum arasindaki iliski
sebebiyle 6zel 6nem verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Vahiy, Mucize, Peygamber, Niibtivvet

Abstract

Our study is about the prophetic institution, which is closely related to human
responsibility. An evaluation has been made that deals with the philosophical
partly theological aspect of the institution of prophethood. Although the
approaches and evaluations of different theological schools regarding this
institution in the Islamic tradition have been given a critical approach, the
institution of prophethood has been emphasized not as a historical field of
study, but because of its relationship with human responsibility. Particular
attention was paid to the reason why the prophet was chosen from among
the people. This situation has been highlighted with the assumption that
the Prophethood can be an answer to current problems in our study due to
its theological relationship with human responsibility. On the other hand,
in our study, special importance was given due to the relationship between
human responsibility and the institution in question, which means the end
of prophethood has also meaning in terms of Islamic theology.
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Giris

Islam kelaminda ulithiyet, risalet ve medd, dinin temelleri olarak usiilii’s-seld-
se seklinde tasnif edilmis, peygamberlik bahsi de risalet/niibiivvet sekliye dinin
bu temelleri arasindan yer almistir. Insan sorumlulugu agisindan anahtar bir
rol tistlenen peygamberlik bahsi dinin Allah’tan insana ulagsmasinda 6nemli
oldugu gibi, mesajin hayata gecirilmesinde de 6nemli bir gorev tistlenmistir.
Nibtvvet, peygamberlik kurumunun karsiligidir.

Islam dindarlig1 insan sorumlulugunun bireysel temelinin riisd, bulug
dolayisiyla temyiz ve akli yetkinlik olduguna kanaat getirmistir. Bu teklifin
bireysel temelini olusturur. Insan sorumlulugunun dini temelinin ise vahiy
oldugu s6z konusu teklifin vahiy ile birlikte basladigi, insanin ancak ilahi
bir bildirime muhatap oldugu séylenmistir. Zira insana neyin emredildigi-
nin ve neyin yasaklandiginin bildirilmesi ile dini sorumlulugun basladig:
varsayllmistir. Kelam ekolleri arasinda “fetret ehlinin konumu” bu mesele
ile baglantili tartisilmistir. Sorun ile baglantih kelamdaki bir diger tartisma
da Hz. Peygamber’in daveti olan Islam’dan haberdar olmayan ya da Islam’a
iliskin olumsuz bir mesaja muhatap olmus kisinin durumunun giindeme
tasinmasi da yine peygamberlik kurumunun dini sorumluluk ile olan anahtar
rolii sebebiyledir.

Insan sorumlulugu ile iliskili bir kurum olarak peygamber yalanci m1 yoksa
dogru sozli mii oldugunun miikellef tarafindan nasil tespit edilecegi dindar-
Iigin sihhati agisindan 6nemlidir. “Resul, Allah’in kendisini gérevlendirdigini
mucize yoluyla kesin olarak bilir. Mucizeyi ise [miikellef] aklin istidlali ve
nazar ile bilir” (Ibn Firek, 1987, 182) seklinde bir zemine oturtur. Buna gére
her iddia sahibinin peygamber olmadig1 iddia sahibinin muhataplarina ke-
sinlik ifade eden delil sunmasi gerektigi Islam dindarhiginda kaniksanmuistir.
Kur’an’da insan sorumlulugu ile Nibiivvet kurumunun iliskilendirildigi
ayetlerde de Nebi’nin bu anahtar roliine dikkat cekilmis, “insamin Allah’a kars
herhangi bir mazereti kalmamasi” (Kasas, 28/47) temelindeki ifadeleri, Niibiivvetin
insan sorumlulugunun yegane kaynagi olmadigi, aksine Niibtivvet ile insani
teklifin diger unsurlarinin takviye edildigi kabuliine kaynaklik etmistir. Bu
yaklasim Niibtivvet kurumunun kelamcilar nezdinde Allah’in ihsant ve aklhin
takviyesi olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur (Kadi Abdulcabbar,
1962, 6[1, 49, 50 ). “Eger biz, vahiyden dnce onlari bir azapla heldk etseydik, muhak-
kak ki séyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir el¢i gonderseydin de, su kotii
duruma diismeden dnce dyetlerine uysaydik!” (Taha, 20/134) seklindeki ayetler ise
insanlarin Allah’in varhigina akillariyla ulasabilecekleri, fakat ser? emir ve
yasaklar1 bilmek icin peygamber ve vahiy gereklidir sonucuna ulasmislardir.
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Hiistin ve kubtihun esyanin zati 6zelligi oldugu anlayisindaki Mu‘tezile,
aklin bazi iyi ve kotiiyli temyiz edebilecegini, iyi olanlar1 yapip kétiiden
kaginabilecegini varsaymis olsa bile, seri sorumlulugunu ancak ser bildi-
rimle miimkiin olabilecegini kabul etmistir. Ibadetleri ne zaman ve nasil
yapacaklarina dontik bildirimler onlarin bu kabullerinin temel nedeni ol-
mustur. Buna gore seriatin bildiriminden 6nce varlik ve olaylarda hiistin ve
kubtih vardir. Insan akli ile bunlar bilebilir. Fakat fiillerin biitiin yoénlerinin
bilinebilmesi i¢in vahye de ihtiya¢ vardir (Kadi Abdulcabbar, 1962, 6/1, 52,
53 ). Buna gore Mu‘tezile akli giizellik ve cirkinlikler ve seri giizellik ve
cirkinlikler seklinde bir ayrima gittikleri gortliir (Kadi Abdulcabbar, 1962,
6/1, 57). Peygamberin ser‘i iyi ve cirkini bildirilmesi, mesaj olarak vahyin
olmazsa olmaz parcasidir.

Ntibitivveti, adalet ilkesi baglaminda ele alan Mu‘tezile, Allah’in kullar1 i¢cin
iyl ve giizel olani yapmak zorundadir kanaatinde olmustur (Kadi Abdulcebbar,
1996, 563). Onlar iyilige gotiirecek ve kotiiliikten uzak tutacak unsurlar
da kuluna saglamak zorundadir (Kadi Abdulcabbar, 1962,15/, 36,37). Onlar,
nezdinde peygamberligin kulluk ile olan iliskisi de bu noktadadir

Es‘ariler, hiistin-kubtthun esyanin zatinda degil emir ve yasak ile iliskili
olduguna kanidirler. Buna gore; emredilenler hasen, yasaklananlar ise ka-
bih’tir. Bu duruma onlarin érnekleri, menstth olmadan énce bir sey Allah’in
emridir ve hasendir, fakat bir nesh edici geldikten sonra onunla amel etmek
kabihtir. Buna gore aym sey hakkindaki hiikiim degisince, hitkme konu
olan varhigin sifat1 da degisir, hasen iken kabih olur denilmistir (ibn Firek,
1987, 200). Bu anlayis emir ve yasaklanmanin insan sorumlulugu agisindan
kacginilmaz oldugu sonucuna ulastirmistir.

Tiim bunlardan sonra Islam kelam geleneginde peygamberligin teolojik
gerekligi tiim ekoller tarafindan farkl ifadelerle onaylanmistir. Es‘ari eko-
lin bu ifadeyi kullanmak konusundaki ¢ekincesi peygamberin olmamasi
durumunda dini muhtemel ve miimkiin gérmelerinden dolay1 degil, Allah
hakkinda “gerekli” ifadesinin kullanilip kullanilmamasina iligskindir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Nebi

Niitbiivvet kavraminin muhtemel iki kokeni oldugu varsayilmistir. Bun-
lardan ilki, kavramin “n-b-e” fiilinden tliredigini varsayar. Bu durumda Ni-
biivvet sozliikte “haber vermek anlamina gelir. Nebi ise bu varsayima gore
‘haber veren kimse’ anlamina karsilik gelmis olur (Ibn Firek, 1987, 174). Ebu
Ali el-Cubbai, nebi kavraminin “haber veren” anlaminda “muhbir” oldugu



istam Kelami Acisindan “Niibiivwet” Kurumuna Cagdas Bir Yaklasim | 147

soylemistir (Kadi Abdulcabbar, 1962, 15/14). Niibtivvet kavraminin kokenine
iliskin ikinci varsayim; onun ‘ne-be-ve’ kokiinden tiiredigini varsayar. Bu du-
rumda Nibtivvet “yerden yiikselen sey” anlaminda, Nebi ise, “Allah’in katinda
derecesi yiiksek olan kisi” anlamina kavusur (El-Bagdadi, 1928, 153). “Nebi”
kavrami Kur’an’da hem tekil hem de cogul olarak kullanilmis, “el-enbiyd ”,
“en-nebiyyiin” sekliyle kavramin ¢ogullarina yer verilmistir (Bakara, 2/91, 136)
Niibiivvet; diinya ve ahiret hayatlaryla ilgili konularda insanlari haberdar edip,
Allah ile insan arasinda iletisimi saglayan elgilik gorevi seklinde tanimlanmistir.
Isfehani de kavramin derecesinin yiiksek olusuna dikkat ¢cekmistir (Isfehani,
2009, 790). Insanlarin yararina olarak, onlarin ihtiya¢ duyduklar hususlari
onlara aciklamak; diinyadaki iyi edimleri karsiliginda miijdeleyici ve kotilik-
leri sebebiyle uyarici olarak elcilerin génderilmesi, islam kelam geleneginde
peygamberlik kavraminin teolojik zemini olarak gortlmustir.

1.2. Resul

Kur’an’da peygamber kavramina karsilik kullanilan bir diger terim “resul”
dur. R-se-le fiil kokiinden gonderilmis elciyi ifade etmek icin ayni kdkten
tlretilmis kavram ise “miirsel”dir (‘Araf, 7/75; Tevbe,9/33). “Resul” kavrami
ism-i mef'ill anlaminda, “kendisine belli bir gorev verilerek génderilen elgi”
anlamina gelir; cogulu “rusul”diir (Al Imran, 3/144). Ote yandan “resul” kav-
ram1 “gonderilen mesaj1” ifade etmek icin ayni kokten tiiretilen “risalet”
kavramu ile de yakin iligki icindedir (Ciircani, 1985, 115) (Isfehani, 2009,
352,353). Zira resul kendisine yliklenen mesaji muhataplarina iletmekle
gorevlidir ve resul, peygamber anlaminda kullanildiginda bu mesaj dindir
(‘Araf, 7/62; Cin, 72/23). Fakat genel bir elcilikten s6z edildiginde risalet
kavrami, s6z konusu elcinin yerine getirmekle goérevlendirildigi her tirli
is anlami kazanir (bkz. Had, 11/69, 77).

Islam kelam geleneginde resul, “Allah’in va‘d, va‘id, sevab ve ‘ikabla ilgili
hiiktimleri kullarina bildirmek tizere géonderdigi kisi” olarak goérilmiistiir
(ibn Firek, 1987, 174). Bu yaklasim peygamberin hem gérevini ifade eder
hem de peygamberin insan olmasi gerektigine dikkat ceker (Isra, 17/95;
En’am 6/8,9; Taftazini, 2014, 124).

2. Nibuvvetin gerekliligi ve imkani

Niibtivvetin gerekliligi ve imkani tartismadan dnce, evrenin bir amac icin
yaratildigini tartismak icap eder. Zira yaratilmis bir evren fikrinde neden
sorusu evrenin varligina bir amag ve garaz takdiri yapmay1 gerektirir. Bir
yaraticinin kabulii, evrenin varliginin gerekcesine anlamli bir cevap vermeye
imkan saglayacaktir. Yaratilan bu evrende insanin basibos birakilmadigi
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tezi, evrenin bir gaye cercevesinde yaratildigi tezi ile bu anlamda iliskilidir
(Nesefi, 2004, 2/13-27). Insanin sorumlu tutulmasi onun ilahi rehberlige
duydugu ihtiyac1 ortaya ¢ikaracaktir. Sayet insan sorumlu tutulacaksa bu
sorumluluklardan nasil haberdar olacaktir. Neyi, nasil, ne zaman yapacagini
birey nasil bilecektir? islam kelam geleneginde, nimetin siikrii gerektirmesi
fikri, ibadet teolojisinin temelini olusturur (Nesefi, 2004, 2/27). Bu durumda
insan kendisinden ne istendiginden haberdar olmasi gerektigi gibi, kendisine
yiklenen sorumluluklar: nasil yerine getirecegi konusunda da ilahi rehber-
lige ihtiya¢ duyar (Nesef1, 2000, 203). Din denilen kurum insanin iistelendigi
sorumluluklarin biitiiniinii ifade eder. Peygamber ise bu sorumluluklardan
insanin haberdar olmasi i¢in tercih edilen yontem olmast itibartyla iligkilidir.

Maturidi, peygamberligin gerekliligi ve imkanina iliskin tartismadan 6nce
evrende bir varolusun degil, yaratmanin oldugunun tespit edilmesi gerek-
tigini, sonra da yaratici olarak Allah’in ispatindan sonra ancak peygamber
gondermenin imkanin ve gereginin tartisilabilecegine isaret eder (Maturidi,
2010, 247; Nesefi, 2004, 2/13-20).

Peygamberlik kurumunun gerekliligi tartismasi vahyin gerekliligi ile ilis-
kili bir konudur. Kelam bilginleri, insan sorumluluguna iliskin olarak, akil
ve naklin 6nceligi konusunda farkli diistincelere sahiptirler. Ancak, vahyin
insanligin faydasina oldugu konusunda onlar tam bir uzlasi icerisindedirler
(Stibki, 2000, 92; Ciircani, 2015,3/ 426). Mu‘tezile, hiistin ve kubtithun esyanin
zatinda oldugu anlayisi ile aklin dogruyu bulma konusunda énemli oranda
bagska bir rehbere ihtiyac duymadan kendi kendine yeterli oldugunu soyler
(Kadi Abdulcebbar, 1996, 51). Onlara gore vahiy olmasa bile akil, Allah’in
varligy, birligi ve nitelikleri konularinda dogruya ulasabilir. Zira akil, iyi-kéti
(htistin-kubfih) ve 6diil-ceza (vadd-vaid) konularinda da hakikatin bilgisine
ulagabilir (Kadi Abdulcebbar, 1996, 51). Fakat Mu‘tezile’nin bu ¢ikisi Allah1
bilmek basta olmak tiizere bircok konuda aklin yeterliliginden s6z eder.
Buna ragmen akli en cok 6ne c¢ikaran Mu‘tezile bile vahyin gerekliligini
gormezden gelemez (Kadi Abdulcebbar, 1996, 132, 133).

Mu‘tezile acgisindan peygamber gondermek miimkiin ve caizdir. Fakat
salah-aslah kurami geregi Mu‘tezile, sayet kulun maslahatina daha uygun
ise peygamber gondermek mubah ve caiz olmakla kalmaz, vacip olur der.
Cinki onlara gore Allah kullar i¢in iyi-en iyiyi yapmak durumundadir
(Nesefi, 2004, 2/28). Buna karsin Mu‘tezile disindaki diger bazi kelamcilar,
Allah’in, higbir ise mecbur olmadig1 ifade ederek peygamberligin bir imkan
oldugunu ifade etmislerdir (Nesefi, 2004, 2/28;Taftazani, 2014,96). Dolayisiyla
Nibiivvetin, Allah icin bir zorunluluk gerektirmedigi, aksine onun lituf
oldugunu savunmuslardir.



istam Kelami Acisindan “Niibiivwet” Kurumuna Cagdas Bir Yaklasim | 149

Aklin, bir biitlin olarak iyi ve koétii hakkinda karar verme yetkisine sahip
olmadigini, dolayisiyla bu konuda Allah’in hiikkmine muhtag¢ oldugunu
varsayan yaklasimlar ise aklin énemini inkar etmeyen fakat vahye duyulan
ihtiyaci da ifade eder (Maturidi, 2010, 256). Bu yaklasima gore peygamberin
getirdigi vahiy sayesinde aklin, hakikat ve hidayete ulasabilecegi iddia edil-
mistir (Maturidi, 2010, 255, 256).

Es‘ariler; peygamberligi aklen miimkiin ve caiz goriirler (Bakillani, 2000,
58). Allah’in peygamber gondermedigi durumlarda insanlarin herhangi
bir dini teklifin olmayacagini savunurlar. Zira onlara gore din semiyyat’tir.
Kendisine vahiy ile emir ve yasaklar bildirilmedikce akil, dini olarak hicbir
seyin vacip olduguna karar veremez. Bu yiizden de kendisine peygamber
gonderilmeyenler eylemlerinden sorumlu tutulmazlar gortisinii savunur
(Ibn Fiirek, 1987, 285). Maturidiler ise peygamber gonderilmedigi durum-
larda da Allah’1 bilmek ve genel ahlaki ilkelere goére yasamak konusunda
insanlarin sorumluluklar: oldugunu; ancak onun bir biitiin olarak her seyi
ihata edemeyecegini dolayisiyla peygambere ihtiyac¢ duyulacagini diisiincesi
ile onlardan farklilasirlar (Maturidi, 2010, 252, 253). Bundan farkli olarak
ayrica Maturidi, peygamber gonderme olgusunu, emirlerin ve yasaklarin
ikamesi icin peygamberligin sabit oldugunu da bir olgu olarak kaydeder
(Stibki, 2000, 92). Bu durum peygamberligin ve vahyin, bu ekoller acisindan
temelini olusturur.

Dinin, insan faydas: temelinde sekillendigini varsaysa bile, taraflar
arasindaki bu ayrim, aklin miimkiin gérdiigi birden fazla faydal sey ara-
sinda, Allah’in iradesinin bunlardan hangisinden yana ortaya ¢ikacaginin
bilinememesi Maturidi ekoliin séyleminde belirleyici olmus goriiniiyor
(Stbki, 2000, 92). Bu ekol icinde tedirginlige kaynaklik eden sey, bireyin
kendi faydasina olani her durumda tercih etse bile, onun bu tercihleri
kiimesinin dindarlikla esit goriilemeyecegi seklindedir. Bu yontiyle Es‘ari
tezde dindarlik anlamina gelen ¢éztiimiin, dinin emir ve yasaklarinin
sinirlarinin vahiy tarafindan belirlendigi yontindedir. Bu tez, kanunun
yurirlige girdigi tarihten itibaren, kisinin kanuna itaatinden ve kanunsuz
davranista bulundugunun iddia edilmesi ile ayn1 temelden beslenir (ibn
Farek, 1987, 285).

Konuya iliskin Mu‘tezili yorum; Allah’in buyruklarinin hicbir durum-
da kulun faydasina muhalif olamayacag varsayilarak, salah-aslah ilkesi
baglaminda sekillendirilmistir (Nesefi, 2004, 2/28). Insanin miikellef sa-
yilmasinin, onun akli olgunluga ulastig1 fayda ve zarari temyiz edebilecek
olgunluga ulasmasi ile iliskili goriilmesi, dindarligin faydalilik ilkesi ile
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varsayilan iliskisini ortaya koyar (Ibn Fiirek, 1987, 284). Insanin akil-balig
olmasi ile ancak dinen miikellef sayilabilecegi varsayimi, “akli olmayanin
dini yoktur” anlayisina kaynaklik etmistir. Bu ilkeden varilan sonuc ise Islam
kelamcilar agisindan “dinin makul olmayani insandan talep edemeyecegi,
seklinde olmustur (Maturidi, 2010, 252, 253). Buna gore din makul olanla
simirlidir. Bu algl, kelamcilar nezdinde Allah kulundan makul olmayani
istemez, seklinde bir sonuca varilmasina imkan vermis, dini olanin siniri,
bu durumda makul olan ile esitlenmistir. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, aklin
Allah’in delillerinden oldugunu, dolayisiyla Allah’in bir baska delili olan
din ile ¢elisemeyecegini ifade ederek, konuya iliskin algisinin metodolojik
altyapisini sunar (En-Nesefi, 2000, 49). Ciinki din akli muhatap alir, insani
degil. Zira ¢ocuk ve akilsiz kisi, insan olmasina karsin bu ayrim sebebiyle
dinden mesul degildir. Dinin makul olmasi onun anlasilabilir oldugunun da
garantoridir. Bununla baglantili olarak, teklifin insana yapilmasi, kendisin-
den istenilenin yapilmasini temin etmektir. Bu yiizden gii¢ yetirilemeyen
fiil Islam kelamcilar1 tarafindan, teklif tezi ile gelisti§i icin onaylanmaz.
Makul olmayan dolayisiyla anlasilmayan bir dini talebin yerine getirilmesi
bu ytlizden beklenemez. Zira bu durumda akil agisindan teklif-i ma 1d yutdk
(giic yetirilemeyen sorumluluk) giindeme gelecektir. Islam geleneginde
peygamber, aklin zaten kendi basina bilecegi seylerle geliyorsa buna gerek
yoktur, akil tarafindan kabul edilmeyecek seylerle gelirse akil kacinilmaz
olarak reddeder (Sabtini, 1979, 110) yoniindeki tartismalar da peygamberin
getirdigi mesajin makul olmasi gerektigi ile baglantili yorumlanabilir. Fa-
kat bu ifadeler aklin bilmekten hatta idrak etmekten aciz oldugu seyleri
peygamberin mesaj olarak getiremeyecegi anlamina gelmez (Sabiini, 1979,
110). Zira makul olmak ayr1, insanin anlayip anlamamasi ayridir. Makul
olmayan sey, aklin ilkeleri ile celisen anlamina gelir. Biitiin parcadan bii-
yuktir, bir sey ya var ya da yoktur ayni anda hem var hem de yok olamaz...
sOzl edilen basit akil ilkeleridir. Fakat insanin anlamaktan aciz olmasi,
insanin sahip oldugu imkanlarla sorunu anlamak ve ona ¢6ziim uretmesi
ile iliskilidir. Her birimizin kullandig1 telefonlarla seslerin uzak mesafelere
nasil aktarildigina iliskin fizik bilgisi onu anlamaktan bizi mahrum etse
de bu makuldir bu yiizden de vakidir. Makul olmak bu yoniiyle anlasilir
olmaktan farkllasir. Tim bunlardan sonra peygamberlik kurumu kelami
cizgide insanin aklinin yerine degil, takviyesi sekliye ifade edilebilir. Genis
makuller diinyasinda ser‘i ve dini olani belirginlestirmek amacina déniik
ilahi rehberligin alana yansimasi peygamberlik olarak sekillenmistir (Nesefi,
2004, 2/13-28). Kelam literatiiriinde miimkiin olarak goriilen Niibtivvet, bu
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yoniiyle muhal ve imkansizin ¢elisigidir (Sabani, 1979, 109). Miimkiin ve
olasi, makul ve muhtemel olan1 ifade eder. Muhal ise miimk{in kavraminin
celisigidir ve evrendeki kurallar cercevesinde olas1 goriilmeyeni, muhte-
mel olmayani temsil eder.? Ote yandan Kelamcilarin algilarinda bir seyin
mumkiin olmasi, vacip olmamasi anlami da tasir. Buna gore Allah dilerse
peygamber gonderir dilemez ise gdndermez anlami tasir (Ibn Fiirek, 1987,
174). Bu vurgunun kelamci nezdindeki anlami Allah, peygamber géndermez
ise sefihlikle nitelendirilemez bu zultim degildir anlam tasir. Peygamber
gonderir ise ihsan ve tafaddul’dur (ibn Firek, 1987, 174).

Tim bunlardan sonra ise kelam alimleri arasinda peygamber géondermek
Allah’in maslahati acisindan vacip degil, caizdir, kullarin maslahati acisin-
dan caiz degil, vaciptir seklinde iki farkli bakis acisindan kaynaklanan bir
ihtilaf da s6z konusudur. Fakat bu tartisma, asli degil, lafzi bir tartismadir.
Her iki goriis de Allah’in zat1 itibariyla hiikmiinde ve fiilinde mecbur degil,
muhtar oldugu, peygamber géndermenin ise muhal degil, kullarin maslahati
acisindan bir ihtiyac ve ilahi bir lituf oldugu konusunda ittifak etmislerdir.
Allah’n fiili sifatlar1 konusundaki itikadi sorulara karsi Es‘ariler Allah’in
mutlak kudretine, Maturidiler hikmetine, Mu‘tezile ise adaletine vurgu
yaparak ¢oziim yolu aramislardir (Harman, 2017, 13-51).

Bu durumda peygamberlik kurumunun dini gerekligi hakkinda konusmak
icap eder. Kur’an insanin iradi eylemlerinden hesaba cekilecegini normatif
olarak belirler. Bu durum irade dis1 eylemleri ise sorumluluk alani disinda
birakir. S6z konusu bu ayrim, “irade” kavramina yapilmis bir vurgudur.
Eylemde iradenin etkisine iliskin bu vurgu, fiilin diger kompanent (bile-
sen) lerini de diisiinmemize imkan verir. Farkli ayetlerde, yapabilme giicii
olarak kudret ve istitaat’e de vurgu yapar. Sorumlulugun sadece irade etme
ile sinirli olmayip, yapabilecek giiciiniin olmasini da sorumlulukta bir 6n
kosul olarak ortaya koyar. Buna gore istisnalari hesaba katmayan standart ve
herkese ayni bir dindarlik yerine, goreceli ve kisinin imkanlarinin merkeze

[1]  Mubhal, imkéansiz, vuku bulmasi olast olmayan, miimkiin degil anlamina gelen bir kav-
ramdir.

[2]  Islam geleneginde geneli itibariyla peygamberligin miimkiin oldugu séylenmisse de sayet
kullarinin maslahatina daha uygun ise géndermek Allah’a vaciptir diyen Mu’tezile’ye
ek olarak, peygamber gondermenin imkansiz yani muhal oldugunu sdyleyen Berdhime
(Brahmanlar)ve Simmaniye (Budist)'nin oldugu da séylenmistir (Sabtni, 1979, 109). Aslin-
da Miisliman immetin bir parcasi olmayan Berahime’nin hareket noktasi, Allah bir seyi
emretmekten fayda saglamaz, yasaklamaktan dolayr da zarar gérmez. Kendisinde fayda
ve zarar olmayan bir fiili yapmak ise sefahattir, Allah’da sefihlikten miinezzehtir algisiyla
peygamberligin varlik gerekgesine elestiri yoneltmislerdir (Siibki, 2000, 92). Maturidi, bu
elestiri karsisindan kendi goriisiiniin bu faydanin Allah icin degil, kullar i¢in oldugunun
disiintilmesi gerektigi seklindedir (Stibki, 2000, 92).
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alindig1 bir dindarligin 6ngoérildigine de Kelamcilar dikkat ¢cekmistir.
“Men istetd ileyhi sebild” kisinin yapabilme gliclinli 6ne c¢ikaran bir dindarlig1
temsil eder. Insanin ve donanimlarin farkli olmas: onun sorumlulugunda
belirleyici oldugu, bu yontyle tartiymadan uzak ve nettir. Buna gore bir
eylem icin eyleme doniik irade, onu yapacak bir gii¢c ve kudret goriiniiste
ihtiyac duyulanlarin timiini ifade eder. Niibiivvet, bir yoniiyle insanin
yapabilme giiciine yapilan bir takviyedir. Zira varsayima gore Allah insana
itaat emredip, ondan uyamayacag taleplerde bulunmus olmasi beklenemez.
Bilgi yetersizligi de kendisinden istenilen seyi yerine getirmek icin ihtiyac
duydugu kudrete iliskindir. Allah vahiy ve peygamberlikle insani takviye
ederek onu sorumluluklarim yerine getirebilir hale getirmistir denilebilir.
Es‘ari gelenek, Allah’a zorunluluk nispet edilemeyecegi zira onun fail-i muh-
tar oldugu anlayisiyla onun dilerse, insana gii¢ yetiremeyecegi sorumlulukta
yukler yoniindeki ilkesel kabulii ise olguyu tasvir etmez, muhtemel olanm
ihbar eder. Zira onlar bunu teorik olarak olasi gorseler bile, vaki olmadigini
da soylemistir (Cuveyni, 1978, 1/102,103).

Insanlarin akli yetileri de diger potansiyelleri gibi farklilik gésterdigi icin,
peygamberin din icin “6rnek insan” olarak fonksiyonu, stibjektiflik ifade
eden “kime gore” krizinin 6nlenmesinde teolojik énemi vardir. Metnin yo-
rumunda ortaya ¢ikacak stibjektif algilarda peygamber, bir insan olarak ideal
olani ortaya koyar. Bu yoniiyle peygamberin belirlemesi, dinin belirlemesi
anlami tasir. Bu anlamda kendisine kitap verilmemis peygamberlerden s6z
etmek olas1 olsa bile, peygamber olmaksizin, kitap verilmesi olgusundan s6z
etmek, slam dindarlig1 agisindan olasi degildir. Bu durum peygamberin Islam
dindarhigindaki 6nemini ortaya koymak agisindan yeterli bir dneme sahiptir.

Ote yandan kelamcilar peygamberli§in insanin hak ettigi bir makam
olmadigini, Peygamberin kim olacaginin tiimiyle Allah’in iradesine baglh
oldugu gorisiinde de bir uzlasi icerisindedirler (Nesefi, 2004, 2/35). Bunun
kelami ifadesi, peygamberligin kesbi degil vehbi oldugu seklindedir. Dogaldir
ki burada sdylenilmek istenen sey Allah’in kura c¢ektigi ya da rastgele davran-
dig1 degildir. O, bu irade beyaninda belirli kistaslar koymustur fakat dilin ve
aklin stmirhiliklar icerisinde bunun insan tarafindan tespit edilmesi miimkiin
degildir anlami tasir. Bu yoniyle Niibiivvet istihkdk kuramu ile degil, lituf ve
ihsan kavramlari baglaminda kelamcilar nezdinde anlamlandirilmistir (ibn
Farek, 1987, 174). “Allah kullarindan diledigini peygamber olarak gonderir”
anlayisi, kelamcilarin bu konudaki temel anlayisidir. “Dediler ki: Bu Kur’an
iki sehirden bir biiyiik adama indirilmeli degil miydi? Rabbinin rahmetini onlar m
paylastiryorlar?” (Zuhruf, 43/31, 32) seklindeki sunum, Allah’in tercihini
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dolayisiyla iradesini paylasmadigini ortaya koyar.® Bu baglamda Kur’an’in
sundugu perspektif elcinin kimligine odaklanmay: degil, mesaja odaklan-
may1 salik verir. Zira peygamberin kimliginin takdiri Allah’a aittir ve Allah
tercihini yapmistir. Bu tercihin sebeplerine iligskin ¢ok sey sdylenmis olsa
bile, bunlarin birer iddiadan 6te bir degeri oldugu diisiintilemez. Ciinkii Allah
bu tercihini gerek¢elendirmemistir. Ote yandan Niibtivvetin istihkaka (hak
edis) konu olmadig1 yoniindeki kabule karsin, peygamberlerin birbirilerine
kars1 efdaliyeti baglaminda Kelamcilar arasindan tartigmalarin yapildig: da
bilinen bir konudur (Nesefi, 2004, 2/104-106; Taftazani, 2014, 130).

Peygamberin bireysel kimligi disinda sahip oldugu kurumsal kimligi ise
onun din icerisinde ifa ettigi fonksiyonunu ifade etmeyi amaglar. Zira elginin
dindeki konumu dogru tespit edilemedigi takdirde vahye ragmen yanlis
peygamber algilarinin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olacaktir. Bu yaklagimlar
peygamberi dinde yok sayan ve onu mesaji ileten postaci seklindeki algilar;
peygambere haksizlik oldugu gibi, Ona Allah’in vekili algisi ile yaklasmak da
Islam dindarli: tarafindan onaylanmaz. Peygamberi mesaj tizerinde tasarruf
yetkisine sahip ve vahye bagh kalmasi1 gerekmeyen anlayislarin gelismesine
imkan saglayan bir zemin iiretir. Kaldi ki bu durum Kur’an tarafindan eles-
tiriye konu edilmistir (bkz. Hakka, 69/ 44-47). Gerek peygamberi Allah’in
elcisi degil vekili olarak gérme egiliminde olan yaklasimlari gerekse mesaj
tastyan postaci olarak algilama yaklasim gosteren bu iki yaklasimin Kur’an’in
sundugu peygamber portresi ile baristirilmas: gerekmektedir. Zira bu iki
yaklasim da mevcut halleri ile Kur’an’in sundugu peygamber portresine
mesafeli gérinmektedirler.

Kur’an’in sundugu bu kompozisyonda;

1. Peygamber kendisine vahyedilen bir insandir.

2. Peygamberler Allah adina hiikiim veren, Allah’in vekili degil, Allah’in
emir ve nehiylerini duyuran elgilerdir (Akbulut, 2017, 87,88). Ve ken-
disine emredilen seylerin iistiinde de degildir. Peygamberin kendisi
de vahye muhataptir. Vahiy peygamberi de baglar. Peygamber, Kur’an
sunumunda vahiy tsti degildir ( Araf, 7/203; Ahkaf, 46/9). Baz1 sinir
farkliliklari- ki bunlar vahye konu olmustur- disinda diger insanlardan
bir farki oldugu da Islam gelene§i acgisindan varsayilmamistir. Al-
lah’1in neden insan peygamber gdnderdigi gercegini unutmadan, fakat

[3]  Fakat Kur’an’in aktardigi bir érnekte, Hz. Musa’nin kardesi Harun’u kendisine yardimci
olarak talep ettigi (Taha, 20/ 29) O’nun da bu talebi onayladigidir (Meryem, 19/53). Bu
yizden “iradesini paylagsmadig1” seklindeki ifademizi, daha esnek bir alg1 ile onaylama
anlaminda ve iradesini kimse ile paylagsmadig1 seklinde yorumlanmasi metnin ruhuna
daha uygun goriintyor.
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onlarin dini acidan miikemmeli temsil ettiklerini ihmal etmeyen bir
peygamber perspektifi gelistirmek icap eder. insana érnek olamayacak
kadar insandan farkli bir peygamber perspektifi, Kur’an’in sundugu
peygamber algisina mesafelidir tashih edilmeyi gerektirir.

3. Risalet gorevinin edasinda peygamberin vahye herhangi bir sey ek-
leme yapmas1 veya bir seyi ¢ikarmasi tebligi ilkesi geregi kelamcilar
nezdinde varsayllmamuistir (Taftazani, 2014, 129; Yunus, 10/15). Konuya
iliskin temel alg1 peygamberin “Allah’in mesajini insanlara ulastiran
Allah’1n elgisi” oldugu yoniinde olmustur.

4. Peygamberin yerine getirmekle sorumlu oldugu teblig gorevleri
geregi, vahiyden hicbir seyi gizlemeleri diisintilemeyecegi gibi, onu
yaymaktan da geri dur (a) mazlar. Muhatap se¢ (e) mezler. Ogrenmek
isteyenden yiiz ceviremez. Bu durum, davetin onun kendi tercihi olma-
dig1, aksine ona yiiklenmis bir sorumluluk oldugu algisina kaynaklik
eder (Taftazani, 2014,129, 130; Maide, 5/67).

5. Peygamberin alameti olan mucize, kelamcilar nezdinde Allah’in fiili-
dir, peygamber istedigi zaman degil, Allah istedigi zaman gerceklesir
(‘Araf, 7/133; Yunus, 10/20; Ra’d, 13/38).

6. Kur’an’in sundugu perspektifte vahiy almak peygamberin alamet-i
farikasi degildir. Zira Peygamber olmadiklar: halde kendilerine vahiy
edilenlerden, s6z edilmektedir (Meryem 19/16-34; Kasas 28/7). Peygam-
ber vahyinin ayirt edici vasfi, vahyi alan kisi peygamber ise bu vahyi
teblige memurdur. Bu durum teblig etmek zorunda olmadigi vahiylerde
peygamberlere verilmis midir(?) sorusunu giindeme getirir. Peygamber
mutlaka vahiy alir, vahiy almadan peygamber olmasi kurumun dogasi
itibariyla miimkiin degildir. Zira peygamber oldugunun kendisine ha-
ber verilmesi gerekir. Fakat 6te yandan her vahiy alan da peygamber
degildir gibi bir durumla kars:1 karsiyayiz. Denilebilir ki peygamber
olan ile olmayan arasinda vahyin niteligi acisindan fark vardir (Yavuz,
2018, 357). Iki vahiy arasinda bilinen fark teblige memur edilmekle,
edilmemek arasindaki farktan baska bir ayrim bilinmemektedir. Her
ne kadar kelamcilar Cebrail’den almak ve almamak seklinde bir ayrim
yapma yoluna gitmislerse de bu ayrimin Kur’an’a hesap vermesi icap
etmektedir. Nitekim net bir bicimde ifade edilmemis olsa bile Maturi-
di’nin kanaati de vahyin yalniz basina peygamberlik iddias1 icin yeterli
olmadigl, bunun mucize gibi olagan disi fiil ile desteklenmesi gerek-
tigi yoniinde olmustur (Maturidi, 2010, 254). Vahiy aldigini séylemek
sadece bir iddiadir. Bu iddianin ispat1 gereklidir ve bu ancak mucize
ile mimkiindir gibi bir ¢ikarim bu baglamda mahzurlu goériilemez.
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Kur’an resul ve nebi seklinde bir ayrimi kullanmistir. Fakat bu kav-
ramlarin ayni anlami ifade eden iki es anlaml kavram mi oldugu
yoksa farkl anlamlar mi tasidigl gelenekte tartigmalidir. Fakat resul
peygamber ile Allah arasindaki iliskiyi ifade etmek, nebi ise peygamber
ile onun ilettigi mesaja muhatap sair insanlar ile olan iliskisini ifade
etmekte kullanilmis olmasi, kavramlarin etimolojik kokenlerinden
ilham ile sdylenebilir gériintiyor. Oncelikle iki kavramin farkli kéklere
ve ayr1 s6zlik anlamlarina sahip olduklar: konuya iliskin elimizdeki
verilerdendir. Ote yandan Kur’an bazi peygamberler icin sadece birini
kullanilirken, bazilarina her ikisi de kullanilmistir. Bu da konuya ilis-
kin elimizdeki bir diger veridir. flgili ayetleri iki terim arasinda belli
farklarin bulundugu yéntinde yorumlayan kelamcilar bulunmustur.
Bu yaklasim hic degilse etimolojik zemin tarafindan desteklendigi
gibi Kur’an’in kullanma bicimi de bu anlayis sahiplerini destekler.
Es‘ari’nin resul ile nebi kavramlarini ayirdig1 aktarilmigtir (Ibn Ftirek,
1987, 174).

Kadinlarin peygamber olup olmadiklar1 yoniindeki tartisma, “Allah
kimi peygamber sececegini size mi soracakt1” o diledigini se¢mistir
seklinde okumanin Kur’an’in sundugu perspektif ile uyumlu oldugu
varsayilabilir. Gelenekte bunun sebeplerine iliskin 6ne siiriilen varsa-
yimlar dinin degil, gelenegin zihninin yansimasidir ve bu alg1 6nemli
oranda kiiltiireldir (Ibn Fiirek, 1987, 176). Es‘ari, kadin nebinin oldugunu
onaylamis; fakat Kur’an’daki ifadeler sebebiyle kadin resul gonderil-
digini, ifade etmemistir (Ibn Fiirek, 1987, 176). Fakat Es‘ar3i’ye nispet
edilen bir bagka goriis ise onun ayette net ifadesini bulan “Allah’in
sadece erkeklerden peygamber gonderdigi” seklinde de bir goriisiu
oldugudur (Harman, 2018, 95). Maturidi ekol adina Sabuni ise kadin
peygamber fikrine mesafeli durduklarini dile getirir (Sabtini, 1979, 111).
Nebi kavramina “tebligle gorevli olmasa da kendisine Allah’in vahiy
ettigi her kimse” anlami verildigi takdirde, kadin nebi vardir ifadesi
anlaml bir hal alabilir. Fakat bu durumda vahye her muhatap alana
nebi demenin doguracagi ekstra zorluklar vardir.

Gonderilmis peygamberlerin bir kismina Kur’an da yer verilmisken
diger bir kismina Kur’an’da yer verilmemistir(Miimin, 40/78. Bu ytiz-
den sayisina dikkat kesilmek yerine bir biitiin olarak peygamberlerin
Allah’in mesajini insanlara ilettigi, insanlar1 Allah’in varligina birligine
cagirdiklarina yogunlasmak gerekir.
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3. Peygamberin nitelikleri

Peygamberin tistlendigi bu dini sorumlulugun onun bazi nitelikleri tasimasi
gerektigine kaynaklik ettigi ve bu baglamda peygamberde bazi sifatlarin
olmasi gerektigi, kelamcilar nezdinde varsayilmistir. Onlar i¢in takdir edilen
bu nitelikler gorevlerini yerine getirmelerine imkan verecek ve dgretiyi
(vahiy) tartismalardan uzak tutmay: amaglar goriintiyor. Peygamberi diger
insanlardan farkl kilan tek 6zellik, teblig etmek sorumlulugunu tstlendigi
vahiydir. Kelamcilarin peygambere takdir ettikleri s6z konusu 6zellikler en
genis anlamui ile “vahyin sithhatini korumaya” dontiktiir. Zira dinin sthhati
vahyin sihhatinin ispati ile iliskilidir.

islam geleneginde peygambere nispet edilen nitelikler onun iistlendigi
gorevde, Allah’in, hem onu gorevlendirdigi hem de korudugu birlikte di-
sindlir. Onun korunmasi hem mesajin sithhati hem de kendisine mesaj
gonderilen sahsin korunmas: birlikte diistintilmiistiir (Unverdi, 2015, 71-111).
Peygamberlik iddiasinda bulunan sahis mucize ile iddiasinda hakl oldugunu
ortaya koyduktan sonra, geriye kalan insanlara bu mesaji iletirken muhtemel
kirilmalarin yasanmadigina dikkat cekilir. Bdylece mesajin dogru alinmasi
ve dogru iletilmesi yoniinde muhataplarin tedirginliklerinin giderilmesi
peygambere nispet edilen nitelikler ile iliskili konulardir. Buna gore Allah
mesajini iletmek icin bir insan seciyor ve adina mucize denilen olagan tisti
durumlarla onu gorevlendirdigini ortaya koyuyor ise mesajin korunmasina
iliskin 6énlem almamis oldugu distiniilemez, akil yiriitmesine dayanir. Bu
durumda elci ile iliskili durumlarin da mesaji tehlikeye diisiirmemesi de
bu giivenlik tedbirleri kapsaminda oldugu varsayilarak peygambere nitele-
mede bulunulur.

Bu baglamdaki algi mucize ile gerceklesen tasdikin gecerliligini korumasi
icin peygamberin yalan sdyleyemeyeceginin ve tebligdeki ismetin aklen
ispat edilebilirligi iliskili iki durumdur. Dolayisiyla tebligdeki dogruluk,
peygamberin masum olusu mucizenin delaleti ile iliskilendirilmistir (Ciir-
cani, 2015,3/488). Bu ytizden olmalidir ki kelamcilar nezdinde peygamberde
bulunmas gereken sifatlar mesajin sithhatine iliskindir. Bunlardan tebligin
0zel 6nemi, peygamberin aldig1 mesaji muhataplarina iletmek konusunda
stibjektif bir tutum sergileyemeyecegi, kendisine gelen her ne ise onu mu-
hataplari ile paylasmasin gerektirir. Bu yiizden teblige konu olmayan seyin
dine ait oldugu kelamcilar nezdinde varsayilamaz.

Buna gére Islam gelenegi icerisinde peygamberde kacinilmaz olarak bu-
lunmasi gereken sifatlar soylece tespit edilmistir.
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Emanet:

Peygamberin giivenilir bir insan olmas1 demektir. Peygamberin yasadig1
toplumda giiven uyandiran bir birey olmasi, yaymak sorumlulugunu tst-
lendigi vahye iliskin siipheleri azaltmaya doéntik bir nitelik takdiridir. Pey-
gamber kendisine giivenilen emin bir insan degilse, ilettigi mesaja iliskin
gliven hissi uyandiramayacaktir. Onlarin emanet sifati sebebiyle, giivenilir
olduklari, dolayisiyla emanete ihanet etmeyecekleri varsayilir. Bu baglam-
da Allah’tan aldiklar1 vahyi, kendilerinden herhangi bir sey katmadan ve
ondan bir sey eksiltmeden oldugu gibi insanlara teblig ettikleri varsayilir
(Demiresik, 2003,24).

Sidk:

Peygamberin dogru s6zli olmasi gerektigi anlamina gelir. Emanet sifatiile
yakin iliskili olan bu sifatin, ayrica vurgulanmasinin nedeni; vahyin yalan,
uydurma veya bagka birinden aktarma olmadigini ortaya koymak i¢indir.
Bu acgidan elcilerin getirdikleri vahiy; siir, kehanet, biiyti veya nefsin bir ku-
runtusu degil, bizzat Allah’in kelamidir algisinin muhatapta olusturulmasi
amaci tasir. Bu anlamda dogru sozliilitk vurgusu aldig1 mesaji ekleme ve
cikarmalardan muhafaza edip ileten birey vurgusu tasir.

Ismet:

Peygamberin giinahtan ve hatadan korunmus bir insan olmasi demektir.
Bu sifata iliskin olarak kimi kelamcilar peygamberler, vahiy geldikten sonra
korunmustur derken; kimileri de vahiyden 6nceki hayatlarinda da onlarin
glinahtan korundugunu soyler (Akcay, 2011, 1-33). Diger bazi kelamcilar ise
peygamberlerin sadece kiiciik hatalar (zelle) yapabilecegini; ancak giinah
islemeyecegini dile getirir (Ibn Fiirek, 1987, 176). Maturidi, peygamberlerin
kii¢lik glinahlarla olan iliskisini, sefaat ile iliskilendirerek hikmet ilkesi ile
bagini kurar. Buna gore sayet peygamberler mutlak anlamda masum olsalardi,
glinahkarin halinden anlayamaz ve onlarla empati yapamazlardi. Oysa sefaat
i¢in onlarin bu empatiyi yapmalar: sarttir (Siibki, 2000, 93. Baz1 kelamci-
lar ise onlarin da her insan gibi kiiciik veya biiylik giinah isleyebilecegini
varsayar (Es‘ari, 1980,48,48, 226, 227). Peygamberin giinahtan korundugu
vurgusu yapan bu sifatin, onun tstlendigi sorumlulugu kendi hatalarinin
engellememesi gerektigine iliskindir. Zira vahiy peygamber tizerinden insana
ulastirilmaktadir. Bu sifat da mesajin korunmasina iliskindir (Clircani, 2015,
3/488). Mu‘tezile, peygamberleri mutlak anlamda masum oldugunu soyler,
bu diistinceyi onlardan Maturidi aktarir (Stibki, 2000, 93).
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Ayrica peygamberin korunmasi, teblig acisindan risalet mesajinin basindan
sonun bir korumay taahhtit ediyorken, peygamberin 6rnek ve 6gretmen
kimligi vahiy stirecinde diizeltilen bir yap1 gosterir. Bu durum ismet sifatinin
peygamberin iradesini yok eden bir yap1 olmadigini géstermesi acisindan
onemlidir(Harman, 2014, 45-78). Aksi durum Bedir esirlerine iliskin gelen
ayetler grubunu izah etmeye imkan vermez (Enfal, 8/67-69) .

Peygamberin giinah isledigi varsayimi dini agidan peygamberin prototip
kimligini tartismaya agmayi gerektirir (Su’ard, 26/210-212). Ciinkii peygamber
edimleri agisindan takipcileri i¢in bir 6érnek olarak din tarafindan oneril-
mistir. Bu yoniiyle s6z konusu nitelik dinin korunmuslugunu ifade etmeye
déniiktiir (Unverdi, 2015, 71-111). Fakat Maturidi, prensip olarak peygamberin
masum oldugunu, onun disinda teklif yoneltilen diger varliklarin hicbirinin
masum olmadiklarin dile getirir. Ona gore bu prensip dinin sithhatinin bir
geregidir (Siibki, 2000, 93, 94).

Fetanet:

Bu sifat peygamberin akilli ve zeki bir insan olmasi gerektigine vurgu
yapar. Bu 6zellik peygamberin mesaji anlayip yorumlayabilecek bir zihni
yetkinligi oldugu anlamu tasir. Zeki ve ince kavrayish kavramlarinin zidd:
olan saflik ve ahmaklik, kelamcilar acisindan peygamberler i¢in diisiintl-
memistir. Clink{ ahmak ve saf bir bireyin ne mesaji1 dogru anladigi ne de
onu temsil edebilecegi varsayilmistir. Peygamberler, bu 6zellikleri sayesinde
vahyin ne demek istedigini anlayip insanlara anlatir ve muhataplarinin
sorunlarina ¢6ztim bulurlar. Kelamcilar, sayet peygamberler zayif anlayish
insanlar olsalards, elgilik gorevini saglikl bir sekilde yerine getiremezlerdi
algisinda olmuslardir.

Teblig:

Peygamberin Allah’tan aldig1 vahyi, insanlara ulastirmasi, duyurmasi de-
mektir. Elciler, insanlarin iyilik-kotiiliik yapmalari sonucunda nelerle karsi-
lasacaklar1 konusunda insanlar1 miijdelemek ve karsilasacaklari kottiliiklere
kars1 insan1 uyarmak icin gorevlendirilmislerdir (Demiresik, 2003, 26-28).
Korku veya menfaat amaciyla peygamberlerin susarak vahyi saklamalari
ise Islam kelamcilarinca diisiiniilmemistir. Elciler, teblig gérevleri sirasinda
koruma altinda olduklar i¢in, gizlenmelerine ise gerek yoktur varsayimi
ise vahyin sagladigl imkanlardan miilhemdir. “Ey Resul! Rabbinden sana
indirileni tebligi et. Eger bunu yapmazsan, gorevini yapmamis O’'nun me-
sajini teblig etmemis olursun. Allah seni insanlardan korur” (Maide 5/67).
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“Rastlle diisense yalmzca kendisine indirileni teblig etmektir.” ( Maide, 5/99; Nar
24/[54). “Sen onlar iizerinde bir zorba degilsin” (Gasiye, 88/22)ifadeler ise onun
tebligdeki sinirini ifade eder.

4. Peygamberlige iliskin Meseleler

4.1. Peygamber insandir

Allah, emir ve nehiylerini insanlara teblig etmek, onlara kurtulus yollarim
gostermek ve model sahsiyet olmalari i¢in, elgilerini insanlar arasindan
secmistir. Allah yerytiziinde yasayan ve peygamberlerin kendilerine mesaj
ulastiracak kitlenin insan olmast ile gerekcelendirmistir (Bakara 2/151; Ald
Imran 3/144, 164; Tevbe 9/128). Ote yandan Kur’an pasajlari icinde tarihin
timiinde peygamberlere yapilan elestiri, onlarin kendileri gibi insan olma-
laridir (Maturidi, 2017, 7/16, 17). Burada ortaya ¢ikan ilgin¢ durum, Allah’in
peygamber gonderirken gozettigi amaclarin, peygamberin muhataplari
tarafindan dogru anlasilmadigidir. Onlar; ytice bir giicii temsil eden peygam-
berlerin tistlin varliklar olmalar1 gerektigini (Mi'min(n 23/24), hic degilse
toplumlarin st siniflarina mensup olmalarini beklemislerdir. Ciinkii onlara
gore Allah’1in peygamberi aglik ve hastalik tasiyor olamazdi. Onlarin bu deger
yargilari karsisinda, peygamberi gonderen Zat1 Bari ise, duyguda diisiincede
ihtiyac ve stikiirde hemcinslerine 6rnek olabilecek biitlin zaaflar1 ve tim
potansiyelleri ile “insan” bir peygamberi, insanlara elci olarak géndermistir.
Kur’an, vahye iliskin tistlendigi sorumlulugun disinda peygamberin de bir
insan oldugunu ifade ederken, peygamberin muhatap kitlesinin insan olma-
sina dikkat ceker. Buna gore onlarin insaniistd varliklarin Allah’in mesajini
almak ve iletmek ile sorumlu tutulmalari gerektigini diisinmislerdir. Bu
beklenti Kur’an’a soyle yansimistir: “Onlar: Sen, dediler, bizim i¢in yerden
bir kaynak fiskirtmadikca sana asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma
bahcen olmali; Oyle ki, iclerinden giiril gural irmaklar akitmalisin. Yahut
iddia ettigin gibi, tizerimize gokten parcalar yagdirmalisin veya Allah’ ve
melekleri goziimiiziin 6niine getirmelisin. Yahut da altindan bir evin olmals,
ya da g6ge cikmalisin...” (Ista 17/90-93.). “Muhammed’e bir melek indirilseydi ya!
dediler. Eger biz dyle bir melek indirseydik elbette is bitirilmis olur, artik kendilerine
g0z agtirlmazdr.” (Enam, 6/8).

Degisen cevaplarin sundugu perspektif, nedeni farkina varilmasa bile, ya-
pilan isin bu sekilde olmasi bir gerek¢eye dayanmaktadir. Oysa muhataplar
nedeni anlamak yerine karari yargilamayi tercih etmis, bu da anlasilmayi
imkansiz hale getirmistir. Buna gore mesajin sahibi ve peygamberi génderen
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otoritenin peygambere bakis1 ve peygamber géndermedeki amaci ile mu-
hataplarin peygamber olacak kisiden beklentilerinin farkli olmasi, onlar
tarafindan mesajin muhatap alinarak anlasilmasinin 6ntinde engel olmustur.

4.2. Nebi-Resul ayrimi

Islam geleneginde Kur’an’daki kullanima paralel olarak resul ve nebinin
ayni anlamda oldugunu savunanlarda goriillmustir. Farkli oldugunu savu-
nanlar da gortilmistir (El-Maverdi, 1987, 51). Resul ve nebi ayrimina giden
Es‘ari ekol resuliin kole, kadin olmasini varsaymadigi gibi, eksik his sahibi
olmasini ise onaylamaz (ibn Féirek, 1987, 176). Nebi ile resulii farkli iki kavram
sayan kelamcilar, bu konuda degisik goriisler ileri siirmiistiir. Buna gore, nebi
resulden daha genel bir anlam tasir. Nebi, Allah’in belli bir konuya iliskin
bilgileri vahiy yoluyla bildirdigi insandir. Nebi aldig1 vahiyleri baskalarina
teblig etmekle yiikiimlii degildir yargisina varilmistir. ibn Firek vahiy alan
dort kadin nebi oldugunu soyler. Resul ise daha 6zel bir anlam tasir ve ka-
dinlardan resul génderilmedigini ifade eder (Ibn Fiirek, 1987, 174). Anlasgildig
kadariyla Ibn Firek, Yusuf suresi 109. ayet ile istidlalde bulunurken “irsal”
fiilini, resul anlamayla ele almistir. Ote yandan ona gére her resul, nebidir; fakat
her nebi, resul degildir (Ibn Firek, 1987, 174; Ibn Teymiye, 1996, 11,12). Aslinda
kelamcilar tarafindan gelistirilen bu umum husus bag: geregi her resulliik
iddias1 mutlaka niiblivveti gerektirir, dolayisiyla yeni bir risalet iddiasini
dislar. Zira niibiivvet Hz. Peygamber ile birlikte son bulmustur. Fakat tarih
bu mantiki ¢ikarimi géz 6niinde bulundurmayan bir tarzda sekillenmis ve
Bahailik ortaya ¢ikabilmistir.

Bu iki kavrami farkli zeminlerde ayristirmak cabasi glindeme gelmistir.
Bunlardan bazilari soyledir: Nebi Allah’in kendisine kitap ve seriat génder-
medigi elgisidir. Buna gore nebi insanlari, 6nceki donemde veya yasadigl
cagda kitap ve seriat verilen bir resuliin dinine davet etmekle yiikiimlidir.
Allah’tan kullara mesaj aktaran, ancak kendisine 6zel bir kitap indirilmemis
peygamber olarak goriilmiistiir (Ibn Ftirek, 1987, 174). Resul ise Allah’in yeni
bir kitap ve seriat gonderdigi kisi olup 6nceki resullerin kitap ve seriatini
tamamen veya kismen gecersiz kilabilir. Nebi Allah’in sadece miiminlere
gonderdigi elci iken, resul kafirleri hak dine davet etmek {izere gérevlen-
dirilen kimsedir. Nebi Allah’in yalniz insanlardan sectigi elciyi ifade eder,
resul ise meleklerden secilen elciler icin de kullanilir (Ibn Fiirek, 1987, 174).
Es‘ariler’e gore resul, Allah’in kendisine risalet gorevi yiikledigi peygamberdir.
Halk da onun tebligi ettigine uymak ve ona itaat etmekle emir olunmustur
(Ibn Fiirek, 1987, 174). Fakat nebi risaleti yaymakla emr olunmayabilir. Yani
kendisine teblig gorevi verilmeyebilir anlami tagir.
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Mu‘tezile kelamcilarina gore resul ile nebi arasinda fark yoktur ve her ikisi
de “Allah’1n vahiy yoluyla yeni bir seriat verip, bunu insanlara teblig etmekle
gorevlendirdigi elci” algisinda olduklar tespit edilmistir (Hamad, 2017, 16).
Kelamcilarin cogunlugu, Allah’in yeni bir el¢iyi mutlaka yeni bir seriat: teblig
amaciyla gondermesini hikmete daha uygun bulmustur.

Islam gelenegi icerisinde bu iki kavramui lafiz farkindan kaynaklanan se-
beplerle ayirmak egilimi gelenekte hakimdir (Bilgiz, 2013, 23-46). “Kitap’ta,
Miisd’yr da an. Siiphesiz o seckin bir insan bir resul, bir nebi idi. Ona, Tir dag:-
mn sag tarafindan seslendik ve kendimize yaklastirdik. Rahmetimiz sonucu kardesi
Hariin'u bir nebi olarak kendisine bahsettik. Kitap’ta Ismail’i de an. Siiphesiz o,
soziinde duran bir kimse bir resul, bir nebi idi” (Meryem, 19/51-54) gibi ayetler
sebebiyle énemli teolojik sorunlari da i¢inde barindirir.¥ Ote yandan nebi ile
resul arasinda bir ayrim yapmanin pratikte de teolojik hicbir faydasi gériin-
miiyor. Fakat ¢zellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra niibiivveti sona
erdigi fakat risaletin devam ettigi seklindeki bir iddia risalet ve niibiivveti
ayiran anlayislardan ilham almis olmalidir. Niibiivvetin Hz. Peygamber ile
son buldugunu, ama risaletin onunla son bulmadigini iddia eden Bahailer
ve Kadiyaniler, iddialarini bu kavramsal ayirima borgludurlar. Yazik ki bu
zemini ise onlara, Islam kelamcilari saglamistir.

Maturidi, kendisine teblig etmek icin degil kendi nefsi icin vahy edilen nebi,
teblig etmek tizere kendisine vahiy edilen ise resul’dur diyerek kavramlarin
etimolojik temelinden hareket etmistir. Buna goére nebi kendisine haber veri-
lendir, resul ise kendisine tebligi etmek {izere bir mesaj verilendir. Bu alginin
yalanc1 peygamberlerin tiremesi i¢in miikemmel bir zemin sagladigina ise
kusku yoktur (Stibki, 2000, 93, 94.

Konuya iligkin bir diger énemli nokta ise Resul-Nebi ayrimini kabul etme-
yenler, nebide, resulden daha az meziyet oldugunu kabul etmeyen teolojik bir
yaklasimin sahipleridir. Peygamberleri meziyetleri agisindan ayirma egilimi
gosterenlerin ise efdaliyet goriistine yakin bir teolojik séylemin sahibi oldukla-
11 sdylenebilir. Buna gore nebiyi resulden ayirmay: kabul etmeyenlerin elgilik
tanimu tek olup, bu tanim peygamberlige iliskin biittin meziyetleri kapsar.

[4]  Hz.Hud, Hz. Salih ve Hz. Suayb hakkinda Kur’an’da sadece resul ifadesi kullanilirken, Hz.
[brahim, Hz. Yahya, Hz. Ishak, Hz. Yakup, Hz. Yusuf, Hz. Idris, Hz. Eyyub, Hz. Yunus, Hz. Sii-
leyman, Hz. Zekeriyya, Hz. Ilyas, Hz. Elyesa hakkinda ise sadece nebi ifadesi kullamilmuistir.
Hz. Davud’a da Zebur’un verildigi bildirilmekte fakat resul ya da nebi seklinde bir niteleme
yapilmamistir. Hz. Muhammed, Hz. Isa, Hz. Musa, Hz. Harun, Hz. Nuh, Hz. Lut ve Hz. Ismail
de Kur’an biitiinliigiinde hem resul hem nebi denilmistir. Bu tabloya hangi acidan bakilirsa
bakilsin, resul ve nebi kavramlarini geleneksel yaklasimla ayirmaya imkan gértinmiyor. O
halde mescidu’l- haram’in, beytu’l- atik olarak algilayan zihin, resul-nebi seklindeki farkl: kulla-
nimlari ayni hakikatin farkli ifadesini, kavramsal bir zenginlik olarak yorumlamak, teolojik
bir sorun dogurmayacagi gibi varsayilan teolojik sorunlari da giderecek bir tutum olacaktir.
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4.3. Peygamberlerin Dereceleri

Islam kelamcilarin nezdinde peygamberlik makami velayet makamlari-
nin en Ustiiniidir. Peygamberlerden daha tstiin velayet sahibi bir insanin
olabilecegi bu yoniiyle Islam dindarliginda varsayilmaz (ibn Fiirek, 1987,
175). Onlarin sahip oldugu istiinliik ise itaat ve ubudiyet ile baglantili
goriilmemistir. (fbn Farek, 1987, 175, 176). Zira Islam kelamcilar1 nezdinde
peygamberlik makami kesbi degil vehbi'dir. Peygamberlerin, kendilerine
gonderildigi insanlarin timiinden akil ve diger faziletler acisindan daha
kamil oldugu da varsayilmistir (ibn Firek, 1987, 176).

Peygamberlerin gorevlerinden kaynaklanan farkliliklardan dolay: onlar
arasinda bir derece farki oldugu da kelamcilar arasinda varsayilmis ve bu
konu peygamberlik baglaminda tartisilmistir. Kelamcilarin bu anlayisina
kaynaklik eden Kur’an ayetlerinde: “Gergekten biz, peygamberlerin kimini kiminden
iistiin kildik; Davud’a da Zebur'u verdik.”(Ista, 17/55).“0 peygamberlerin bir kismum
digerlerinden iistiin kildik. Allah onlardan bir kismu ile konusmus, bazilarini da derece
derece yiikseltmistir. Meryem oglu Isa’ya acik mucizeler verdik ve onu Rithu’l-Kudiis
ile giiclendirdik.” (Bakara, 2/253). “Su halde ulu’l-azm peygamberlerin sabrettigi gibi
sen de sabret!” (Ahkaf, 46/35) seklinde ifade edilmistir

Buna karsin Kur’an’da peygamberler arasinda ayrim yapmayan ve peygam-
berleri gorevleri sebebiyle ayni ve esit géren bir anlayisin oldugu da gorilir
(Bakara, 2/285). Celisik gibi gortinen bu iki sunumun olusturdugu teolojik
sorun, Allah-peygamber iliskisi ile peygamber-miikellef birey arasindaki
fark: esit saymaktan kaynaklanir. Allah-peygamber iliskisinde eylemleri
sebebiyle peygamberler arasinda bir fark gorilebilir. Bu dogaldir. Dogal
olmayan, miikellefin kendisine mesaj: tasiyan peygambere kars1 yargilayan
tutumudur. Mesaji sunmak, korumak ve almak yontiyle birbirinden farkl
olmayan peygamberleri, insanin hangi kritere gore sinifladig1 ve onlara iliskin
bir tstiinliik kategorisi koydugudur. Zira yargilama makami Allah’tir. Fakat
bu 6rnekte insan peygamberleri yargilamaya soyunmustur.

Yani iki ayet grubu arasindaki fark, kulun peygambere bakisi, onun mis-
yonu baglamindadir. Bu anlamda peygamberlerden birinin 6tekinden bir
fark: yoktur. Fakat 6teki taraftan Allah’in kulu olan peygambere bakisi
kul-Rab iliskisidir. Bu yoniiyle onlarin katlandig sikintilar, yonelislerindeki
farkliliklar onlar1 birbirinden tstiin kilabilir. Fakat onlarin peygamberlik
gorevi baglaminda gorevlerini eksik yaptigi anlaminda teolojik bir varsayi-
mi1 gerektirmez. Oysa s6z konusu ayet gruplarindan hareketle kelamcilar,
peygamberler arasinda bir derece tistiinliigiintin olduguna kanaat getirmis
ve metinlerinde bunu tartismislardir (Taftazani, 2014, 130).
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Varsayildig: gibi olsa bile elimizdeki kistaslardan hareketle peygamberler
arasinda bir fazilet siralamas: yapmaya imkan olmadigl ise soylenebilir. Boyle
bir siralamaya gitmenin insan olarak bizim kendi sorumlulugumuz acgisindan
bir faydasi oldugu da varsayilamaz. Kaldi ki biz peygamberlerden sadece bir
kismindan haberdariz ve onlara iliskin sinirli bir bilgi verilmistir. Bdyle bir
degerlendirmeye girmek i¢in hem tistiinliik kistaslarina bir biittin olarak
sahip olmak hem de degerlendirmeye konu olan biitiin peygamberlerin
biitlin fiillerine sahip olmak icap eder. Oysa hi¢ kimse boyle bir veriye sahip
oldugunu séyleyemeyecegi gibi bu degerlendirmeyi yapabilecek kistaslara da
sahip degildir. Bu anlamda Kur’an’da “tiim peygamberleri aralarinda ayrim
yapmaksizin hepsine iman edilmesi” telkini, insan acisindan peygamber
olmak yo6ntiyle onlarin esit olduklari yaklasiminin daha saglikli bir yaklasim
oldugunu bize telkin eder. Tiim bunlardan sonra ve bunlara ek olarak “pey-
gamberligin kesbi degil vehbi oldugunu” dile getiren kelamcilarin, onlara
iliskin fazilet siralamasi yapma cabalari muhtemelen “onlardan bazilarini
bazilarina tstlin kildik” (Bakara, 2/253) anlamindaki Kur’an ayetlerinin
dogurdugu kafa karisikligidir.

Fakat ¢zellikle Maturidi konuyu tartisirken Hristiyan muhataplarina karsi
Hz. Isa ile diger peygamberlerin mucizelerinin biiyiikligii iizerinden tartisir.
Bu durum muhataplarin “kimin mucizesi daha biiyiik ise onun makami
daha yticedir” seklindeki bir polemik ortami, bdyle bir reaksiyonu ortaya
cikarmis ve bu yondeki metinlerin alanda yayginlagsmasina imkan vermis
olabilir goriuntiyor (Maturidi, 2010, 288-294). Bu durum efdaliyet tartisma-
sinin kokenini Islam dis1 dinlerin telkini olarak yorumlamaya imkan verir.
Aksi durumda Islam kelam geleneginde bu konuyu tartismaya ne bir neden
ne de bir verinin oldugu séylenemez. Kiltiirel zeminden nes’et eden ve
yapisal bir goértiniime kavusan rivayetler ise Kur’an’in genel mesaji ve dinin
temel ilkeleri baglaminda yorumlanmasi gerektigi de tizerinde uzlasilmis
bir bakis acisidir.

Islam kelam geleneginde peygamberlerin kendi aralarinda, diger mah-
Itkatla ve hatta meleklerle kiyaslandigi, hangisinin daha istiin oldugu da
tartisilmis olsa da (Stibki, 2000, 94; Ciircani, 2015, 3/534-544) bundan teolojik
olarak ne gibi bir fayda umuldugu ise tarafimizca tespit edilememistir.

4.4, Peygamberlerin Cinsiyeti

Oncelikle bu konunun teolojik zemin ile iliskili olmadigini kiiltiirel
bir tabandan beslendigini sdylemek icap eder. Giintimiizde feminist egi-
limlerin 6ne ¢ikmasi metinlere egilirken insanlarin cinsiyetci bir bakis
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acisiyla meselelere yonelmeleri tiziinti vericidir (Keklik, 2018,4). Teolojik
metinlere zengin, fakir seklindeki sinifci bakis, deri rengini 6ne c¢ikaran
irk¢1 bakis, kadin-erkek olarak bakan cinsiyetci bakis acisinin Islam dini
temelinde bir dayanagi oldugu savunulamaz. Islam, Miisliimanlarin dini
degil, Miisliiman olanlarin sahiplendigi dindir. Din Allah’indir ve Allah’in
kullar vardir. Bunlar uzun, kisa giizel, ¢irkin, erkek, disi ayrimina tabi
tutmak dini bir deger tasimaz. Dini deger kriterleri, Allah katinda bir ay-
rimi gerektirir. Buna gore iyi-kotli ahlakli-ahlaksiz adil-zalim... kistaslari
dinin 6l¢i aldig kriterlerdir. Ontolojik kokenini gerekce gostererek daha
istiin oldugu varsayma cabasi iblisce bir ayrim olarak Kur’an’a yansimistir
(Bakara, 2/30-34). Bunun cinsiyet temelindeki bir ayrimin da teolojik bir
zeminden beslendigi sOylenemez.

Dini metinlerin yorumlanmasinda, yorumlarda bulunanlar, kendi deger
yargilar1 ve konuya iliskin algilar ile metinlere yonelmislerdir. Onlarin
yaptig1 incelemede kadin peygamber olmadigl yoniinde bir izlenimleri
olmustur. Kultiirel bir bakis acgisinin geregi olarak neden kadin peygam-
ber olmamuistir seklindeki sorulara cevaplar da kiltiir icinden verilmistir.
Bunlar dénemin ve kiiltiirtin algilar1 tarafindan sekillendirilen cevaplardir.
Bu cevaplarin énemli oranda fizyolojik temelli oldugu gortlir. Fakat tek-
raren ifade edelim ki bu dinin soruya verdigi cevap degil, dindarin verdigi
cevaptir. Dolayisiyla dini degil, dindar1 baglar. Cevaplar bu yoniiyle Islami
degil insanidir. Zira dinin sahibi ”"Allah kimi peygamber gonderecegini size
mi soracakt1” anlami ifade edecek net bir tutumla sorumuza yanit verir.
Bagka bir aciklama da vermez.

Fakat burada kadinin peygamberligi tartismasina da nebi resul ayriminin
kaynaklik ettigini gérmek icap eder. Bu yoniiyle Kur’an’a ragmen bir din
dili ve teoloji gelistirmek, Kur’an’in s0ylemedigini sanki dyleymis ve dine
dahilmis varsayimi kabul edilmesidir (Keklik, 2018, 107-109). Kabullerimizi
dine yamamak degil, dinin kabullerini onaylamaktir dindarlik. Fakat bu
baglamda karsilasilan durum, kendi hezeyanlarimizi dine yamama ¢abasina
dontstigidir.

Peygamberlerin cinsiyeti konusu kelamcilar arasinda tartisilmis bir mese-
ledir. Es‘ari kendisine nispet edilen iki goriisten birinde, Allah, kadin nebi
gondermistir; fakat kadin resul gondermemistir kanaatinde olmustur (ibn
Farek, 1987, 176). Es‘ariler imamin bu goriistinden kaynaklanan bir sebeple
muhtemelen, Hz. Musa’nin annesine ve Hz. Meryem gibi bazi kadinlara
Kur’an’da vahiy edildiginin haber verilmesini, kadin peygamberler gon-
derilebilecegine kanit olarak degerlendirmislerdir (ibn Firek, 1987, 176).
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Kur’an’da ise konuyla ilgili: “Senden dnce de, sehirler halkindan kendilerine vahiy
ettigimiz erkeklerden (vicdl) baskasim peygamber gondermedik.” (Yasuf, 12/109). Bir
baska ayette ise “Senden dnce de, kendilerine vahiy ettigimiz erkeklerden baskasim
peygamber olarak gondermedik. Eger bilmiyorsamz, bilenlere (ehlu’l-zikr) sorun”
(Nahl, 16/43) denilmekle yetinilmistir.

Buna karsin Maturidiler, kars1 karsiya bulunulan tabloyu tasvir ederek
peygamber olmak icin erkek olmayi sart kosar (Izmirli ismail Hakki, 1981,72).
Ancak bu konuda Maturidi, ayette gecen (rical) kavramini 6ncelikli olarak
insan tlriind ifade eden bir kavram seklinde ele alarak, toplum icin génderile-
cek elcilerin melek ve cin degil, insan olabilecegini 6ne ¢ikarir. Maturidi ekol,
“rical” kavraminin erkek peygamber olarak anlasilmasi gerektigi seklinde
anlamis goriintiyor (Maturidi, 2017, 7/404). Onlara gore; zira peygamberligin
zorlu bir gorev olmasi dolayisiyla erkeklere daha uygun bir gérev olacagi
distinilmistir (Sabni, 1979, 111). Maturidi kelamcilar, erkeklerin kadinla-
ra kiyasla daha giiclii oldugunu varsaymis ve kadinlarin bu agir gorev icin
uygun olmadiklar1 varsayimiyla kadin peygamber gonderilmesinin tercih
edildigini diisiinmuslerdir. Fakat bu yorumlar teolojik degil kiiltiirel yorum-
lar oldugunu tekraren ifade etmek icap eder. Es‘ari gelenek ise kadinlardan
nebinin gonderildigini fakat resul génderilmedigini yine ayni ayetlerden
istidlal yaparak soylerler. Onlarin konuya iliskin goriisi, Allah erkeklerden
resul gonderdigini soylemis fakat kadinlardan nebi gondermedigini soyle-
memistir seklinde olmustur (Ibn Firek, 1987, 174).

Kur’an’in sundugu perspektifte Hz. Meryem’in benzerleri arasindaki sira
dist durumu dikkat ¢ekicidir. Onun gelenekte niibiivvet baglaminda tarti-
silmasinin nedeni de zaten bu sira dis1 durumudur. Fakat bu ona niibtivvet
nispet edilmesini gerektirmez. Zira Kur’an boyle bir ctimleyi ona iliskin
kurmaz. Dolayisiyla bizim boyle bir nispette bulunmamiz beklenmemelidir.
Hz. Meryem’in Allah’in 6zel nimetleriyle donatildigina kusku yoktur fakat
ona niiblivvet nimetini bahsettigi Kur’an baglaminda séylenemez.

4.5. Peygamberlerin Gayb ile Olan iliskisi ve Gayri Metluv Vahiy

Giiniimiizde peygamberlik tasavvurlar1 konusunda {izerinde Islam dindar-
lar1 arasinda tartisma olan temel alan, peygamberin gayb ile olan iliskisine
dayanir. Bazi1 dini anlayis sahipleri “peygamber de bizim gibi bir insandir”
sOoyleminin lafzi siglig1 ile peygamberin ortalama bir insanin gaybe iliskin
durumu ne ise, onun durumunun da ayni oldugunu varsayar. Bu anlayi-
sin Kur’an’in huzurunda vahiy baglaminda iddiasini ispatlama olasilig1
oldukca distiktiir. Zira aksi bildirimleri iceren Kur’an metinleri bdyle bir
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iddiay1 reddeder.” Ote yandan bazi Kur’an ayetlerinin sagladig1 imkanlarla
peygamberin Kur’an ayetlerini tefsir sadedinde daha ileri bir bilgiye sahip
olmalarinin gerektigine iliskin bir kanaatler vardir. Bu tezin Kur’an’da giigli
kanitlar1 oldugu séylenebilir. Fakat bunun orani ne kadardir (?) her konuya
iliskin béyle bir iddia dogru mudur(?) konuya iliskin temel sorun alani gibi
goriniiyor. Kur’an diyalektigi acisindan bu sorun ile benzesen Hz. Nuh’a
iliskin aktarimda gortlebilir. “Size ben, “Allah’in hazineleri yanimdadir”, de-
miyorum; ben gaybi da bilmem. “Ben size ben bir melegim” de demiyorum.”
(Had, 25-31) diye cevap vermis, kendisi ile muhataplar arasinda ortak bir
paydaya vurgu yapmustir. Fakat onun bu ifadeleri Hz. NGh’un muhataplari
ile timd ile ayn1 oldugu anlamu verilemez. Hz. Nuh bu ifadeleri ile genel
anlamiyla kendine iliskin ¢erceveyi ¢cizmis, muhataplarinin gelecege yonelik
sorularini cevaplayamayacagini, kendisine doniik olarak mutlak anlamda
gayb bildiginin iddia edilemeyecegini acikca dile getirmistir. Fakat bu
durum onun gemiyi yaparken ilerde gelecek olan tufam bildigi gercegine
zarar veremeyecektir. Zira o kendi potansiyelinden bahsetmistir, Allah’in
bildirmesi olgusu Hz. Nuh’un uhdesinde degildir. Allah dilerse gaybe dair
bazi bilgiler verecektir. Dolayisiyla Hz. Nuh'un bunu garanti etmesine im-
kan yoktur. Bu baglamda dyle saniyorum ki Hz. Peygamber’in gaybe iliskin
bilgisine dair bir s6ziin 6tekinden daha dogru oldugunu séyleme imkanimiz
kalmamistir. Elimizdeki yegane dayanak ise din olgusunun temelde Kur'an’a
yansims olandan insam sorumlu tutmasidir. Bu baglamda da peygamberin neyi
bildigi degil neyi bildirdigi odaklanilmasi gereken mesaja dontsir. Zira bizi
miikellef olarak ilgilendiren sey, peygamberin teblig ettigidir. Onun bir
biitiin olarak neyi bildigi degildir.

[5]  “Hani peygamber, eslerinden birine gizli bir sey sdylemisti. Esi bunu baskalarina aktarip
Allah da durumu peygambere agiklayinca peygamber bunun bir kismini anlatti, bir kis-
mindan vazgecti. Esine konuyu anlatinca o, “Bunu sana kim haber verdi?” diye sordu. “Her
seyi bilen, her seyden haberdar olan Allah bana bildirdi” diye cevap verdi (Tahrim 66/3).
Gorildigi tizere ayette Allah’in peygamberini haberdar ettigi bir bilgiden bahsedilme-
sine karsin bu bilginin ne olduguna Kur’an’dan cevap verme olanagi yoktur (Demiresik,
2003,96-101). Bu durum burada ifade edilenden ¢ok daha fazlasini hatta hemen her olaya
iliskin peygamberine bilgi verdigi varsayimina dayanir. S6z konusu ayette ifade edildigi
tizere Allah’in peygamberine Kur’an’dan daha fazlasini verdigi bununla sinirli olsa bile
Kur’an dis1 bilgi verdigini kanitlamak icin yeterlidir. Fakat diger yandan Ifk hadisesinde
gosterdigi tavir ile Hz. Peygamber’de diger insanlar kadar gercekte ne oldu sorusunun
cevabini beklemektedir. Bu durum ise onun gayb1 bilmedigine iliskin bir degerlendirme-
dir. Zira o da her kes gibi konuya iligkin vahyin gelmesini beklemektedir. Tiim bunlardan
sonra peygamberin gaybi bilmesi degil peygambere gaybin bildirilmesi gercegi ile karsi
karsiyayiz. Allah diledigini bildirmis dilemediginden de peygamberini mahrum birakmustir.
Bunun ne kadar olduguna iliskin karar vermek ise saniyorum insani diizlemde miimkiin
degildir. Kur’an’in vasiflarini bildirdigi fakat isimlerini gizli tuttugu miinafiklarin isim-
lerinin Hz. Peygamber tarafindan bilinip bilinmedigi de bu baglamda tartisilmistir. Ibn
Teymiye bazilarini sosyal ortamin sagladigi imkanlarla kendisinin bildigi bazilarinin ise
vahiyle bildirildigi ifade etmistir (Ibn Teymiye, 1996, 330).
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Peygamberin insan olmasi sebebiyle onlarin kendilerine bildirilen vahyin
disinda, vahye iliskin hicbir seyi bilemeyecekleri varsayilmis bu yonde farkl
anlayislar ileri stirilmistir. Bu anlayisin, 6zellikle rivayet gelenegine yaklagimi
daha temkinlidir. Ote yandan Hz. Peygamber’e, “Kur’an’in bir mislinin verildi-
&1~ anlayisindaki yaklasimin temsilcileri ise rivayet olarak aktarilan metinlere
kars1 korunaksiz kalmus, aktarilan her metni bu yonde bir bildirimin drtini
olarak kabul etmislerdir. Islam geleneginde gayri metluv vahiy tartismalar1 da
bu temel zemin ile baglantili siirdiirtilmiistiir. Ozellikle fiten edebiyatimin par-
¢alarina kars1 bu yaklasim sahiplerinin temkinli bir yaklasim gosterebilmeleri
peygambere iliskin yaklasim sebebiyle miimkiin olamamustir. Islam gelenegi
icerisinde Kur’an’da ifade edilen ile sinirh bir vahyin olmadig1 varsayimi, bu
tezden beslenir. Bu zihin algisini besleyen diger kompanentler ise kudsi hadis
ve nebevi hadisler olmustur. Tim bu olgular biitiiniind vahiy streci ile ilintili
ele alarak, genel anlamiyla peygamberlerin, 6zelde de Hz. Peygamber’in,
Kur’an’in disina tagan bir vahiy tecriibesi olduguna kaynak olmustur.

Sozliitk anlami gozle goriilmeyen, siipheli veya gizli olan sey, demek olan gayb,
terim olarak “duyulara kapali; aklin tam olarak anlamaktan aciz kaldigi alan”
anlamina kavusur (Isfehani, 2009, 616,617). Genel kabul olarak Miisliiman
kiltiriinde gayb; “de ki: Gayb sadece Allah’a aittir.” (Yunus, 10/20) ayeti geregi
sadece Allah tarafindan bilinebilir. Fakat bu genel kabule ek olarak, “Allah
dilerse, resullerden diledigi kisiye diledigini bildirir” (Al-i Imran, 3/179; Cin
72/26, 27) anlayisi ile baglantili bir evid kiyas ile sayet birilerine bildirilecek
ise buna en fazla hak sahibi kisi velayette insanin en istiinii olan peygam-
berlerdir. Efdaliyet teorisi ile baglantili olarak buna da onlarin en tstiini
olan Hz. Peygamber, daha layiktir seklinde bir akil yiiriitme katki saglamistir.

Bazi rivayetlerde gayba iliskin ifadelerin yer almasi, peygamberlerin sifatlar
ile baglantili olarak diistintldiigiinde, Onlarin, Allah’in kendilerine bildiri-
lenin diginda bir bildirimde bulunmayacaklari emanet, sidk, ismet sifatlari
baglaminda distiniilmiis ve ortada duran bu rivayetlerin yorumlanmasini
gerektirmistir. Sthhat ve icerik acisindan bu rivayetler tartisilmadifl zaman
geriye kalan secenek ise onlarin hakikatin ifadesi oldugu distinilmstir. Zira
Allah, bildirmedigi miiddetce peygamberlerin gayb hakkinda herhangi bir
sey soylemesi kelam acisindan diisiintilmemistir. ibn Kuteybe de bu yonde
bir goriis beyan etmistir (Ibn Kuteybe, 2009,79).

4.6. Peygamberlerin Sayisi

“Andolsun biz, senden dncede elgiler gonderdik. Onlardan kimini sana anlattik, kimini
de anlatmadik” (M’'min, 40/78)....vb. ayetler kelamcilar nezdinde bildigimizin
disinda da ¢ok sayida peygamber gonderildigi anlayisina kaynaklik etmistir.
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Bazi rivayetlerde farkl sayilar ifade edilmisse de bunun kesretten kinaye
oldugu da ifade edilmistir. Fakat kelamcilar nezdinde tartigmaya iliskin genel
kanaat, Allah’in insanlar1 onlara elciler gondermeksizin muaheze etmeyecegi,
kullarina zulmetmeyecegidir. Buna gore ihtiya¢ duyuldugu zaman ve ihtiyag
duyuldugu kadar peygamber génderilmistir, algis1 hakimdir. Sayilarin ahad
haberler iletilmis olmasi kelamcilar nezdinde zan ifade ettigi i¢in temkinle
yaklasilmistir (Sabtini, 1979, 112; Demiresik, 2003, 18,19).

Islam kelamcilar1 nezdinde peygamberlerin sayisi teolojik bir sorun olus-
turmaz, konuya iliskin genel yargi, ihtiyac duyulan yere ve ihtiyac duyuldugu
kadar peygamber gonderildigi seklindedir denilebilir(Bilgiz, 2013, 23-46).
Bu konudaki sonuc ctimlesi “gercek sayisini yalniz Allah bilir” seklindedir.

4.7. Peygamberlerin Sefaati

Niibtivvet bahsinde kelamcilarin tartistig1 en temel alanlardan biri de
sefaat konusudur. Evid kiyas izerinden peygambere sefaat yetkisi verildigi
kelamcilar nezdinde varsayilir (El-Bagdadi, 1928, 245, 246; bn Firek, 1987,
167- 170). Islam kelam geleneginde sefiati kabul etmeyen bir ekol yoktur.
Biitiin ekoller bu konuda uzlas1 i¢indedirler (Sabtini, 1979, 170). Fakat sefaa-
tin imkan ve kapsami konusunda kelamcilar arasinda bir birlik yoktur.
Kelamcilar nezdinde sefaatin, varsayilan iki seklinden ilki ahirette giinahkar
mii’'minlerin giinahlarinin affedilmesi, digeri ise cennetliklerin derecelerinin
artirilmasi icin Allah’in izin verdigi kimselerin kurtarici ve duaci olarak araci
olmalar seklindedir (EI-Bagdadi, 1928, 245, 246).

Bazi kelamacilar nezdinde konu Allah’in adaleti baglaminda tartisilmis
ve meselenin, adalete iliskin degil ilahi rahmet ve liituf cercevesinde ele
alinmasi gerektigi 6ne cikarilmistir. Bu ekol Mu‘tezile ekoliidiir. Diger bazi
kelamcilara gore ise sefaat, kullarin ilahi azaptan kurtarilmasina iliskin bir
ara formiil olarak disiiniilmis ve tartisilmistir. Bu yaklagimi savunan ke-
lamcilar Maturidi ve Es‘ari kelamcilardir. Bu alginin teolojik temel sorunu,
Allah’in kullarina merhametinin ortaya ¢ikmasinin “birilerinin araciligina”
baglanmis olmasidir.

Mu'tezile, liituf ve ihsan kavrami cercevesinde sefaatin, inananlarin cennet-
teki derecelerinin ytikseltilmesi anlamina geldigini savunur ve giinahkarlarin
affedilmesi seklindeki bir sefaati Islam dindarlig1 icerisinde kabul etmez
(Sabtni, 1979, 171; Stibki, 2000, 93). Clinkii cezaya miistahak olan bireyin,
bagkalarinin haklarini gasp ettigi, bu ylizden cehennemde oldugu varsayi-
Iir. Bu durumda birilerinin tavassutu ya da duasi ile kurtarilmasi ihsan ve
merhamet in degil, adaletin konusudur. Oysa Allah zuliimden miinezzehtir.
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Fakat kisi cenneti hak etmis ise Allah ona diledigini liitfeder. Bu durumda
konu adalet ile iligkili olmaktan cikar diye diistiniirler. Bu yiizden Mu‘tezile
cennete giren birinin makaminin yiikseltilmesi onaylamis, fakat biiytik
glinah sahiplerinin cehennemden azadini, onlar sefaatin konusu olarak ele
almamuglardir (Ibn Teymiye, 1996,176). Bu yontiyle sefaat olgusu kelamcilar
nezdinde farkl anlasilmis, konuya iliskin farkli yorumlar yapilmis fakat bir
ilke olarak sefaat farkl algilar ile olsa bile kabul edilmistir.

Sefaate iliskin bazi ayetlerde “Oyle bir giinden sakimn ki, kimse kimsenin yerine
birsey 6deyemez, sefdat kabul edilmez, kimseden bir fidye alimmaz ve yardim da edil-
mez.” (Bakara, 2/48, 123) buyrulur. Diger bazi ayetlerde ise “Rablerinin huzuruna
hasr edilerek gelmekten korkanlari, o vahiy ile uyar ki korunabilsinler. Onlarin O'ndan
baska ne bir dostu ne de sefdatcist vardir.” (En’am, 6/51) Bir baska ayet grubunda

”

ise “...0’nun izni olmadan kimse sefaat edemez...” (Yunus, 10/3) Bir baska ayet
grubunda ise “Goklerde nice melekler vardir da, Allah dileyip razi olduguna
izin vermeden Once, sefaatleri hic bir seye yaramaz.” (Necm, 53/26)

Bu ayetler grubunu birlikte ele aldigimiz takdirde, Allah izin vermedikce
kimse sefaat edemez dolayisiyla sefaat yoktur. Konuya iliskin temel prensip
budur. Sonraki ayet grubunda, aslinda her seyin kendi iradesinde oldugunu
ifade ederek, Yegane sefaat sahibinin kendisi oldugunu ifade eder. Ugiincii
grupta ise yine onceki iki ayet grubuna referans ile onun izini olmadan
kimse sefaat edemez, yani temelde sefaat ona aittir, diledigine bu yetkiyi
verir ve bu yetkiyi verdiklerinden, diledigi kisinin sefaatini kabul eder, hic
kimsenin sefaatini kabul etmeyebilir de. Zira faili muhtar o dur. Dérdiinci
ayet grubu kimlere bu yetkiyi verecegine iliskin olarak razi oldugu kullarina
bu serefi bahsedecegini anlamak zor olmasa gerek.

Bu baglamda Allah’in merhametine giivenerek gevseklik gosteren ya da
sapkinlik gosterenler bilmelidirler ki Hz. Peygamberin sefiatci oldugu ve
hakkinda dua ettigi kisi(ler) iliskin, “yetmis kez istigfar etsen de” durumun
degismeyecegi Kur’an’a yansimistir (Tevbe, 9/80). Bu durum sefaatin Allah’a
aidiyetini ¢arpici bir bi¢imde ortaya koydugu gibi, Hz. Peygamberin diinyada
iken bu sefaatini kabul etmedigini ortaya koymustur. Ahirette kabul ede-
cegi de mechuldiir. Dolayisiyla “habibi edibini kiracak degil ya” diye baslayan
hezeyanlar bir yana birakilarak isin ciddiyetinin idrak edilmesi beklenir.

Sefaati Allah’in iradesi parantezine alarak konuya iliskin ayetleri birlikte ele
aldigimda benim okuyabildigim Kur’an’in sundugu perspektifte sefaat etme
yetkisini Allah’in bazi kullarina verecegi, verilen bu yetkiyi onlarin ancak
Allah’1n izin verdigi kullar icin kullanilabilecegi seklindedir (Necm,53/26).
Biiytik glinah sahipleri icin mi bu hakkin taninacagi yoksa makamlarin
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yukseltilmesi seklinde mi olacagina iligkin ise kanaat olusturacak bir veriye
sahip oldugumu sdyleyemem. Konuya iligkin ayetler bu baglamda ve birlikte
ele alindig takdirde ayetler arasinda bir celiskinin olmadig: da gorilir.

4.8. Peygamberin Mesajinin Yerelligi-Evrenselligi

Nibtivvet, kelamcilar nezdinde insanliga sorumlulugunun geregi sunul-
mus ilahi bir liituf olarak gériilmiistiir. Islam geleneginde peygamberlerin
evrensel mi yerel mi olduklar: kiltiirel sebeplerle tartisilmistir. Buna gore
Hz. Peygamber’den 6nceki peygamberlerin mesaj1 tim insanliga midir
yoksa sadece gonderildigi topluma midir seklinde tartismalar yapilmis-
tir. Mesajin evrensel oldugu Rabbu’l-dlemin kaynakli olmas: sebebiyle
sOylenebilirse de kiiltiirel ve tarihsel kosullar mesajlarin farkli bolgelere
tasinma imkanini engelleyen bir nitelik arz etmesi ise konuya iliskin bir
arazdir. Bu imkanlara, mesaji ileten peygamberin sahip oldugu dil de
dahildir (Sabtni, 1979, 119).

Fakat Islam gelenegi icerisinde, diger peygamberlerin mesajlarinin sa-
dece gdnderildikleri toplumla sinirli oldugu, Hz. Peygamber’in mesajinin
ise onlardan farkl olarak evrensel oldugu yoniinde mesajlara da rastlanir
(Demiresik, 2003, 173,174). Insanlifin ilk dénemlerinde bir topluma gonderi-
len peygamberin mesajindan diger bir toplumun faydalanmasi giiniimiizde
sahip oldugumuz imkanlarla kiyaslandig takdirde oldukca zordur. Bu algi,
peygamberlerin kendi toplumlar icinde kalmak seklinde bir izlenim uyandir-
mustir. Bu konuya iliskin algi yanilmasidir. Peygamberlerin kendi toplumlar:
icinde kalmalar1 mesajin evrensel ya da yerel olusu ile degil kiiltiirel cografi
ve mesajin tasinmasina iliskin diger imkanlar ile iliskilidir seklindeki bir
yorum; Islam kelam geleneginin vahyin kaynagina iliskin yargisi sebebiyle
daha makul géruntyor (Fazlurrahman, 1996, 147). Nazzam’in da biitlin
peygamberlerin mesajinin evrensel oldugu yoniindeki goriisiini elestirmek
icin olsa bile Ibn Kuteybe aktarir (ibn Kuteybe, 2009, 82).

5. Nibuvvetin Sona Ermesi (Hatmii'n-Nubivve)

“...Bugiin size dininizi tamamladim, tizerinize nimetimi ikmal ettim ve sizin icin din
olarak Islam’i sectim.” (Maide, 5/3). “Muhammed, sizin erkeklerinizden hicbirinin babast
degildir. Fakat o, Allah’in Resulii ve “Hdtemii'n-Nebiyyin” (peygamberlerin sonuncu-
sudur). Allah her seyi hakkiyla bilendir.” (Ahzab, 33/40). Bu ayetlerden hareketle
Misliman kelamcilar, peygamberligin Hz. Muhammed ile tamamlandigina
iliskin yorumlamislardir. Fakat bu tamamlanmanin Hz. Peygamber’den sonra
dogan ve kiyamete kadar gelecek insan acisindan yorumlanmasi gerekecektir.
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Niibtivvete iliskin olarak Hz. Peygamber sonrasi doneme iliskin giincelligini
hic yitirmeyen bir diger varsayim ise risaletin tamamlanip tamlamadigina
iliskindir. Hatemu'n-Nebiyyin olan Hz. Peygamber’e iliskin Kur’an’in bildirimi,
Nibiivvetin sona ermis oldugu, fakat risaletin devam etmekte oldugu sek-
linde bir perspektif sunma cabalari, giindeme gelmistir. Goriildigt izere
resul-nebi ayrimina dayali bu algi operasyonu, Islam diinyasinda ¢ok sayida
miitenebbi ortaya ¢ikarabilmistir.

Ote yandan Niibiivvet insan sorumluluguna bir kosut olarak dini bir
gereklilik olarak gortilmistiir. Bu ylizden Niibtivvet kurumuna iligkin tartis-
malar bir biitiin olarak insan sorumlulugu ile iliskilendirilerek konusulmak
durumundadir. Hz. Peygamber sonrasinda onun varligindan haberdar ya da
habersiz insanlar olmak yoniiyle sorumlulugu devam etmekte olan bir diinya
dolusu insan var ve bu kiyamete kadar devam edecektir. Insan aklina takviye
ve ilahi bir liituf olarak teolojik degerlendirmeye tabi tutulan peygamberin
yoklugunda, bu ilahi lituf sona mi ermistir, devam mi etmektedir. Sayet
devam etmekteyse nasil?... sorular1 da teolojik sorunlar kiimesinde fark
edilmeyi beklemektedir.

6. Peygamberlerin Gorevleri

Allah’tan baska ilah bulunmadigini muhataplarina teblig edip, onlar:
sadece Allah’a ibadet etmeye davet etmek peygamberin temel gorevi ol-
dugu varsayilmigtir (Nisa,4/165. Insanlar1 var olusun ve hayatin anlamini
disinmeye cagirip, muhataplarina bunun yollarini géstermek gorevi de
kelamcilar nezdinde peygamberlerin sorumlulugundadir. Hak ve batil
inancglart muhataplarina tanitip hak olanlarin benimsenmesini, batil
olanlarin terkedilmesini istemek peygamberlere ait oldugu diistintilen bir
bagka sorumluluktur (Taha, 20/134). Ahiret hayatinin mutlaka gelecegini
muhataplarina vurgulayip cennete girmeye vesile olan inanc¢ ve davranis-
larin yaninda, cehenneme girmeye sebep olan inanc ve davranislar: tanit-
mak gorevinin de peygamberlere ait gorevlerden oldugu kabul edilmistir.
Insani1 eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulacaklarina iliskin uyarmak, {1ahi
emirleri muhataplarina teblig edip aciklamak ve bunlari bizzat uygulayarak
insanlara 6rnek olmak gorevi de peygambere ait gorevlerdendir. Dinin
gerektirdigi bir erdemli bir hayat sekli kurmak, inananlarina inanglarinin
geregini yasayabilecekleri bir ortam saglamak da kelamcilar nezdinde
peygamberlerin gorevleri arasinda kabul edilmis (Bilgiz, 2013, 23-46) tim
bu gorevler, beyan, teblig ve tesri sekliye formiile edilmistir (Fatir, 35/24;
Nahl, 16/36; Sura, 42/13).
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7. Peygamberligin Delilleri

“Deldilu'n-Nubuvve”, “Aldmu’n-Nubuvve”, “Sevahidu’n-Nubuvve”, “Hucecu’n-Nu-
buvve” basliklar1 altinda kelam literatiirinde kendine yer bulan baslik,
peygamberlik iddiasindaki birinin iddiasini ispat etme yollarina iliskindir.
Iddiasin ispatlayamayani ise soz konusu baslik, reddetme gerekcelerini
sunar. Peygamberin gonderilmeden 6nce kendisinden haber verilmesini
ibn Fiirek, Niibtivvetin delilleri arasinda sayar. (ibn Fiirek, 1987, 176). Hz.
Peygamber’e iliskin bir bildirimin ehl-i kitaba yapildig1 dolayisiyla onlar ta-
rafindan bilindigi, Kur’an’in bize bildirmesi sebebiyle haberdar oldugumuz,
bir konudur (Bakara, 2/146; Fetih, 48/29). Fakat bu bir ispat yontemi olarak,
onceden bildirmenin peygamberlik kurumuna iliskin bir delil oldugunu
sOylemek giictir. Buna karsin Niibiivvetin delilleri bahsinde ele alinmasi
meshur olan bu konuda séhret bulani mucize ile istidlaldir. Fakat 6te yan-
dan gelecekten haber vermek de mucize kavrami ¢atisindan ele alinmis ve
alinabilecek bir konudur.

Rézi, Allah’in peygamber gondermesinin aklen mimkin gérindigini
fakat iddia sahibinin gercekten Allah’in peygamberi oldugunu ispatlayacak
delile ihtiya¢ duyuldugu yoniinde tereddiitler bulundugunu aktarir (Razi,
1986,2/ 75). Buna gore Allah’in gonderdigi bir peygamber oldugunu ispatla-
yamayanin Niibiivvetinin dogrulanip onaylanmasina ise Islam geleneginde
imkan yoktur. Zira bu fark gercek ile sahteyi birbirinden ayirir (Kadi Ab-
dulcebbar, 1996, 563).

Kelamcilar mucizenin ayirt eden vasfina vurgu ile “mucize gostermeden
once iddia sahibinin iddiasini onaylamak muhataplarina vaciptir” yaklasi-
mina karsi ¢itkmis ve bu durumda yalanci ile gercek peygamberi birbirinden
ayirmanin muhatap agisindan imkansiz oldugunu dile getirmislerdir (Sabtini,
1979, 111; En-Nesefi, 2000, 50).

Mucize bashg etrafinda temelde ele alinan sey; ‘a-c-z’ kokiinden tiireyen
mucize, kavraminin insan acisindan “acziyet meydana getiren bir sey” olmasina
vurgu yapilmustir (Isfehani, 2009, 547,548). Insanin yapmas1 miimkiin olmayan
bir fiil statiisiinde goriilen mucize, kelamcilar tarafindan Allah’in fiili olarak
gorilmiis ve bu konuda kelamcilar arasinda bir uzlasiya kaynaklik etmistir
(Sabtni, 1979, 111). Aciz birakmak anlamiyla kavramin Kur’an’daki kullanimi,
peygamberligin delili olan mucize anlamina degil, ¢aresiz ve aciz birakmak an-
lamina vurgu yapar (Cin, 72/12). S6z konusu fiilin insanin sinirlarini astigina,
dolayisiyla failin insan olamayacagi yoniinde bir ¢cikarim yapmamaizi saglar.
Mu'tezile’nin algis1 da bu yondedir (Cahiz, 2020, 86-91). Buna “Eger onlarin
yiiz cevirmesi sana aguwr geldi ise, yapabilirsen yerin icine inebilecegin bir tiinel ya da
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goge cikabilecegin bir merdiven ara ki onlara bir mucize getiresin! Allah dileseydi,
elbette onlart hidayet iizerinde toplaywp birlestirirdi, o halde sakin cahillerden olma!”
(Enam, 6/35) ifadeleri ile dikkat cekilir. Kur’an’da kimi zaman “ayet” kavrami
ile karsilandi8 i¢in, kavramin kamit, delil anlami ile baglantili olarak ele alin-
mugstir. Zira kelamcilarin mucize ile Niibiivvet arasinda varsaydiklar iliski;
mucizenin, Niibtivvete delil ve isaret oldugudur (ibn Firek, 1987, 176). Hz.
Salih’in devesi (‘Araf, 7/73), Hz. Musa’nin asasi, parlayan eli (‘Araf, 7/106- 108;
Hid, 11/96; Kasas, 2831, 32, 35) ve Hz. Isd’nin sira dis1 olaylar1 (Al Imran,
3/49, 50) ayet kavramiyla ifade edilmistir.

Mucizenin peygamberligin delili oldugu konusunda kelamcilar arasindaki
uzlasinin, kavramin tanimindan kaynaklandigini séylemek ise bu acidan
mumkiin gorinmiyor. Bakillani, “iddia sahibinin iddias1 yalniz basina
dogruluguna kanit olamaz bu iddiasini ispatlamasi gerekir bunun yegane
yolu da mucizedir” der (Bakillini, 2000, 58). Onun bu ifadeleri Islam kelam
geleneginde niibtivvet iddiasi ile ispat olarak mucize arasinda kurulmus net
iliskiyi ifade eder. Sira dis1 olaylar kategorisinde yer alan mucize, keramet,
mafinet, istidrac, irhasat... vb. sira dis1 olaylar ile benzesen taraflari oldugu
ise olgusal bir gercekliktir. Fakat onlardan ayrilan taraflari da vardir. Bu
ayrim mucizeyi O0teki hariku’l-ade olaylardan farklilastirir ve tiiriniin yega-
nesi yapar. Bir sira dis1 olaya mucize denilebilmesi i¢in kelamcilar {izerinde
ittifak ettikleri temel ti¢ sart vardir. Bunlar;

1. Mucize peygamberlere 6zgiidiir.

2. Mucize peygamberlik iddiasindaki sahsin dogrulugunu ispat igindir.

3. Mucize beser kudretinin tizerinde ve tabiat kanunlarina muhalif bir

surette gerceklesir. Insan acisindan benzerini yapmaya imkan yoktur.
Dolayisiyla Allah’in fiilidir (Ciircani, 2015, 398-406; Bulut, 2002, 24).
Islam kelam geleneginde mucize “nakizu’l-dde” yani adetle celisen algisi
ile sunulmas ise oldukca yaygindir (ibn Fiirek, 1987, 176).

Sonuc

fslam inang esaslarindan biri olan Niibiivvet bahsi, Hz. Peygamber’in da-
ru’l-bekd’ya irtihali ile birlikte, kurumsal olarak arkeolojik teoloji ve tarihin
konusudur. Fakat bir inang bileseni olarak peygamber bilinci bir¢ok agidan
konuyu giincel ve aktiiel yasamin bileseni haline getirir.

Konuya iliskin ¢calismamizda Niibiivvet konusuna ilistirilmis bircok bile-
sen, teolojik olarak konuyu agirlastiran bir yiik niteligi tasimaktadir. Bircok
kiiltiirel unsur dini 6geler esliginde Niibiivvet kurumuna yamanarak dini
niteligi kazanmistir. Kur’an’in ilgi duymadig1 ve dolayisiyla tartismadigl
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bir¢ok konu kelamcilar tarafinda tartismalara konu edilerek hakkinda s6z
sOylenme geregi duyulmustur. Vahyin hakkinda sustugu bir konuda séyleme
¢abasi varligini farkh kiltiirel unsurlara bor¢ludur.

Hemen her konudaki kelamci ihtilaflar1 dini metinlerden kaynaklanan
sorunlar olabildigi gibi yorumlama temelli kilttirel sorunlar temelinde
de tasnif edilebilir. Bazi durumlarda Islam dis1 kiiltiirlerin de konuya
iliskin tartismalara katki sagladig da varsayilabilir. Konuya iliskin olup
Islam kiiltiiriinden beslenme imkani olmayan bazi sorunlarin ise islam
dis1 kiiltirlerden beslenmek suretiyle, Miisliimanlarin giindemini megsgul
edebilmistir.

Konuya iliskin diger bir sorun alani ise insanin sorununun Islam’in sorunu
algisinda olunarak yorumlanmasindan dogan sorunlar olmasidir. Bu arastir-
ma temelinde Islam’in sorunlar1 Miisliimanin sorunlarindan farklilasmakta
Miisliimanlarin sorunlari islam’in sorunlartymis yargisi ile tartigmalara konu
edilmektedir. Kelamcilarin Kur’an’in séyledikleri ile yetinmeyip, Kur’an’in
sOylemediklerini sdylemek yoniindeki hirslari, konuya iliskin ¢céziimsiiz
alanlar ortaya ¢ikmis ve bu durum heretik séylemlere kaynaklik edebilmistir.
Kadimin peygamberligi tartismasi bu yoniiyle kokenini resul-nebi ayrimina
dayandirirken, Bahailik de hem tarihsel hem de kavramsal teolojik zeminini
bu ayrimdan almaktadir.

Peygamberin alamet-i farikasi niteliginde olan mucize, benzeri olagan dis1
olaylarla sinirlar1 net bicimde ayrilma sorunlar1 konuya iligkin bir baska
sorun alanidir. Kelamcilar, mucizeyi diger sira dis1 olaylarla iddia sahibinin
peygamberlik iddias1 tizerinden ayirma yoluna gitmis, keramete konu olan
fiil ile mucizeye konu olan fiilin niteligi izerinden bir ayrima gitmemislerdir.

Kaynaklar

Akbulut, Ahmet. Miisliman Kiiltiirde Kur'an’a Yabancilagsma Stireci. Ankara: Otto Yayin-
lari, 2017.

Akgay, Mustafa. “Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri”. Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/24 (2011), 1-33.

Bakillani, Ebu Bekr Muhammed. el-Insaf thk. Zahid Kevseri. Kahire: Mektebetu’I-Ezheriye
li’t-Turas, 2000.

Bilgiz, Musa. “Kur’an’da Niibtivvet (Peygamberlik)”. Diyanet lmi Dergi 49/1 (2013), 23-46.

Bulut, Halil Ibrahim. Kur’dn Isiginda Milcize ve Peygamber. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002.

Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr. Kitabu huceci’n-nubuvve ¢ev. Yasin Ulutas- Abdulhamid
Sinanoglu. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020.

Ciircani, Seyyid Serif. Kitabu't-Tarifdt. ed. Gustavus Flugel. Beyrut: Mektebetu Liibnan,
1985.



istam Kelami Acisindan “Niibiivwet” Kurumuna Cagdas Bir Yaklasim | 175

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevakif. cev. Omer Tiirker 3 Cilt. Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2015.

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevéakif Cev. Omer Tiirker 3 cilt. Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015.

Cuveyni, Ebu’l-Meali. el-Burhan fi Usiili’l-Fikh thk. Abdiilazim ed-Dib 2 Cilt. Devha: Camiatu
Katar, 1978.

Demiresik, Omer Faruk. ftab ayetleri iiginda Hz. Peygamber’in dindeki yeri ve ismeti. Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003.

El-Bagdadi, Abdiilkahir. Usilli’d-din. Isatanbul: Matb’atu’d- Devliye, 1928.

El-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed. AlTdmu’n-Nubuvva. Beyrut: Dari’1-Kitabi’l-A-
rabi, 1987.

En-Nesefi, Ebu’l-Berekat. El-Umde fi'l-Akdid cev. Temel Yesilyurt. Malatya: Kubbealt1
Yayinlari, 2000.

Es‘ari, Ebu’l -Hasan. Makalatii'l-Isldmiyyin thk. Helmut Ritter. Wiesbaden, 1980.

Fazlurrahman. Ana Konularyla Kur’an cev. Alpaslan Agikgen¢. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 1996.

Hamad, Kakarash Khedr. Kadi Abdulcebbdr'in Niibiivvet Hakkindaki Goriisleri Ve Hristiyanlara
Reddiyesi. Bing6l Universitesi, 2017.

Harman, Vezir. Hz. Peygamberin Dindeki Yeri. Istanbul: Hikav Yayinlari, 2018.

Harman, Vezir. “Kelam {lminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”.
Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2017), 13-51.

Harman, Vezir. “Restil ve Nebi Kavramlari Cercevesinde Peygamberligin Dindeki Yeri”.
Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 182 (2014), 45-78.

Ibn Ftrek, Ebu Bekr. Miicerradii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari thk. Daniel Gimaret.
Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987.

Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah bin Miislim. Te'vilu Muhtelifi’'l-Hadis thk. Selim
b. Iyd el-Hildli. Kahire- Riyad: Dar Ibn Affan-ibn Kayyim, 2009.

Ibn Teymiye, Ebi Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim. Kitdbu'l-fmdn,thk. Nas-
ru'd-din Albdni. Beyrut: el-Mektebu’l-islamiyye, 1996.

Isfehani, Ragib. Mufreddti’l-elfazi’l-Kur'an thk. Safvan Adnan Davudi. Beyrut-Dimesk:
Daru’s-Samiye-Daru’l- Kalem, 20009.

Izmirli Ismail Hakka. Yeni ilmi Kelam, nsr. Sabri Hizmetli. Ankara: Umran Yaynlar, 1981.

Kadi Abdulcabbar, el Himedani. el-Mugni, thk. Mustafa Hilmi, Ebw’l-Vefa el-Ganimi. 20 Cilt.
Kahire: Mektebetii’n-Nahda, 1962.

Kadi Abdulcebbar, el- Himedani. Serhu’l-Usuli’l-Hamse thk. Abdulkerim Osman. Kahire:
Mektebetii Vahbe, 1996.

Keklik, Hayrunnisa. Keldmda Kadimin Peygamberligi ve Hz. Meryem. Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Maturidi, Ebu Mansur. Tevilatul-Kur'dn ed. Yunus Sevki Yavuz 18 Cilt. Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2017.



176 | Siyer Arastirmalari Dergisi * Sayi: 10 ¢ Temmuz-Aralik 2021

Maturidi, Ebu Mansur el-. Kitdbu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Aruci. Beyrut-Is-
tanbul: Daru Sadr-Mektebetu’l-irsad, 2010.

Nesefi, Ebu’l-Miin. Bahru'l- Kelam nsgr. Muhammed Sdlih el- Furfilr. Dimesk: Daru’l- Furfir,
2000.

Nesef1, Ebu’l-Mtin. Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din thk.Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin 2 cilt.
Ankara: Diyanet sleri Bagkanligi Yayinlari, 2004.

Razi, Fahruddin. Kitdbu'l-Erbain f1 usilli'd-din thk. Ahmed Hicdzi es-Sekd 2 Cilt. Kahire:
Mektebetu Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986.

Sabfini, Nureddin. el. Maturidiyye Akdidi cev. Bekir Topaloglu. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig Yayinlari, 1979.

Siibki, Tactiddin. es-Seyfii'l-Meshilr f1 Serhi Akideti Ebi Mansur Cev. Mustafa Saim Yeprem.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000.

Taftazani, Saduddin. Serhu’l -Akaid thk. Ali Kemal. Beyrut: Daru ihyai’t- turasi’l- Ara-
biyye, 2014.

Unverdi, Veysi. “Mu’tezile’de Peygamberlerin Ismeti”. Dinbilimleri Dergisi 15/1 (2015),
71-111.

Yavuz, Yunus Sevki. “Hz. Muhammed’in Peygamberligi ve ‘Son Peygamber’ Olusu”.
Vahiy ve Peygamberlik. 321-360. Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018.



