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Abstract

al-BukharT's al-Jami¢ al-sahih has been accepted as the most reliable book after the Qur'an and
has always managed to rank at the forefront among other hadith books. However, al-Jami‘ al-
sahih was not spared from criticism, but was criticized in some ways. These criticisms can be
considered under two headings as sanad (chain of narrations) and matn (text-based) criticism.
Criticisms based on the matn make reference to issues such as inaccuracies in information
about some personal names mentioned in the texts, errors in understanding about some
words and phrases, and non-compliance with historical facts. On the other hand, the criti-
cisms in terms of the sanad are concentrated on the situation of the narrators in terms of al-
Jjarh wa al-ta'dil (wounding and rectifying) and ittisal (continuation) and ingita’ (interruption) in
the sanad. One of those who criticized al-Jami* al-sahih was Ibn Rajab al-Hanball. In this study,
some criticisms of Ibn Rajab al-Hanbeli, who lived in the eighth century of the hijri and produ-
ced works in different fields of Islamic sciences, but were mostly known for his hadith, against
al-Bukhari in his commentary of al-Jami¢ al-sahith named Fath al-Bari were examined.

Ibn Rajab’s criticisms are discussed under four headings. It has been focused on the criticism of
wahm for sanad. Under this title, two separate sanad, which Ibn Rajab claims to be delusions,
are examined. The striking point for both criticisms on the grounds of being delusional is that
the criticism focused on al-Bukhari's choice of companion narrators (rawi). So, even if both
criticisms are accepted, it cannot be said that they directly affect the soundness of the hadith.
Because, this issue, which is expressed as “companion’s mursal”, was not seen by many scho-
lars as a defect that undermines the soundness of the hadith. Criticism of idraj (interpolation)
for the text has been handled and three different examples that have been identified have
been examined. Identifying the idr3j is important because it will help to distinguish between
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the words of the Prophet and the words of the narrators and to reach the correct hadith text.
Another of Ibn Rajab’s criticisms towards al-Bukhari was on al-Bukhari’s preference for chap-
ter titles (tar@jim). Chapter titles, which are a reflection of al-Bukhari’s understanding of ju-
risprudence, are among the subjects that commentators attach importance to. Ibn Rajab also
dwelled on this subject and made some suggestions that there was no harmony between some
of the chapter titles that al-BukharT determined and the hadith/hadith he mentioned under it.
In this study, three examples that Ibn Rajab directed to al-Bukhari from the subject of bab
titles are emphasized. The last subject of criticism dealt with is about some of al-Bukhari’s
jurisprudence inferences. al-Bukhar’s main goal in compiling al-Jami¢ al-sahih is to collect
some of the sound hadiths. However, he also reflected his figh views on his work. Ibn Rajab
agreed with some of al-BukharT’s jurisprudence inferences and criticized some of them. In this
study, three different criticisms of Ibn Rajab on al-BukharTs figh istinbat (extracting legal
rulings) are emphasized.

Although the main aim of the study is to evaluate the criticisms of Ibn Rajab, it is not only
contented with this, but also it is aimed to add richness to the study by conveying the views of
Ibn Hajar and other important al-Bukhari commentators on the subject. Ibn Rajab’s criticism
of al-Bukhari from different angles shows that he is not a defensive al-Bukhari commentator.
Keywords
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ibn Receb el-Hanbeli’nin Buhar{’ye Tenkidlerinin Degerlendirilmesi

0z

BubAri’nin el-Cdmi‘u’s-sahih’i Kur’an-1 Kerim’den sonra en giivenilir kitap kabul edilmis ve diger
hadis kitaplari icerisinde hep en 6nde yer almay1 basarmustir. Bununla birlikte el-Cdmi‘u’s-sahth
tenkidden de vareste tutulmamis, bazi yonlerden elestirilmistir. Bu tenkidler sened ve metin
esash tenkidler olarak iki baslikta miitalaa edilebilir. Metne esasli elestiriler, metinlerde zikre-
dilen baz1 sahis isimleriyle ilgili bilgi yanlisliklari, birtakim kelime ve ibarelerle ilgili anlama
hatalars, tarihi gergeklere uymama gibi konular tizerinde tekésiif etmektedir. Sened y6niinden
tenkidler ise ravilerin cerh-tadil agisindan durumu ve seneddeki ittisal ve inkita {izerinde
yogunluk kazanmaktadir. el-Cami‘u’s-sahth’e tenkid yoneltenlerden biri de ibn Receb el-Hanbell
olmustur. Bu calismada, hicri sekizinci asirda yasamus, islam ilimlerinin farkli alanlarinda
eserler vermekle birlikte daha ¢ok hadisciligiyle taninmis ibn Receb el-Hanbeli'nin Fethu'l-Bar{
isimli el-Cdmi‘u’s-sahth serhinde Buhar{’ye yonelttigi bazi tenkidler incelenmistir.

fbn Receb’in tenkidleri dért baglikta ele alinmustir. Senede yénelik olarak vehim tenkidi
tizerinden durulmustur. Bu baslik altinda fbn Receb’in vehim oldugunu éne siirdiigii iki
ayr1 sened incelenmistir. Vehim oldugu gerekgesiyle yoneltilen her iki tenkid igin de
dikkat ceken husus, elestirinin Buhiri’nin sahabi ravi tercihi tizerinde yogunlasmis olma-
sidir. Oyleyse her iki tenkid yerinde kabul edilse bile hadisin sihhatini dogrudan etkiledigi
sdylenemez. Zira “sahibe miirseli” olarak ifade edilen bu husus bir¢ok alim tarafindan
hadisin sihhatini zedeleyen bir kusur olarak gorilmemistir. Metne yonelik olarak idrac
tenkidi ele alinmis ve tespit edilen ii¢ ayr1 6rnek irdelenmistir. idraci tespit etmek, Hz.
Muhammed’in sdzleriyle ravilerin sdzlerinin arasinin ayirt edilmesine ve dogru hadis
metnine ulasmaya yardimci olacagindan énem arz etmektedir. fbn Receb’in Bubari’ye
yonelik tenkidlerinden bir digeri ise Buh4ri’nin bab basliklar: (tericim) tercihleri iizerin-
de olmustur. Bubari’nin fikhi anlayisinin bir yansimasi mesabesinde olan bab basliklari,
sarihlerin énem atfettigi konulardandir. ibn Receb de bu konu iizerinde durmus ve
Buhari'nin belirledigi bazi bab basliklar: ile altinda zikrettigi hadis/hadisler arasinda
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uyum olmadig yéniinde birtakim tendikler ydneltmistir. Bu calismada ibn Receb’in
BuhAri'ye bab basliklari konusundan yonelttigi ii¢ 6rnek iizerinde durulmustur. Ele alinan
son tenkid konusu ise Bubdri’nin bazi fikhi ¢ikarimlarina yoneliktir. Buharimin el-
Cami‘u’s-sahih’i telif etmesindeki temel hedefi sahih hadislerin bir kismini toplamaktir.
Bununla birlikte o, eserine fikhi gériislerini de yansitmistir. ibn Receb, Bubari'nin fikh?
¢ikarimlarindan bir kismina muvafakat gostermis, bir kismin ise elestirmistir. Bu ¢alis-
mada ibn Receb’in Buhari'nin fikhi istinbitina yonelttigi ii¢ ayri tenkid iizerinde durul-
mustur.

Calismanin esas hedefi ibn Receb’in tendiklerini degerlendirmek olmakla birlikte sadece bu-
nunla yetinilmemis, basta ibn Hacer ve diger 6nemli Buhari sarihlerinin de o konudaki goriis-
leri aktarilarak calismaya zenginlik katilmasi amaglanmigtir. ibn Receb’in Buhari’ye farkli
acilardan y6nelttigi tenkidler onun savunmaci bir Buhari sirihi olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler
Hadis, Buhard, el-CAmi‘u’s-sahth, ibn Receb, Fethu’l-Bari, Tenkid

Giris

Buhari’nin (6l. 256/870) el-Cdmi‘u’s-sahth isimli eseri Kur’an-1 Kerim’den sonra
en giivenilir kitap kabul edilmis ve diger hadis kitaplari igerisinde hep en énde yer
almay1 basarmistir. Bununla birlikte el-Cdmi'u’s-sahth baz1 alimler tarafindan farkli
acilardan tenkide tabi tutulmustur, Bu tenkidler sened ve metin esash tenkidler
olarak iki bashkta miitalaa edilebilir. Metne yonelik tenkidler, metinlerde zikri
gegen birtakim saluis isimleriyle ilgili bilgi yanlishiklari, bazi kelime ve ibarelerle
ilgili anlama hatalar1, tarihi gerceklere aykirilik gibi konular {izerinde yogunlas-
maktadir. Sened agisindan tenkidler ise ravilerin durumu ve seneddeki ittisal ve
inkita {izerinde yogunluk kazanmaktadir.! Darekutn? (5l. 385/995), Ebli Zer el-
Herevi (61. 434/1042), ibn Hazm (81. 456/1063), Eb( Ali el-Gassani (6. 498/1104), el-
Cami‘u’s-sahih’e tenkid yonelten bazi limlerdir.” Onun eserine tenkid yoneltenler-
den biri de ibn Receb el-Hanbeli olmustur.

ibn Receb 736/1335 yilinda Rebiiilevvel ayinda Bagdat'ta diinyaya gelmistir.?
Muésirlart tarafindan birgok ilim dalinda yetkinligi kabul edilmis bir alimdir. ilmini

! Siileyman Doganay, “Bid‘atcilikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri”, Bilimname 28 (2015), 28.

*  Selahattin Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 237-239. Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-sahih’ine y&ne-
lik tenkidlerin ele alindig1 diger bazi calismalar: i¢in bk. Cemal Sofuoglu,”Muhammed Sadik
Necmi’'nin Buhari'ye Yénelttigi Bazi Tenkidler”, DEU lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1989), 89-94; Ah-
met Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yéneltilen Bazi Tenkidler (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,1995); Mehmed Said Hatipoglu, “Miisliiman Alimlerin Buharf
ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, islim{ Arastirmalar 10/1-3 (1997) 1-29; Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in
Buharf Savunusu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013).

3 ibn Nasiriddin, er-Reddii’l-vdfir, nsr. Zehir es-Savir (Beyrut: el-Mektebii'l-islam1, 1392/1973), 106; ibn
Hacer el-Askalani, inb&’i'l-gumr bi-ebn@’i'l-‘umr, nsr. Hasan Habsi (Misir: el-Meclisii'l-A14 li’s-Suini’l-
islamiyye, 1388/1969), 1/460; Takiyyiiddin ibn Fehd, Lahziil-elhdz bi-zeyli tabakatil-huffiz (Beyrut:
Daril-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1408/1998), 118; Burhaneddin ibn Miiflih, el-Maksadii’l-ersed fi zikri ashabi(‘l-
Imdm) Ahmed, nsr. Abdurrahmén b. Siileyman el-Useymin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1410/1990),
2/81; ibnii’'l-Mibred, el-Cevherii'l-miinaddad fi tabakati miite’ahhiri ashabr Ahmed, nsr. Abdurrahman b.
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basta Bagdat olmak {izere Dimagk,* Mekke,” Misir,® Nablus,” Kudiis® gibi 6nemli ilim
merkezlerine yolculuklarla tahsil etmistir. ibn Receb ilim, vera ve ziihd icerisinde bir
hayat yasamis geride basta hadis alaminda olmak {izere; tefsir, fikih, akaid, tabakat
gibi muhtelif alanlarda pek kiymetli eserler birakarak 795/1392 yilinda vefat etmis-
tir.’

ibn Receb, Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’i izerine yazdig1 Fethu'l-Bar{ isimli serhinde
Buhar{'ye bazi tenkidler ydneltmistir. Biz bu calismanzda ibn Receb’in bu tenkidle-
rini dort baglikta ele alacagiz. Senede ydnelik olarak; Buhari’'nin tercihinin fbn Receb
tarafindan vehim olarak degerlendirilmesi, metne yonelik olarak; Buhirinin bazi
rivayetlerinde idrac oldugunu tespit etmesi, Buhari'nin bab baslig: ile baslik altinda
yer alan hadisin uygun olmadig1 gerekgesiyle tenkid yoneltmesi ve son olarak da
Buhari'nin bazi fikhi istinbatlarina tenkid yoneltmesi seklinde olmustur.

Galismamiz esas olarak ibn Receb’in tenkidleri {izerinde durmayi hedeflemekle
birlikte ele alacagimiz tenkidleri basta bir diger Fethu'l-Barf sahibi ibn Hacer’in (6.
852/1449) ve diger bazi sirihlerin degerlendirmeleriyle mukayese ederek konuyu
daha genis perspektiften ele almay1 hedeflemekteyiz.

1. Buhari'deki Senedi Vehim Oldugu Gerekgesiyle Tenkid Etmesi

ibn Receb’in Buharf'ye yénelttigi tenkidlere dair ele alacagimiz ilk konu vehim-
dir. Ornek olarak Buhari’nin ibn Abba4s tarikiyle rivayet etmis oldugu “Hz. Peygam-
ber (s.a.s.) ve Meymiine aym kaptan (beraber) yikanirlardi.”* hadisi gosterilebilir.
Buhari rivayeti 6nce Ebli Nu‘aym—> ibn Uyeyne> Amr b. Dindr-> Cabir b. Zeyd—>
ibn Abbas tarikiyle aktarmis, ardindan ibn Uyeyne’nin son rivayetinde senede ibn
Abbias’tan sonra Hz. Meymiine’yi ekledigini belirtmistir. Ancak Buhari’ye gore dogru
olan, ilk senedde oldugu gibi hadisin senedinde Meym{ine’nin yer almamasidir."

ibn Receb, Bubari'nin tercihine katilmamis ve bir¢ok hadis hafizinin Buharl'ye
mubhalefet edip isnadlarinda Meymiine'yi zikrettiklerini sdyleyerek baz1 érnekler
vermistir. Bunlardan ilki Miislim’in isnadidir. Zira Miislim de (61. 261/875) bu hadisi
Sahih’ine almis ve senedinde Meymf{ine'yi zikretmistir, Onun isnadi su sekildedir:
Kuteybe ve Eb{i Bekir ibn Ebi Seybe—> ibn Uyeyne> Amr b. Dindr - Ebu’s-Sa‘sd—>

Siilleyman el-Useymin (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1420/2000), 47; Celaleddin es-Suy(ti, Tabakatii'l-
huffdz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1402/1982), 540; Cengiz Kallek, “ibn Receb”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/243.
4 Kallek, “ibn Receb”, 20/243.
5 Kallek, “ibn Receb”, 20/244.
ibn Receb el-Hanbell, ez-Zeyl ‘ald Tabakatil-Handbile, nsr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Riyad: Mekyebetii’l-Ubeykan, 1425/2005), 1/47.
7 Kallek, “ibn Receb”, 20/243.
¢ Kallek, “ibn Receb”, 20/244.
°  es-Sevkan, el-Bedrii't-talic bi-mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sabi (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islamf, ts.), 1/328.
Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Camiu’l-miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar min umdiri Restlillah sallallahii
‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih, nsr. Muhammed Zitheyr b. Nasir en-NAsir (Cidde: Daru
Tavki'n-Necat, 1421/2001), “Gusiil”, 3.
' Buhari, “Gusiil”, 3.
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fbn Abbas> Meymiine.”” Mezk{ir hadise eserinde yer veren bir diger miiellif ise
Tirmizi'dir (8. 279/892). Onun isnadi da s3yledir: ibn Ebf Omer—> ibn Uyeyne—> Amr
b. Dindr > Ebu’s-Sa‘sd = Ibn Abbas> Meymiine.” Ayrica imam $afi4 (51. 204/820)
ve Ahmed b. Hanbel (81. 241/855) Miisned’lerinde™ isma“li (61. 371/982) de Sahih’inde
bu rivayete yer vermis ve senedlerinde Meym{ne’yi zikretmislerdir. ibn Receb ayri-
ca Siifyan b. Uyeyne'nin (3. 198/814) on bes 6grencisini daha aktarip hepsinin de
senedlerinde Meymf{ine’ye yer verdiklerini kaydetmistir."

ibn Receb’in Buhari’ye yonelttigi bu tenkidin temelinde Siifyan b. Uyeyne’nin 6g-
rencileri yer almaktadir. Zira ibn Uyeyne’den bu hadisi aktaran &grencilerinin ¢ogu,
senedlerinde Meymf{ine’yi zikretmislerdir. Oyleyse fbn Receb ravi sayisinin fazlaligini
dikkate almak suretiyle Buhari'nin tercihini tenkid etmistir. Ayrica hadisin icerigi ile
de tenkidini destekleyen miiellif, bu konunun ibn Abbas tarafindan dogrudan bili-
nemeyecek mahrem bir konu olduguna dikkat ¢cekmistir. Sonug olarak, bn Receb,
Buhdri’nin tercihini vehim olarak degerlendirmistir.*®

ibn Hacer’e gére Buhar{'nin Eb( Nuaym isnadini tercih etmesinin gerekgesi, mu-
haddislerin ihtilafli durumlarda kullandiklar: tercih sebeplerinden birisi olan hadisi
once isiten ravinin rivayetinin dncelenmesi kaidesidir. Nitekim bu durum, hocanin
hifzinin giiglii olduguna delildir.”” Oyleyse Buhari de bu kaideyi uygulamis ve Eb{i
Nuaym'in ibn Uyeyne'den semainin daha eskiye dayanmasindan dolayr Meym-
ne’nin zikredilmedigi isnadi tercih etmistir. Ebd Nuaym'in semainin daha eskiye
dayandigini Buharf’nin hadisin ardindan yaptigi su agiklamadan 6grenmekteyiz:
“fbn Uyeyne son olarak ibn Abbas—=> Meymiine seklinde rivayet ederdi. Dogru olan
Eb(i Nuaym'in rivayetidir”® Bubari’nin bu ifadesi ibn Uyeyne’nin hadisi iki farkl:
sekilde aktardigi ve son aktariminda senedde Meymiine'yi zikrettigini gdstermekte-
dir. Ancak Buhéri, Ibn Uyeyne’nin énceki aktarimini yani Eb( Nu‘aym'in aktarimin
tercih etmistir. Bu durumda Eb(i Nuaym'in ibn Uyeyne’den bu hadisi semai daha
eskiye dayanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bu meselede tartismanin kaynag: Siifyan b. Uyeyne'dir.
Oyleyse ondan rivayette bulunan ravilerin fazlahgindan hareketle Buhari’nin tercihi-
nin vehim olarak degerlendirilmesi isabetli goriilmemektedir. Zira ibn Uyeyne sayica
fazla olan ravilere hataly, sayica az olan ravilere ise dogru aktarimda bulunmus olabilir.
Bu durumda yapilmasi gereken sey iki isnaddan birini destekleyecek baska bir senedin

12 Miislim b. el-HaccAc, el-Cami‘u’s-sahih (Cidde: Daru’l-MinhAc, 1433/2013), “Hayz”, 322.

Muhammed b. isd et-Tirmizi, es-Siinen, nsr. Yasir Hasan v.d. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,

1436/2015), “Taharet”, 46.

1 Muhammed b. idris es-Safi4, el-Miisned (Muhammed Abid es-Sindi tertibi) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1370/1951), 1/108; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessese-
tii'’r-Risale, 1421/2001), 44/382.

15 fbn Receb el-Hanbeld, Fethu'l-Bari f§ Sahthi’l-Buhdri, nsr. EbQ Muaz Tarik b. Avadullah b. Muhammed
(Riyad: Daru ibn Cevzi, 1430/2009), 1/238.

16 ibn Receb, Fethu’l-Bdri, 1/238.

ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bar{ bi-serhi Sahihi’l-Buhdrf, nsr. Nazar Muhammed el-Farayabi (Riyad:

Daru Taybe, 1431/2010), 1/622.

18 Buhar, “Gusiil”, 3.
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bulunup bulunmadigim arastirmaktir. Yaptigimiz arastirma neticesinde Buhiri'nin
tercihini destekleyecek bir sened tespit ettik. Sened soyledir: ishak b. fbrahim ve
Muhammed b. Hatim—> Muhammed b. Bekr> ibn Ciireyc> Amr b. Dindr-> Ebu’s-
Sa‘sd—> Ibn Abbas." Goriildiigii lizere bu senedde Amr b. Dinar’'in &grencisi ibn Cii-
reyc’tir ve hadis Bubar’nin tercihine uygun olarak ibn Abbas tarikiyle nakledilmis-
tir.

Darekutni de (31. 385/995) el-flel'inde bu konuya temas ederek Amr b. Dinir'dan
rivayette bulunan ravilerin ihtilaf ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Ardindan ibn Uyey-
ne’nin ondan yapmis oldugu rivayetin Meymine’ye dayandigini, ibn Ciireyc’in tari-
kinin ise fbn Abbas’a dayandigim sdylemis ve ibn Ciireyc’in tarikinin daha dogru
oldugunu belirtmigtir.”

fbn Receb’in, Hz. Meym{ine’nin bulundugu senedi tercih ederken hadisin icerigi-
ne de temas ettigini soylemistik. Evet, bdyle mahrem bir konunun Hz. Peygamber’in
esleri tarafindan daha iyi biliniyor olmasi yadsinamaz. Ancak buradan hareketle Hz.
Meymine'nin yer aldigi isnadi tercih etmek yeterli degildir. Zira fbn Abbas'in
mezk{r rivayeti bizzat Hz. Peygamber'den ya da bagska bir sahabiden dinlemis olma
ihtimali de gézden kagirilmamalidir.

Sonug olarak yukaridaki rivayeti eserlerine alan muhaddislerin ¢ogunlugu sened-
lerinde Hz. Meym{ne'ye yer vermistir. Her ne kadar onun tercihine uygun rivayette
bulunan ravi sayisi az olsa da hem Eb(i Nuaym’'in ibn Uyeyne’den semainin eskiye
dayanmasi hem de ibn Ciireyc’in Bubhar’nin tercihini destekleyici senede sahip ol-
mas! onun tercihini vehim olarak gérmenin isabetli olmadigini géstermektedir.

fbn Receb’in vehim oldugu gerekgesiyle Buhari'nin isnadina tenkid yénelttigi bir
baska 6rnek, gusiil béliimiinde aktarilan bir seneddir. Buhari “Kadinin cinsel uzvun-
dan erkege isabet eden seylerin yikanmasi” babinda ti¢ farkh sened aktarmustir.
Aktardig1 senedler su sekildedir:

Eb(i Ma'mer-> Abdii'l-Varis-> Hiiseyin el-Mu‘allim-> Yahya-> Eb( Seleme—> Atd
b. Yesar> Zeyd b. Halid el-Citheni-> Osman b. Affan. Bu isnatla aktarilan hadis met-
ni sdyledir: Zeyd b. Halid el-Ctihenf Osman b. Affan’a: “Erkek, karisiyla cinsi miinase-
bette bulunup kendisinden meni gelmediginde (ne yapmasi gerekir)? Bana haber
ver” dedi. Osman: “Namaz i¢in abdest aldig1 gibi abdest alir ve cinsel organini yikar”
dedi ve “Ben bunu Allah Restlii'nden isittim” diye ekled.i.

... Yahya-> Eb{ Seleme—> Urve b. ez-Ziibeyr-> Eb{i Eyy({ib el-Ensari.

Miisedded> Yahyd—> Hisdm b. Urve> Urve b. ez-Zilbeyr> Eb{i Eyy(ib el-
Ensari> Ubeyy b. Kab. Hadis metni sdyledir: Ubeyy b. Kab “Ey Allah'in Res{li,
erkek karisi ile cinsi miinasebette bulunup meni gelmediginde (ne yapmas: gere-
kir)?” diye sordu. Allah Res{ilii “Erkek, kadina temas eden yeri (yani cinsi organini)
yikar. Sonra abdest alir ve namaz kilar” buyurdu.”

¥ Mislim, “Hayz”, 323.

Darekutni, el-‘Ilelii’l-varide fil-ehddisi'n-nebeviyye, nsr. Mahflizu'r-Rahman Zeynullah es-Selefi vd.
(Riyad: Daru Taybe, 1405/1985), 15/259.

21 Buhard, “Gusiil”, 29.
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ibn Receb rivayetleri aktardiktan hemen sonra yukarida verdigimiz ikinci ve
liclincii senedi degerlendirmeye baslar. ikinci senede gére Eb(i Eyy(ib hadisi dogru-
dan Hz. Peygamber’den (s.a.s.) dinlemis, iigiincii senedde ise Ubeyy b. Kab vasitasiy-
la almigtir. Miiellif, Eb(i Eyy(b’un hadisi dogrudan Allah Res(lii'nden aldiina isaret
eden ikinci senedin vehim olduguna dikkat ¢ekip buna delil olarak {igiincii senedi
gostermistir. Zira iiglincii senedde Eb{i Eyy(ib, hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den
almams, Ubeyy b. Ka®b’tan dgrenmistir.”” ibn Receb bu vehime Darekutninin de
temas ettigini belirterek onu referans gostermistir. Darekutni’nin degerlendirmesi
soyledir: “Hiiseyin el-Mu‘allim’in Yahy4'dan yaptigi rivayette Eb{i Eyyfib, Urve’ye bu
hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.s.) dinledigini haber vermistir. Ancak Urve b. Ziibeyr
burada vehim etmistir. Zira Eb( Eyy(b bu hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den din-
lememistir. O, bu hadisi Ubeyy b. Ka‘b’tan, Ubeyy ise Hz. Peygamber’den dinlemistir.
Bunu, Hisdm b. Urve—> babasi Urve b. Ziibeyr-> Eb(i Eyyib-> Ubeyy b. Ka‘b tarikiyle
aktardig rivayette belirtmistir.”*

ibn Receb’in Darekutni’den referansla giindeme getirdigi vehime fbn Hacer
de dikkat ¢cekmis, ancak onun degerlendirmesi vehmi ortadan kaldirmaya yone-
lik olmustur. ibn Hacer’e gore EbQi Eyy(b, hadisi hem dogrudan Allah Res(i-
li'nden (s.a.s.) dinlemis, hem de Ubeyy b. Ka‘b’tan almistir. Zira Ubeyy b. Kab
vasitasiyla aktardigi rivayette dogrudan Hz. Peygamber’'den aktardig: rivayette
bulunmayan bir kissa yer almaktadir. Bu durum iki isnadin siyakinin farkh oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica Eb{i Eyy(ib’un hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den
dinledigini gdsteren senedde yer alan Eb{ Seleme, Ubeyy b. Ka‘b vasitasiyla aldi-
g1 gosteren senedde bulunan Hisdm b. Urve’den kiymet, yas ve ilim bakimin-
dan daha ustiindiir. Ustelik Eb( Seleme’nin Urve’den rivayeti, akranlarin birbi-
rinden rivayeti kabilindendir. Zira her ikisi de ayni tabakada yer alan fakih
tabiflerdir.”* Yani ibn Hacer’e gore sayet bir tercihte bulunmak gerekirse EbQi
Eyy(b’un hadisi dogrudan Allah Res{lii'nden aldigini gdsteren Eb{i Seleme tari-
kini tercih etmek gerekir. Ayrica ibn Hacer, Ebl Eyy(b’un hadisi dogrudan Hz.
Peygamber’den de aldigini ispat etmek icin Darimi (61. 255/869) ve Tbn Mace'nin
(1. 273/887) senedlerini delil géstermistir. DArimi’nin senedi sdyledir: Yahya b.
M{sd-> Abdurrezzak-> ibn Ciireyc> Amr b. Dindr-> Abdurrahman b. es-Saib->
Abdurrahman b. Sudd-> Eb{ Eyy(b el-Ensarl.” ibn MAce’nin senedi ise sdyledir:
Muhammed b. Sabbdh-> Siify4n b. Uyeyne=> Amr b. Dindr-> Abdurrahman b. es-
Saib-> Abdurrahman b. Sudd-> Eb( Eyy(b el-Ensari.”

Buhari’nin énemli sarihlerinden Kirméni (5l. 786/1384) de hadislerden birinin
dogrudan Eb{l Eyy(b tarafindan digerinin ise Ubeyy b. Ka‘'b vasitasiyla rivayet edil-

2 ibn Receb, Fethu'l-Bari, 1/331.

2 Darekutni el-ilel, 3/32.

2 fbn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1/673.

Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Siinen, nsr. Ammar et-Tayyar ve izeddin Dallf (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1438/2017), “Taharet”, 74.

% fbn MAce, Siinen, thk. Yasir Hasan v.d. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1438/2017) “Teyemmiim”, 110.
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mesini giindeme getirmis ve s6yle degerlendirmistir: “Her iki hadis bazi hiikiimler
noktasinda muvafik olsa da lafiz ve mana bakimindan birbirinden farklidirlar. Ayrica
Eb{l Eyy(b hadisi hem dogrudan Allah Res(ilii'nden (s.a.s.) hem de Ubeyy b. Ka‘b’tan
isitmis ve aradaki vasitay1 (Ubeyy b. Kab) zikretmesi senedin takviyesi veya baska
bir amaca y6nelik olabilir.””

ibn Receb’in vehim oldugu gerekgesiyle tenkid yonelttigi her iki senedde de dik-
kat ¢geken husus, tartismanin sahibe tabakasinda yer aliyor olmasidir. Oyleyse her iki
tenkidin de yerinde oldugu kabul edilse bile bu durumun hadisin sihhatini etkileye-
cegi sdylenemez. Zira sahibe arasinda daha sonra “sahibe miirseli” olarak ifade
edilen, bir sahibinin bagka bir sahabiden isittigi hadisi aradaki vasitaya atlayarak
dogrudan Allah Resilii'ne (s.a.s.) isnad etmesi bilinen bir uygulamadir. Bu uygulama
birgok 4lim tarafindan hadisin sihhatini zedeleyen bir kusur olarak degerlendiril-
memistir. Ayrica basta ibn Hacer olmak iizere diger sarihler bu tenkidleri ortadan
kaldirmaya yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir.

2. Metindeki idrici Tespit Etme

idrac, baz1 ravilerin Resfilullah’in (s.a.s.) sozii ile birlikte eklemis olduklar lafiz-
lardir. Bu lafizlar goriiniiste Allah ResQli'niin (s.a.s.) s6zilymiis gibi durur ancak bir
delil ile ravinin sozii oldugu anlasilir.”® Metne yapilan idrici tespit etmek, Allah
Res{li'niin (s.a.s.) s6ziiyle rivinin sdziinii ayirt etmeyi ve neticede dogru hadis met-
nini elde etmeyi saglayacaktir. ibn Receb de hadis metnini dogru bigimde tespit etme
noktasinda metne yapilan idric lizerinde 6nemle durmaktadir. Konumuzla alakali ilk
Ornek soyledir:

Bubéri'nin Ebi’'l-Yeman-> Su‘ayb-> Zithri-> Enes b. Malik (r.a) tarikiyle rivayet
ettigi hadiste, Resilullah’in (s.a.s.) ikindi namazini kildig1 vakit belirtilmektedir.
Buna gore: “Resilullah (s.a.s.) ikindi namazimi kildiginda giines yiiksek ve canl
olur, birisi avali/ Medine’nin Necid tarafindaki kéylerine gitse giines yiiksekligini
korurdu.”” Hadisin devaminda baz civar kdylerin Medine’den dért mil ya da dért
mile yakin bir uzaklikta oldugu belirtilmistir. Buhari bu rivayetin hemen ardindan
benzer manadaki bir rivayeti; Abdullah b. Ylinus> Malik-> ibn Sihdb ez-Ziihri>
Enes b. Malik tarikiyle de aktarmistir. Ancak ikinci rivayette avalinin Medine’ye
uzaklig ile alakali bilgi yer almamaktadir. ibn Receb, Buhari'nin Zithri'nin 6grenci-
lerinden Su‘ayb kanaliyla yaptig1 rivayetin sonundaki avali ile alakali bilginin
Ziihri tarafindan yapilan bir idrac oldugunu belirtmistir.”* Miiellif bu sonuca riva-
yetleri mukayese ederek ulasmistir.

fbn Hacer de bu idrac iizerinde durmus ve avali ile alakali ctimlenin Ziihr{'ye ait
oldugunu tespit etmistir. O, Abdurrezzak'in rivayetine atifta bulunarak bu tespitini

77 Semseddin el-Kirmani, el-Kevakibii'd-derdri fi serhi Sahihi'l-Buhdr? (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1401/1981), 3/155.

% ibn Dakiki’l-id, el-iktirah fi beyani'l-istiléh, nsr. Kahtan Abdurrahim ed-Dirlyy (Urdiin: Daru’l-Ultim,
2008/1429), 301.

¥ Bubari, “Mevakitii’s-salat”, 13.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 2/81.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Opus, Evaluation of Ibn Rajab al-Hanbeli’s Criticisms to al-Bukhari « 533

delillendirmistir.”* Zira Abdurrezzak’in (5l. 211/826) rivayetinde avallye ait bilgi
dogrudan Zithri’ye (8l. 124/742) nispet edilmektedir.” ibn Hacer bu konudaki sdzle-
rini tamamlarken Kirmanf'yi elestirmistir. Ona gore Kirman{, Abdurrezzak'in rivaye-
tine vakif olamadif icin su ifadeyi kullanmistir; “Avali ile alakali bu ifade ya
BuhAri'nin ya Enes’in ya da idriclardaki 4deti oldugu tizere Zithri'nin séziidiir.”*

Konumuzla alakali baska bir 6rnek, Buhari’nin Eyy(b b. Siileyman-> Eb{ Bekir->
Siileyman b. Bilal-> Salih b. Keysan-> ibn $ihab—> Urve-> Aise tarikiyle rivayet ettigi
hadistir. Bu hadiste Hz. Aise sdyle demistir: Restilullah (s.a.s.) bir giin yats: namazini
geciktirdi. Hatta Hz. Omer ¢ikip: “Kadinlar ve ¢ocuklar uyudu” diye seslendi. Bunun
lizerine Res(lullah (s.a.s.) ¢ikti ve sdyle dedi: “Yeryiiziinde bu namaz sizden baska
bekleyen yoktur.” Hadisin devaminda su ifadeler yer almaktadir: “O giin sadece Me-
dine’de namaz kiliniyordu. Safak kaybolduktan sonra gecenin ilk tigte birlik boliimii-
ne kadar (yats1) namazini kilarlardi.

ibn Receb hadisin devaminda yer alan bu ciimlelerin Ziihr’nin idraci oldugunu
tespit etmistir. Tespitinde yine metinlerin mukayesesi géze carpmaktadir. ibn Receb
su adimlar takip ederek idrici tespit etmistir:

1. Miislim de bu hadisi aktarmistir ve yukaridaki rivayetin sonundaki kisim orada
yer almamaktadir.”®

2. Bizzat BuhAri Sahih’inin baska bir yerlerinde bu ziyade olmadan aktarmigstir.*

3. Miislim, Sahih’inin baska bir yerinde daha bu rivayeti aktarmistir. Ancak orada
bu ziyadeye yer vermemis ve sonunda ibn Sihab’dan miirsel olarak aktarilan su hadi-
se yer vermistir:

ol Jgao 19,585 0 oS0 0 Log 118 qalaog dle il o <l gy 0T J 839 1l ol J1B
ozl o s 7o cas ldg Bhall e s dule <
ibn Sihab dedi ki: Bana zikredildigine gére Restilullah (s.a.s.) sdyle buyurmus-

1734

tur: “Size ne oluyor da Allah ResGli'nli namaz igin sikistirtyorsunuz?” Restilullah
(s.a.s.) bu sozii Omer (r.a) kendisine seslendiginde sdylemistir.”” Miislim’in rivaye-
tinin ardindan ibn Receb sunlar1 kaydeder: “Bu rivayet, hadiste bazi lafizlarin
Ziihr tarafindan miirsel olarak aktarildigini géstermektedir. Bu, Zithri'nin 4detidir
ki o, hadislerine bazi lafizlar ekler ve o lafizlar: miirsel olarak veya kendi s6zii ola-
rak aktarir.”*®

ibn Receb’in idréci tespit ederken zikrettigi ikinci madde, yani Bubari’nin mezk{r

hadisi bir de miidrec kisim rivayet etmis olmasi 6nemlidir. Zira bu durum Bub4ri'nin
s6z konusu idracin farkinda oldugu kanaatini uyandirmaktadur.

31 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 2/316.

Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habibii'r-Rahman el-A’zam? (Hindistan: el-Meclisii’l-ilm1,
1982/1402), 1/547.

3 Kirmani, el-Kevakib, 4/196.

* Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 24.

% Miislim, “Mesacid”, 638.

¢ Buhari, “Mevakiti’s-salat”, 22.

37 Miislim, “Mesacid”, 638.

3 ibn Receb, Fethu'l-Bdri, 2/145.
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fbn Receb’in idrac tespitine dair bir baska 6rnek ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefat
etmeden dnceki hastalig sirasinda Hz. Ebiibekir'e imamlik yapmasini emretmesini

konu alan hadistir. Biz burada bu hadisin Buhar?’nin Sahih’indeki iki aktarimima dik-
kat cekecegiz. Aktarimlardan biri su sekildedir:
0| EPRYOR ISP U N S L+ NEREG (F I B NP - DK TV PR OV FL VES
o il Jgany 2y W 1dlB (L @udaanlly Lall (e audslsll G,S008 (Lee <l (g, 2idle wie LS
Jead «pelidly Juaddd S Ll gy :Jlad o318 aMlall copamd « 4 Sle gl duinya pluog dyle i
A olels cal 19aleld slely (ol ims o platuy @ clolin § a8 13] Capud Uy S5 LT o) 1l
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Esved b. Yezid en-Neha s8yle demistir: Bir giin Hz. Aise’nin yanindaydik. Nama-
za devam etmek ve ona tazim gdstermek hakkinda konustuk. Hz. Aise soyle dedi:
“Hz. Peygamber (s.a.s) vefat etmis oldugu hastaligina yakalandigi zaman namaz vakti
gelmis ve ezan okunmustu. Hz. Peygamber (s.a.s.): ‘Eblibekir’e sdyleyin de insanlara
namaz kildirsin’ buyurdu. Hz. Peygamber’e ‘Eblibekir yufka ytireklidir, senin maka-
mina gegince insanlara namaz kildiramaz’ denildi. Allah Reslii (s.a.s.) emrini tekrar
etti, onlar da aymi cevabi tekrar ettiler. Bunun iizerine Allah Resfilii emrini ti¢lincti
kere tekrar etti ve ‘Sizler tipki Ylisuf'un (a.s) kadinlan gibisiniz, Eblibekir’e emredin
de halka namaz kildirsin’ buyurdu. Bunun tizerine Eb{ibekir ¢ikt1 ve namaz kildirdi.
(Bu namazlardan biri esnasinda) Hz. Peygamber (s.a.s.) kendinde bir hafiflik hissetti
ve iki adama dayanarak namaza ¢ikti. Namaza gétiiriiliirken agrisindan dolay: ayak-
larini yerde siiriikledigi hala g6ziimiin Sniindedir. Eblbekir geri cekilmek istedi
ancak Hz. Peygamber (s.a.s.) ona yerinde kalmasin isaret etti. Sonra Hz. Peygamber
gotiiriildii ve Eblbekir’in yanina oturdu.”
Buhari ayni rivayeti bir de su sekilde aktarmistir:
el Adile oo el (e Bope o pld LT pad ol Lo 118« gy (0 £S5 LS
azg8 39ye JB (e hems OB cceuingn 3 olilly iy 0 LS Ll elaog e il oo <l Jgany s
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Hz. Aise’den sdyle rivayet edilmistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) vefat ettigi hastali-
ginda Hz. Eblibekir’e insanlara namaz kildirmasini emretti. O da halka namaz kildir1-
yordu.” Urve s6yle dedi: “Hz. Peygamber (s.a.s.) kendinde bir hafiflik hissetti ve na-
maza ¢iktl, Tam o sirada Eblbekir'in halka namaz kildiriyordu. Eblibekir, Hz. Pey-
gamber’i (s.a.s.) goriince geri cekilmeye yeltendi. Hz. Peygamber ‘Yerinde kal!’ diye
isaret etti. Ardindan Allah Resdlii, Eblibekir'in yanina oturdu. Eblbekir (r.a) Allah

% Buhard, “Ezdn”, 39.
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Res{ili’'nlin namazina uymak suretiyle namaz kildiriyor, insanlar da Eb{bekir'e uy-
mak suretiyle namaz kiliyorlardi.”*

Rivayetler karsilastirildiginda idrac ile alakali olarak géze ¢arpan husus ikinci ri-
vayetteki “z 58 Aas duds § plas e <Ol Lo 4l Jsay u258/Hz, Peygamber (s.a.s.)
kendinde bir hafiflik hissetti ve namaza ¢ikt1...” climlesinden baslayip hadisin sonuna
kadar devam eden kisimdir. Zira ilk rivayette bu kisim hadisin biitiiniinden ayrilma-
dan Hz. Aise’nin sozii olarak aktarilmustir. ikinci rivayette ise bu kisim Buhari tara-
findan kesilerek hadisin ravilerinden Urve’nin sézi olarak rivayet edilmistir.

ibn Receb’in bu rivayeti degerlendirmesi su sekilde olmustur: “Bu hadisin muttasil
olan kismi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hastalif1 sirasinda Eb{ibekir’e insanlara namaz
kildirmasini emretmesi ve onun da halka namaz kildirmasi kisrdir, Ondan sonraki
kisim Bubari’nin burada rivayet ettigi gibi Urve'nin séziinden idrac edilmistir. Miis-
lim*' de bu hadisi aym sekilde (Urve’nin s6ziinii ayirarak) rivayet etmistir. Ayrica bu
son ciimleyi Malik (6. 179/795) Muvatta'inda* Hisdm b, Urve—> Urve kanaliyla miirsel
olarak aktarmustir. Bazi rviler ise bu ciimleyi Hz. Aise’nin hadisine birlestirmislerdir.
Kim bu ciimleyi Hz. Aise’nin hadisine birlestirirse idrac yapmus olur.”*

Miellifin kurmus oldugu son ciimle dikkat cekicidir. Zira yukarida aktardigimiz
ikinci hadiste Urve'nin szii olarak aktarilan ciimlelerin Hz. Aise’nin aktarmminin
icine katilmasini tenkid etmekte ve bunun miidrec oldugunu belirtmektedir. Belki bu
ifadeden éncelikle anlasilacak husus, Hisdm b. Urve> Urve-> Aise senediyle aktari-
lip mezkfir ciimlelerin Hz. Aise’nin anlatiminin igerisine dahil edildigi rivayettir ki,
ibn Hacer bunlara dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte sayet o ciimleler Hz. Aise’ye ait
degil de Urve'ye ait ise yukarida verdigimiz ilk hadisi nasil degerlendirmemiz gere-
kecektir? Nitekim Buharf o rivayette ibn Receb’in dikkat gektigi kismi1 Hz. Aise’nin
sozii olarak nakletmistir.

ibn Hacer ise “Urve sdyle dedi” diyerek ayrilan kismin ayni isnatla devam ettigini
belirtmis ve bu kismi muallak olarak degerlendirenlerin hata ettigini sGylemistir.
Devaminda ise Urve'nin sozii olarak aktarilan kismin miirsel olarak da aktarilmig
olabilecegi iizerinde durmus ancak ibn Ebi Seybe (6l. 235/849)," ibn Mace® ve
SafiUnin* bu kismi muttasil olarak aktardiklarma dikkat ¢ekmistir. fbn Hacer, ardin-
dan Urve’nin bu kismi hem Hz. Aise’den hem de baska birisinden duymus olabilecegi
ihtimali {izerinde durmus bundan dolay1 onun mezkiir ciimleleri Hz. Aise’nin séziin-
den ayirmus olabilecegini séylemistir.”

An

0 Bubéiri, “Ez4n”, 47.

1 Miislim, “Salat”, 418.

2 Malik b. Enes, el-Muvatta, nsr. Kiildl Hasan Ali (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1440/2019), “Kasru’s-salat”,
423.

% ibn Receb, Fethu'l-Bari, 4/99.

“ Eb{i Bekir [bn Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Kemal Y(suf el-H@t (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1408/1988),
2/117.

* fbn MAce, “ikAmetii’s-salat”, 142,

 Safi4, Miisned, 1/112.

¥ ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 2/540.
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iki sarihin degerlendirmelerinin ardindan son olarak sunlari sdyleyebiliriz: ibn
Receb’in Urve’nin séziinii miidrec olarak degerlendirmesi isabetli goriilmemektedir.
Bu noktada ibn Hacer’in giindeme getirdigi ihtimaller konunun anlagilmasina yar-
dimci olmaktadir. Ayrica o climlelerin Urve’nin sozii olmadiginin en agik gostergesi,
senedinde Urve olmadigi halde benzer ifadelerin gerek Buhiri'de gerekse baska
kaynaklarda Hz. Aise'nin sozii olarak yer almis olmasidir.

3. Bab Baglig ile Hadisler Aras1 Uyumsuzluk Tenkidi

Terceme sdzliikte bir sozii baska bir dille agiklamak demektir. Terciiman ise bir
lisani agiklayan, bir dilden baska bir dile aktaran kisidir.* Istilah olarak terceme,
altinda hadislerin yer aldigi babin/boliimiin bashg demektir.”” ibnii’s-Saldh (5L
643/1245), bab basliklarina, altinda yer alan hadisleri agiklamasindan dolay terce-
me/terdcim dendigini belirtmistir.*

AN

Teracim konusu, Buhdri’nin, Sahih’inde 6nemle iizerinde durdugu konularin ba-
sinda gelmektedir. Oyle ki Alimler, Buhari'nin Sahih’indeki en 6nemli amacinin sahih
hadis rivayet etmeye ihtimam gdstermenin yani sira bir de metinlerden bir¢ok ma-
nalar istinbat etmek oldugu noktasinda hemfikirdir. Zaten bu amaca binaen
takt?’/bir hadisi farkli bablarda zikretmistir.' Buh4ri'nin bab bashklarindaki zengin-
lik birgok alimin dikkatini cekmis ve miistakil kitaplar telif ederek® bu konu iizerin-
de 6nemle durmuslardir.

BubAri’nin tericim/bab bagliklari ile altinda yer alan hadis arasindaki uyumu
tespit etmeye calismak, Buhari sarihlerinin de 6nemle {izerinde durdugu konular-
dandir. Bazen béb ile o babin hadislerinin uyumu sarihler tarafindan tespit edileme-
yince Buhar’ye bazi tenkidler yoneltilmistir. ibn Receb de bu noktada Buhari’ye
tenkid yoénelten sarihlerdendir. Ornegin, Buhar? Kitabu'l- gusiil'de sdyle bir bab
agmustir: “Ciiniipliikten dolay: abdest aldiktan sonra (yikadigi abdest uzuvlar digin-
daki) diger bedenini yikayip abdest uzuvlarim bir daha yikamayan kimse bab1.”** Bu
babin altinda yer verdigi hadis, Hz. Meymi{ine’den aktarilan su rivayettir:

“ [bn Manz{r, Lisdniil-‘Arab (Beyrut: Daru SAdir, 1414/1994), 12/66.

*  Abdullah Aydinh, Hadis istilahlari (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 317.

% ibn Salah es-Sehrezlrd, Stydnetii Sahthi Miislim mine’l-ihlali (haleli) ve’l-galat ve himdyetiihti mine’l-iskati
ve’s-sakat, nsr. Muvaffik Abdullah Abdiilkadir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1407/1987), 153.

' Muhammed Zekeriyy4 Kandehlevi, el-Ebvab ve't-terdcim li Sahthi’l-Buhdri, nsr. Veliyyiiddin en-Nedvi

(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1403/1983), 1/103.

Buhari’nin teracim/bab basliklari iizerine miistakil olarak telif edilen bazi eserler sunlardir: Ahmed

b. Muhammed ibnii'l-Miineyyir, el-Miitevari ‘ald terdcimi ebvabil-Buhdri, nsr. Saldhuddin Makbil

Ahmed (Kuveyt: Mektebetii'l-Muall3, 1431/2010); Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Serhu terdcimi ebvabi

Sahihi’l-Buharf (Misir: Daruw’l-Kitabi’l-Misrd, 1420/1999); Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-terdcim; Ugur Erman,

Buhdri’nin Bab Bashgi-Hadis Uyumu Metodolojisi -Muhammed Zekeriyyd B. Yahya el-Kandehlevi Ornegi (An-

kara: Fecr, 2020). Ayrica Ali Toksari, Buhari’nin bab basliklar: zelinde 14 ¢alismanin yapildigin tes-

pit etmistir. bk. Ali Toksar1, “Sahihu'l- Buhari 'nin Bab Basliklarinin Ozellikleri ve Degeri (Teracimu

Sahihi'l-Buhari)”, Biiyiik Tiirk Islaim Bilgini Buhdri-Uluslararast Sempozyum- (Kayseri: Gevher Nesibe Tip

Tarihi Enstitiisii, 18-20 Haziran 1987), 110-111.

3 Buhar, “Gusiil”, 16.
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“Allah Resflii (s.a.s.) cliniiplitkten yikanmak icin suyu koydu. Sag eliyle sol eli
icine iki ya da li¢ defa kabi egerek su doktii sonra avret mahallini yikadi. Sonra elini
yere ya da duvara iki veya ii¢ defa vurdu. Sonra agzini ¢alkaladi, burnuna su gekti,
yiiziinii ve iki kollarini yikadi. Sonra basina su doktii. Sonra bedenini yikadi. Sonra
yikandig1 yerden uzaklasip ayaklarini yikadi.” Meymiine dedi ki: “Res@lullah’a (s.a.s.)
bir bez pargasi gétiirdiim onu istemedi ve suyu eliyle silkelemeye basladi.”**

Buhari’nin bab bashig: ile bibin altinda zikrettigi hadis arasindaki miinasebet su-
dur: Resflullah (s.a.s.) 6nce ellerini yikamis, agzim ¢alkalamig, burnuna su almis
sonra da yliziind ve iki kolunu yikayip ardindan bedeninin geri kalan yerlerini yika-
nustir. Ancak bedeninin geri kalan yerlerini yikarken 6nce yikamis oldugu uzuvlar:
tekrar yikamamugstir. Buhari’nin kasti bu olsa da hadisteki “33us (laz ﬁ:/ sonra bede-
nini yikadi” ifadesinden, gustil almadan 6nce yikadigi uzuvlar tekrar yikamadig
sonucu dogrudan ¢ikmamaktadir. Bunun igin fbn Receb bab bashgmma uygunlugu
daha acik olan, Miislim'in, fs4 b. Y(inis>A’mes tarikiyle aktardigi rivayet lafzini
tercih etmedigi icin Buhari'ye tenkid yoneltmistir. Zira Miislim’in tercih ettigi riva-

7% ifadesi yer

yet lafzinda “suiz 33l Jui wi/sonra bedeninin geri kalanmi yikadi
almaktadir ki, bu ifadenin Bubari’nin olusturdugu bib basligina uygunlugu aciktir.
ibn Receb sdyle der: “Bubari’ye hayret dogrusu! Nasil olur da bab bashginda ‘Ciiniip-
lik igin abdest alip sonra geri kalan bedenini yikayan kimse bab1’ ifadesine yer verir
de sonra hadisi bu lafizla aktarmaz. Halbuki delalet ancak bu hadis lafzin aktarmakla
tamamlanmaktadir.”*

ibn Receb’in tenkidi bab baslig1 ile babin hadisi arasinda agik bir uyum olmamasi
ve bab ile uyumun tespitinin daha kolay saglanabilecegi rivayet lafzinin tercih edil-
memesi sebebiyle olmustur. Ayni bab baslig1 ve hadisi degerlendiren ibn Hacer de bu
duruma dikkat ¢ekmis ve verilebilecek bazi cevaplar1 aktardiktan sonra kanaatini

N -

sdyle beyan etmistir: “Bana dyle geliyor ki Buhard, “3i4s (lui &i/sonra bedenini
yikadi” ifadesini mecaza hamletmistir. Yani Buhari’nin bundan kast1 “Yikandig: zik-
redilen uzuvlarin disinda kalan yerleri yikadr’ demektir. Bunun delili ise, hadisin
sonundaki ‘413 (J233/sonra ayaklarim yikadr’ cimlesidir. Sayet ‘3ics (az &Y clim-
lesi umima hamledilecek olursa ikinci defa ayaklarinmi yikamaya gerek duymazdi.

AN

Clinkii ayaklarin yikanmasi da umum igerisinde yer alirdi. Bu (yorum) Buhari’nin
tasarruflarina daha uygundur. Zira daha kapali olana (_as1), daha agik olandan ( =)

fazla 6nem vermek Buhari'nin zelliklerindendir.”
ibn Receb ve bn Hacer’in bab basligi ve hadis miinasebetine yénelik yorumlarina
bakildiginda ibn Receb daha tenkidgi bir tutum gosterirken, ibn Hacer’in, Buhari'nin
meraminin anlasilmasi noktasinda daha fazla caba sarf ettigi goriilmektedir.
Buhiri’nin bab baghklarimin degerlendirilmesi konusunda oldukga genis bir ¢a-

lisma yapan Zekeriyy4 Kandehlevi (81. 1402/1982), mezk{ir bab bashg: ile altinda yer

> BubAri, “Gustil”, 16.

> Mislim, “Hayz”, 317.

5 fbn Receb, Fethu'l-Bdri, 1/286.
57 ibn Hacer, Fethul-Bari, 1/650.
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alan hadisin uyumu noktasinda baz goriisleri aktardiktan sonra kendi gériisiinii su
sekilde dile getirmistir: “Beden yikanirken genellikle el, avret mahallinin iizerinden
gegirilir. Buhari bu terceme ile elin avret mahalline temasimin abdesti bozmayacagi-
na isaret etmistir.”®

ibn Receb’in Buhar{’ye ydnelttigi tenkide dair bir baska 6rnek, “Imamin riikd ve
secdenin tam yapilmasiyla birlikte kiyAmi kisa tutmasi babi” seklinde actig1 basliktir.
Bu babin altinda Ebi Mes(id’dan aktarilan su rivayeti zikretmigtir:

Bir adam: “Ey Allah’in Res(ld, falancanin bize uzun namaz kildirmasindan dolay:
sabah namazindan geri kaliyorum” dedi. (Ebli Mes‘id) “Resf{ilullah’1 hi¢bir vaazinda o
glinkii kadar sinirli gérmedim” (dedi). Sonra Allah Reslii (s.a.s.) sdyle buyurdu:
“I¢inizde nefret ettirenler vardir. Herhangi biriniz namaz kildiracak olursa hafif
tutsun. Clinkii cemAatin iginde zayif, yasl ve ihtiyag sahibi olanlar vardir.”’

ibn Receb bu hadisten, imamin, cemaate uzun gelir endisesiyle namaz kisa tut-
masi gerektiginin anlasildigini s6ylemektedir. Ayrica imama namazi hafif tutma
emrinin, mescidde namaz kildiran imamlara tevcih edildigine dikkat cekmistir.®

ibn Receb’in elestirdigi nokta ise Buhari’nin bab bashginda degindigi; kiyAmi kisa
tutup riik(i ve secdenin tam yapilmasi hususuna hadiste temas edilmemesidir. Oyley-
se mezk{ir hadis ile bab bashg arasinda tam bir uyumdan bahsedilemez. Miiellife
gore, Buhari'nin bab basligina uygunlugu daha acik olan bir hadis zikretmemesinin
sebebi, sartlarina uygun hadis bulamamasidir.*'

fbn Hacer konuyla alakali degerlendirmesinde farkli bir ayrintiya dikkat cekmek-
tedir. Ona gore Buhari bu bab bashgiyla adeti oldugu iizere babta zikrettigi hadisin
farkli bir tarikine dikkat cekmistir.*” Zira Eb(i Ya‘la el- Mevsili’nin (1. 307/919) Miis-
ned’inde, Buhari'nin babta zikrettigi hadisin farkl bir tariki yer almaktadir. O rivaye-
te gére namazi uzun tutan sahabi Ubeyy b. Ka‘b, uzun tutma sebebi ise kiraati uzun
tutmasidir.® ibn Hacer’in bu agiklamasi, bab ile hadis arasindaki uyumu géstermek-
tedir. Zira Eb(i Ya‘la’nin rivayetine gore, Restlullah’'in Ubeyy b. Ka‘b’a miidahalesi
kiraat hususunda olmus, ruki ve secdeye miidahale etmemistir. Buhari, muhtemelen
Eb{ Ya'la'nin tercih ettigi rivayet lafzim sartlarina uymadigi icin almamistir.,

ibn Receb ve ibn Hacer’in degerlendirme metotlarindaki farklilik sonuca da yan-
simustir. bn Receb, bab basligi ile ilgili hadis arasinda dogrudan bir baglant: tespit
edemedigi icin tenkid yoneltmisken, ibn Hacer farkh bir tarikin yardimiyla bu uyu-
mun yakalanabilecegini sGylemistir. Buhiri'nin Sahih’indeki baz1 uygulamalari, onun,
sartlarima uygunluk gostermeyen hadisi muallak olarak zikrettigini gostermektedir.
Bu husustan yola ¢ikarak Buhari’nin Eb{l Yald’nin rivayetini muallak olarak aktar-
madigi icin Ibn Hacer'in yorumuna itiraz yoneltilmesi diisiiniilebilir. Ancak bunun

8 Kandehlevi, el-Ebvab, 2/619.

* Bubari, “Ezin”, 61.

% fbn Receb, Fethul-Bdri, 4/166.

1 fbn Receb, Fethu'l-Bari, 4/167.

¢ fbn Hacer, Fethu'l-Bdrf, 2/590.

© Eb( Yald el-Mevsili, el-Miisned, nsr. Hiiseyin Siileym Esed (Dimask: Daru’l-Me’'m{in, 1404/1984),
3/334.
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her zaman i¢in bdyle oldugu sdylenemez. Zira sartlarina uymamakla birlikte sthhati-
ne giivendigi hadislerin manalarini bab bashginda verdigi hususunda hakim bir
kanaat vardir. Dolayisiyla sartlarina uymayan hadise yaklasimu iki sekilde olmustur.
Birincisi bunu muallak olarak zikretmesi; ikincisi ise hadisin anlamina bab bashiginda
yer vermesi. ikisi birbirinin miib4yini sayilamaz.

ibn Receb’in bab ile hadisi arasinda uygunluk tespit edemedigi icin Buhar?’ye
tenkid ydnelttigi bir bagka drnek, “Yagmur damlalar sakalindan asagiya dokiiliince-
ye kadar yagmura tutulan kimse bab1.” seklinde actig1 babtir. Buhari bu bab bashigi-
nin altinda Hz. Enes’ten aktarilan su hadise yer vermistir:

“Allah Res{lii'niin (s.a.s.) zamaninda insanlara kitlik isabet etti. Restilullah (s.a.s.)
cuma giinii minberde hutbe irad ederken bir bedevi kalkip: “Ey Allah’in Resilii! Mal-
lar helak oldu, ¢ocuklar ag kald. Allah’a dua et de bize yagmur yagdirsin” dedi. Enes
b. Malik dedi ki: “Resfilullah (s.a.s.) ellerini kaldirdi. Bu sirada gékytiziinde hicbir
bulut parcasi yoktu” Enes b. Malik dedi ki: “Daglar gibi bulutlar toplandi. Sonra
Restlullah (s.a.s.) minberindeyken yagmur damlalarimin sakalindan asagiya dokiil-
diigiinii gordiim.” Enes b. Malik dedi ki: “O giin, bir sonraki giin, daha sonraki giin ve
onu takip eden giin; nihayet diger cumaya kadar hep yagmur yagdi. Ertesi Cuma yine
ayni bedevi ya da bagka birisi kalkt: ve ‘Ey Allah’in Res(lii! Binalar ¢oktii, mallar su
altinda kald1. Bizim i¢in Allah’a dua ediver’ dedi. Bunun iizerine Allah Res{lii (s.a.s.)
ellerini kaldird: ‘Ey Allah’im etrafimiza yagdir tizerimize degil!” diye dua etti. Enes b.
Malik dedi ki: “Restilullah (s.a.s.) eliyle semadan nereye isaret ettiyse orasi agildi ve
Medine Ustii agik bir alan gibi oldu. Kanit vadisi bir ay boyunca akt1.” Enes b. Malik
dedi ki; “Kim hangi taraftan geldiyse bol bol yagmur yagdigini séyledi.”*

ibn Receb, bu hadisin bab bashginda da zikredilen yagmur altinda kalma konu-
sunda delil olmasinin tartismaya agik oldugunu sdylemistir. Zira temattur kelimesi,
yagmur talep eden kimsenin ya da baska birisinin, yagmur kendisine isabet edinceye
kadar onun altinda kalmasi demektir. Restilullah’in (s.a.s.) o giin yagmur kendisine
isabet edinceye kadar minberinde kalmay: kastettigi bilinmemektedir. Belki sadece
hutbeyi tamamlamak i¢in minberde kalmistir.®® Tbn Receb sézlerinin devaminda
istimtar/yagmur altinda kalmakla alakali Buhar?’nin sartina uymayan baska hadisle-
rin bulunduguna dikkat cekmigtir.*

ibn Hacer’in bu babi degerlendirmesi ise Buhari’nin kastin1 anlamaya yénelik ol-
mus ve herhangi bir tenkid tevcih etmemistir. Ona gére Bubirinin amaci, ResGlul-
lah’in (s.a.s.) sakallarindan yagmur damlalarinin dokiilmesinin tevafuken degil kasten
oldugunu beyan etmektir. Bunun igin Buhari temattara/yagmurun iizerine yagmasini
kastetmek fiilini tercih etmistir. Zira yagmurun altinda kalmas: ihtiyar: ile olmasayd,
mescidin tavani ilk aktiginda minberden inerdi. Ancak o, yagmurun yagisi artincaya
kadar hutbesine devam etmis ve yagmur suyu sakallarindan dékiilmiistiir.*’

¢ Buhar, “Istiska”, 23.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 6/242.
% fbn Receb, Fethu'l-Bdri, 6/242.
¢ ibn Hacer, Fethul-Barf, 3/389.
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A_MN.

iki sarihin degerlendirmelerine bakildiginda ibn Hacer’in Buhar{’yi anlama cabasi
dikkatten kagmamaktadir. Tbn Receb ise Resllullah’in (s.a.s.) minberde kalmaya
devam etmesinin sebebinin hutbeyi tamamlama kast1 olabilecegi ihtimaline binaen
Buhari’nin babta tercih ettigi “yagmurun tizerine isabet etmesini kastetmesi” eyle-
miyle bibin hadisi arasindaki baglantinin agik olmadigi yoniinde tenkidini beyan
etmistir.

ibn Receb’in isaret ettigi gibi “Restlullah’in (s.a.s.) hutbeyi tamamlamak i¢in min-
berde kalmaya devam etmesi ihtimali yiiksektir. Zira hadisin aktarimindan anlagilmak-
tadir ki, bedevinin Res{ilullah’tan (s.a.s.) dua istemesi hutbe esnasinda olmustur. Oyley-
se Restilullah (s.a.s.) hutbesini ikmal etmek i¢in minberde kalmaya devam etmistir.

Bab basligi ile altinda yer alan hadis arasinda uyum olmadig gerekgesiyle ibn Re-
ceb’in Buhiri’ye yonelttigi tenkid 6rneklerinden bir digeri “Bir s3’ 6lgegi ve benzeri
miktar su ile yikanma” babi gosterilebilir. Buhiri bu bab baghigi altinda ii¢ hadis
aktarmistir. Tbn Receb’in uygunluk olmadigi gerekgesiyle elestirdigi hadis sudur:
“Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Meym{ine ayni kaptan (beraber) yikanirlardi,”*®

ibn Receb yukaridaki hadisin mezk{r babta zikredilmesine dair su degerlendir-
mede bulunmustur: “Bu hadis, bu baba girmez. Onun girecegi yer “Erkegin karisiyla
birlikte yikanmasi” babidir. Buhari geride bu sekilde bir bab agmis ve orada Hz. Ai-
se’den aktarilan iki hadisi ve Enes b. Milik’ten aktarilan hadisi rivayet etmistir.”®

fbn Hacer’in bu konudaki degerlendirmesi ise sdyle olmustur: “Bazi sarihler,
Meymiine hadisinin icerisinde su kabinin miktar: zikredilmedigi igin bab baslhig: ile
arasinda bir miinasebet olmadigii iddia ettiler. Cevabi sudur: Su kabinin miktar
hususu bagka bir énciilden 6grenilmektedir. O dnciil ise $afit'nin birgok yerde belirt-
tigi gibi sahabenin su kaplarinin kiiciik olmasidir. Oyleyse bu hadis, bab bashigindaki
“ve benzeri” soziiniin altina girer. Ya da bu hadisteki mutlak ifade Hz. Aise hadisin-
deki “farak™ lafziyla yapilan takyide hamledilir. Ciinkii her ikisi de Hz. Peygam-
ber'in esidir ve onunla yikanmislardir. Béylece her birinin (Hz. Aise ve Hz.
Meymiine) pay1 bir sd’dan fazla olur. Sonug olarak hadis, bab bashig altina (hadisle-
rin birbirine) yaklastirilmasi suretiyle girer.

Bu 6rnekte de ibn Hacer’in bab bashgi ile hadis arasindaki uyumu tespit etme ¢a-

”71

basi gézden kagmamaktadir. Ayrica burada dikkat ¢eken 6nemli bir diger husus, ibn
Hacer’in elestirisine “Baz1 sarihler” diyerek baslamasidir. Zira yaptigimiz tarama
sonucunda fbn Hacer'den énce yazilmis Bubari serhleri icerisinde ibn Receb’ten
baska bu elestiriyi yonelten olmamistir. Muhtemelen ibn Hacer’in géndermede bu-
lundugu sarih ibn Receb'tir.

Bubhari’nin 6nemli sirihlerinden Ayni de (8l. 855/1451) yukaridaki hadisin bab
bashigina mutabakatinin agik olmadigini belirtmistir. “Bazilar1 da bu hadisi su sekilde

% Bubari, “Gusiil”, 3.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 1/239.

ibn Hacer'in isaret ettigi hadis sudur: Urve’den rivayet edildigine gore Hz. Aise soyle demistir: “Hz.
Peygamber (s.a.s.) ile ben ve farak denilen bir kadehten (beraber) yikanirdik. Buhard, “Gusil”, 2.

"t ibn Hacer, Fethu'l-Bdr{, 1/623.
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tevcih etmistir” diyerek ibn Hacer’in tevcihini giindeme getiren Ayni, onu agir bir
dille elestirmistir. Zira Ayni'ye gére hadisten anlasilan husus, erkek ile kadinin aym
kaptan beraber yikanmasinin caiz olmasi olup, hadiste yikanilan su miktarina degi-
nilmemektedir. Halbuki bab, su miktari ile alakalidir. Bu durumda hadis ile bab bash-
g1 arasinda mutabakat bulunmamaktadir.”” Sgzlerinin devaminda ibn Hacer’in zik-
rettigi, Hz. Aise ve Hz. Meym{ine'nin Allah Res{iliiniin esleri olmalar1 hasebiyle
onunla yikanmus olabilecegi, dolayisiyla Meymfine hadisindeki mutlak ifadenin Aise
hadisiyle takyid edilebilecegi yorumuna da temas etmistir. Ayni bu yorumu “ustilden
hicbir bilgisi olmayan kimsenin sozii” olarak nitelendirmistir. Zira ona gére Hz. Aise
ve Hz. Meym{ne'nin Allah Res{ilii'niin (s.a.s.) esi olmasi, mutlakin mukayyede ham-
lini gerektirecek bir husus degildir. Ayrica asil olan, mutlak ifadenin itlak: iizere,
mukayyed ifadenin de takyidi {izere anlasilmasi olmalidir.”

B4b bashig ile ilgili hadis arasindaki uyumun tespit edilememesi, haddizatinda
hadisle bab bashig arasinda kesin bir uyumsuzluk oldugu anlami tasimamaktadir. Bu
noktada Buhéri’ye yoneltilen tenkidlerin temelinde sirihlerin bab ile hadisi arasin-
daki uyumu tespit edememesi yer almaktadir. Oyleyse ortada hadise ve o hadisin yer
aldig1 bab bashigina dair yorum farkliligi var demektir. Bu durumda, uyumsuzluktan
bahsetmek Buhari'yi ilzam etmek anlamina gelmeyip sarihin kendi penceresinden
meseleyi ele alip yorumlamasi anlami tagimaktadir.

4, Bubar{’nin Fikh{ fstinb4tini Tenkid Etmesi

Buhari'nin el-Camiu’s-sahih’i telif etmesindeki temel gayesi hi¢ siiphesiz sahih
hadislerin bir kismini toplamaktir. Bununla birlikte o, eserine fikhi goriislerini de
yansitmistir. fbn Hacer’in bu konudaki tespiti sdyledir: “Bubard, Sahih’inin fikhi fay-
dalar ve hikmetli niikteler icermesini istedi ve kendi anlayisiyla hadis metinlerinden
bircok manalar ¢ikartip uygunluguna gore kitabin bablarina dagitti.””* fbnii’l-
Miilakkin (6. 804/1401) ise s6yle der: “Buhard, bir hadisi farkli bablarda tekrar etme-
yi ¢ok yapmustir. Bunun faydasi; hadisin inceliklerini ortaya ¢ikartmak, niiktelerini
ve usl, fur(, zithd, 4d4b, emsal ve diger ilim dallarindan ihtiva ettigi incelikleri is-
tinbat etmektir. iste bu, Buhar?’nin Sahth’'indeki amacidir. Yoksa onun amaci sadece
hadis ile yetinip fazlaca metin aktarmak degildir.””

el-Cami‘u’s-sahih’teki bu incelik sirihlerin de lizerinde 6nemle durdugu konular-
dan olmustur. Bazen Buhari'nin istinbatlarini yerinde bulurlarken bazen ona elestiri-
ler yoneltmislerdir. ibn Receb de Imam Buhari’nin yapti§i bazi fikhi istinbatlara
tenkid yéneltmistir. Ornegin, Ebi Hureyre'nin rivayet ettigi, “Bes vakit namazin

72 Bedreddin el-Ayni, ‘Umdetii'l-kar{ fi serhi Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422/2001),
3/296.

7 Ayni, Umdetii’l-kdr, 3/296.

ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari, nsr. Nazar Muhammed el-FArayabi (Riyad: Diru Taybe,

1432/2011), 1/11.

> Omer b. Ali ibnii’l-Miilakkin, Sevahidii’t-tavzih fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth (Dimask: Daru'n-Nevadir, 1429/
2008), 2/80.
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glinahlara keffaret olmasi1” seklinde agilan babin altina yer alan hadiste Restlullah

(s.a.s.) ashéba hitaben s6yle buyurmustur:
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“Ne dersiniz? Sizden birinin kapisinin éniinde nehir olsa, o nehirden giinde bes
defa yikansa, kirinden bir sey birakir mi?” Sahabiler: “O kimsenin kirinden bir sey
birakmaz.” dediler. Restilullah (s.a.s.): “Bes vakit namaz ayni bunun gibidir. Allah bes
vakit namazla giinahlari temizler.” buyurdu.”®

fbn Receb, Buhari'nin, “Sizden birinin kapisimin éniinde” ifadesinden hareketle
namazlarin giinahlara keffiret olmasi i¢in cemaatle kilinmasirun sart olmadig gorii-
siinde oldugunu tespit etmistir. Buhiri’ye gére namazini evde kilan kimse, evinin
6niinde kilmis gibidir.”” Yani hadisin ifadesiyle evinin 6niindeki nehirden yikanmus
ve temizlenmis olur.

ibn Receb, Buhari'nin bu istinbatina su sekilde itiraz etmistir: “Eger namazlar
evde kilmak giinahlara keffaret olsaydi nehrin evin iginde olmas1 gerekirdi. Restlul-
lah’in (s.a.s.) nehrin kapinin 6niinde oldugunu séylemesi, onun evin disinda oldugu-
nu gostermektedir. Bu durum mescid yakin bile olsa namazlarin mescidde kilinmasi
gerektigine isarettir. Ayrica Ebli Sad’in rivayet ettigi hadiste nehrin ev ile is yeri
arasinda oldugu séylenmistir.””®

ibn Hacer’in degerlendirmesi daha ¢ok bu bab baghg ile dnceki bab baslig: ara-
sindaki farki ortaya koymaya yonelik olmustur. Ona gore “Bes vakit namazin giinah-
lara keffaret olmasi1” babi, bir onceki “Vaktinde kilinan namazin fazileti” babindan
daha hususidir.” ibn Hacer’in bu ifadesinden anlasilan 6nceki babi bes vakit namaza
da diger namazlara da tesmil ediyor olmasidir.

Kandehlevi, inceledigimiz bib bashgi ve Buhirimnin ondan ¢ikartilan fikhi is-
tinbat1 ortaya koyma sadedinde ibn Receb ile benzer bir tespitte bulunmustur. Zira
ona gdre de Buhdri'nin burada isaret ettigi husus, farz namazin ister cemaétle ister
yalniz bagina kilinsin giinahlara keffaret olmasidir.*

Anlagilan ibn Receb, nehrin kisinin kapisinin éniinde olmasi kaydindan hareketle
bir kimsenin hadiste isaret edilen miijdeye nail olabilmesi i¢in evinden disar1 ¢ikip
mescide gitmesi gerektigi sonucuna ulasmstir. ibn Receb’in Buhari’nin bu istinbati-
na yapmis oldugu itirazda mezhebi kabuliin etkili oldugu s6ylenebilir. Nitekim Han-
beli mezhebinde namazlarin cemaatle eda edilmesi vaciptir.*'

Konuyla alakali bir baska drnek imama riik(ida yetisen kimsenin o rek’ata yetis-
mis sayilip sayilamayacag konusudur. “Safin gerisinde riiki ederse...” babinda yer
alan hadiste Eb{i Bekre'nin aktardigina gore o, namaza Res{ilullah (s.a.s.) ritkk(ida iken

76 Buhari, “Mevakit”, 6.

77 ibn Receb, Fethu'l-Bari, 3/42.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 3/43.

7 ibn Hacer, Fethu'l-Bdr, 1/286.

% Kandehlevi, el-Ebvab, 2/796.

81 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugnf (Misir: Mektebetii'l-Kahire, 1378/1968), 2/130.
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yetismis ve safa girmeden riik(i yapmistir, Bu durumu Resilullah’a (s.a.s.) anlatinca,
Allah Reslu (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Allah hirsini artirsin, bir daha yapma!”®

ibn Receb, bu hadisten yola ¢ikarak imama riikida yetisen kimsenin o rekata
yetismis sayilacagini sdyler ve alimlerin bir¢cogunun bu kanaatte oldugunu belirtir.
Ardindan ishak b. Rah{ye'nin (51. 238/853) bu konuda icma oldugunu belirttigini,
Ahmed b. Hanbel’in ise “Ehl-i islim’dan kimsenin bu meselede muhalefet etmedi”
dedigini aktarir.”” ibn Receb’in bu nakillerle amaci, alimlerin birgogunun bu mese-
lede hemfikir oldugunu vurgulamak olup, hakikaten bir icm4 oldugunu séylemek
degildir, Zira Buhari ve hocasi Ali b. Medini'nin (5. 234/848) imama riikida yetisen
kimseyi o rek’ata yetismemis saymalari, bu konuda icma olmadigini gostermekte-
dir. Bu iki Islam 4limine gdre imama ruk{ida yetisen kimse, imamla birlikte kiyam
edemeyip, Fatiha Siresi'ni okuyamadig: igin o rek’ata yetismemis sayilmaktadir.
Buhari’nin All b. Medini’den aktardigina gore, bir kimsenin riik{iya yetismesiyle o
rekita yetismis sayillmasi goriisii, sahabeden imamin arkasinda kiraat yapmanin
vacip olmadigini diisiinenlerin goriisiidiir. Eb(i Hureyre gibi imammn arkasindaki
cemaatin de kiraat yapmasinin vacip oldugunu diisiinenlere gore kisi, rikiya ye-
tismekle o rek’ata yetismis sayilmamaktadir. Giinkii EbGi Hureyre imama uyan
kimseye “Kiraati icinden oku” ve “Riikliya yetismekle rek’ata yetisilmez.” demis-
tir.** Ayrica Buhari, goriisiinii teyit etmek i¢in el-Kird'a halfe’l-imam isimli eserinde
Eb(i Hureyre’den su nakilde bulunmustur: “(Rekata yetismis olmak icin) imama
riik(i etmeden kiyamda yetismen gerekir.”®

ibn Receb, Buhari’nin Eb{i Bekre’den aktarilan hadise iki sekilde cevap verdigini
belirtmis ve bu cevaplari tenkid etmistir. Bubari’nin birinci cevabi sudur: Eb(i Bek-
re’nin, Reshlullah’t (s.a.s.) riikkQida iken yetistigi rek’at1 dikkate aldigina dair agik bir
sey yoktur. bn Receb bu cevabin gegersizliginin acik oldugunu, zira Ebli Bekre’nin
safa girmeden riikliya yetismek icin gosterdigi cabanin, ancak o rekita yetismek icin
oldugunu sdylemistir, *

Buhéari’nin ikinci cevabu ise sudur: Restilullah (s.a.s.), Eb(i Bekre'yi yapmis oldugu
seyi tekrarlamamas: i¢in uyarmustir. ibn Receb’in bu cevaba tenkidi ise sdyle olmus-
tur: “Restlullah (s.a.s.), Eb(i Bekre’yi namaza hizh bir sekilde gelmekten yasaklamis-
tir.”®” Nitekim bir baska hadiste séyle buyrulmustur: “Namaza kosarak gelmeyin.”®®
ibn Receb’e gdre Buhari’nin bu goriise sahip olmasindaki etken, Kiifeliler'in Fatiha
Sresi okunmadan kilinan namazin hem imam hem de cemaat igin sahih olacag
noktasindaki goriisiine siddetli bir sekilde kars: ¢ikiyor olmasidir.”

8 Buhari, “EzAn”, 114.

8 fbn Receb, Fethu'l-Bari, 5/6.

8 fbn Receb, Fethu'l-Bari, 5/7.

Muhammed b. isma‘l el-Buhari, Kitabii'l-Kird’ati halfe’l-imam, nsr. Fadlu'r-Rahman es-Sevri -
Muhammed At4ullh Hanif (Pakistan: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1400/1980), 36.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 5/9.

% fbn Receb, Fethu'l-Bari, 5/9.

8 Miislim, “Mesacid”, 602.

®  ibn Receb, Fethu'l-Bari, 5/9.
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Bu drnekler ibn Receb’in deliller cercevesinde Buhari’ye hakli itirazlar yéneltti-
gini gostermektedir. Ozellikle ikinci drnekte Buharinin goriisiine gerekge olarak
Kifelilere karsi takindigi menfi tavrin etkili oldugunu belirtmesi 6nemli bir tespittir.

Kesmird (61 1352/1933) Feyzii'l-barf isimli Buhari serhinde ibn Receb’in dikkat cek-
tigi hususa deginmistir. Ona gore de Buh4ri’nin yukaridaki hadisi “Safin gerisinde
rikl ederse...” seklinde belirledigi babin altinda almasindaki kasti, bu durumda kili-
nan namazin gegerli olmayacagina isaret etmektir. Clinkii Buhar’ye gore riiklia
yetisen kimse, o rek’ata yetismemis sayilmaktadir. Kesmird, bu istinbat: selefin bir¢o-
gunun benimsedigi goriise ters olmakla nitelendirmistir.”

fbn Receb’in BuhAri'nin istinbatina yonelik tevcih ettigi tenkidlere bir bagka or-
nek, Hz. Aise’den aktarilan su hadistir:
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“Ben umre niyetiyle ihrama girenlerdendim. Arefe giinii geldiginde hayizli halde
idim. Durumumu Res{ilullah’a (s.a.s.) sdyledim. ‘Umreni birak, sagini ¢z, tara ve hac
niyetiyle ihrama gir.’ buyurdu.””*

Hemen belirtelim ki, Buhari, bu hadisi Kitdbu’l-hayz'in on bes ve on altinci babla-
rinda zikretmistir. bn Receb, Buhiri’nin bu hadisten iki hiikiim istinbat ettigini ve
bu istinbatlar1 dogrultusunda iki ayri bab agtigini belirtmistir. Bubari’nin ilk is-
tinbati, kadinimn guslederken saglarini taramasi, digeri ise hayizdan temizlendigi icin
guslederken saclarini ¢dzmesidir. Ancak bu iki istinbat da fbn Receb’e gore isabetli
degildir. Ciinkii Hz. Aise’nin Resfilullah’in emriyle gusletmesi hayizdan temizlendigi
icin degildir. Aksine guslederken hayizi devam etmektedir. Zira Hz. Aise’nin hayizi
bitmis olsaydi, umresinin tavafini yapardi. Hilbuki o bunu sormaya ihtiya¢ duyma-
mistir. Resfilullah (s.a.s.), ona hayizlh iken yikanmasini ve hac niyetiyle thrama gir-
mesini emretmistir. Oyleyse Hz. Aise bu guslii, ihrama girecegi icin almistir. Nitekim
Restlullah (s.a.s.), Esma bint Umeys’e de ZiV'l-huleyfe’de dogum yapip nifas oldugun-
da yikanip ihrama girmesini emretmistir.”

Kirméani, Buhari’nin bab bashigina yansittig1 fikhi ¢ikarim ile bab altinda zikrettigi
hadis arasinda miinasebet olmadig1 noktasindaki elestiriyi giindeme getirip su sekil-
de cevaplandirmustir: “Sag tarama emri hayiz gusliinden dolay: olmadig: halde, nasil
olur da Buhari bu sekilde bab bashig belirlemistir? dersen soyle derim: Hac igin ih-
rama girmek, ihram gusiiliine isaret etmektedir. Zira ihrama girmek icin gusletmek
stinnetir. Mademki ihram gusiilii alirken saglarin taranmas: siinnettir, hayiz gustili
sirasinda saglarin taranmasi daha onceliklidir. Zira saglarin taranmasindan kasit
temizliktir. Bu temizlik, agir bir necaset olan hayiz kanimin giderilmesi esnasinda
daha énemlidir. Ya da nafile bir gusiil sirasinda (ihram gusiilii) siinnetse, farz olan
gustil sirasinda (hayiz gusiilii) daha 6nceliklidir.””

% Muhammed Enver $ah Hiiseyni Kesmiri, Feyzii'l-bdri ‘ald Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed Bedir (Liib-

nan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2005), 2/328.
' Buhari, “Hayz”, 16.
%2 ibn Receb, Fethu'l-Bdri, 1/413.
% Kirmani, el-Kevaikib, 3/183.
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Son &rnek bize Tbn Receb’in Buhari'nin fikhi istinbatina yonelttigi tenkidde daha
lafize1 oldugunu géstermektedir. Zira o, Buhari'nin fikh ¢ikariminin hadisin metnin-
den dogrudan anlasilmadigin diisiindiigii icin tenkid yoneltmistir. Bununla birlikte
Kirméni, Buhari’nin istinbatini tespitte lafza bagh kalmamus, ibarenin delaletinden
de yardim alarak onun fikhi istinb4tini anlamaya ¢aligmistir.

Sonug

Galismamizda ibn Receb el-Hanbeli'nin Fethul-Bari isimli Bubhari serhinde
Buhiri’ye yonelttigi bazi elestirileri ele aldik. Onun elestirilerini dort baslikta incele-
dik. Bu elestirilerden vehim konusu, haddi zatinda dogrudan hadisin sihhatine etki
edebilecek konulardir, Ancak zikrettigimiz 6rneklerden de anlasilacag iizere vehim
konusunda ibn Receb’in yaptigi elestiriler Buhari'nin rivayetinin sihhatini zedeleyici
tenkidler olarak goriilmemektedir. Zira vehime dair her iki 6rnekte de senedin bas
kisminda yer alan sahabi noktasindaki ihtilaf tizerinde durulmaktadir. Hadisi Allah
Res(liinden (s.a.s.) aktaran sahabinin kim noktasinda ihtilaf edilmesi, hatta isminin
dahi acikca zikredilmemesi bir¢ok 4lime gore hadisin sthhatini olumsuz etkileyecek
bir durum olarak gériilmemektedir.

idrac konusuyla alakali aktarilan érneklerin tamaminda Buhard, miidrec elestiri-
sine konu olan hadisi Sahih’inin igerisinde bir de midrec kisim olmaksizin rivayet
etmesinden anlasilmaktadir ki o s6z konusu hadisteki miidrec kismin farkindadir ve
o kismin sihhati noktasinda bir endise tasimamaktadir.

Bab bagligi ve bab altinda yer alan hadisin uyumu konusuna bakildiginda ise ibn
Receb’in bu konuda da tenkidci bir tavir sergiledigi goriilmektedir. O, Buhari’nin bab
basliginda kullandig: ifadelerle altinda yer verdigi hadis arasinda dogrudan bir uyu-
mu aramis ve bu uyumu tespit edemediginde ise tenkid yoneltmistir. Bu konuda
Kirmani ve Tbn Hacer gibi sarihlerin tavri ise daha ¢ok Buhari’yi anlamaya ve muh-
temel tenkidleri savunmaya yonelik olmustur.

Galismamizda son olarak ele aldigimiz Buhar'nin fikh{ istinbatlarina ibn Receb’in
yonelttigi tenkidlere bakildiginda, bu konuda da bab bashgi konusunda takindig
tavra benzer bir tavir sergiledigini goriilmektedir. Zira bu konuda da Bubari’nin
istinbatina yaklasimi yine lafiz merkezli olmus; hadis metni ile istinbat arasinda
goriiniirde bir irtibat bulunmadigi zaman tenkid yoneltmistir. Namazlarin giinahlara
keffaret olmasi ile alakali meselede ise ibn Receb’in Buhari’ye yonelttigi tenkide
mezhebi kabuliiniin etkili oldugu sdylenebilir.
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