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Klasik Bat1 Miizigi Baglaminda Miizikal Gostergebilimde
Temel Birim Sorunsali

Oz: Anlam bilimi acisindan temel birim sorunsali temelde bir dilbilim sorunsali olmasina ragmen,
yirminci ytizyilda diger bir¢ok alan gibi miizik estetigi ve miizikal gostergebilim alanlari i¢in de bir
tartisma konusu olagelmistir. Ferdinand de Saussure ve Charles Peirce dnciiliiglinde gelisen
gostergebilim, dil modelini sosyal bilimlerin psikoloji, antropoloji, felsefe, edebiyat bilimi, anlati
bilim gibi alanlarina ve resim, sinema, tiyatro ve miuzik gibi sanat alanlarina uygulanmistir. Ancak
bir gosterge sistemi olarak dilde, gosterenin temel biriminin fonem/sesbirim oldugu, gosterilenin
temel biriminin ise monemone siiriilebilecekken ,gérece daha yeni bir alan olan miizikal
gostergebilim s6z konusu oldugunda bdylesi bir birimin varligi halen tartismali bir konudur.
Miizikal gostergebilim alaninda simdiye kadar yapilan oncii ¢alismalar bu sorunsali gesitli
bakimlardan ele almis, ancak tartisma Klasik Bat1 Miizigi ekseninde siirdiiriilmesine ragmen temel
birim sorunsali i¢in tatmin edici bir uzlasi saglanamamistir. Bu calismada miizikal gostergebilimde
temel birim sorunsali temel gostergebilim kuramlari agisindan sorgulanacak ve miizikal
gostergebilimde olas1 bir temel birimin varligina dair bir tartisma yiirttiilecektir. Bu baglamda
oncelikle F. de Saussure, C. Peirce ve R. Barthes gibi go6stergebilim alaninin o6nciilerinin
gostergebilim kuramlarinakisaca deginilecek ve bu kuramlarin olasi bir uygulamasimin miizikal
gostergebilime saglayabilecegi katkilar J. Molino, M. Baroni, ]. ]. Nattiez ve N. Ruwet gibi miizikal
gostergebilim alaninda ¢alisan uzmanlarin goériislerine bagvurularak sorusturulacaktir. Tartismayi
takiben, N. Ruwet'nin“tepeden dibe dogru” ya da “dipten tepeye dogru” olarak adlandirdig iki ayr1
yolla, s6z konusu sorunsala yénelik alternatif bir fenomenolojik uygulama énerilecektir. Ote
yandan, eldeki mevcut kisith literatiir, tartismayr Klasik Bati Miizigi ekseninde siirdiirmiis
oldugundan, ¢alismanin evrensel kiimesinin Klasik Bat1 Miizigi olarak kisitlanmasi tercih edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gosteren, Gosterilen, Eklemlenme, Tonalite, Nota.
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The Question of Basic Unit in Musical Semiotics in the Context of
Classical Western Music

Abstract: Although the question of basic unit is a question of linguistics in principle, it has been a
question of musical aesthetics and of musical semiotics in twentieth century likewise of many other
disciplines. Developed under the pioneering roles of Ferdinand de Saussure and Charles Peirce,
semiotic studies have applied the language model to the disciplines of social sciences such as
psychology, anthropology, philosophy, literary science, narratology, and artistic disciplines such as
painting, cinema, theater and music.While it could be argued that the basic unit of a signifier is
phoneme or of a sign is moneme, the question of basic unit is still an arguable question in musical
semiotics, a relative new discipline. Pioneering studies in musical semiotics have dealt with this
problematic in various aspects, but although the discussion has continued on the axis of Classical
Western Music, a satisfactory consensus has not been achieved for the basic unit problematic.In this
paper, the question of basic unit in musical semiotics will be examined in regard to the major
semiotics theories and an inquiry on the existence of a possible basic unit in music will be
performed. In this context, a brief summary of the semiotics theories of F. de Saussure, C. Peirce and
Barthes; and the possible contribution of a possible application of these theories to the musical
semiotics will be discussed by referring to J. Molino, M. Baroni, ]. ]. Nattiez and N. Ruwet. Following
the discussion, an alternative phenomenological application to the question will be suggested by
using the two ways as N. Ruwet names “from top to bottom” and “from bottom to top”. On the other
hand, since the limited literature at hand has continued the discussion on the axis of Classical
Western Music, the universal set of this study was intentionally limited to Classical Western Music.
Keywords: Signifier, Signified, Articulation, Tonality, Note.

Giris

Yirminci ytlizyilda birbirinden tamamen bagimsiz iki kuramci, C. Peirce ve F.
de Saussure tarafindan ayri ayri1 kavramsallastirilmis olan iki ayr1 gostergebilim
kuraminin sosyal bilimlere 6nemli katkilar1 olmustur. Her iki kuram da temsil
iliskisinin i¢sel mantigini agiklamaya aday olmak yoniinden ortaklagsmaktadir ve
sonug¢ olarak yirminci ylzyilin baslarindan itibaren dilbilimle ilgili modelin bir¢ok
farkli alanda uygulanmas girisimlerini dogurmustur (ilim 2019: 58; Fiskin 2018:
293). Rusya’da Bicimciler ve Bahtin Cevresi, Fransa’da R. Barthes ve C. Levi-
Strauss, Italya’da ise Umberto Eco tarafindan énciiliigii yapilan bu uygulamalarda
gostergebilim, edebiyat, anlatibilim, resim, sinema, antropoloji, moda ve mimari
gibi bir¢ok alana uyarlanarak bu alanlarin o6zgiin gostergebilim modelleri

gelistirilmistir.
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Miizikal gostergebilim alani ise 1960°lardan baslayarak, gorece daha gec bir
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu alanda yapilan 6ncii ¢alismalar Nicolas Ruwet, Jean
Molino, J. J. Nattiez ve Mario Baroni tarafindan gercgeklestirilmis. Ruwet'nin bu
alandaki ilk calismalardan biri sayilabilecek 1966 tarihli Methodes D'analyse En
Musicologie (Ruwet 1987: 11-36) bashkli makalesi yontem tartismalarina,
tanimlara ve temel ayrimlara odaklanan oldukca yetkin bir calisma olsa da, Molino
ve Nattiez’'in 1970°li yillarda takip eden ¢alismalar1 temel varsayimlari
sorgulamaktan ve sistematik olmaktan biiylik oranda uzaktir. Baroni'nin 1981
tarihli Sulla Nozionedi Grammatica Musicale (Baroni 1983: 175-208) bashkl
makalesi bu sorunlar1 agik¢a tespit eder. Baroni bu c¢alismasinda bilgisayar
bilimleri ve istatistik gibi alanlarla iliskilendirilen zengin tartismalar sunmus olsa

da, temel birim sorunsali burada da halen glincelligini korumaktadir.

Guniimizde 6rnegin 440 HZ frekans: “La / A” sesi i¢in ¢ogunlukla evrensel
bir sabit kabul edilmekte ve nesnel olarak tespit edilebilmektedir. Yine benzer
sabitler kullanilarak hazirlanmis olan yazilimlar miizik endiistrisinin ihtiyag
duydugu, yaraticilik gerektirdigine inanilan bircok islemi yetkin bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Ancak anlamlandirma edimi s6z konusu oldugunda halen
acitk bir soru ile karsi karsiya oldugumuzu kabul etmemiz gerekir: “Miizik
dedigimiz nedir?” ya da diger bir ifadeyle “Ne ile karsilastigimiz andan itibaren
karsimizdakinin ‘miizik’ oldugunu soyleyebiliriz?” Bu soru bizi kaginilmaz olarak
temel birim sorunsalina geri gotiiriir. Sorunsalin ele alinmasinda olas1 yollardan
biri, onu aktiiel isitme deneyimine ve genel olarak deneye basvurmaksizin,
fenomenolojik bir yolla arastirmaktir. Bu ¢alismada s6z konusu yontemle temel
birim sorunsali ele alinacak ve 6zel olarak gosteren ile gosterilen arasindaki
eklemlenme olgusu aranacaktir. Bu bakimdan, uzmanlarin goriislerini tartistiktan
sonra kullanilacak olan yontem, Ruwet'nin“tepeden dibe dogru” ya da “dipten
tepeye dogru” olarak adlandirdig iki ayr yolla, miizikal gostergenin varligindan
soz edebilmemiz icin gerekli olan eklemlenme olgusunun ortaya ¢iktig1 ve tam

aksine, eklemlenme olgusunu yitirdigimiz iki deneyim {izerine odaklanmak
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olacaktir. Diger bir deyisle, her iki yol ayr1 ayr1 kullanilarak muzikal bir gésteren ile
miizikal bir gosterilenin ilk kez eklemlendigi ve eklemlenmenin ortadan kalktig: iki

ayr1 ugrak fenomenolojik bir yolla incelenecektir.

Gorece yeni bir alan olan miizikal gostergebilim 1960’lardan baslayarak
Klasik Bati Miizigi baglaminda tartisilagelmistir. Tartismanin diger miizik
geleneklerini ve miizik tarzlarini kapsayacak bicimde genisletilmesi alanin gelisimi
acisindan faydali ve gerekli olabilirse de, bu ¢alismanin kapsami bir ugrak olarak
Klasik Bati Miizigi ile kisitlanmistir. Alanin goérece yeni olmasinin bir diger
dezavantaji literatiir kisithligr olarak kendini gostermektedir. Simdiye kadar bu
alanda yapilan ¢alismalar biiyiik oranda J. Molino, M. Baroni, J. ]J. Nattiez ve N.
Ruwet'in bu calismada adi gegen oncii ¢alismalarindan ibarettir. Bu nedenle,
calismamizin kuramsal tartismasi, sozii edilen uzmanlarin gorisleri ile

kisitlanmistir.

1. Gostergebilimsel Yaklasimlar

C. Peirce gostergenin bir temsil iligkisi olmasinin yaninda,temsiliyetinde g
farkl yolla olabilecegini savunmustur: Benzerlik, isaret etme ve sembol. Bunlarin
ilkinde her iki unsur arasinda fiziksel bir baglanti mevcut olmalidir ya da fiziksel
bir ortaklik bulunmalidir. Ikinci olarak, isaret etmede bir parmagin basitce
yaptigina benzer bir yénlendirme olmaldir. Ugiinciisiinde ise birbirinden ayn iki
seyin bir uzlasi ya da anlasma dolayimiylabir araya gelmesi s6z konusudur (Peirce

1986:82; Peirce 1998: 6-9, 67-68, 82-83).

Peirce temsiliyet iliskisini t¢ll bir terminoloji ile agiklar: Buna gore nesne ve
gosterge arasinda bir “yer tutma” iliskisi s6z konusudur; ancak bir ti¢lincli unsur,
yorumlayan da bu iliskide anlamin kurucu 6gelerinden biri olarak dolayimi saglar

ve s6z konusu iliskiyi dinamik tutar (Peirce 1998: 478; Peirce 1986: 66-68).

Saussure’iin gosterge kurami ise biliylik oranda 6zgiin bir deger kuramina

dayanir. Para ve bayrak gibi tipik 6rneklerde goriilecegi lizere, bir kagit parcasi ya
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da bir bez pargasi bir uzlasim yoluyla yeni bir anlam kazanir. Maddi diizlemi asan
bu siire¢ sonunda para, malzemesi olan kagidin maddi degerini mutlaka asar ya da
bayragin degeri, malzemesi olan kumasin degerini mutlaka asar. Burada degerin

kaynag1 uzlagimsalliktir (Saussure 2014: 66, 281; Saussure 1998: 39).

Saussure bu uzlasimsal biitlinii gdsterge olarak adlandirir ve onu metodolojik
acidan gdsteren ve gdsterilen olarak ikiye ayirir. Maddi diizlem ya da gostergedeki
maddi téz gdsteren olarak, onun uzlasim yoluyla kazandig1 kavramsal igerik ise
gosterilen olarak isimlendirilir. Gosterenin zorunlu olarak mimetik siirece agik
olmasi, yani gostergeyi kullanan toplulugun iiyelerinin tekrar edilebilir
kullanimina elverisli olmasi, boylece her karsillasmada taninabilmesi beklenir. Ote
yandan bu iki unsurun, gésteren ve gosterilenin birbiriyle olan birlesiklik olgusunu
Saussure bir dilbilim terimi olan eklemlenme/artikiilasyon terimi ile imler

(Saussure 1998: 164-167).

Tartismamiz agisindan Saussure’iin kuramindaki en 6zgiin yonlerden biri,
gosteren ile gosterilen arasindaki bagin dogal bir nedene dayanmiyor olusunun
0zel olarak altinin c¢izilmis olmasidir. Bu iki unsur arasinda dogal ve zorunlu bir
bag yoktur; 6rnegin elma meyvesinin kavramsal icerigini gostermek icin Tiirkcede
“elma” yerine Italyancadaki gibi “mela” sézciigii kullanilmis olabilirdi (Saussure
2014: 35; Saussure 1998: 118). Burada bu sézciigiin kendisinin eklemli oldugu
kavramsal igerik ile dogal ve zorunlu bir bagi olmamasi anlaminda, Saussure
aradaki baglantinin nedensizlik ilkesine dayandigini ifade eder. Ancak tam da bu
nedenden Saussure’iin gostergebilim kurami“gosterilen oOncelikli” bir kuram

olmasi ithamiyla ytlizlesmekten kagamamistir (Derrida 1994: 31-45).

Saussure’iin dikkat ¢ektigi eklemlenme olgusu, diger tiim alanlarin 6tesinde,
miizik i¢cin oldukca 6zel bir durum sergiler. Ideal olarak miizik, hem bir fizik olayin
hem bu olayin isitme ve anlamlandirma siirecini hem de etkinligin, iirtiniin ve
alimlanmasininkiiltiirel baglamini iceren bir estetik disiplindir. Ancak bunun

yaninda, diger sanat dallariyla benzer olmayacak bir sekilde, icra acisindan
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miizigin materyali bir madde degil, bir olay olarak karsimiza c¢ikar; ve nota yazimi
s6z konusu oldugunda gosteren-gosterilen iliskisi ikincil bir dolayima girer: Icra
esnasinda gdsteren islevi gormesi beklenen 6l¢iilu sesin, nota yaziminda gésterilen
islevi gormesi beklenir (Zeren 2010: 2-5). Muzik adinin (6rnegin MZK gibi) bir
baska gosteren ile eklemlenmesi de ilkece miimkiindiir, ancak bu durumda
olgunun kendisinden bir adim daha uzaklasmis oluruz. Bu durumda artik, Peirce’in
deyimiyle “birbirinden ayri iki seyin bir uzlasi ya da anlasma dolayimiyla bir araya
gelmesi” olarak bir sembol varlig1 so6z konusudur. Aksine, benzerlik ya da isaret
etmede oldugu gibi, nota yazimini da onceleyecek bir yolla icranin kendisine
donerek, miizigin temel bilesenlerinin bir gdsteren ile eklemlenisini incelemek

gerekecektir.

Peirce ve Saussure’iin ardindan gostergebilim, dilbilimsel modelin diger
insan Uretim alanlarina uyarlanmasiyla gelismesini siurdirmiistiir. Ancak
beklenecegi tizere, temel tartismalardan biri, gostergebilimin Barthes’in deyimiyle
miuzik gibi ikinci dillere nasil uyarlanacagi olmustur. Bunun i¢in gerekli olan,
gostergebilimin Oncelikle kimi pratik sorunlara dair yayginlastirilabilir bir
metodoloji sahibi olmasidir. Barthes bu noktada bir anlambilim ihtiyacin1 agikca
dile getirir. Ona gore, birbirinden oldukg¢a farkli gosterenler kullanan moda,
sinema, resim, edebiyat, mimari ve antropoloji gibi alanlarda “dilsel gésterilenin
biirtindiigli bicimlerin siniflandirmasi” ve sistemlerin nasil béliimleneceginin
belirlenmesi gerekir. Diger bir deyisle, dilbilimsel modelin dil, soz, gosterge,
gosteren, gosterilen gibi temel ayrimlarinin diger alanlara nasil uygulanacag: gibi

temel sorunlara gercekci yanitlar aranmalidir (Barthes 2009: 23-101).

2. Miizikal Gostergebilime iliskin Temel Yaklagimlar

Bir miizikal analiz sorunu ve 6zel olarak da miizikal gostergebilim sorunu
olarak temel birim problemi ilk kez J. Molino ve N. Ruwet tarafindan dile
getirilmistir. Molino’ya gore tonal Bati miiziginde temel birim notadir ve notanin

gostergebilimsel varligl nota yaziminin kompozisyon, icra, dinleme siireglerinde
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garanti altina alinmistir. Buna ek olarak, miizik kiiltiirtindeki yeriyle nota i¢in de
ayni seyi soylemek mumkindiir: Enstriimanlardaki perde sabitligi buna 6rnek
gosterilebilir. Ancak yine Molino’yagore, notanin temel mizikal birim oldugu
sonucuna hizlica varmak yanlistir; zira nota es zamanli olarak hem mutlak bir ses
perdesini hem de sanal bir ses araligini, sanal dereceleri, islevleri ve ritim tasiyici
stireleri de imler. Bu durumda birim {i¢ seviyede var olabilir: (1) Nota, (2) hiicre ya
da motif gibi temel nota gruplari ve (3) bunlarin kombinasyonlari. Ancak Molino’ya
gore, her durumda esas dikkat c¢ekilmesi gereken nokta sudur ki; dilbilim
gostergesi ile kiyaslandiginda, miizik notasi kendi basina var olamayan bir
fenomen tasir. SOzlii gelenekte ya da cagdas miizikte notanin yoklugu ise ayni
sorunu ikinci kez giindeme getirir: Eklemlenme olgusunun, yani miizikal gésteren
ile mizikal gosterilenin eklemlenme siirecinin takibi zordur (Molino 1990: 141-

142).

Molino bu noktada dil-s6z ayrimin1 miizikoloji acisindan tesis etmeye yonelik
olarak Saussuresonrasi tartismalara odaklanir. Sunmus oldugu olduk¢a zengin
kuramsal tartisma Kkimi teknik hatalar iceriyorsa da, Molino bir taksonomi
belirlemeye c¢alisarak dilbilimsel dil-s6z ayrimini miizikoloji agisindan nereye

yerlestirecegimizi belirlemeyi amac¢lamaktadir:

[..] Beklenen akustik gdsterenin bir gosterileni, bir referansi/gondergesi var midir?
Hadi ilk yanitimiz bir soru olsun: ‘Unicorn’, ‘tanrt’, ‘abra kadabra”, ‘Fransa’ veya
‘meditasyon’ sézciiklerinin referansi/géndergesi nedir? ikinci olarak, halen bir
model olarak ele alinan so6zel gosterilen nedir? ‘Sandalye’ sézciigiinii duydugumda
ya da etrafimdaki insanlarin konustugunu duydugumda ne disinirim? Don
Giovanni'nin birkag 6l¢iisiinii ya da 106 numarali sonati duydugumda ne yaparim?
Hissetmek, diis gormek, sohbet etmek, hayal etmek, sindirmek? itiraf etmeliyiz ki
bir sinir ¢ekmek zordur. Quine ile birlikte, giinimiizde gosterme/imleme
[signification] sorununun felsefede tanrinin varligi sorunu kadar biiyiik rol
oynadigini diisiinecek olursak korkmamiza gerek yok. Bunlarin diisiincenin hangi
moduna dahil olduklarin1 kendimize sormadan evvel miizigi, dini ve dili
tanimlayalim. (Molino 1990: 126).

Burada sorun, bir miizikal kod ile herhangi bir eylemi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegimiz degil elbette. Bir kahve siparis etmeniz icin iyi bir fiig

icras1 sunmaniz gerekmez; zira mizik, 6zel bir ikincil islev kazanmadig1 miiddetge
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giindelik eylemlerimiz i¢cin kod islevi gormez. Bir kod, iletisim kurmamiza, hayal
etmemize, arzu duymamiza ya da bilgisayar1 yonetmemize yarayabilir, ancak sanat
alaninda eserler icin boyle pragmatik islevler aramamiz beklenemez. Her durumda
yanitlamakla miikellef oldugumuz esas sorun, her seferinde ayni gosteren-
gosterilen iliskisini takip edip edemedigimiz olmalidir. Bir dogal Do-major akoru
yazip bunun bir dogal Re-mindér akoru oldugunu savunamayacagimiza gore,
miizigin yapisal birimleri olan gostergelerin her seferinde takip edilebilir ve tekrar

edilebilir olmalarini sistemli bir bigimde ag¢iklayabilmemiz gerekir.

Alanin bir diger uzmami M. Baroni Miizikal Dilbilgisi Kavrami bashkl
makalesinde bu gerekliligi oldukca acik ve anlasilir bir bigimde dile getirmektedir.
Ona gore, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir olgu olan miizigin, 6zneler arasi alanda
dolasimda olan bir kodlar sistemi olarak diistiniildiigiinde, belirli bir epistemolojik
temele sahip olmasi gerekir. Ve bu temeli ortaya ¢ikarmak miizikal analizin gozden
kacirmamas1 gereken temel oOdevlerinden biri olmalidir. “Miizik hakkinda
konusmak” diisiincesini miizigin epistemolojik temelleri bakimindan ele almamiz
ve bu fikri bu bakimdan revize etmemiz gerekir. Baroni'nin deyimiyle “kuramsal
tartisma glniimiizde artik kompozisyon ya da icra pratigine yaslanmaktan ziyade,
mizikal dilin yapisim1 ve kuramlarin tamimladigl tst-dilleri tartismak demek

olmalidir” (Baroni 1983: 176).

Baroni’ye gore bir miizik metnini analiz etmenin ya da tanimlamanin her
zaman varsaydigl kimi kuramsal temeller vardir. Ustii kapali ya da bilingsiz bir
bicimde yapiliyor olsa bile, her analiz tartismasi bir dizi kuramsal diisiinceye
kac¢inilmaz bir bicimde referans verir ya da gonderme yapar. Yazarin bunun agikg¢a
farkinda olmasa gerekmez: “Analitik ya da tanimsal durumlar her zaman acik¢a
sunulmaz; miizik tartismasinda denenmeden alinmis bir¢ok kavram bulunabilir.
Elestiri ve analizde bdylesi sorunlar bu tartismalarin pratik ise yararliklarini degil,

gizli kuramsal varsayimlarini yansitir” (Baroni1983: 175-176). Baroni'nin 6nerisi,
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boylesi temel varsayimlar1 agiga ¢ikarmak ve onlarin Uzerine giderek acik birer

tanim sahibi olmalarini talep etmektir.

Baroni'ye gore, insan bilimlerinde doga bilimlerinden farkli olarak,
nesnelerin kiultirel uzlasimlara gonderimde bulunduklarini hesaba katmak
gerekir. Dilbilim s6z konusu oldugunda seslerin fiziksel 6zelliklerinin ikincil 6neme
sahip olmasi gibi, miizik kurami s6z konusu oldugunda da boéylesi bir ayrimi
kullanmak mimkiin ve gereklidir. Miizigin bir iletisim araci olarak ele alinmasi
siirecinde notalar1 saymak, matematiksel kesinliklere ulasmak, formiiller
uygulamak ya da figlirlerin uzun birer listesini olusturmak yeterli degildir. Sayet
miizigin bir dil olarak goériilebilecegi sdylenecekse, onun en azindan iki ayri
diizlemde ele alinmasi gerekecektir: “Ifade diizlemi”, yani isitilebilir yap1 ve “igerik
diizlemi”, yani anlamsal yapi. Baroni'ye gore bu iki diizlemin 06zu itibariyle
birbirleri ile imleme (sign) ve génderimde bulunma (refer) iliskisi icinde oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan bir miizikal kodun varligindan s6z edilebilir, ancak bu
kodun konusulan bir dilden farkli olarak tamama ermemis bir kod olarak ve bir

estetik iletisim sistemi olarak kabul edilmesi gerekir (Baroni 1983: 180-181).

Baroni miizikal dilbilgisinin olanaklarini sorgularken mikro-yap: ve makro-
yapi gibi iki yap1 dizlemini ayirir. Makro-yap1 s6z konusu oldugunda, Baroni, bir
biitlin olarak eseri yap1 olarak kabul edebilecegimizi ve eserin bilegenleri olarak
ifadelerin  birbirleri ile baglantilarim1 ifadenin son sesleri {izerinden
inceleyebilecegimizi 6ne siirer (Baroni 1983: 190-191). Mikro-yap1 s6z konusu
oldugunda ise, “Avrupa sanat miizigini” takip ederek tampere sisteminin perde
araliklarini biitiiniin temel birimleri olarak ele alabilecegimizi savunur. Ona gore,
bu temelden yola ¢ikarak bir dilbilgisi kurallar sistemi kurmak i¢in bes kategori
olusturmamiz yeterlidir. Bu kategoriler (1) diatonik dizide 6l¢ilmus ses araligi; (2)
nota siiresi; (3) dl¢ti icindeki olas1 pozisyonlarin bir kataloguna gore verili olan
metrik pozisyon; (4) 7 diatonik basamagin biri olarak derece ve (5) tonalite (Baroni

1983: 186-187).
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Baroni’'nin kurami miizikal kodu yazi diizleminde ele alir ve bu yoniyle,
kullanmakta oldugu dil modelini daha bastan bir temsil iliskisiyle belirleyerek bir
kuramsal varsayimi iistlenir. ikinci olarak, eserin makro-yap:1 olarak sunuluyor
olusu, temalar, akimlar ve kanon gibi daha biiyiik yapilarin makro-yap1 tzerinde

belirleyiciliginin nasil anlasilmasi gerektigi sorununu giindeme getirir.

Bir diger kuramci olan Jean-Jacques Nattiezise dilbilimde bi¢cim ve anlam
arasindaki sinir1 tanimlamanin gittikce zorlastigini belirterek fonem sorununa,
kendi deyimiyle “anlamdan yoksun unsuru ayirma”nin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu noktada Nattiez’ye gore miizik, kendi 6zgiin béliinemez unsuruna,
nota unsuruna sahip olmakla gorsel sanatlar gostergebiliminden ayrilmaktadir

(Nattiez 1973: 53).

Nattiez temel birim konusunda iki olas1 goriisii bize aktarir. Bunlardan ilki
kimi islevselcilerin ve glossematik okullarin yaptigi gibi unsurlar1 insan
iletisimindeki rolleri tizerinden tanimlamaktir. Bir digeri ise N. Ruwet'nin yaptig1
gibi bu unsurlar anlamla iliskisinden ziyade “tekrar etme” ile iliskilendirmektir
(Ruwet 1987: 11-36). Bu durumda ifade/ctimle, hticre (cellule), figtir, motif, periyot
ve tema gibi unsurlari, Nattiez'ye gore, basi ve sonu ayirt edilebilir sekilde
tanimlayabilmek gerekir. Motif ya da tema unsurlarindan baslamak simdiye dek
literattiriin “hastalikli bir sekilde” gelismis olmasina neden olmustur; bu unsurlari
sezgisel anlamlari ile kullanarak ilerlemeye calismak ise yaramaktadir, ancak

dogru olmayan bir yolla ise yaramaktadir (Nattiez 1973: 54-62).

Nattiez'ye gore miizikal gostergebilim, birimlerin kombinasyonundan bir
eserin ya da bir eserler dizisinin nasil ortaya ¢iktigini gdsterebilecek bir soz
dagarcig1 ve bir bicim icat etmelidir. Miizikal analizin bilimsel standartlarda
yapilmasi, ona gore, unsurlarin agik ve tekrarlanabilir bir bigimde birimlerine
ayrilmasini gerektirir (Nattiez 1973: 64). Ancak Nattiez bunu yapidan yola c¢ikarak,
timdengelimsel bir yolla, Saussurecii dilbilimsel modelin taksonomisini miizik

olgusuna uygulamay1 deneyerek yapmay1 onerir ve dil-séz ikiligi tartismasina ek
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olarak, tema olgusundan ifade/ctimle olgusuna inene kadar tiimdengelimsel bir yol

takip eder.

Nattiez'nin ifade/ctimle unsurunu en temel anlamsal birim olarak sunmasi
Baroni'nin “gizli kuramsal varsayimlar” hatirlatmasinin iyi bir o6rnegini
olusturmaktadir, zira Nattiez'nin eksik biraktig1 lizere, en temel birimin ne
oldugunun gerekgeleriyle tartisilabilir olmasi gerekir. Bu birimin ne oldugu, daha
kiciik birimlere boliinemeyecek bir birimle karsilasma ya da en kii¢iik birimin
ortaya ¢ikisini anlamaya ¢alisma yoluyla a¢iga kavusturulabilir. Aradigimiz olgu iki
unsurun, miizikal gésteren ve miizikal gésterilen unsurlarinin eklemli hali ise, bu iki
unsurun eklemliliginin sinirlarini, eklemlenme/artikiilasyon olgusunun kendisini
olciit alarak incelemek de olasi bir yol olmalidir. Zira Molino’nun da dikkat ¢ektigi
lizere, eklemlenme olgusunu inceleyebilecegimiz bir yol izlemeden bdyle bir

varsayimi listlenmemek gerekir (Molino 1990: 142).

Bir sonraki boliimde miizikal eklemlenme olgusunun ortaya ¢ikis ve yok olus
sturecini iki yonli incelemeye calisan basit bir uygulama 6rnegi sunulacaktir.
Bunlardan ilki “biitiinden pargaya” olarak nitelenebilecek, yapinin kendisinden
hareket eden bir yol olacaktir. Ikinci yol ise tam tersine, temel birimin ortaya
cikisini, yani gosteren ile gosterilenin eklemlenme olgusunu arayan, “parcadan
biitiine” olarak nitelenebilecek bir yoldur. Benzer bir yontem N. Ruwet tarafindan
1966 yilinda sunulmussa da burada farkli olarak fenomenolojik yontem

izlenecektir.

3. Temel Birimi Bulmaya Yonelik iki Alternatif Yol

Ruwet 1966 tarihli ¢i8ir acic1 makalesinde, her gosterge sisteminde kod ve
mesaj arasindaki iliskinin iki ayr1 yolla tanimlanabilecegini hatirlatir: Mesajdan
koda dogru ya da tam tersine, koddan mesaja dogru bir islem stirdiirerek, birinden
yola cikip digerini anlamak. Birinci secenek, Levi-Strauss’'un mitler ile ilgili

calismasinda yaptig1 gibi, mesajdan koda dogru analitik bir izlegi takip eder; mesaji

488



ilim, F. Klasik Bat1 Miizigi Baglaminda Miizikal Géstergebilimde Temel Birim Sorunsal.
Kaygi, 20 (2), 2021, 478-501.

analiz ederek ve yapisokiime ugratarak birimleri, birim siniflarin1 ve bunlarin kod
olusturmak icin takip ettikleri birlesme kurallarini ortaya c¢ikarir (Levi-Strauss
Kasim 2012: 297-333). Ikinci secenekte ise en soyut ve genel unsurlardan yola
cikarak, sentetik bir izlekle belirli mesajlar ya da dilbilgisel cumleler
olusturulabilir. Ruwet'ye gore ikinci yol birincinin ayna yansimasi gibidir, onun
saglamasinda kullanilabilir ve yeni mesajlar bu yolla olusturulabilir (Ruwet 1987:

11-12).

Ruwet bu iki yontemin miizikolojiye uygulandiginda “tepeden dibe dogru” ya
da “dipten tepeye dogru” olarak distiniilebilecegini dile getirir ve buradaki en
onemli riskin, sentetik izlegin kural belirleyici bir sisteme donlismesi oldugunu
hatirlatir. Diger bir deyisle, koddan yola ¢ikip dilbilgisel olarak “dogru” olan belirli
cumleler ve mesajlar olusturarak bunlarin “kural” halinde sunulmasi gibi bir risk
soz konusudur. Ancak Ruwet’ye gore esas ciddi sorun, tim bu islemi yaparken
ortiik olarak kabul edilen veya varsayilan olciitlerin acgikc¢a dile getirilmemesidir.
Oysa kokensel anlamda “analitik” bir bilimsel islemin bu 6l¢lti saglamamak gibi

bir liiksti olmamalidir (Ruwet 1987: 12-14).

Ruwet temel unsurlan kategorize etmek icin, parametrik ve parametrik-
olmayan iki unsur tipi onerir: Parametrik unsurlar ya hafif-gti¢lii, uzak-yakin gibi
karsithik icinde disiiniilebilecek unsurlar1 ve eser siiresi, tempo veya tini gibi
boliinemez unsurlar kapsar. Aksine, parametrik-olmayan unsurlar, karsithik icinde
diistiniilemeyecek olan yogunluk gibi unsurlar1 kapsar (Ruwet 1987: 16). Miizik
teknolojileri alaninda glintimiizde varilan noktay: diisiindiigiimiizde bu ayrimlarin
giincelligini korudugunu sdylemek miimkiin olmasa da, Ruwet'nin “parametrik

unsur” ve “karsitlik unsurlar1” analizde halen islevsel olabilecek kategorilerdir.

Ruwet'nin iki yonlii yontemi, eklemlenme olgusunun hangi asamada ortaya
ciktigini ve tam tersine hangi asamada boliimleme (segmentation) yoluyla ortadan
kaldirildigini izleme olanag1 sunar.Benzer sekilde, analizin teksesli diizlemde,

sadece stire ve ses araligi 6lglitlerine gore alinmis olmasi da Ruwet’nin yonteminde
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takip edilebilirligi saglayan diger bir avantajdir; daha biiyiik birimler kurulmasini
gerektirmeyecek kadar az degisken icerir ve her iki dl¢ciit de parametrik ol¢titlerdir

(Ruwet 1987: 16-17).

Ruwet’'nin “tepeden” nitelemesine gore, elimizdeki bilgi nesnesine tepeden
bakinca ne goriiyor olmamiz gerekir? OncelikleBaroni'nin hatirlattg gibi, Klasik
Bati Miuizigi tampere sistemine gore ayrilmis 12 yarim seslik oktav bitinligiini
temele alir; ancak bir diger 6nemli husus Baroni’'nin dikkatinden ka¢mistir:
Tampere boliimlemesi, ses fizigi agisindan seslerin dogal bdliimlenmesiyle tam
olarak ortiismedigi icin, daha bastan bir uzlasimsal diizlemle karsi karsiya
oldugumuzu kabul etmek gerekir (Zeren 2008: 77; Zeren 2010: 269-278; Baroni
1983: 187). Ikinci uzlasimsal diizlem, bu seslerden birinin anlamin kurucu sabiti,
yani ton/tonik olarak secilmesi ve diger seslerin onun etrafinda uyumlu/consonant
ya da uyumsuz/dissonant nitelemelerinin belirledigi sinir igine orgitlenecek
sekilde yerlestirilmesidir. Tonigin c¢ikici yonde tUglincl, dordiincii ve besinci
dereceleri olan mediant, subdominant ve dominant, akor kurulumunda temel
birimlerdir ve bu durumun bir taraftan doguskanlar olgusu, diger taraftan teslis
inana ile tarihsel ve fiziksel baglar1 vardir. Ote yandan akorlarin birbiriyle
baglantisalligl acisindan armonik ¢éziiltim olgusu, akorlarin durucu-yiriytcu
ozellikleri tizerinden iliskiselligine bagh kadans olgusu ve daha soyut birer olgu
olarak miizikal ifade ve tema olgular1 Klasik Bati Miiziginin Saussurecii

anlamda“bakis agisinin” temel bilesenleri olarak eldeki sistemi yapilandirir.

Klasik Bat1 Miizigi bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, onun bir dil mi yoksa
daha biiyik bir dilin séylemlerinden biri mi oldugu sorusu ka¢inilmaz olarak
giindeme gelecektir. Diger miizik gelenekleriyle ayni kiimede toplandiginda ya da
akimlara, eser tiirlerine ve temalara boéliindiigiinde ise sorunun mesruiyeti daha
asikar bir hal alir. Ancak belirli bir eser ya da eserin bir partisyonu s6z konusu
oldugunda bir “mesaj” ya da mesajlar toplam ile karsi karsiya oldugumuzu

soylemek oldukca kolaydir. Yontemi devam ettirecek olursak, Baroni ve Nattiez'nin
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onerdigi gibi, bir tema, motif, figlir ya da daha kii¢lik birimlerle karsilasabiliriz
(Baroni 1983: 188-190). Bu birimler akorlardan veya daha kii¢iik birimler olan
Olculu belirli tikel seslerden olusur. Bu noktada sayet ele aldigimiz ses bir oktavin
12 sesinden biri olacaksa, onun dizinin kag¢inci derecesi oldugunu anlamamiz i¢in
ton ile zorunlu bir iliski kurmamiz gerekecektir. Bu durumda, ele aldigimiz sesin
kendisinden ziyade tonun uzlasimsal bir yolla elde ettigi kavramsal igerige
gonderim s6z konusudur. Ton unsuru, su halde“gdsterilen” olarak bu kavramsal
icerige, tampere sisteminin 12 sesinden birini “gsteren” olarak se¢mek suretiyle
eklemlenir. Boylece, tonalite Klasik Bat1 Miizigi icin tek secenek olmasa da, tonal
miizik i¢in ton unsuru miizikal bir gosteren ile bir kavramsal icerigin eklemliligine
rastladigimiz en kiiciik birim sayilabilir. Dahasi o, dizinin anlamsal sistemi i¢in
kurucu nitelige sahip, hiyerarsik tistiinliige sahip bir gostergedir; kromatik ya da

tonal diger sesler, kavramsal icerigini ona gonderimde bulunarak kazanir.

Klasik Bat1 Miizigi baglamindan ¢ikmayi goze alarak bir adim daha atabilir ve
oncelikle tonaliteyi, sonra tampere boliimlemesini paranteze alabiliriz. Stiphesiz ki
fiziksel bir olgu olarak ses olayinin kendisi ortadan kalkmayacaktir, ancak sesin
miuizikal amagclarla kullanimini, yani bir gésterilen olarak “miizik” kavramsal
iceriginin, bir gosteren ile eklemli hale geldiginin ilan edilmesini beklememiz
gerekir. Diger bir deyisle, gerceklesmekte olanin “miizik” oldugunu, onun zamansal
baslangicin1 miijdeleyerek bize isaret eden bir gosterene ihtiyacimiz olacaktir. Bu
olciit her tirli icra/performans etkinliginin isaretlenmesi icin gecerli
olabilecekken, miizik icin 6zsel bir isleve sahiptir. Zira sadece etkinligin ya da
eserin basini ve sonunu isaretlemekten ziyade, siireyi her kosulda 6l¢tli ve metrik
birimlere bdlerek ritim unsurunu ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir. Siirenin
boliimlenmesi olarak ritim olgusunun, bu bakimdan baglamin kisitlamalarini asan,

kokensel anlamda kurucu bir islevi oldugu sdylenebilir.

Temel birim arayisinda ikinci bir olasi yol, eklemlenme olgusunun ortaya

cikisini parcadan biitiinedogru ya da dipten tepeye dogruaramaya ¢alismaktir. Bu
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noktada, tiirsel ve yapisal hi¢bir 6zelligini bilmedigimiz bir eserin icrasi ile karsi
karsiya oldugumuzu varsayalim. Eserin orada bulunup bulunmadigini anlamanin
yolu, oncelikle uzlasimsal diizlemin kendi varligini belirli kilmasin1 gerektirecektir
(Nattiez 1990: 43; krs. Cage 1991). Ancak, tesadiifen orada bulunan 6lgiilii bir sesin
eser kompozisyonunda bir islevi olup olmadigindan emin olamayiz; bu ses Gettier
probleminde oldugu gibi, yanls kanimiz1 destekleyecek yonde, tesadiifen orada
bulunuyor olabilir. Bu ihtimalden kag¢inmak i¢in estetik izolasyon unsurunu
kullanmamiz gerekecek, yani eserin basini ve sonunu isaretlemek zorunda
kalacagiz. Ornegin bir orkestra sefinin bizim yerimize bunu yaptigin1 varsayalim.
Orkestra sefinin isaretleme islemini miizikal eklemlenme olgusunu kullanmadan,
yani bir miuzikal gosterene basvurmadan da icra etmesi olduk¢a miimkiindiir;
metronom belirlenir ve el isareti ile eserin girisi miijdelenir. Boylece eseri heniiz
duymamis olsak da onun ornegin 3/4'lik bir ritimde bestelenmis oldugunu
O0grenmis oluruz. Su halde, 6l¢tii baslarinin hala ses kullanilmadan isaretlenmesi

mumkindiir.

Takip ettigimiz ikinci yolda, herhangi bir miizikal gosterge kullanmadan, yani
bir kavramsal icerik ile bir miizikal gosterenin eklemlenmesine rastlamadan
estetik strecin gerceklestigi diisiiniilebilir; ancak buradaki temsil iliskisi ikincil
diizey bir temsil iliskisidir: Gosteren olarak el hareketinin gosterileni, daha
onceden belirlenmis bir icerikle birlesik haldedir. Bu noktada sorulabilecek felsefi
sorular tiketilmis sayillmaz, ancak miizikal gostergenin eklemlenme olgusu ile
karsilasabilmek i¢in bir adim daha atmamiz gerekir. O halde karsilasacagimiz ilk
anlamli ve eklemli ses, kompozisyonel oOncelige sahip olan ritim unsurunu
isaretleyen giiclii ve hafif vuruslar olacaktir. Bu noktada herhangi bir ritim calgisi
kullanilmadan da eserin icra edilebilecegi savunulabilirse de, 3/4°liikk bir eserin

ornegin Turk aksagi ritmiyle icra edilemeyecegi asikardir.

Kullanilan ikinci yolda Ruwet’'nin séziint ettigi ses aralig1 ve stire odlciitlerinin

saglandigini gormekteyiz. Ortaya c¢ikan dUriintin henliz bir eser olarak
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degerlendirilmesi zor olsa da dort temel 6l¢iit elimizde sayilacaktir. Bunlar (i) siire,
(ii) ses aralgi, (iii) bolimlenme ve bunlarin birlesimini saglayan (iv)
eklemlenme/artikiilasyondur. Islemin bu noktada “sessiz siire” ve “siiresiz
sessizlik” gibi unsurlara dogru devam ettirilmesi miimkiinse de bu son sayilan

unsurlarin analizi ayr bir felsefi arastirmanin konusudur.

Sonug

Yirminci ytizyilda sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda dilbilimsel modelin
uyarlamalan ile karsilasilmistir. Saussure ve Peirce’in gostergebilim anlayislari
diger alanlarda oldugu gibi miizikal gostergebilim alaninin tesis edilmesi siirecinde
de siklikla referans kabul edilmistir. Molino nota, hiicre ya da motif gibi temel nota
gruplar1 ve bunlarin kombinasyonlar1 olmak iizere ii¢ temel miizikal birimler
diizlemi olmasi gerektigini 6nermis ve dil-s6z ayrimi ile gonderge sorunsallarini
Saussure sonrasi tartismalarla iliskilendirerek tartismistir. Baroni ise miizikal dilin
yapisinl anlamaya calisirken miizigin epistemolojik temellerini sorgulamamiz
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu noktada en 6nemli dezavantajlardan biri,
miizikal analizin gizli kuramsal varsayimlari lstleniyor olusudur ve tartismanin
temel unsurlarinin agik birer tanim sahibi olmalarini talep etmek bu noktada

biiyliik 6nem arz etmektedir.

Nattiez’'ye gore miizik, nota gibi 6zglin boliinemez bir unsura sahip olmakla
gorsel sanatlardan daha avantajli goriniiyor olsa da, Nattiez'nin tiimdengelimsel
yolu takip ederek vardig1 temel birimin ifade/ctimle olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Benzer bir yol Baroni tarafindan da takip edilmis ve mikro-yap1 s6z konusu
oldugunda temel birimin tampere sisteminin perde araliklar1 olmasi gerektigi 6ne
stiriilmustiir. Makro-yap1 s6z konusu oldugunda ise Baroni de temel birimin ifade
olmasi noktasinda Nattiez ile goriis birligi icerisindedir. Bu noktada bir diger
alternatifte, Ruwet’'nin “parcadan biitliine” ya da “dipten tepeye” adini verdigi yolu
takip ederek ilk anlamli birimi tespit etmeye ¢alisma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yollarla, temel birimin ortaya ¢ikisi ve ortadan kalkisi ile karsilasma imkani
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bulabilmekteyiz. Bu bakimdan iki yol birbirinin saglamasi olarak diistiintilmelidir.
Ruwet'nin onerdigi iki ayr1 yolu akttiel isitme deneyimine ve genel olarak deneye
basvurmaksizin fenomenolojik bir yolla uygulamaya ¢alistigimizda su sonuclara
ulastik: Oncelikle, biitiinden parcaya dogru inerken ilk karsimiza cikanlar,
kuramsal tartismamizin baglami dahilinde Klasik Bat1 Miiziginin kanonik ¢atisini
olusturan tampere sistemi ve ses boliimlemesini belirleyen uzlasimsallik diizlemi
olmalidir. Bu noktada, bu ¢alismanin sonuglari, tampere sisteminin uzlasimsallik
araciligiyla belirleniyor olmasi hususunda Nattiez ve Baroni'nin ¢alismalarindan
farklilasmaktadir. ikinci olarak, anlamin kurucu sabiti olarak ton olgusu ile
karsilastik: Akim, tema ve eser tiirleri gibi daha biiyiik birimler mevcut olsa da, bu
birimler uzlasimsal ton olgusuna gonderimle kurulan birimlerdir. Klasik Bati
Mizigi baglamindan ¢ikmay1 goze aldigimizda ise karsilasabilecegimiz en kii¢iik
birim, zamansal olarak sinirlandirilmis bir ses olmalidir. Bu bakimdan bu yol, bizi,

sturenin bolimlenmesi olarak ritim olgusuna ulastiracaktir.

Parcadan biitline dogru ilerlerken ise gosteren ve gosterilen arasindaki acik
eklemlenme olgusu ile karsilasmay1 beklememiz gerekir. Eserin tonunu ya da
baska bir derecesini duyma yoluyla bir eserle karsi karsiya oldugumuzu
anlamamiz ilkece miimkiinse de, ses olgusunu isitmemize gerek kalmadan, siirenin
nasil boliimlenecegini el isaretleri ile gosteren herhangi bir isaretci kullanarak da
miizik eserinin taninmast mimkiindiir. Bu durumda, gdsterilenin siire
boliimlenmesi, gdsterenin ise isaret¢inin hareketi olmasi gerekir. Ruwet'nin
ifadesiyle bu ilk unsur boliinemez bir “parametrik” unsur olmali, boéliinmesi

durumunda miizikal anlamin artik ortadan kalktig1 gozlenmelidir.

Takip ettigimiz yolda, deneyim esnasinda tesadiifen isitilebilecek bir ol¢iili
sesin yaratabilecegi sorunu bertaraf etmek amaciyla estetik izolasyona
basvurulmasi yontemsel acidan gerekli olacaktir. Ancak bu durumda 6zel olarak
bir miizikal deneyimle degil, genel olarak bir estetik deneyimle karsi karsiya

oldugumuz bilinecegi i¢in heniiz bir mizikal gostergenin ortaya ¢iktigindan soz
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etmek mimkiin degildir. Bu kosul ancak bir isaretc¢inin siire bélimlemesini isaret

etmesiyle gerceklesir.

Temel birim arayisinda kullanilan her iki yolun sonucunda da ritim olgusuyla
karsilasilmis olmasi arastirmamizin baglaminda anlamli olsa da, bir kiiltiirel olgu
olarak mizigin gosterdigi cesitlilik hesaba katildiginda bu sonucun tiiketici
olmayabilecegi dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, varmis oldugumuz sonuglarin

Klasik Bati1 Miizigi ile kisitlanmis oldugu 6zel olarak belirtilmelidir.
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After C. Peirce’s and F. de Saussure’s theories, musical semiotics / semiology
emerged relatively later than many disciplines of semiotics / semiology. Although 440
HZ is mostly accepted as a universal constant for "La / A" and it can be determined
objectively, we are still faced with an open question when it comes to signify “music”
and the basic unit of music. One of the possible ways of dealing with the problem is to
explore it in a phenomenological way, without reference to actual hearing experience
and experience in general. In this paper, the basic unit problem will be discussed with
a phenomenological method and the articulation phenomenon between the signifier
and the signified will be sought in particular. In this regard, after discussing the views
of the scholars, two separate paths will be used, which Ruwet calls “from top to
bottom” and “from bottom to top”.

The basic unit problem, as a problem of musical analysis, and especially of
musical semiotics, was first mentioned by J. Molino and N. Ruwet. According to Molino,
note is the basic unit in the tonal Western music, and the semiotic existence of the note
is guaranteed in the composition, performance and listening processes of note writing.
In this case, the unit can exist at three levels: Note, cell and motive; and their
combinations. However, according to Molino, the main point to be drawn in any case is
that; compared to the linguistic sign, the musical note carries a phenomenon that
cannot exist on its own (Molino 1990: 141-142).

The fundamental problem in Molino's theory is not whether we can perform any
action with a musical code. In any case, the main question we need to answer must be
whether we can follow the same signifier-signified relationship every time. Since we
cannot write a C-major chord and argue that it is a D-minor chord, we need to be able
to explain systematically if there is a “musical” sign, which is supposed to be the
structural unit of music, can be followed and repeated every time.

According to M. Baroni, music, which is also a socio-cultural phenomenon,
should have a certain epistemological basis when considered as a system of codes
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circulating in the intersubjective field (Baroni 1983: 176). For Baroni, a musical text in
musical analysis always presupposes some theoretical basis. Baroni's suggestion is to
uncover such basic assumptions and to go over them to demand to have a clear
definition. According to Baroni, it is necessary to take into account that, unlike the
natural sciences, objects refer to cultural conventions in the human sciences. If it is to
be said that music can be seen as a language, it will have to be considered at least on
two separate planes: plane of expression (audible structure) and the plane of content
(semantic structure). For Baroni, the two planes can sign each other or refer to each
other. In this sense, a musical code is thought to exist, but the code need to be taken as
a non-finalized code and a as a system of aesthetic communication (Baroni 1983: 180-
181).

For Baroni, in terms of macrostructure, we can accept a work of art as a system
and analyze phrases of the work in relation to final notes of the phrases (Baroni 1983:
190-191). When it comes to microstructure, we can accept the pitch-classes of the
temperament system as the basic units of the corpus by following the traditions of
European art-music. According to him, it is sufficient to create five categories to
establish a grammatical rules system based on this basis: The categories are (1) pitch,
measured on the diatonic scale, (2) note-length; (3) metrical position, assigned
according to a catalogue of possible positions within the bar; (4) degree, as one of the
seven diatonic steps and (5) tonality (Baroni 1983: 186-187).

Another scholar, Jean-Jacques Nattiez, while comparison between music and
language, states the difficulty of determining the limits between form and meaning;
and suggests to separate phonemes as “meaningless items”. For Nattiez, music differs
from visual arts semiotics by having its own unique discretizable element, note.
(Nattiez 1973: 53).

For Nattiez, musical semiology should invent a vocabulary and a form that can
show how a work or a series of works emerges from the combination of units. For him,
musical analyses acquires scientific standards, explicit and repeatable division into
units (Nattiez 1973: 64). However Nattiez, by starting from the structure in a
deductive way, suggest an application of the taxonomy of the Saussurean linguistic
model to music; and follows the deductive way from theme to phrase/sentence, in
addition to langue-parole duality.

Nattiez's presentation of the phrase/sentence element as basic semantic unit is a
good example of Baroni's reminder of "hidden theoretical assumptions”, for as Nattiez
lacks, the basic unit question needs to be discussed by the given reasons. What the unit
is can be clarified by encountering a unit that cannot be divided into smaller units, or
by trying to understand the emergence of the smallest unit. If the phenomenon we are
looking for is the articulation of the two elements, the musical signifier and the musical
signified, then it should be a possible way to examine the limits of the articulation of
these two elements by taking the articulation phenomenon itself as a criterion.
Because, as Molino points out, it is necessary not to take over such an assumption
without following a path in which we can examine the phenomenon of articulation
(Molino 1990: 142).
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In the next section, a simple application example that tries to examine the
emergence and disappearance process of the musical articulation phenomenon from
two directions will be presented. The first of these will be a path that can be described
as “from the whole to the part” and starts from the structure itself. The second way, on
the contrary, is a way that can be described as "from the part to the whole", which
seeks the emergence of the basic unit, that is, the articulation of the signifier and the
signified. Although a similar method was presented by N. Ruwet in 1966, a different
phenomenological method will be followed here.

Ruwet recalls in his seminal 1966 article that in every sign system, the
relationship between a code and a message can be defined in two different ways:
starting from one to understanding the other, by continuing a process from message to
code or, conversely, from code to message. Ruwet states that these two methods can
be thought of as "from the top to the bottom" or "from the bottom to the top" when
applied to musicology.

According to Ruwet’s way “from above”, what should we see when we look at the
object of knowledge we have from above? As Baroni reminds, Classical Western Music
is based on the unity of a 12 semi-tone octave separated according to temperament;
but there is another important point which lacks: Since the temperament does not
fully coincide with the natural division of sounds in terms of musical acoustics, it must
be admitted that we are dealing with a conventional plane from the beginning of the
experience (Zeren 2008: 77; Zeren 2010: 269-278; Baroni 1983: 187). The second
conventional plane appears at the selection of one of these sounds as the constitutive
constant of meaning, that is, tone/tonic, and placing the other sounds around it in such
a way that they are organized within the boundary determined by the consonants or
dissonants. Mediant, subdominant and dominant, the third, fourth and fifth degrees of
the tonic in ascending direction, are the basic units in chord formation, and adding
resolution, cadence, musical phrase and theme, we have the basic components of the
Classical Western Music point of view, in the Saussurean sense.

Continuing the method, we may encounter a theme, motive, figure or smaller
units, as Baroni and Nattiez suggest (Baroni 1983: 188-190). These units are made up
of chords or smaller units of certain particular measured sounds. At this point, if the
sound we are considering will be one of the 12 sounds of an octave, we will have to
establish a necessary relationship with the tone in order to understand what degree of
scale it is. In this case, it is a reference to the conceptual content that the tone
conventionally obtains, rather than the sound itself that we are considering. The tonal
element is then articulated to this conceptual content as the "signified" by choosing
one of the 12 sounds of the temperament as the "signifier". Thus, although tonality is
not the only option for Western Classical Music, “tone” for tonal music can be
considered the smallest unit that we come across with the articulation of a musical
signifier and a conceptual content. Moreover, it is a sign with hierarchical superiority,
constitutive of the semantic system of the scale; other chromatic or tonal sounds
acquire their conceptual content by referring to it.
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We can take a step further, leave the Western Classical Music context and
bracket the tonality first, and then the temperament. Undoubtedly, the sound event
itself as a physical phenomenon will not disappear, but we should wait for the use of
sound for musical purposes, that is, the announcement that the conceptual content of
"music" as a signified becomes articulated with a signifier. In other words, we will
need a signifier that sign us what is happening is "music", by heralding its temporal
beginning. While this criterion may be valid for marking any performance, it has an
essential function for music. Because, rather than just marking the beginning and the
end of the activity or work, it will help to reveal the rhythm element by dividing the
duration into measured and metric units. It can be said that the phenomenon of
rhythm, as the division of duration, has a constitutive function in this respect.

A second possible way in the search for the basic unit is to try to look for the
emergence of the phenomenon of articulation from the part to the whole or from the
bottom to the top. At this point, we can assume that we are faced with the
performance of a work whose generic and structural features is not known for the
given moment. To understand whether the work is there or not, even for the most
radical example, "4'33" of Cage, the conventional plane will be firstly required to make
its existence certain. For this purpose we will have to use the element of aesthetic
isolation, that is, we will have to mark the beginning and the end of the work. For
example, a conductor may do this for us. It is quite possible for the conductor to
perform the marking process without using a musical articulation phenomenon, that
is, without resorting to a musical signifier. The metronome is determined and the
beginning of the work is heralded with a hand signal. Thus, although the piece is not
heard yet, a listener may learn that it was composed, for example, in a 3/4 rhythm.
Thus, it is still possible to mark the beginning of bars without using any sound.

In the second way we follow, it can be thought that the aesthetic process takes
place without using any musical sign, that is, without encountering the articulation of a
conceptual content and a musical signifier; however, the representation here is still a
secondary representation: The signifier of the hand gesture as the signifier is
combined with a predetermined content. At this point, we still may have possible
philosophical questions, however we need to take one more step in order to encounter
the phenomenon of articulation of the musical sign. Then the first meaningful and
articulated sound will be stressed/strong and unstressed/weak beats marking the
rhythm element, which should have the compositional priority. At this point, although
it can be argued that the piece can be performed without using any rhythm
instrument, it is obvious that a 3/4 piece cannot be performed, for example, with a
5/4.

In the second path used, although it is difficult to evaluate the resulting product
as a work, four basic criteria mentioned by Ruwet are met. These are: (1) duration, (2)
pitch, (3) segmentation and (4) articulation.
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