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TURKIYE’DE ORMANLARDAN YARARLANMANIN
YASAL ESASLARID

Ar. Gor. Dr. Aynur Aydin COSKUN2)

Kisa Ozet

Ulkemizin giderek azalan dogal kaynaklarinin basinda gelen ve kamu
mali olmasi nedeniyle 6zel bir statliye sahip bulunan ormanlarin ¢ok amagch
yararlanmalara konu olduklari agiktir. Bu yararlanmalarin gercgeklese-
bilmesi kaynagini ormancilik mevzuatindan alan ¢ok karmasik ve bir o
kadar da daginik prosediiriin uygulanmasina baghdir. Bu cok bashhk, her
yonden tehlikeye son derece acik olan ormanlari yasal olarak da savunmasiz
birakabilmektedir.

Calismada, agirhikli olarak ¢ogu acidan farklilik arzeden devlet orman-
larindan, bunun yanisira diger miulkiyet tirlerinde yer alan ormanlardan
yararlanmanin hukuksal esaslarina yer verilmis, bu konularda mevzuatta
olan karmasaya bir agiklama getirilmeye calisiimistir.

1. GIRIS

insan yasami icin stirekli ihtiyag duyulan ve vazgecilmeyen yenilenebilir dogal kaynak
olan ormanlarla insanlarin iliskisini, ¢ok gerilere kadar gétirmek hatta insanin yeryiizine
gelisiyle birlikte bu iliskinin basladigini ifade etmek olanaklidir. Tarihi bu denli eskiye dayanan
s6zkonusu iliskileri yasal diizenlemelerle bicimlendirme girisimlerine de 10. yy'da Fransa'da; 11
ve 12. yy'larda ise Almanya'da baslanmis ve bu tur yasal dizenlemeler 19.yy'da daha kapsamli
iceriklere kavusturularak giniimiizdeki duruma gelinmistir (iNAL 1969).

Ulkemizde ise; ormancilikla ilgili diizenlemeler daha yakin zamanda kendini gosterir.
Mevcut diizenlemelerin stirekli degisim gostermesi; yapilan degisikliklerin hukuksal temellere
oturtulamamasi, uygulamacilarda hukuk bilgisinin noksanligi gibi bircok neden yiiziinden, var-
olan orman azalmasi devam etmektedir. Orman azalmasi, Cumhuriyet tarihimiz boyunca belli

!) Bu yayin 1.U. Fen Bilimleri Enstitisi Orman Muhendisligi Anabilim Dali, Ormancilik Hukuku Doktora Progra-mitida
hazirlanmis Doktora Tez &zetidir.
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donemlerde gergeklestirilen yasal diizenlemelerle doruk noktasina ¢ikarilmis, bazi dénemlerde
ise tutarli ve dengeli ormancilik politikalari izlenerek asgari diizeye indirilebilmistir.

Ormanlarin azalmasina ve tahribine yol agan eylem, islem ve diizenlemelerin kokeni di-
stinulduginde; maddi degeri cok ylksek ve herkesin faydalanmasinin serbest olarak surdirildi-
gu bir "mal”, bunun yaninda oy araci olarak kullanilan bir potansiyel ve siyasette basariya giden
bir yol olarak gorulen orman kavrami ile karsilagiimaktadir.

Ormanlardan yararlanmanin tarihgesine bakildiginda; gerek islam Hukuku'nda, gerekse
Osmanli Hukuku'nda arazi tzerinde 6zel milkiyetin ¢ok sinirli oldugu goérilecektir. Cunki
"Milk Allah'indir”. Arazi Uzerinde sahislara taninan sadece kullanma hakkidir ve bu hak da siki
kayitlara tabi tutulmustur. Boylece (lke topraklarinin en iyi sekilde kullaniimasi saglandidi gibi
askeri sisteme de isledik kazandirilmistir.

Su halde, eski hukukumuz agisindan ormanlarin devlet elinde bulunmasi prensibi tartis-
masizdir.

Gilinlimiize gelininceye kadar; bu prensip doktrinde tartismalara konu olsa da temelde
varligini surdirmustir. Ormanlarin bilyik cogunlugu Devlet elinde ve mulkiyetindedir. Bu kural
Anayasa tarafindan da giivenceye alinmistir. Ancak; ormanlarin milkiyet diizenine dokunmadan;
sahislara da yararlanma haklan taninmistir. Bu hak, basta Orman Kanunu olmak Uzere cesitli
mevzuatta hikiim altindadir. Son Orman Kanunu'na (6831 s.k.) bakildiginda; orman arazisinden
ve ormanin Urinlerinden yararlanmanin belli kosullar altinda ve belli idari mercilerin izinlerine
bagl olarak varoldugu gérilecektir.

Tezin kapsami igine, orman drlnlerinden yararlanma yaninda son yillarda giderek énem
kazanan ve yine ormanlarin sadece insaat alani olarak gériilmesine dayali bir diizenleme olan;
orman arazisinden yararlanma da girmektedir.

Orman tahribine en fazla yol acan diizenlemelerin basinda, 6831 sayili Orman Kanunu'-
nun 17. ve 115. maddelerinde diizenlenen ve ormanlarda her tirli bina ve tesis yapilmasini
mimkin kilan hikiumler gelmektedir. Benzer sonuglar doguran istisnai diizenlemeler de bunun
yanisira hiikiim strmektedir.

Cesitli kanunlarda hiikiim altina alinan ve Devlet Ormanlarinda insaat yapilmasina olanak
taniyan diizenlemelerin neler oldugu, bu diizenlemelerin hangi kosullara tabi bulundugu ve huku-
ki mahiyeti, calismanin temel noktasini olusturacak; ormanlardan yararlanma kavrami altinda
esas olarak bu konu uzerinde durulacaktir.

Ormanlar Gzerinde kurulan irtifak haklarinin hukuki mahiyeti doktrinde tartismahdir.
Ancak, ormanlar ve ormancilik hukuku konusunda yeterli done bulunamadigindan bu tartisma da
cok sinirh boyutta kalmistir. Gergekten ormanlarla ilgili hukuksal olan hemen her konuda kay-
nak sikintisi ¢ekilmekte, bu da galismalar igin zorluklar yaratmaktadir.

Orman irtifak Haklarinin hukuki mahiyeti; belli bir temele oturtulmahdir. Medeni Hukuk
anlaminda bir irtifak hakki olup olmadigi eder dyleyse hangi tiriinden oldugu saptanmahdir.
Orman Kanununda; bu konuda eksik olan diizenlemenin yanisira bir de ikili diizenleme vardir ki
bu, konuyu daha da karmasik hale getirmektedir.

irtifak hakkinin kurulmasinda temel sart olan "Kamu Yarari" kavraminin ne oldugu,
sinirlari ve kapsaminin nereye kadar genisledigi de belirsizdir. 3116 sayili Orman Kanunu'ndan
bu yana da gesitli degisikliklere ugramistir. "Kamu Yarari Kavraminin ormanlar tizerinde irtifak
hakki kurulmasinin temel unsuru olmasindan hareketle bu kavramin ne oldugu, ormancilikta
kamu yararini nelerin sadladigi, hangi kosullarda kamu yararinin var sayilip ormanlarda insaata
izin verilebilecedi tam olarak belirlenip; belli Kistaslara baglanmahidir. Bunun saptanmasinda da
uygulamalardan (Danistay ve idari uygulamalardan) yararlaniimalidir.



TURKIYE’'DE ORMANLARDAN YARARLANMANIN YASAL ESASLARI 85

Sonug olarak, ormanlar Gzerinde kurulacak irtifak haklarinda kamu yararinin tespiti
biyik 6nem kazanmaktadir. Objektif kosullara, bilim ve fen gerceklerine ve pozitif hukuka
uygun olarak dogru, kesin saptanmis bir "Kamu Yarar1" ormanlarin aleyhine bir sonu¢ dogur-
mayacaktir. Ancak, subjektif kistaslarla belirlenen ve gergekten kamunun yararina yonelik
olmayan durumlarda ormanlardan yararlanmanin s6zkonusu olmasi vahim sonuclar dogurmak-
tadir. Bu amagla, calismada genel kamu yarari kavraminin ve 6zel olarak ormancilikta kamu
yararinin ne oldugu (izerinde de durulmustur.

Devlet ormanlarindan baska, kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlar da son yillarda
yesile olan yonelim ylzinden' gesitli acilardan giindeme gelmektedir. Bu ormanlardan yararlan-
malar, kendine has 6zellikler tasimaktadir. Orman kanununa dayanan bu yararlanmalarda hukuka
aykiriliklar da bulunmaktadir. Hangi milkiyet tirtine dahil olursa olsun, yesilin korunmasi bu
aykiriliklarin tespitine ve giderilmesine bagh olacaktir. Bu ormanlardan yararlanmada da kamu
yarari gozetilecektir.

2. ORMAN TANIMI, NITELIGI,
KAMU MALLARI ARASINDAKI YERI

2.1 Orman Tanimi

Ormanlar ¢ok yonlii kullanim alanlari ve toplumsal fonksiyonlari nedeniyle 6zel 6neme
sahip, yenilenebilir dodal servetlerdendir. Bircok niteligi blinyesinde barindiran 6zelliklerinden
dolayi, kesin bir "orman" tanimi yapmak gugctlr. Ancak, ormanlara yonelik islemlerin incelen-
mesinde belli tanimlardan hareket etmek de sarttir.

Biyolojik acidan orman; genis alanlarda kendine 6zgu iklim yaratabilen, belli ylkseklik,
yapi ve sikhktaki agaclarin, agaccik, cali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, topragin
altinda ve Ustiinde yasayan mikroorganizmalar ve cesitli bocek ve hayvanlarla orman topraginin
birlikte olusturdugu bir yasam birligi (Biosonoze) olarak tanimlanir (AYTUG 1976).

Biyolojik agidan rahathkla ortaya konabilen bu tanimin aksine, ormani hukuki agidan
tanimlamada belli glclikler kendini gosterir. Ormanin tek bir unsurdan olusmamasi, unsurlarin
yapisinin degiskenligi ve bunlarin farkli hukuki esaslara tabi olmasi bu gicligun nedenlerini
olusturmaktadir.

Hukuksal agidan orman "bilesik esya" olarak nitelendirilir. Asli unsuru arazidir. Agac ve
agaccik topluluklari butinleyici parga (mitemmim ciiz) teskil eder. Hukuki agidan teferruat
olarak nitelendirilebilecek kisa émurli otsu bitkiler, 6li 6rtli ve fauna da bu tanima ilave edilirse
biyolojik tanima oldukga yaklasiimis olur. Bu kavramlarin iyi tanimlanmalari, sinirlarinin tam
tespit edilmis olmasi Ceza Hukuku bakimindan bir fiilin sug teskil edip etmediginin, ediyorsa
sucun tamamlanma zamaninin bilinmesinde ¢ok blylk 6nem tasir.

Hukuksal agidan adacin bulundugu her yere orman denilemeyecegi gibi, aga¢ bulun-
mayan bazi alanlarin da orman kapsamina sokulmasi gerekmektedir. Ormanin tanimlanmasinda-
ki bu gclik, bazi Glkeleri (Fransa gibi) orman rejimini belirleyerek bu alanlari orman rejimine
tabi kilma yoluna sevketmistir. Bazi Ulkeler ise (Avusturya gibi) ormanin fonksiyonlarindan
hareketle bu fonksiyonlardan en az birini yerine getiren alanlarin orman sayilmasi seklinde bir
dizenlemeye gitmislerdir (AYANOGLU 1997).

2.2 Ormanin Niteligi ve Kamu Mallari Arasindaki Yeri

Ormanlar sagladiklari toplumsal yararlar nedeniyle toplumun misterek mali sayilirlar ve
bu nedenle devletin gozetim ve denetimi altina alinmislardir. Bir baska deyisle, ormanlar, kamu
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malidir ve kamu mallari arasinda da 6zel bir konuma sahiptir (ONAR 1960; CIN 1980; AKIPEK
1973; DOGANAY 1974).

Turk Hukuk Doktrininde ormanlarin hangi tir kamu mali oldugu hakkinda goris birligi
yoktur. Bazi yazarlara gére ormanlar, sahipsiz kamu malidir (Resnullius), bazilarina gore orta
malidir.

Tirk Hukukunda, ormanlar bazilarina gore de,"hizmet" mallaridir (AYANOGLU 1985).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1979 tarihli bir kararinda ormanlarin sahipsiz mal oldugur
na karar vermistir. 1987 yilinda kabul edilen 3402 sayili Kadastro Kanunu ise, kamu mallarinin
tespitine iliskin 16. maddesinde ormanlari 6zel bir grup olarak kapsam disina birakmistir.-

Doktrinde devletin kamu mallari ile iliskisinin niteligi hakkinda da géris birligi yoktur.
Bazi yazarlara gore ise, bu yetki kamusal bir milkiyet hakkidir. Kamusal milkiyet gorisuni
savunanlar TMK'nun 641/c. fikrasina dayanarak devletin kamu mallan (izerinde uygun gdrecegi
miulkiyeti kurma hakkina sahip oldugunu, Tirk Hukukunda bu iliskinin "Kamusal Milkiyet"
olarak tespit edildigini, devletin kamu mallar Gzerinde sahip oldugu bu yetkinin, esya hukukunun
"dominium™ ve kamu hukukunun "imperium" yetkilerinden olustugunu belirtmektedirler. A.Y.M.
Ozellestirmeyle ilgili bir kararinda, kamu mallan Gzerinde idarenin yetkisinin bir tir kamu
hukuku mulkiyeti oldugunu séylemis ve "kamu mulkiyeti" terimini kullanmistir (AYM,E.
1994/49,RG. 10.9.1994). Bazi yazarlara gore bu iliski sadece bir denetim hakkindan ibarettir (CiN
1980, ONAR 1960, AKIPEK 1975). Bazilarina gére ise bu yetki, 6zel hukuk anlaminda bir
kamu mallari genel koruma rejimine sahiptir.

Ormanlarin diger kamu mallari arasinda anayasa ve yasa dlizeyindeki diizenlemelerin de
isaret ettigi Gzere oOzel bir rejimi bulunmaktadir. Kadastro Kanunu'nda ormanlarin diger kamu
mallarindan ayri bir diizenlemeye tabi kilinmasi da bunun bir gostergesi sayilabilir.

3. ORMANLARDAN YARARLANMA
3.1 Ormanlardan Yararlanmanin Kisa Tarihgesi

insanhigin tarihiyle baglayan ormanlara yénelme, ondan faydalanma arzusu giinimiize
dek hig eksilmeden, aksine artis kaydederek gelmistir.

ilkel kavimlerden bu yana siiren yararlanmalar, dénemler arasinda farkliliklar géstermis
ancak temelde daima ormanlardan daha fazla tiriin almaya yo6nelik olmustur. Son dénemlerde ise,
ormanlardan yararlanmanin bir baska boyutu ortaya ¢ikmig, orman drinlerinin yanisira, orman
arazisinden yararlanma da agirlik kazanmistir. Eski hukuktan glinimiize kadar slregelen yarar-
lanmalar konusunda bilgiler tezin aslinda ayrintili olarak gorilebilir.

3.2 Cumbhuriyetten Sonraki Dénemde Orman Kanunlarinda
Orman irtifak Haklan Konusundaki Diizenlemeler

3.2.1 1937 Tarih ve 3116 Sayili Orman Kanunu:

Cumbhuriyetten 6nceki dénemde kanunlardaki daginiklik, belirli bir sisteme oturtula-
mayis, ilk Orman Kanunu olan 3116 sayili kanuna kadar suregelmistir. Uzun g¢alismalar sonucun-
da caddas Turk Ormanciligini kuracak olan ve kanunlarda sistematiklesmeyi getiren Cumhuriyet
Doneminin ilk Orman Kanunu tasarisi ortaya ¢ikmistir.

ilk Orman Kanunu'nda, Orman irtifak haklarina 16. maddede rastlanmaktadir. 16. madde;
Devlet ormanlarinin topragiyla birlikte sahislara veya miesseselerc devir ve temlikini bir kanun
ile izin alinmasina ve bunlar lzerinde herhangi bir sekilde irtifak hakki kurulmasini da Bakanlar
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Kurulu'nca karar verilmesine baglamistir. irtifak hakki tesisini Bakanlar Kurulu Karari'na
baglayan bu diizenleme, olmasi gereken kadar kati ve objektiftir. Bu hiikiimle irtifak hakki tesisi
neredeyse kanunla esdeger tutulmus ve ormanlarin tam anlamiyla korunmasi saglanmaya
calisiimistir.

16. maddenin icinde bulundugu IlI. fasil "Devlet ormanlarinin satilmasi ve bunlar
zerinde irtifak hakki tesisi ve bu ormanlara civar kdylerin haklari" bashgini tasimaktadir.

3116 Sayili Kanun'un 16.maddesi; Devlet ormanlarinin satilmasini 6ngérmektedir.
Ormanlarin devletin elinden ¢ikip, 6zel tesebbisiin eline gegmesine ve dolayisiyla da, orman var-
liginin azalmasina yol acan bdyle bir dizenleme kabul edilemez. Bu devir-temlik islemi ve kuru-
lacak irtifak hakki icin bir kanunla izin alinacagi 6ngorilerek, islem kismen giglestirilip, objektif
kriterlere baglanmis gibi goriilse de; bdylesi bir diizenleme tamamen ormanlar aleyhine sonuglar
doguracaktir. Bunun bir 6rnegine; Abant Bdlgesi ormanlarinda rastlanmistir. Abant ormanlari
ozel bir yasayla Bolu ili Ozel idaresine satilmis, ancak 6zel idarenin gereken tedbirleri alip koru-
ma saflayamamasindan dolayi da tekrar Orman Genel Midirligi'ne devredilmistir.

3116 Sayili Kanunun 25. maddesinde, "....ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve men-
faat icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin yapacaklari bina ve
tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin almak lazimdir" hikm yer alir. Burada tanimlanan “izin"
kavramidir.

Bu hikiimle, ormanlarda yapilacak olan bina ve tesislerin hangi amaglarla kurulabilecegi
sayllmistir. Bu tesislerin umumi saglik, emniyet ve menfaat geregi kurulacag: tek tek belir-
tilmistir. Ormanlarda kurulacak bina ve tesisat i¢cin amaglarin tahdidi olarak sayilmis olmasi,
olumlu bir diizenlemedir. Sebeplerin sayili olmasi bunlarin disinda bazi amaglarla ormana yone-
limi engelleyecektir. Sonug olarak da, bu tiir tesislerin ormanlarda kurulmasinin verecegi zarar
en azda tutulabilecektir.

3.2.2 1956 Tarih ve 6831 Sayilh Kanun

31.6.1956 yilinda 3116 Sayili Kanunun yerine gecen ve halen yirirlikte bulunan 6831
saylli Orman Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunda Orman irtifaklarina yénelik degisikliklere
rastlanmaktadir. Kanunun 17.maddesinde;"....ormanlarda umumi sithhat ve emniyet ve menfaat
icabi veya estetik ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleye-
ceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina ve her nevi tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin
alinir" hilkma yer alir.

3116 Sayih Kanundan farkh olarak, ormanlarda kurulacak tesislerin amaglarina, estetik
ve turistik bakimdan yapilacak olanlar eklenmistir. 6831 Sayili Kanunun ilk seklinde de; tesis
kurulma amaglan yine tek tek sayilmis ancak daha da genisletilmistir. Bu genitletmede, ¢ok sib-
jektif kriterler olan estetik ve turistik olma sarti gozetilmistir. Buna &drnek olarak Uludag'daki
oteller gosterilebilir. Dolayisiyla, ormanlarin aleyhine yapilasmanin artacagindan bahsedilebilir.

17. maddede, ormanlarda yapilacak tesisler icin Ziraat Vekaletinden "iZiN" alinmasi
sOzkonusudur. 3116'da da izin olarak gecen bu diizenleme ayni seklini korumustur. Bu tesislerin
insas! icin Bakanliktan alinacak izin kurucu sarttir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun Muteferrik Hikimler baglikli é.fasilm 115.maddesinde
de irtifak hakkindan bahsedilmektedir. Madde 115'e gore "...Devlet ormanlari (izerinde herhangi
bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Ziraat VVekaletlerinin onayina baghdir.

Burada irtifak hakki tesisi igin iki bakanligin onayi sart kiinmistir. 3116'da Bakanlar
Kurulunun karar vermesine bagl olarak diizenlenen irtifak hakki tesisi, 6831 sadece iki Bakan-
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hgin onayina baglanmistir. Dolayisiyla, 6831 sayili Kanunun, irtifak hakki kurulmasini daha
kolay bir prosediire baglama egiliminde oldugu distnalebilir.

3.2.3 1983 Tarih ve 2896 Sayili Kanun

Bu kanunla, 6831 sayili Kanununun 17.maddesinin 3.fikrasi asa§idaki sekilde degistir-
ilmistir.

"Turizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda, kamu yararina olan
her tarld bina ve tesisler ile orman driinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler icin ger-
cek ve tuzel kisileri Maliye Bakanli§i'nin gérust alinarak Tarim Orman Bakanhgi'nca, intifa icin
kullanim bedeli karsihginda izin verilebilir. Bu izin (zerine tesis edilecek intifa hakki siiresi 49
yili gegcemez. Bu sire sonunda tim bina ve tesisler hazineye bedelsiz ve eksiksiz olarak devre-
dilir".

17. maddenin degisik 3. fikrasiyla; Turizm Bakanhgi'nca belirlenecek turizm bélge a
ve merkezlerinde yer alan ormanlar, maddenin kapsami disinda birakilmistir. Turizm Bakan-
hginca turizm bolge, alan ve merkezi olarak ilan edilen bolgelerdeki, irtifak haklari 12.3.1982
tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu hukumlerine gore kurulacaktir. Bu kanuna gore,
Turizm alan, bolge ve merkezi olarak secilen hazineye ait yerlerle ormanlar ilgili kuruluslarca
Turizm Bakanligina tahsis edileceklerdir. Bu fikrada, ormanlarda kurulabilecek tesislerin hangi
amagclara yonelik oldudu tek tek sayilmamis; sade kamu yarari kavramina yer verilmistir. Ayrica;
bu tiir bina ve tesisler icin “izin" verilmesi sézkonusudur. izin kavrami 3116 sayili Orman
Kanunundan beri siire gelmektedir. Ancak, burada farkli bir kavrama yer verilmistir. izin zerine
kurulacak ve siresi 49 yili gegmeyen bir "intifa" hakkindan s6zedilmektedir.

Burada, kurulacak bina ve tesislerden, bunlarin 49 yillik olabileceginden ve siire sonunda
teslimi gerektiginden bu hakkin bir st hakki (insaat yapi hakki) oldugu sdylenebilir.

Hilkmiin iginde "intifa" kavraminin kullanilmasi dikkat cekicidir. intifa hakkinin; sahsa
bagl kurulmasi ve devredilmesinin miimkiin olmamasi gibi niteliklere sahip bulunmasi bu kav-
ramin kullaniimasini gerektirmistir. Bu sayede ormanlar (izerinde gercek ve tuzel kisilere intifa
hakkinin igerdigi anlam yuklenmis olacaktir. Baska bir acidan bakildijinda da, intifa teriminin
kasten ve bazi nifuzlu Kisilerin irtifak hakkini kot yénde kullanmalarini engellemek igin
secildigi soylenebilir.

3.2.4 1987 Tarih ve 3373 Sayili Kanun

3373 sayili Kanunla ormanlarda kurulacak olan irtifak haklarina yonelik dizenlemeler
son seklini almistir. Buna gore; "Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tirli bina ve tesisler icin gergek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve Kdy
isleri Bakanligr'nca bedeli karsiliginda izin verilebilir. Bu izin siiresi 49 yili gecemez. Devletge
yapilan tesisler disinda kalan her turli bina ve tesisler izin stresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz
olarak OGM'nin tasarrufuna gecer. (  Turizm amach tesisler icin hak sahipleri adina tapuda irti-
fak hakki tesis edilir. izin ve irtifak haklan amag digi kullanilamaz".

3.3 T.C. Anayasalarinda Orman irtifak Haklariyla ilgili Diizenlemeler

Turk tarihinde ormanlarin ¢ok énemli bir yer tutmasina ragmen, bu konuda ilk Anaya-
sadan Cumbhuriyete gelinene dek herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda ilk
hikme 1924 tarihli Anayasanin degisik 74. maddesinde rastlanir. Bu hikim orman irtifak hak-
lanyla ilgili degildir. Maddeye gore; ormanlari devletlestirmek icin alinacak toprak ve ormanlarin
kamulastirma bedelleri ve bunlarin 6denmesi bicimi 6zel kanunlarla gosterilecektir.
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1982 Anayasasindan onceki donemde cesitli sebeplerle orman teskilatinin yapisinin
degistirilmesi, ormancilik érgutind zayiflatmis ve hizmetlerin gerektigi bicimde yapilmasini zor-
lagtirmistir.

Bu doénemde ormancilik agisindan olumlu sayilabilecek olan tek gelisme, 1982 Anaya-
sasinda, 1961 Anayasasinin 131.maddesine buyik 6lgiide sadik kalinarak, 169 madde altinda
ormancilikla ilgili hikimlere yer verilmis olmasidir.

Ormanlar Uzerinde kurulacak olan irtifak haklariyla ilgili ifade 131. maddenin aynidir.
1982 Anayasasinda da, "... kamu yaran disinda irtifak hakkinin devlet ormanlarinda s6z konusu
olamayacag!" belirtilmistir. Bu ifade glinimuze kadar gegerliligini korumustur. Halen, irtifak
hakki uygulamalannda "kamu yarar" sarti aranmaktadir.

3.4 Cesitli Ulke Orman Kanunlarinda Kisilere Taninan Yararlanma Haklan

6831 sayill Orman Kanunu'nda yer alan dogrudan ve dolayl yararlanma haklan, incele-
nen diger bazi tlkelerinkilerle paralellik gdstermektedir. Yasal milkiyete bakmaksizin, ormanlar-
daki irtifak haklan ve yararlanma haklari bolgedeki tlkeler arasinda oldukca degisiklik goster-
mektedir. Bu cesitlilik, tlkelerin uzun tarihi icinde onun baslangicina kadar uzanir. Yzyillardir,
cesitli Ulkelerdeki insanlar, orman faunasinda avcilik ve yakacak odun biriktirmek haklarina

sahip olmuslardir. Bu, uygulamada artik temel sayilabilecek haklarin yanisira gesitli tlkelerde
farkhhklara da rastlanmaktadir.2)

Tez kapsaminda Kibris, Libya, Sudan, iran, Afganistan, Pakistan, Somali, Urdiin,
Amerika, isveg, Norveg, ispanya, Finlandiya, Yunanistan 6rnek tlkeler olarak ele alinmistir
(Konuyla ilgili detayli bilgi adi gecen doktora tezinde gériilebilir). Beraberinde Common Rights
adi verilen ve &érf adet hukukuna gére tum vatandaslarin esit faydalandigi haklar anlamina gelen
ve halen bir ¢ok tilkede gegerli olan yararlanmalar da incelenmeye calisiimistir.

3.5 Devlet Ormanlarindan Yararlanma Usulleri

Kisilerin bir esyadan yararlanmasi gesitli yollarla gerceklesmektedir. Ormanlar bir tasin-
maz maldir ve Medeni Kanun anlaminda bir tasinmazdan yararlanma usulleri ile paralel bigimde
incelemeye alinabilir.

Boylelikle, bir tasinmazdan yararlanma usullerini su sekilde sinirlamak mimkinddr.

1- Kanundan Dogan Yararlanma Haklari 2- Sinirli Ayni Haklar
Dolayh a- Tasinmaz Rehni
Dogrudan b- Tasinmaz Mikellefiyeti

c- irtifak Haklar
- intifa
- Stikna
- Ust Hakki

- Kaynak Hakki.

3.5.1 Ormanlarda Kanundan Dogan Yararlanma Usulleri

Cesitli kanun hikdmleri kisilere, bir tasinmazdan yararlanmayi mumkin kilabilmektedir.
Bunlarin bir kismi kamu hukukuna dayanabilecegi gibi bir kismi da 6zel hukuka dayanan ve kay-
nagini buradan alan haklardir.
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3.5.1.1 Dogrudan Yararlanma Usulleri

3.5.1.1.1 Medeni Kanununda Yer alan Ormanlardan
Dogrudan Yararlanma Haklan

Bunlar kaynagini dogrudan dogruya kanundan alan, hir kanun hikmiine dayanarak ilgili
kisiye bir esyadan yararlanma hakki tanityan; onun herhangi bir talebini gerektirmeksizin gergek-
lesebilen haklardir. Bunlarin tapuya tescili gerekmez (M.K.657/11). Dogrudan yararlanma hak-
larina M.K.'un komsuluk hukuku kuraminda rastlamak mimkindir. Bunlarla ilgili maddeler
MK. madde 664/1,675,676,677dir. Burada yalnizca MK.'dan 6rneklere verilmis olmasi kapsamin
bu kadar sinirli oldugunu disindirmemelidir. Aksine, bir 6zel hukuk veya kamu hukuku isle-
mine gerek olmaksizin bir kanun hikmi geregince, ilgili sahsa direkt olarak bir zorlama hakkini
tantyan ve gesitli kanunlardan kaynagini alan her konuda Dogrudan Yararlanma Haklariyla
karsilasmak mimkin olacaktir.

3.5.1.1.2 Orman Kanununda Yer alan Dogrudan Yararlanma Haklari

Bunlar kaynadini dogrudan kanundan almistir ve bu kanun hiikmine dayanarak ilgili
kisiye herhangi bir talep gerektirmeden esyadan yararlanma hakki tanimaktadir.

6831 sayili Orman Kanununda kisiye dogrudan yararlanma hakki saglayan hikumler
sozkonusu yasanin ormanlarda hayvan otlatmasina ve otlaklarin iyilestirilmesine iliskin hiikimler
olarak saptanmistir. Bu hikimler otlatma konusunu diizenleyen md. 19,20,21 dir.

3.5.1.2 Dolayl Yararlanma Usulleri

3.5.1.2.1 Medeni Kanundan Dogan Dolayli Yararlanma Haklari

Dolayh yararlanmada kanun bir sahsa, tasinmaz malikine karsi bir yenilik doguran hak
tanimakta ve bu hakkin kullaniimasi halinde malik, o sahis lehine milkiyeti devir veya sinirhi
ayni hak tesisi borcu altina girmektedir.

Bir baska tanima gore; burada kanuni kaide, yararlanacak olan sahsa sadece, tasinmaz
malikine yoneltilmek lzere bir talep hakki bahsedilmesidir. Ancak, bu talep hakkinin éne suril-
mesiyle ile kanundan dogan dolayli yararlanma gerceklesecektir. Bu talep hakki, bu hakkin sahibi
lehine bir irtifak hakkinin tesisine matuf olup, bunun karsisinda muhatap tasinmaz malikinin, bu
irtifak hakkinin tesisi i¢in kanuni bir mukellefiyeti mevcut bulunmaktadir. Zorunlu gegit, lizum-
lu sularin cebri temellikil, komsuluk hukukundan dogan mecra hakki ve taskin insaatta hukuki
durum boyledir.

3.5.1.2.2 Orman Kanunundan Dogan Dolayli Yararlanma Haklan

Dolayl yararlanmalarda, kanun bir kisiye tasinmaz malikine karsi bir hak tanimaktadir ve
hakkin kullanimiyla da, malikin o Kisi lehine bor¢ altina girmesi sézkonusudur.

6831 sayili Orman Kanununda kisiye dolayh yararlanma hakki saglayan hikiimler madde
15,16,17,18,31,32,33,34,57 seklinde siralanabilir.

Ormanlarin hangi tir kamu mah oldugu, doktrinde tartismali olsa da bir kamu mah
oldugu kesindir. Kamu mallarindan 6zel yararlanmalar, belli kosullara bagl ve baskalarinin kamu
mallarindan yararlanmasini énleyici niteliktedir. Bu nedenle, 6nceden idareden izin almak gerek-
tigi gibi, kamu mallarindan yararlanmanin karsiligi olarak da belli bir Gcretin 6denmesi gerek-
mektedir. idarenin kendisine kamu mallarindan 6zel yararlanma taninmis kisi karsisinda yetkileri
cok genistir. idare bu kisiye gére giigli, distiin durumdadir.
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Buna gore ormanlardan dolayh sekilde 6zel yararlanmay! izin, ruhsat, imtiyaz, tahsis
basliklari altinda incelemek yerinde olacaktir. Orman mevzuatinda ise irtifak hakki kurularak da
kamu mal niteligini tastyan ormanlardan yararlanma saglanmasi miimkin kilinmistir. Asagida bu
basliklar tek tek ele alinmak suretiyle detaylh olarak incelenmeye calisiimistir.

izin (Ruhsat)

izin ve ruhsat kavramlari, neden sonug iligkisiyle birbirlerine bagh olduklarindan beraber
incelemeye alinacaklardir. Ciinki, kamu malindan 6zel yararlanma izni olan Kisi ayni zamanda
"ruhsat sahibi" olabilecektir.

ONAR, bu yararlanma seklini "Muvakkat isgaller" bashg altinda incelemis ve yararlan-
manin salahiyetli idari merciin tek tarafli izninin, ruhsatinin neticesi olacagini sdylemistir.

idarenin tek yanli ve icrai bir islemi olan ruhsat yoluyla, kamu mallarinin bir bélimin-
den, bu emlakin tahsis amacina aykiri bir yararlanma ve kullanma s6zkonusu olmamasi itibariyle
boyle bir iznin ve onun sonucunda ruhsatin verilmesini sahislar temel hak ve hiirriyetlerine daya-
narak isteyememektedirler. idarenin, yolda kanalizasyon tesisine veya elektrik tesisatinin gegiril-
mesine, dikkan sahiplerinin diikkan éniinde mal teshir etmelerine izin vermesi bu konuda veri-
lebilecek 6rneklerdir.

idarenin belirtilen tirde yararlanmalara izin verip vermemekte bir takdir yetkisi oldugu
kabul edilmektedir (ONAR 1960, GIRITLi, AKGUNER, 1987). idareye, 6zel yararlanma icin bir
ruhsat (izin) talebinde bulunuldugunda, bu yararlanmanin kamunun yararlanmasiyla nasil bir
uyum teskil edecegi, anonim yararlanmayi engelleyip engellemeyecegini arastirmak ve buna gore
ruhsat bedelini degerlendirmek gereklidir.

Ozel yararlanma, bir kamu malindan tahsis yoniinde ve kapsaminda olmayan, fakat tah-
sise aykiri da olmayip, onunla bagdasabilen bir yararlanma tiri oldugundan; idare yararlanma
izni vermek ya da talebi reddetmek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.

idarenin bu yetkisi, yargi denetimine de tabidir. Bu nedenle yararlanma taleplerinin reddi
veya kabulli konularinda idarenin dayandigi hukuki gerekgeler bliyik 6nem tasir.

idarenin yararlanma izni talebini kabul etmeme islemini dayandirabilecegi gerekgelerin
tamaminda "Kamu Yaran" kokeni vardir. Bunlar arasinda kolluk gerekceleri de 6nemli yer tutar.
idarenin trafik giivenligini ve akisini saglamak icin énemli ve tehlikeli kavsagin yakininda bir
servis istasyonuna giris ve ¢ikis alani igin yararlanma izni vermemesi, trafigi zorlastiracak ve
tehlike olusturacak gerekgesiyle kaldirim (zerinde gazete bayii agmak igin yapilan yararlanma
talebini kabul etmemesi hukuka uygun gérilmistiir. idare, kamu malina veya lizerine tahsise
tehlike olusturacak yararlanma taleplerini reddetmek zorunda oldugu gibi, tgtinci kisilerin hak-
larini ihlal edecek yararlanma izinleri de veremez (GULAN 1995).

Anonim yararlanmaya tamamiyla engel olacak 6zel yararlanma talepleri de, dzellikle ayni
nitelikte ve islevde alternatifleri yoksa, reddedilmelidir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanmanin diger bir sekli de, yararlanacak kisiye belli ve
gegici bir slireyle, bazi sartlarla ve bir ticret karsiliginda kamu malinin bir kisminin tevdi edilme-
sidir (ONAR 1960). Doktrinde bu, yararlanma, talep eden ve yetkili idare arasinda imzalanacak
bir sdzlesme sonucunda yararlanma hakkinin elde edilmesi seklindedir. Burada yapilan sozles-
menin idari bir s6zlesme oldugu agiktir.

Soézlesme sonucunda, birey yetkili idare makamiyla anlasarak kamu malindan belli
stireyle, belli bir sekilde ve sadece kendi sahsi ¢ikari icin bir yararlanma saglamaktadir. Ancak;
burada bir s6zlesmenin varhgi akla 6zel hukuk islemlerini getirmemelidir. Sézlesmeye bu tir
isimlerin ("kira s6zlesmesi" gibi) verilmis olmasi da mahiyetini degistirmeyecektir.
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Yapilan islemin niteligi sézlesme olmasa da, tipki idarenin tek tarafli islemiyle tesis
edilen izinde oldugu gibi, gesitli gerekgelerle kamu malinin tahsis amaglarinin geregi olarak ruh-
sat daima geri alinabilir. Hatta bireyin yararlanmasi icin belli bir middetin tayin edilmesi duru-
munda bile, s6zlesmeyle verilen ruhsatin geri alinmasi mimkiin olacaktir. Yalniz, vaktinden
evvel yararlanmaya son verilmisse, yararlanan Kisinin bir tazminat talebi hakki dodacaktir.
Sozlesmeye konulacak olan, idarenin tanimis oldugu 6zel yararlanmanin geri alinamayacagina
dair huktumlerin de gecerliligi yoktur. Cinki, idare yapilan bu s6zlesmeyle yararlanana karsl
hicbir borg altina girmemistir. Sadece, yararlanmaya izin vermesi sézkonusudur. idarenin Kisi
karsisinda her zaman 6zel hukuku asan yetkileri bulunmaktadir ve buna bagl olarak da idare Kisi
karsisinda her zaman Ustiin durumdadir (ONAR 1960, GIRITLi, AKGUNER, 1987).

Sonug olarak; idarenin kamu mahnin bir kisminin tahsis yéniiyle ilgisi olmayan ancak
bununla beraber bu tahsisi ihlal etmeyecek, genel kullanma ve yararlanmaya engel olmayacak
sekilde ve derecelerde belli bireyler lehine bazi haklar kurabilmesi miimkiindir. idare, bunu tek
tarafli birel kosul islem ile tesis edebilecegi gibi, yararlanma hakkini alan tarafla karsilikli bir
idari s6zlesmeyle de kurabilir.

Kamu mallarindan yararlanma izinleri belli bir sire icin gegerli olurlar ve bu sirenin dol-
masiyla da izinlerin sona ermesi gerekir. Verilen siirenin sona ermesiyle, tekrar uzatma talepleri
giindeme gelir. idare, iznin uzatilmasi basvurusunu tipki iznin verilmesi asamasinda oldugu gibi
tim sartlariyla incelemekle yikimludir. izin siiresi uzatilsa da, sézkonusu olan bir kamu mali
oldugundan, idarenin kolluk ve kamu yarari gerekgeleriyle ruhsat islemini kaldirip, sézlesmeyi
feshetmesi mumkindir. Bunun gecgerli gerekcelere dayanmasi zorunlulugu vardir. Aksi halde
tazminat talebi glindeme gelecektir.

Hukukumuzda, kullanilan teknidin ruhsat veya sézlesme olmasina gore bir ayirim yapil-
madan slresinden 6nce yararlanmasina son verilme halinde kisinin beklemek hakkinin haiz
oldugu mahrumiyetin karsihigi olarak tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir (ONAR 1960).

Ayrica idare, kamu malinin korunmasi ve tahsisin gerceklesmesi bakimindan sakinca
dogurdugu anlasilan yararlanmalara bir tazminat 6demek gerekmeksizin derhal son vermek yet-
Kisini haizdir, yararlanma sartlarina uyulmamasi da beraberinde ruhsatin kaldirilip, sézlesmenin
feshedilmesini getirebilir.Yararlanma sona erdiginde, kendisine bu hak taninan kisi kamu malini
teslim aldigi haliyle geri vermek zorundadir. Bu olmadi§i takdirde, masraflarini yararlanma
hakki sahibinden almak sartiyla idare tarafindan yerine getirilir.

Ormanlarda izin Kavrami

Ormanlarin kamu mal niteligi tasimasi, onlardan yararlanmanin da bu nitelikleri nede-
niyle 6zel kosullara tabi olmasini gerektirmektedir. Ancak, Orman Mevzuatinin sistemindeki kar-
masiklik, kavramlarin birbirleriyle icice ve ¢ok yakin anlamlarda kullanilmasi, yorum yapma
olanaginin sinirh olmasi nedeniyle hemen her konuda, her ihtilafta kendini gdsteren sorunlar,
ormanlardan yararlanmada da varhgini stirdiirmektedir.

Mevzuatta izin kavraminin sik¢a kullanilmis olmasi, bu kavramla birlikte 6zel hukuk
iliskilerini ¢agristiran irtifak, intifa, kira gibi kavramlarin da yer almasi ormanlardan yararlan-
manin tasnifini guclestirmektedir.

Yukarida izin konusunda yapilan agiklamalar dogrultusunda, yirirlikte olan Orman
Kanunu'nda (6831 s.k) yer alan izin haklarinin (Herbiri hakkinda detayl bilgiye ana kaynaktan
ulasilabilir)su sekilde siralanmasi mimkindiir: Maden Ocaklari Arastirma veya isletme izni,
Fabrika, Hizar ve Serit Tesisi Kurma izni, Ocak izinleri, Su Uriinleri Tesisi Kurmak ve i§letmek,
Turizm Yatinmlari igin Kurulan izinler, Agaglandirma izni.
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Ormancilikta imtiyaz Usuli

Ormanlarla ilgili hizmetlerin ve bazi ormancilik faaliyetlerinin dzel sahislara, sirketlere
devredilmesi usuliine ormancihidin tarihi gelisimi slrecinde rastlanmistir. 1869 Orman
Nizamnamesinde belirginlesen bu usul icinde, yabanci sirketlere, ormanlardan verilen imtiyazlara
da rastlanmaktadir. Bu nizamnamenin baska bir boyutuyla da, bazi ormancilik faaliyetlerinin
oOzel kisilere devredilmesinde karsilasiimaktadir.

Mazhar Diker, 1893-1908 yillar arasini, Orman ve Madenler Bakanli§i tarafindan &ésur
dizgesiyle ormanlarin biyik dl¢lide satildi§i bir devredir. Bu devrenin niteligi ormanlardan daha
cok gelir almaktir. Oyleki, bu amacla ormanlardan alman geliri gecmis yillara gére artiranlarin
ddillendirilmesi ve dusurenlerin de cezalandiriimasi temel ilke olmustur. Bu nedenle bu devreye,
geliri attirma amaciyla calisan "Basibos iltizam ormanciligi evresi" diyoruz seklinde tanim-
lamistir (DIKER 1947).

Taahht usuliiniin; ormanlara verdigi zarar belirgin sekilde ortaya ¢iktigindan bu sekilde
bazi ormancilik faaliyetlerinin yapilmasinin 6zel sahislara verilmesi yontemi kaldirilmistir.

Tahsis

Tahsis kavraminin yasal bir tarifini yapmak ¢ok zordur.

Tahsis terimi yaninda 6zglleme, ayirma, amaca uygun kullanilma gibi terimlere ve
ifadelere rastlaniimaktadir, ancak kanunlarimizda farkli anlamlarda da olsa genelde tahsis terimi
kullaniimaktadir.

Tahsis, doktrinde "bir devlet malini umumun faydalanmasina koyan veya kamu hizme-
tine baglayan, baska bir deyisle, 6zel mallari, orta mali veya hizmet mali kategorisine koyan veya
kamu hizmetinin araci haline getiren bir idari tasarruf olarak tanimlanmistir (ONAR 1960).
Ayrica "bir kamu malinin bir kategoriden digerine veya bir hizmetten diger hizmete nakli* sek-
linde de olabilecedi kabul edilmektedir. Bu tanim Tirk Hukukunda genel kabul gérmistur
(BILGEN 1988).

Ormanlarda Tahsis Uygulamalari

Tahsis, bir kamu malinin, bir kategoriden digerine nakli anlaminda dustnaldiginde,
ormanlarda bu kavramin uygulamasiyla karsilasilacaktir. Genellikle, tek tarafli bir idari islem
seklinde ortaya cikan tahsis miessesesinin; tesisinin tamamen objektif kriterlere bagh oldugunu
ileri slirmek pek kolay degildir. Bir anlamda kamu malinin el degistirmesi anlamina gelen tahsis
islemi, ilgili idarenin tekeline birakilmistir. Tahsisin yapilabilmesi icin belli sartlarin bulunmasi,
gerekli incelemelerin yapilmasi sarttir. Ancak; tim bunlarin yapilabilmesi, sadece ilgili idarenin
tekelinde oldugundan tahsis kararinin alinmasinda bir takim siibjektif etkenlerin rol oynayabile-
cegi dustndlebilir.

Ginidn degisen ekonomik, sosyal kosullan altinda kamu mallarina yénelmede belli bir
artis gorilmektedir. Bu da, kamu mallarindan yararlanma taleplerinin ¢ogalmasi anlamindadir.
Tum bu sebeplerle, tahsis kararini alan yetkili idarenin daha ¢ok sorumluluk, ve titizlikle hareket
etmesi gerekmektedir. Ancak, glinimizde sik dedisen politik dengeler; denge de@isimlerinin
meydana getirdigi idari teskilat yapilarinda olusacak degisiklikler; bir turli stabil hale gelmeyen
bir karar mekanizmasi olusturmustur. Ozellikle, idarenin politik nedenlerle hareket etmesi veya
bu tiir baskilarla hareket tarzini degistirmesi tahsis karari alinmasinin objektifligini, dogruluk ve
yerindelidini tartismaya acik hale getirmistir.

Yapilasmanin giderek artigi su dénemde; en dikkat gekici, rant getirici mekanlar olarak
orman alanlari 6n plana ¢ikmistir. Tahsis kararinin bir takim subjektif kriterlerle alinmasi sonucu
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ortaya ¢lkabilecek ve kamu mali aleyhine sonuclar dogurabilecek islemler ve eylemlerin etkileri
orman alanlarinda daha belirgin hale gelmistir. Bu nedenle, alinacak tahsis kararinin ormancilik
mevzuata, bilimsel gerceklere, hukuka, kamu yararina uygun olmasi igin idare tarafindan gereken
hassasiyetin gosterilmesi ve higbir etki ve baski altinda kalmadan karar verilmesi gereklidir.

Ormanlarla ilgili olarak, tahsis isleminin gecerli oldugu dizenlemeler basliklar halinde su
sekilde sayilabilir: Turizm Bdlge Alan ve Merkezlerinde Bulunan Ormanlardaki uygulamalar,
2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunundaki Diizenleme ile ilgili uygulamalar

3.5.2 Sinirh Ayni Haklar

Sinirli ayni haklari iceriklerine gore 3’e ayirmak mumkinddr.

a) Yararlanma Haklari (Md.703-753): Bunlar milkiyetin muhtevasindaki esyadan yarar-
lanma yetkisinin tahsisi yoluyla elde edilmislerdir. Esyanin hak sahibi tarafindan kullaniimasi
veya malikin yararlanma yetkisini hak sahibi lehine sinirlamak suretiyle hak sahibine menfaat
saglarlar. icerikleri genis veya dar olabilir. Bunlara "irtifak Haklari" adi verilir (OGUZMAN,
SELIGI 1992).

b) Teminat Haklari (Mk.md.765-886):. Malin paraya cevrilmesi yetkisi saglayarak bir
alacagi teminat altina ahirlar. Bu haklar da milkiyetin icerigindeki mali paraya cevirebilme yetki-
sinin alacakliya taninmasi suretiyle elde edilmislerdir. Bu haklara "Rehin Haklan" denir.

¢) Tasinmaz Mikellefiyeti: Bu sinirh ayni hak, bir taraftan tasinmaz malikini hak sahi-
bine bazi edimlerde bulunmak borcu altina sokar; diger taraftan da hak sahibinin bu alacagini, o
tasinmaza karsilik olarak teminat altina alir (OGUZMAN, SELICi 1992).

35.2.1 Orman Kanunundan Dogan irtifak Haklar!

Ormanlardan &zel yararlanmanin bir usuli de irtifak hakki tesisi seklinde olabilmektedir.

Pozitif hukukumuzda, devlet ormanlari tizerinde irtifak hakki kurulmasina iliskin hukim-
ler sunlardir:

1. Anayasanin m. 169/11 hiikmiine gore

"Devlet onnaniarinm milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari, kanuna gdre, Devletge
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile mulk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak
hakkina konu olamaz". Kamu yarari varsa olabilir.

2. 6831 Sayili Orman Kanunu'nun:

17'inci maddesinin (22.5.1987 tarih ve 3373 sayili Kanun'un 7'nci maddesiyle degisik)
3'Uinct fikrasina gore:

"Turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
turli bina ve tesisler igin gergek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanlhginca bedeli
karsiligi izin verilebilir. Bu izin siresi kirk dokuz yili gecemez. Devletce yapilan tesisler disinda
kalan her tirlii bina ve tesisler icin stresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Midurlugi'nun tasarrufuna geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet gdsterdigi Orman
Genel Mudurliglnce belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklari yer, bina ve tesislerin rayig
degeri Gzerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda
devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amach tesisler icin hak sahipleri adina tapuda
irtifak hakki tesis edilir. izin ve irtifak haklari amag disi kullanilamaz.

"Devlet ormanlari tizerinde kamu yararina yapilacak her tirli yapi ve tesisler icin herhan-
gi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Tarim ve Orman Bakanliklarinin iznine baghdir"
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Gorildugi gibi, pozitif hukukta yerini bulan hikumler cesitli fikir ayriliklarini da
beraberinde getirmistir. Bu ayriliklarin en énemlisi Anayasa’da, Orman Kanununda ifadesini
bulan "IRTIFAK" teriminin Medeni Kanun anlaminda kullanihp kullanilmadi§idir. Bundan ayri
olarak; M.K. anlaminda kullaniliyorsa da, kanunda s6zi gegen irtifak tlrlerinden hangisini kap-
sadi§i; iceriginin ne oldugu konusu da ¢ozlilmesi gereken sorunlardandir ve asagida éncelikle bu
konudaki gesitli fikirlere yer verilecek bunu takiben de konuya bir tespit yapiimaya calisilacaktir.

Ormanlar tzerinde irtifak hakkinin niteligi konusu, gesitli uzmanlarca ele alinmis zaman
zaman farkh gorusler ortaya konulmus; hukuksal diizenlemelerin yetefsiz ve tereddiit dogurucu
oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle fikir ayriliklarina da fazlasiyla yol acti§i ifade edilmistir.

Bu konuda fikir beyan eden USLUOGLU 6zetle, ormanlar iizerinde kurulacak bir irtifak
hakkinin kesinlikle Medeni Kanun anlaminda bir hak olmadigini cesitli yénlerden savunmak-
tadir. Bu hakkin idari irtifak hakkina daha uygun oldugunu ileri sirmektedir.

USLUOGLUnun bu gbrislerine karsi, AKIPEK de disincelerini belli basliklar altinda
toplayarak Kkarsi tezler ileri siirmustir. Temelde ormanlarda irtifak hakkinin s6zkonusu olabile-
cegine deginmistir.

Doktrinde, devlet ormanlari Gzerindeki irtifak hakkinin hukuki niteligi belli bir esasa
oturtulamamistir.  Orman Mevzuatindaki eksiklikler, ikili dizenlemeler, bosluklar bu kavramin
ve uygulamasinin daha da anlasiimaz bir boyuta gelmesine yol agmistir.

Devlet ormanlari izerinde Devletin kamu hukukundan dogan bir hakimiyet hakki vardir.
Baska bir deyisle, bu ormanlar devletin hikiim ve tasarrufu altindadir. Devlet, bunlar izerindeki
hakimiyet hakkini, Anayasanin 169. maddesinin sinirlan ve Ormancilik Hukukuna iliskin ilkeler
icinde kalarak diizenlemek yetkisine sahiptir. Bu ilkeler ve Anayasanin 169. maddesi ve devlet
ormanlan tizerinde ancak kamu yarari icin irtifak hakki kurulabilecegini éngéren hiikmii karsisin-
da devletin ormanlar tzerindeki hakkini, kamu hukuku kurallariyla sinirlanmis bir denetim ve
gozetim hakki olarak kabul edilebilir.

Tartismali bir konu olan irtifak hakki, batin sinirli ayni haklar gibi Kisilere esyalar
izerinde sinirh bir hakimiyet, yararlanma hakki sunar. Bu yararlanma miulkiyet hakkindan dogan,
esya Uzerindeki (yararlanma) gibi dogrudan dogruya ve dolaysiz olan bir hakimiyettir. Mulkiyet
hakkindan dogan hakimiyete bagli ve tabi olmayip ondan tamamiyla ayridir. Bu nedenle de, irti-
fak hakki mulkiyet hakkina bagh ve tabi olmadigi gibi mulkiyet hakkina ylkletilen bir kilfet de
degildir; olsa olsa sadece miilkiyet hakkini sinirlayan bir niteligi vardir. irtifak hakki malikin esya
lzerindeki mulkiyet hakkina dokunmaz, sadece malikin bu haktan dogan bazi yetkilerini sinirlar.

Hal bdyleyken, devlet ormanlarinin, dogal yapilari bakimindan 6zel nitelikte bir arazi;
hukuki bakimdan ise bir kamu mali olmalari da tzerlerinde irtifak hakki kurulmasini
engellemedigi disunilebilir.  Ozellikle s6zkonusu olanin (Orman Kanununhun 17. ve 115.mad-
delerine gore) bir insaat yapmak ve tesisat kurmak hakki oldugu disiniliirse, bu hakkin igerigine
en uygun olan irtifak hakki gesitlerinden "Ust Hakki" olabilecegi séylenebilir (Ust Hakkinin 6zel-
liklerine detayli olarak ana kaynakta deg@inilmistir).

Ormanlarda kurulmasi sézkonusu olan irtifak haklarina mecra irtifaki, kaynak irtifaki da
eklenebilir. Bunlarin kurulus kosullari, milkiyetleri, sona ermeleri hakkinda detayli bilgi ana
kaynak olan doktora tezinde gorilebilir.

3.5.2.2 Orman intifa Hakki

Baskasina ait bir esya, hak veya malvarligi Gzerinde belli bir kisiye tam yararlanma
imkani sa§layan intifa hakkina orman Grinlerinden yararlanma konusunda rastlanildigi veya
diger bir soyleyisle, bu tir yararlanmanin intifa hakkina benzerlik gosteren yonleri oldugu



96 AYNUR AYDIN COSKUN

soylenebilir. intifa hakkinin Medeni Kanun'da yapilan tanimina Orman Kanunu’nda yer alan ve
yukarida bahsedilen yararlanmalar benzerlik gdstermektedir. Clnkd, ilgili maddelerde orman
uriinlerinden; 6z degeri malikte (Orman idaresi) kalmak kosuluyla yararlanma sézkonusudur ki
bunun Medeni Kanun'daki intifa hakki tanimina uygunlugu gorilmektedir. Bunun yanisira,
yukarida-bazilari sayilan farkliliklar da ormanlardaki intifa hakkinin, MFC. anlaminda intifa
hakkindan ayrilan yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.

6831 sayili Orman Kanunun'da yer alan ve ormanlardan belli drinleri almaya yonelik
olan 15.madde; ocak acilmasina izinler veren 16.madde, ormanlarda belli sireler ve sahalarda
otlatmaya izin veren 19. ve 20. madde ve orman kdoylilerinin orman {rinlerinden yararlan-
malarini saglayan 31, 32, 34. maddelerde intifa hakkina benzerlik goriilmektedir. Cunki, burada
baskasina ait ekonomik bir maldan en genis yararlanma ve kullanma imkani saglayan bir hak
sozkonusudur. Ancak, TMK 717. maddede ifade edilen, intifa hakkiyla ayrildig: taraflar da
vardir. Oncelikle, intifa hakki sinirh ayni bir haktir. Orman Kanunun’da gecen yararlanma hak-
larinin ayni hak derecesinde oldugu s6ylenemez.

3.6 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Ormanlar ve
Ozel Ormanlardan Yararlanma Esaslari

Orman miulkiyet tirlerinden Devlet Ormanlarindan baska diger ikisini olusturan kamu
kurum ve kuruluslarina ait ormanlar ve ézel ormanlar tim orman varligi icinde yaklasik % 8-
9'luk bir paya sahiptir. Buyik cogunlugu Devlet Ormani olanlar disinda kalan ormanlar d a 6831
saylll Orman Kanununda dizenleme altina alinmiglardir.

3.6.1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Ormanlardan Yararlanma

Tanim: 6831 sayili Kanunun l.maddesine gdre orman sayilan yerlerden olan ve ayni
kanunun 4. maddesinde belirtilen milkiyet turlerinden biri olarak gorilen, milkiyeti kamu
kurum ve kuruluslarina ait bulunan yerlerdir.

3.6.2 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Ormanlarda irtifak Hakki Uygulamasi

Orman alanlarinda, bina ve tesis yapilmasi ve yapilan bina ve tesislerle,bu tesislerin (ize-
rinde bulundugu arazinin farkl kisilere ait olmasi durumu M.K.751. maddede diizenlenmistir ve
ormanlardaki yapilasma, Gst hakkini diizenleyen ve 1990'da degisiklige ugrayan M.K.'un 751.
maddesiyle blyik uyum gostermektedir. Bu konu tzerinde calismanin énceki bolimlerinde
detayli olarak durulmustur.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlarda her tirli bina ve tesis yapilmasi izni tst
hakki olarak nitelendiginde ortaya ¢éziimlenmesi gerekli bir takim ihtilaflar ¢ikabilecektir.
Bunlarin basinda da, insa edilen bina ve tesislerin izin siiresi sonunda kimin milkiyetine gececegi
konusu gelmektedir.

M.K. md. 751/b'ye gore, Ust hakkinin slresi sona erince mevcut yapilar tasinmazin
muitemmim ciizii olur ve malikine kalir.

Medeni Kanun'un bu diizenlemesinde ortaya "malik" kavrami ¢ikmaktadir. 6831 sayil
Orman Kanunu'nun 4.maddesinde ormanlar miilkiyet ve idare bakimindan 3'e ayrilmistir. Devlet
ormanlari diginda, kamu kurum ve kuruluglarina "ait" ormanlar ve 6zel sahislara "ait" ormanlar
dider 2 kategoriyi olusturmaktadir. Yani, ormanlar sézkonusu oldugunda Devletten baska 2 malik
daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi de, kamu kurum ve kuruluslaridir. Her nekadar Dev-
letten baskasina ait olan tim ormanlar Orman Genel Mudurligi'niin denetimine tabi olsa da bu
malikinin kim oldugunu degistirmeyecektir. Sonu¢ olarak; kamu kurum ve kuruluslarina ait
ormanlarin maliki, ilgili kamu kurum ve kurulusu olacaktir.
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Buradan hareketle, bir kamu kurum ve kurulusuna ait ormanlarda 17. maddeye gore bina
ve tesis izni verilmesi halinde; insa izni verilen gercek ve tuzel Kisiler lehine bir Ust hakki tesis
edilmis olacaktir. Ust hakkinin (iznin) kurulmasina iliskin bir resmi senet diizenlenecek ve bu
senette, Ust hakkinin kapsami, hikkiimleri, yapinin konumu, sekli, niteligi, boyutlari, tahsis amaci,
kullanim bedeli, bina ve tesislerin devri gibi hususlar yer alacaktir. Dolayisiyla, insa edilen
yapilarin nasil bir uygulamaya tabi olacagi bu noktada belirlenebilecektir. Zaten Medeni Ka-
nun'un md. 751/b hukmu de gayet aciktir ve buna goére, tst hakki sona erdiginde tasinmaz uze-
rindeki yapilar malikine kalacaktir.

Ust hakkina iliskin bu hiikiimler, ormanlarla bagdastirilarak, bina ve tesislerin gelece§i
tespit edilecektir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlarda 17. maddeye gore belli
siire i¢in bina ve tesis yapilmasi mimkinddr. Bu silre sona erdiginde, orman zerindeki yapilar,
ormanin mitemmim cizd haline gelecek ve milkiyetleri ilgili kamu kurum ve kurulusuna gece-
cektir.

Bu asamada da, milkiyeti ilgili kamu kurum ve kurulusuna gegen yapilar igin izin sahi-
bine (tist hakki sahibi) tazminat ddenip édenmeyecegi konusu ortaya ¢ikabilecektir.

Devlet ormanlarinda yapilacak bina ve tesislerin; izin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz
olarak OGM'niin tasarrufuna gegecedi 17. maddede acikca ifade edilmistir. Ayni aciklik kamu
kurum ve kuruluslarina ait ormanlarda insa edilen bina ve tesisleri diizenleyen md. 17/4'de yok-
tur. Burada sadece, kullanim bedeli, siiresi, bina ve tesislerin devri gibi hususlarin genel hikim-
lere uygun olarak taraflarca tespit olunacagi ifade edilmistir. Yani, Devlet ormanlarinda oldugu
gibi bina ve tesislerin devri konusu agik¢a hiikme baglanmamis; aksine bu konunun genel
hiiklimlere uygun olarak taraflarca tespit olunacagi ifade edilmistir.

Medeni Kanun'un 751/c hikmune gére, tasinmaz maliki aksi kararlastiriimadikca, kendi-
sine kalan yapilar icin Ust hakki sahibine bir tazminat 6demeyecektir. Yani; taraflar ist hakkini
kurarken yapacaklari resmi senette Ust hakki sahibine ddenecek bir tazminat kararlastirabilecek-
lerdir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun 17/4 hilkminde; taraflara serbesti taninmis oldugu sdyle-
nebilir. Ancak, 17/3'de her turli bina ve tesisin eksiksiz ve bedelsiz gecece§i hikmi, genel
hakim olarak varligini surdirmektedir. Madde 17/4'de de, kamu kurum ve kuruluslarina ait
ormanlarda yapilacak bina ve tesis izinlerinde genel hikimlere uygun olmak kaydiyla taraflara
hareket serbestisi taninmaktadir. Bu nedenle, hangi tiir ormanda olursa olsun gercek ve tiizel
kisilere belli bir bedel karsihiginda izin (st hakki) taninmakla, orman alanlarindan yararlanma
hakki verilmesi gerceklesir. Kisiler, bunu bilerek izin talebinde bulunmakta ve uzun sayilabilecek
(49-99 yil) sureler dahilinde orman alanlarindan bina ve tesis insa etmek suretiyle yararlanmak-
tadir. Bu yolla orman alanlarindan istisnai bir faydalanma dogar ve faydalanma sona erdiginde,
tim bina ve tesisler tasinmaz malikine birakilir. istisnai bir hilkimle, gergek ve tiizel kisilere
dustk sayilabilecek bedellerle ve uzun bir sireyle taninan bu yararlanmanin bitiminde, lehine
izin (Ust hakki) taninan kisiye ormana kurulan bina ve tesisleri malikine terk etmesi igin tazminat
odenmesi gerekliligi savunulamaz.

Genelde hangi milkiyet tiriinden olursa olsun ormanlardan bu tur yararlanmalar, lehle-
rine yararlanma hakki taninan kisiye blyik kazanimlar getirebilmektedir. Dolayisiyla, siire sona
erdiginde zaten kazangh ¢ikmis tarafa bir de bina ve tesisler karsiliginda bedel 6demek ormanlara
bu ydnde, varolan egilimi daha da artiracaktir. Sonu¢ olarak da, ormanlarin tahrip olmasi,

yapilasmaya acilmasi kolaylasmis; zaten yeterince korunamayan orman alanlari iyice korumasiz
kalmis olacaktir.
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3.7 Ozel Ormanlardan Yararlanma

Ozel ormanlar; 6831 sayil Orman Kanunu'nun 1maddesi geredince orman sayilan yer-
lerden olan ve yine sézkonusu kanunun 4.maddesinde belirtilen milkiyet tirlerinden biri olarak
gortlen, mulkiyeti gergek ve tuzel Kisilere ait bulunan yerlerdir.

Bu tanimdan da hareketle, bir yerin 6zel orman sayilabilmesi i¢in gerekli olan kosullan
asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a. Sozkonusu alanin 6831 sayili Orman Kanunu'nun l.maddesinde belirtilen orman
tanimina uymasi ve yine 1.maddedeki istisna hiikimlerinden biri olmamasi,

b. Orman muilkiyetinin gecerli bir tapu kaydiyla gercek ve tlzel kisilere aidiyetinin belir-
lenebilmesi (6zel ormanlarda gegerli tapular; gecerli yoklama kayitlari 6zel yasalarin uygulan-
mas! sonucu, idari yoldan tesis edilen tapular, tescilin yapilmasini temin eden kesinlesmis
mahkeme kararlarina gére alinmis tapular gecerli tapu sayilir).

c. 6831 sayili Orman Kanunu 6zel orman sayilabilme (ayni zamanda ormanin istis-
nalarindan olma) kosulunu 3 ha. ile sinirlamistir. Bu nedenle 3 ha.'dan buyik alanlar orman
sayllmaktadir.

3.7.1 Medeni Kanun Hukimlerine Gére Ozel Ormanlardan Yararlanma

Turk Medeni Kanunu'nun 655, 675,742,664. maddelerinde 6zel ormanlara iliskin hikim-
ler bulunur.

3.7.2 Orman Kanunu Hukimlerine Gore Ozel Ormanlardan Yararlanma

6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.maddesinin 3.fikrasinda "Turizm alan ve merkezleri
disinda kalan Devlet Ormanlarinda kamu yararina olan her tiirli bina ve tesisler igin gercek ve
tizel kisilere izin verilebilir" denmektedir. Ayni maddenin son fikrasinda da 6zel ormanlara
iliskin hiukim bulunmaktadir. Buna gore; yukarida belirtilen bina ve tesislerin 6zel ormanlarda
yapilmasi da miamkin kilinmis ve bu sadece Orman Bakanhgi'ndan alinacak izne baglanmistir.
Dolayisiyla, 6zel ormanlarda da kamu yararina olmak kaydiyla her tlrlu bina ve tesis yapilabile-
cektir. Burada da daha onceki bdlimlerde bahsolundugu tizere M.K. anlaminda bir (st hakki
s6zkonusudur. ingaatlarin ve tizerlerinden bulunduklari orman arazisinin mlkiyeti farkl Kisilere
aittir ve 3. Kisiye orman arazisi (izerinde insaat yapmak yetkisi taninmistir.

Ozel ormanlar da 17. madde uyarinca izne (iist hakkina) konu olabilirler. Belli stireler
dahilinde ve belli bedel karsihginda 6zel ormanlarda 3. kisilere bu taninmaktadir.

Taraflar arasinda kararlastirilan tst hakki siresinin dolmasi veya Orman Kanunu ve
Medeni Kanun'da belirlenen azami siirenin sona ermesiyle, 6zel orman tzerinde insa edilmis tim
bina ve tesisler 6zel orman malikinin miilkiyetine gececektir. Ust hakki sahibi gegen siire icinde
herkese karsi one siirebilecegi bir ayni hakka sahiptir. Ust hakki siresi sona erdiginde, bu ayni
hak da sona erecek ve tim yapilar 6zel orman malikinin olacaktir.

Daha once incelendigi tzere de, Ust hakki sona erdidinde, bina ve tesislerin ormanin
malikine terkedilmesine karsilik olarak, lehine Ust hakki kurulan kisiye tazminat ¢denmesi
s6zkonusu degildir. Taraflar, Ust hakki kurarken, karsilikli olarak bu sartlan bilmekte ve buna
gore hareket etmektedirler.

3.7.21 Ozel Ormanlarda ingaat izni

6831 sayili Orman Kanunu'nun 22.5.1987 tarih ve 3373 sayili kanunla degisik 52.mad-
desinde 6zel ormanlarda yapilacak insaatlar konusu diizenlenmektedir.
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Buna gore; sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman
alanlarinda, 17. maddeye goére izin almak sartiyla, yatay alanin yizde altisini (%6) gegcmemek
tizere, imar planlamasina uygun olarak insaat yapilabilecektir. insaatlarin yapilmasinda orman
alanlarinin dogal vasiflarinin korunmasina 6zen gosterilecektir. 6831 sayili Orman Kanunu'nun
52. maddesi hikminde, insaatin yatay alanda kaplayacag blyukliuk disinda, baska bir dzellik ele
alinmamistir. Ozel ormanlarda insaat yapilmasina izin veren bu maddenin diizenlenis tarzinin
esnek ve subjektif uygulamalara neden olacadi sdylenebilir.

Ozel ormanlari yapilasmaya agan bir kanun maddesinin konuyu daha ayrintili olarak
incelemesi gereklidir. Ozel de olsa, bu diizenlemeyle bir orman varhgindan insaat alani olarak
yararlanma gerceklesecektir. Bu durum da konuya daha hassasiyetle yaklasiimasini zorunlu kil-
maktadir. Oysa, 52. madde hilkmi ¢ok acik degildir. Ayrica, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 52.
maddesinde; 6zel ormanlarin 500 ha. yani 5 milyon m2den kugcik parcalar halinde parcalanip
baskalarina temliki ve mirascilar arasinda iffazen taksimi yasaklanmistir.

Uygulanmasi halinde biiyiik sakincalara yol agabilecek olan 6zel ormanlarda ifraz (ayir-
ma) isleminin, Orman Kanunu'nun belirledidi 500 ha. dan (5 milyon m2) kiigik parsellere bélin-
meme ilkesiyle sinirli oldugundan ve genel hukuk &gretisi gercevesinde 0zel-genel kanun iliski-
sine bagl olarak oncelikle 6zel kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu uygulanacaktir. Orman
Kanunu da, 6zel ormanin 500 ha'dan kigiik parsellere bélinmesini yasaklamistir. Bu yasagin
ortaya koydugu parsel biyukligu dikkate alindiginda pratikte ifraz (ayirma) islemine cok sinirh
bir uygulama alani kalmaktadir. Cunk, Ulkedeki 6zel orman buytkligine bakildiginda ¢ogun-
lugunun 5 milyon m2den kigik oldugu gérulecektir. Bu nedenle de ifraz islemine konu olamaya-
caklardir.

3.8 Orman irtifak Haklari Uygulamasinda Kamu Yarari Ol¢iiti

3.8.1 Genel Anlamda Kamu Yarari

Kamu yaran c¢ok genis, bulanik ve 6znel bir kavram olmak itibariyle, herkesin tzerinde
anlastigi ve hirlestigi bir kavram sayilamaz (DURAN 1982).

"Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyeligi gibi adlarla da anilan kamu yaran, yénetim
hukukunda, kamu hukukunda ve siyaset biliminde sik sik kullanilan bir kavramdir. Bununla bir-
likte, kamu yararindan ne anlamak gerektigi konusunda, yargi organlari, bilim adamlari ve
yazarlar arasinda farkli goruslere sahip olanlar vardir (KELES 1975).

3.8.2 Ormanlarda Kamu Yarari Kavrami

Ormanlar nitelikleri geregi kamu mallanndandir. Kamu mallanndan yararlanma usulleri
belli siniflama ve tanimlamalara tabi kilinmistir. Orman alanlarinda da her tirli bina ve tesis
yapilmasi igin izin verilmesi bazi sartlara ve kriterlere baglanmistir. Bu kriterlerin temelinde,
objektifligi tartisilabilir hale gelen "Kamu Yarar" kavrami bulunmaktadir. Bu kavramin subjek-
tifligi ve belirsizligi bir Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi ¢ok islevli olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle belli bir tanim yerine, her olayda somut kosullara gore belirleme sézko-
nusudur. Kamu yararinin belirlenmesi, orman alanlarinda her tirlii bina ve tesis yapilmasi konu-
sunda daha da belirgin hale gelir. Cunkd, ormanlarda bu tir yapilasmaya izin verilmesi ancak
"Kamu Yarar" sartinin yerine gelmesi kosuluyla gerceklesecektir. O halde, bu kavramin yetki-
lilerin yorumlarina agik, esnek ve sibjektif halinden kurtarilabilmesi icin mimkiin oldugunca
kesin kriterlere baglanmasi zorunludur. Bu kriterlerin tahdidi olarak sayilmasi ¢ok gugtir. Yine
de belli sartlara baglanabilmelidir.

Bu konudaki bazi yargi kararlari ana kaynakta incelenmistir.
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Kamu yarari tanimi, kapsami, énemi ve 6zellikle ormanlardaki uygulamalar goz oniine
alindiginda birseyleri somutlastirabilmek adina ; asagidaki 3 kosulun gerceklestirilerek, bina ve
tesis yapilmasina izin verilmesi halinde, orman varliginin en az zarara ugrayacag! soylenebilir.
Buna gore;

I. Bina ve tesisin yapiimasinda "kamu yarar1” bulunmahdir.

Il. Bu kamu yarari; ormanin varligini sirdirmesiyle meydana ¢ikacak kamu yararindan
"0nemli ve dncelikli" olmalidir.

I1l. Ormanda yapilmak istenen bina ve tesislerin baska bir tasinmazda (diger kamu kurum
ve kuruluslarina, sahislara veya devlete ait) yaptimasinin mimkin olmamasi gereklidir.

IV. TARTISMA VE SONUC

Ormanlar ile insanoglu arasinda ¢ok eskilere uzanan ve insanin ormandan g¢esitli acilar-
dan yararlanmasina dayanan bir birliktelik s6z konusudur. Farkh yararlanma bigimlerine agik
olan ormanlarda, tahribati 6nlemek igin bu konunun denetim altina alinmasi ve yararlanmanin
tim sinirlarinin belirlenmesi gereklidir. Sinirlarin gizilebilmesi icin dncelikle yararlanmaya konu
objenin &zelliklerinin agik¢a ortaya konulabilmesi sarttir. Bu nedenle, orman tanimi, niteligi ve
dzellikleri bilinmelidir.

Ormanlar sagladiklari toplumsal yararlar nedeniyle de toplumun misterek ortak mali
sayilirlar, baska bir deyisle ormanlar kamu mahdir ve kamu mallar arasinda da 6zel konuma
sahiptir.

Ormanlar, tasinmaz mallardandir. Dolayisiyla, ondan yararlanma da tasinmazlardan
yararlanma usullerine tabi olacaktir ve bir tasinmazdan yararlanma yollari kanundan dogan yarar-
lanmalar ve sinirli, ayni haklar olarak 2'ye ayrilabilir. Kanundan dogan yararlanmalar da; dogru-
dan ve dolayh olarak tekrar 2'ye ayrilir. Dogrudan yararlanma yollari, kaynagini dogrudan
dogruya kanundan alarak gergeklesen haklardir. Dolayli yararlanma yollarinda ise, kanunun bir
kisiye, tasinmaz malikine karsi bir yenilik doduran ileri siiriilebilecek hak tanimasi sézkonusudur.
ikinci yol, sinirli ayni haklar seklinde ortaya gikan yararlanmalardir. Sinirli ayni haklar da kendi
iginde bolumlendirilebilir. Ancak, bu bdlimleme icinde, sadece irtifak haklari tzerinde durul-
mustur; ¢linkd tezin ana konusunu olusturan ormanlar tizerinde, sadece irtifak haklari uygulama
alani bulmaktadir. Bu nedenle irtifak haklarinin gesitleri de kisaca incelemeye alinmistir.

intifa Hakki, Siikna Hakki, Kaynak Hakki, Ust Hakki ve diger diizensiz sahsi irtifaklar;
irtifak hakkinin cgesitlerini olusturmaktadir. Bunlar iginde, ormanlardan yararlanma konusuna
uygulanabilecek olanlar intifa, st ve kaynak ve mecra haklaridir. Siikna hakkinin ormanlar
izerinde uygulama alani bulunmamaktadir. Tersine olarak, (st hakki da, gerek igerik gerekse
hemen tim hikimleri agisindan ormanlardan yararlanma konusunda genis bir uygulama alani
bulmaktadir. Bu nedenle bir tasinmazdan yararlanma yetkisi veren ist hakki (izerinde detayh
olarak durulmustur.

Ozel hukuk anlaminda tasinmazlardan yararlanma usullerinin belirlenerek, bunlarin agik-
lamalarinin yapilmis olmasi, takip eden boélimlerde incelenecek olan ormanlardan yararlanma
konusunda bir altliktir ve bu althk bazi alinarak, belli paralellikler kurulmak suretiyle, ormanlar-
dan yararlanma konusunda sonuca ulasilmaya cahsiimis, belirsiz kalan noktalara aciklik getiril-
meye calisiimistir.

Ormanlardan yararlanmanin tarihgesi oldukca eskilere uzanir. insanhgin tarihiyle
baslayan yararlanma ginimize kadar sekil degistirerek veya farkli alanlara kayarak da olsa
artarak gelmistir. Bu sure¢ icinde, ormanlarin tamamen sahipsiz olarak distnuldugiu onlardan
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yararlanmanin denetimsiz oldudu gilinlerden bu giine gelinceye ve ormanlardan yararlanma belli
normlar altina alinmaya dek bir ¢cok evreden gecilmistir. Insanin ormana olan yaklasimi disiplin
altina alinmaya ¢alisiimistir.

Orman irtifak haklari anayasal agidan da glivence altina alinmistir. Ancak, bu diizen-
lemelere Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda rastlanamamis, irtifak haklarinin dizenleme altina
alinmasi icin 1961 Anayasasina kadar beklenmistir. 1961 Anayasasiyla da, buglnki 1982
Anayasasinda yer alan ve Devlet ormanlarinda kamu yarari disinda irtifak hakki kurulamaya-
cagini kesin olarak ifade eden dizenleme getirilmistir. Bu, kanunun Anayasal giivence altina
alinmasi agisindan son derece énemlidir.

Nitekim, Cumhuriyetten sonraki donemde 3116 sayili orman Kanunundan baslamak
Uzere, irtifak hakki kavrami ele alinmaya baslanmistir. 6831 sayili Kanununa gelinceye kadar da
bu hak konusunda igerik olarak ¢ok fazla degisiklik yapilmasa da, maalesef orman tahribatina yol
acacak sekilde yararlanma sinirlarinin genisletildigi veya kanunda bosluklarin yaratildigi
gorulmektedir.

Yurtrlukteki Orman Kanunuyla; Kisilere kanundan dogan yararlanma haklari taninmistir.
Bunlardan bazilan kaynagini dogrudan Orman Kanunundan alir. Otlatma hakki buna drnek gos-
terilebilir. Bazilari ise, Orman Kanunu'nun bir Kisiye tasinmaz malikine karsi ileri strllebilecek
bir hak tanimasiyla ortaya ¢ikan dolayli yararlanma haklandir. Buna da, Orman Kanunu’nun,
devlet ormanlarinda maden ocaklari agilmasi, bina ve tesis yapilmasi, orman urinlerini isleyecek
fabrikalar kurulmasini ve kdyli pazar satislarini diizenleyen maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu sayilanlar, ormanlardan yararlanmanin bir yéniinii olusturmaktadir. Ozellikle, dogrudan kay-
nagi Orman Kanunundan alan yararlanmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda biyik glglik-
lerle karsilasilmamaktadir. Bu tir yararlanmalar pekcok llke orman kanunlarinda da benzer se-
kilde gorilmektedir.

Ormanlardan yararlanma haklan, 6zel yararlanmalar bashgi altinda da incelenebilir. Bu
tir yararlanmalar belli kosullara badli ve baskalarinin ormanlardan yararlanmasini énleyici nite-
liktedir. Ozel yararlanmalarin ilki, izin (ruhsat) yoluyla olanidir. Bir kamu malindan tahsis
yoniinde ve kapsaminda olmayan fakat tahsise de aykiri olmayip, onunla bagdasabilen ayrica kul-
lanilmas! idari merciin yetkisine tabi olan izin islemine, ormanlardan yararlanma konusunda da
rastlanir.  Ormanlarin bir kamu mali olmasi, onlardan yararlanmanin belli usullere uygun olarak
yaptlmasini gerektirmektedir. Ancak, ormana yonelik dizenlemelerde "izin" kavraminin sik¢a
kullanilmis olmasi, bu kavramla birlikte 6zel hukuk iliskilerini cagristiran irtifak, intifa, kira gibi
kavramlarin da yer almasi ormanlardan yararlanmanin tasnifini gticlestirmektedir.

6831 sayili Orman Kanununda yer alan izinler su sekilde siralanabilir: Maden Ocaklari
Arastirma veya isletme izni" yogun olarak kullaniliyor olmasi ve diizenlemesindeki bazi eksiklik-
ler yliziinden orman tahribatina yol actigi séylenehilir.

Devlet ormanlarinin sinirlari i¢cinde kalan maden ocaklarinin arastirilmasi veya
isletilebilmesi igin, yetkili mercii Orman idaresinin onay vermesi sarttir. Yetkili idare, basvuru
lizerine gerekli incelemeyi yapacak ve uygun gormesi halinde onay verecektir. Bu onay islemi-
nin, Orman idaresi'nin tek tarafli bir kamu mali olan ormanlardan yararlanmay1 saglayan bir isle-
mi oldugu agiktir. Dolayisiyla, bu islem "izin" anlaminda dustinilmelidir.

Orman idaresi, sakincali oldugunu disundigu talepler icin onay vermeyebilir. Bu nedenle
de, onay islemi tamamen kurucu bir islemdir. Devlet ormanlarindaki maden alanlarinin izne konu
olmasi halini Medeni Kanun anlaminda yararlanma haklari kapsaminda diisinmek mimkindr.
Bdylece orman alanlarinda maden alani anlaminda yararlanmanin sinirlari daha kesin gizgilerle
¢izilmis ve Medeni Kanun giivencesine alinmis olacaktir. Orman Bakanli§i yapilmis isleme onay
vermek yerine, yararlanma hakkini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi lehine bir irtifak hakki
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tesis edebilir ve o Bakanhgin hakka konu orman alanindan yararlanmaya ait bazi tasarruflarina
riza gostermek yoninde islem yapabilir. Lehine irtifak hakki kumlan Enerji Bakanli§i da, bu
orman alanindan yararlanma talep eden kisiye irtifak hakkina dayanarak izin verebilir. Boyle bir
modelle, orman alanlarindan maden arama ve isletme yd&ninde yararlanma saglikli hukuki
temellere oturtulmus, uygulamada herhangi bir konuda agiklik veya yorum farkliliklarina yol
acmayacak sekilde sabit kriterler getirilmis olacaktir.

Orman Kanunu'nda fabrika, hizar ve serit tesisi kurma, ocak agma su Urtnleri tesisi kur-
mak ve turizm yatirimlari igin kumlan izinler ve adaclandirma izni de dizenlenmistir. Bunlarda
da, Orman Tdaresi'nin islemi kumcu niteliktedir.

Ormanlardan 6zel yararlanma bicimlerinden birisi de, kamu malindan tekelci nitelikte
belli bir fayda saglamak igin bireylere verilecek izni ifade eden "imtiyaz hakki"dir. imtiyaz hakki,
imtiyaz sahibine, imtiyaz devam ettigi stirece kamu malini isgal etmek ve {izerinde tesisat kurmak
yetkilerini verir.

Ormanlarla ilgili hizmetlerin ve bazi ormancilik faaliyetlerinin 6zel sahislara, sirketlere
devredilmesi usuliine ormanciligin tarihi gelisimi siirecinde rastlanmistir.

Bir diger 6zel yararlanma usulli de ormanlardan tahsis yoluyla yararlanmadir. Tahsis, bir
devlet malini umumun faydalanmasina koyan veya kamu hizmetine baglayan idari tasarruftur.
Ayrica, bir kamu malinin bir kategoriden digerine veya hir hizmetten diger hizmete nakli sek-
linde tanimlanan tahsis uygulamasi ormancilikta da géruldr.

Kamu malinin el degistirmesi anlamina gelen tahsis kavrami, yetkili idarenin tekeline
birakildigindan, tahsis isleminin tamamen objektif kriterlere bagh oldugu ileri siirmek pek kolay
degildir. S6zkonusu olan ormanlar oldugunda, bu tiir stibjektifuygulamalarin varhgini disinmek
tehlikeli sonuglara agabilecektir. idarenin politik nedenlerle hareket etmesi veya bu tir baskilarla
hareket tarzini degistirmesi tahsis karari alinmasinin objektifligini, dogruluk ve yerindeligini
tartismaya acik hale getirmistir.

Orman Kanunu'nun 17. maddesinde Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tirli bina ve tesis izninden bahsedilmektedir. 17. maddenin
ifadesinden de anlasilacagi tzere, devlet ormanlari Uzerinde izin-irtifak haklari incelenirken,
Turizm Alan ve Merkezleri hari¢ tutulacak ve madde kapsamindan ayri disiinllecektir. Bu
diizenlemeyle, Turizm Bolge, Alan ve Merkezlerin de kurulacak olan irtifak haklan 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu hikimleriyle bagl olacaktir. Bu kanunun 8.maddesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasina iliskin usul ve sartlari belirleyen yonetmelik de tahsis tanimi, siresi, bedeli ... gibi
unsurlar belirlenmistir.

Orman Bakanhgi'nin Turizm Bakanhdi'na tahsisde bulunmasi konusunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Cinki, kamu kurum ve kuruluslari arasinda tahsis mimkindir. Ancak, Turizm
Bakanligi'nin kamu mahini dzel Kisilerin yararlanmasina sunmasi ve bunu tahsis adi altinda yap-
masl, tahsis kavramiyla bagdasmamaktadir. Bu yararlanma seklinde ancak, yetkili idare tarafin-
dan tek yanl bir islem veya sozlesme aracilifiyla bir kamu malindan mal ve tzerindeki tahsisin
amacini tehlikeye dustirmeyecek sekilde ve tahsisle bagdasir, gegici sureli fakat tekelci bir yarar-
lanma hakkinin varligindan bahsedilebilir. Bu sekilde yararlanmalara da, doktrinde 6zel istisnai
yararlanma tanimlamasi yapilmistir yoksa, tahsis kavramiyla uyum iginde bulunmasi mimkin
degildir. Buradan hareketle, her ne kadar kanun yapici isleme tahsisi adini vermisse de yonet-
melikte gecen s6zlesmenin tahsis mahiyeti tagimadi§i sadece kamu malindan yararlanmanin istis-
nai bir htkmini olusturdugu sdylenebilir.

Tahsis kavramina; 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununda degisiklik yapan 3708 sayili
kanunun ek 18. maddesiyle, Vakiflar tarafindan kurulan Yiiksek Ogretim Kuramlarina Bakanlar
Kurulu karariyla arazi tahsisi yapilmasi durumunda da rastlanmaktadir. Tahsis kavramiyla uygu-
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lama arasinda bir ihtilaf gézikmese de, tahsis isleminin yerindeligi tartismaya agiktir. Devlet
ormanlarindan cesitli isimler ve yollar adi altinda yararlanmalar giderek artmakta ve bu da
beraberinde orman tahribatini getirmektedir. Orman alanlarinda Vakif Yiiksek Ogretim Kurum-
larina ait tesislerin kurulmasiyla bu tahribat daha da artacaktir. Bu nedenle, eger lniversite kuru-
lacaksa giderek azalan orman alanlarinin degil de, giplak, bozkir alanlar ve maden alanlari gibi
yeniden kazanimi mumkin olan alanlarin tercih edilmesi ormanlar adina ¢ok daha koruyucu ola-
caktir.

Orman alanlarindan 6zel yararlanma bicimlerinin sonuncusu da irtifak hakki tesisi sek-
lindedir. Bu konu; tzerinde ¢ok konusulmakta ve irtifak hakki gerek icerdigi anlam bosluklari
gerekse karmasik yapisindan dolayi icinden ¢ikilamaz uygulamalara yol agmaktadir.

irtifak hakki kavramina, 1982 Anayasasinin 169. maddesinde rastlanmakta ve devlet
ormanlarinin kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamayacag ifade edilmektedir.

683is. Orman Kanunu'nun 17. maddesinin 3.fikrasindaki ifadeye gére de, Turizm alan ve
merkezleri disinda kalan devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tlrlii bina ve tesisler igin
gercek ve tizel kisilere Orman Bakanhgi’nca izin verilecek ve turizm amach tesisler igin hak
sahipleri adina tapuda "irtifak hakki" tesis edilecektir.

115. maddeye gore de, Devlet ormanlari tizerinde kamu yararina yapilacak her tirli yapi
ve tesisler i¢in herhangi bir sekilde irtifak hakki tesisi Maliye ve Tarim ve Orman Bakanliklarinin
iznine baglidir.

Goruldugu tzere, Orman Kanunu'nun 17 ve. 115. maddelerinde irtifak hakki kavramina
rastlanilmaktadir. Burada, énemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan, irtifak teriminin
Medeni Kanun anlaminda olup olmadigi anlagilamamaktadir. Ayrica, M.K. anlamindaysa bile,
kanunda s6zu gecen irtifak tirlerinden hangisi oldugu ve hikimlerinin nasil tespit edilecegi
konusu da ¢dziimlenmelidir.

Doktrinde tzerinde pek durulmayan orman irtifak haklari konusunda, mevcut fikirler
arasinda da ayriliklar vardir. Bu ayriliklarin temelinde M.K.'un 912 maddesinde ifade edilen ve
kamu mallarinin tescile tabi olmadigini belirten hikim yatmaktadir. Clinkd, orman irtifaki
hakkinda M.K. anlaminda irtifak hakki olarak dustinildiigiinde ormanlarin tapuya tescili gereke-
cektir ve 912 maddeye gore de bu mimkin olmayacaktir. Bu noktada, fikirler ikiye ayrilir.
Ormanlar tescile tabi olmasini diizenleyen Orman Kanunun 11.maddesindeki tescil kavrami dev-
reye girmektedir ki, M.K. anlaminda irtifak hakkina karsi ¢ikanlar bunun tespit anlaminda
oldugunu éne stirmektedir. Ayrica; bu hakkin idari irtifak oldugu da 6ne surllmustir. Bir baska
itiraz konusunu da M.K.655 maddesi hikmi olusturmaktadir. Bu hilkme gore; "agaclar ve
ormanlar dzerinde Ust hakki kurulmasi yasaklanmistir. Karsi ¢ikmanin bir nedeni de M.K.
anlaminda irtifak hakki kurulmasinin ormanlarda azalmaya sebep olacagi kanisidir.

Halen, Orman Kanununda bahsi gegen irtifak hakkinin niteligi tartismalidir. Bu kanunun
belli temellere oturtulabilmesi, yorum farklhihklarindan kurtarilabilmesi ve ormanlarin daha iyi
korunabilmesi adina; bu hak Medeni Kanun anlaminda irtifak hakki olarak distntlmelidir.
S6zkonusu alanin (Orman Kanunu'nun 17.ve 115.maddelerine-gore) bir insaat yapmak ve tesisat
kurmak hakki oldugu disinalirse, bu hakkin icerigine en uygun olan irtifak hakki cesitlerinden
"Ust hakki"na benzetilebilir ve (st hakkinin devlet ormanlari (izerinde kurulmasinda bir engelle
de karsilasiilmamaktadir. Doktrinde; buna karsi ¢ikarak (st hakki olmayacagini sdyleyenlerin
fikirlerine karsi bunun mimkin oldugunu anlatan kanitlar gosterilebilir.

Ust hakkinin kurulmasi, ormanlarin korunmasina, genisletilmesine engel olmayacagi gibi
tahribata veya azalmaya da yol agmayacaktir. Clinkii, orman asli unsuru arazi olan bir bilesik
esyadir. Bu ifadenin bir sonucu olarak da, orman arazisi orman kavraminin iginde yer alan bir
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unsurdur. Yani kavram sadece agaclardan ibaret degildir. Aga¢ olmamasi halinde dahi yerin
orman vasfini devam ettirmesi s6zkonusu olacaktir. Bu saptama AYM Kkararlarinda da belir-
tilmistir. Sonug olarak bu agidan ust hakkinin kurulmasi ormana zarar verici olmayacaktir.

Ust hakkinin kurulmasinda, yetkili idare olan Orman Bakanligi (17 ve 115. maddelere
uyarinca) gerekli incelemeleri yapacaktir. E§er Ust hakki tesisi, ormana gergekten zarar verebile-
cek boyuttaysa ve belli sartlari haiz degilse kurulmaya izin verilmeyecektir. Ciinkii, kanunun
ifadesi "izin verilebilir" seklindedir. Bu yiizden izin verilmesi zorunlu degildir. Uygun olmayan
taleplerin Bakanlik onayi sirasinda engellenmesi mimkindir. Bu noktada, tum st hakki tesis-
lerinin ormana zarar verecegini iddia etmek Orman 1daresi'nin gorevini hakkiyla yapacagindan
sliphe etmek demektir ki boyle bir sey distnilemez. Devleti temsil eden yetkili bir idare, tabidir
ki kanunun emrettigi yonde gorevini yerine getirecektir. Getirmedi§i takdirde ilgilerin sorumlu-
luguna gitmek ve ihlali mieyyidelendirmek bir ¢6ziim olacaktir.

Yine Ust hakki tesisinin ormana zarar verecegi disiincesine bir yanit da, M.K.'a 1990'da
getirilen ve bu hakkin kapsamini genisleten md.751'den gelmektedir. Bu degisikliklerle, hakki
icerigini olusturan insaat yapma yetkisinin kullanilis bi¢imi tayin edilmistir. Bu suretle Orman
Bakanligi insaatin konumu, sekli, boyutlari, tahsis amaci ve lizerinde yapi olmayan alandan fay-
dalanmaya ait konular1 sézlesmede baglayici olarak belirleyebilir. Ayrica, yine bu degisiklikler,
Ust hakki sahibinin bu haktan dogan yetkilerinin sinirlarini agir sekilde asmasi veya s6zlesmeye
uymamas! durumunda arazinin siresinden 6nce devrinin talebini mimkin kilmistir. Bu yeni
dizenleme, ormanlar tzerinde Ust hakki sahibinin telafisi olmayan zararlara yol acabilecegi
kaygilarini da giderebilecek niteliktedir. Sonugta, Orman Bakanhgi olasi bir tst hakki tesisinde
gerekli gérdugli miudahaleyi yapabilecektir.

Ust hakkinin, Kisilere arazi izerinde sadece insaat yapmak, yapilan binalari kullanmak ve
belli stire dahilinde insaat yapmak, yapilan insaatin maliki olma yetkisi vermesinden hareketle,
devlet ormanlari tzerinde kurulmus olmasinin, ormanlarin kamu mah olma &zelligini ortadan
kaldirmayaca@! aciktir. Devlet ormanlarinin ézel milkiyete ge¢cmesi, 6zel Kisilere devredilmesi
gibi bir sonu¢ meydana getirmez ve orman alanlarinin daralmasi gibi bir durum sézkonusu
olmaz.

Orman Kanununda ve Anayasa’da ifade edilen irtifak hakkinin idari irtifak oldugu savi da
cok isabetli degildir. Tanim olarak kamunun veya kamu mallarinin yararina 6zel milkiyet hak-
larina konulmus sinirlamalar anlamina gelen idari irtifak terimi ile, bir kamu mali olan Devlet
ormanlarinin konusunu teskil ettigi st hakkini nitelendirmek, tarif etmek, uygun olmayacaktir.
Bu anlam farkliliinin yanisira, bu hakkin idari irtifak olmadiinin gostergesi sayilabilecek bir
saptama da Anayasa'da gortilmektedir. Anayasanin 169. maddesinde; ormanlarin kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamayaca@! belirtilmistir. Yine A.Y'nin 46. maddesinde ise "....
idari irtifak" tanimlamasi kullanilmistir. Ormanlar (zerindeki irtifak hakki bir idari irtifak olarak
disunilseydi bunun 169. maddede, aynen 46. maddede oldugu gibi sarih olarak belirtilmesi
gerekliydi. Ancak, 169. maddede idari irtifak degil sadece irtifak ifadesi kullanilmistir ki bu da
gecen bu kavramin idari irtifak olmadiginin en temel gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozel
yararlanma bigimlerinden biri olan irtifak hakkina; bir de kamu kurum ve kuruluglarina taninmasi
durumunda rastlanir. Bazi idarelerin kendi kanunlarinda, orman alanlarindan yararlanmaya yone-
lik diizenlemeler bulunmaktadir. ilgili idareler de kendi kanunlarina dayanarak, orman alanlarin-
dan hicbir prosediire bagli kalmadan yararlanma talebinde bulunmaktadirlar ve bu da orman
idaresiyle talep sahibi idareyi karsi karsiya getirmektedir. 17. maddenin acik hiikmine ragmen
uygulamada zorluklar yasanmaktadir. Devlet ormanlarinda yapilacak olan zorunlu tesisatlar igin;
Orman idaresi'nin izni kurucu sart olarak aranmalidir. Ancak, bu konuyu yine Medeni Kanun
cephesine tasiyarak Mecra irtifakiyla bagdastirmak mumkindir. ilgili idarelerin ormandan
gecirmek istedikleri, elektrik, su, telefon gibi enerjilerin tasinmasini saglayan tesisatlar Medeni
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Kanun anlaminda birer "mecra"” dir. Bu konu Medeni Kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir. Buna
gore mecralar hangi arz icin kurulmuslarsa, onun disinda olsalar da hangi girisimin eseriyseler
onun milki sayilirlar. Mecra agikta degilse irtifak hakki tapu siciline kaydolunarak tesis olu-
nacak; aciktaysa irtifak hakki mecranin yapilmasiyla kurulmus olacaktir.

Mecra irtifakinin tanimina bakildiginda, ormanlar Gzerinde kurulmasi talep edilen elek-
trik, su, gaz vb. tesisatlarla ve onlarin kurulmasiyla biyiik bir benzerlik gosterdi§i farkedilecektir.
Bu hallerde 17. ve 115. maddeler uyarinca ilgili idareye belli stireler dahilinde izin verilebilmek-
tedir. Bu izin siresi iginde, mecra olarak niteleyebilecegimiz, teknik tesisatin milkiyeti o tesisati
kuranin olacaktir. Sirenin bitiminde ise tum tesisat OGM tasarrufuna gecgecektir. Ancak, siire
sonunda milkiyetin OGM'ye ge¢mesi, mecra irtifaki kavramina benzetilemeyecedi anlamina
gelmez. Zira, M.K. 653 hilkmiinde arazi malikiyle mecra sahibine; mecralarin milkiyetinin arazi
sahibine birakildigi bir hikim kurma hakki taninmistir. Bu nedenle mecra irtifakindan farkli
dustigu soylenemez.

Ozetle; Orman Kanunu'nun 17. maddesinde 6ngériilen bina ve tesis izni kapsaminda ele
alinarak uygulamaya konulan; elektrik, su, dogalgaz, nakil hatlari gibi tesisatlarin orman alan-
larinda kurulmasini bir "mecra irtifaki" olarak nitelendirmek mimkindir. Bu sayede, ormanlar-
da kurulacak tesisatlar sorunu diger bina ve tesislerle karismaksizm c¢oziimlenebilecektir. Ayri
statulerinin olmasi da bu ¢6zimlemeyi kolaylastiracaktir. Orman Kanunu'nun karmasik, anlasil-
maz olmasi da birbirine ge¢mis birgok konuyu biinyesinde barindirmasindandir. Her bir konu
kendi icinde diizenlendiginde karmasa da ¢6ziilmis olacaktir.

irtifak haklarinin sonuncusu da, kaynak irtifakidir. M.K.'un tanimina gére bu hak,
baskasinin tasinmaz malindan fiskiran bir kaynaktan su almak ve onu akitmak hakkidir. Bu
hakkin kurulabilmesi, 6ncelikle taraflar arasindaki sézlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerek-
lidir. Ote yandan tescil de irtifak hakki sozlesmesinin gegerliligi igin gereklidir.

Orman alanlarinda bulunan kaynaklardan yararlanmalarda da, ilgili kurumun izni aran-
maktadir. Bu iznin, bir kaynak irtifaki olarak nitelendirilmesi mumkindr.

Genel olarak; kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlara yonelik diizenlemelere bakil-
diginda, bunlardan yararlanmanin, Devlet ormanlarindan yararlanmalara paralellik gdsterdigi
gorulmektedir.

Ozel ormanlar ve onlardan yararlanma konusu digerlerine gore farkh 6zelliklere sahiptir.
Oncelikle, Medeni Kanunda 6zel ormanlara iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bagskasina ait ¢zel
ormanlara giris ve ufak tefek yabani meyveleri ve mantarlari toplamak kanunen men edilmedikge
serbesttir. Ayrica, bir 6zel ormanda intifa hakkina sahip olan kimse, o ormandan uygun bir diizen
cergevesinde yararlanabilir.

6831 sayili Orman Kanununda da ¢zel ormanlara iliskin yararlanma sekilleri diizenlen-
mistir. Tipki diger ormanlarda oldugu gibi 6zel ormanlarda da 17. madde uygulama alani bul-
maktadir. Ozel ormanlar da 17 madde uyarinca izne (iist hakkina) konu olabilirler. Bunun digin-
da 6831 sayili kanunun 52. maddesi de 6zel ormanlarda yapilacak insaatlar konusunu diizenler.
Sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman alanlarinda, 17.
maddeye gore izin almak sartiyla, yatay alanin % 6’sini gegcmemek uzere, imar planlamasina
uygun olarak insaat yapilabilecektir. Ancak, fiili durumla hukuki durum birbirini tutmamakta,
%6'lik ingaat izni gesitli yollarla asilmaktadir. Ayrica ayni madde icinde 6zel ormanlarin 500
ha.'dan kicuk parcalar halinde parcalanamayacagi agikga belirtilmistir. Burada ortaya ifraz (ayir-
ma) sorunu belirir, bu noktada ifraz isleminin 6zel ormanlar icin uygunlugu ve hukukiligi tartis-
masi da ortaya cikar. Bu islemde basta Anayasa olmak (zere, Orman Kanunu, Cevre Kanunu,
Bogazici Kanununa olan aykirihklar gorilecektir.
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Omanlardan yararlanma konusunda milkiyet tiri ne olursa olsun daima dncelikli olarak
aranacak kosul "kamu yararinin" varligidir. Oldukca degisken, esnek &zelliklere sahip olmasi,
tam bir tanimlamasinin yapilamamis olmasi nedenleriyle kamu yararini her islemde bir gerek sart
olarak aramak gugctlr. Gergekten de bu kavram, degisken, nishi ve dengeci bir nitelige sahiptir.
Kesin bir gergeveye oturtulamamis olmasi, ormanlardan yararlanma konusunda stibjektif uygula-
malara yol agmaktadir. Bu nedenle kamu yararinin tam bir tanimi yapilmali ve ormancilik uygu-
lamalari agisindan neyin kamu yarari oldugu kesin olarak saptanmalidir. Olaylara goére farkli
kamu yaran tanimi yapip bunu uygulamak, ormanlann daha hizli tahrip olmasina yol agacaktir.
Bu nedenle ekonomik, politik, kisisel menfaat kaygilariyla esnetilmeyecek bir kamu yarari
kavrami bulunmalidir. Bu noktada da, aranan kamu yararinin 6nemli ve dncelikli olmasi ilk kosul
olarak aranmalidir. Yani, herhangi bir bina, tesis yapiimasinda bulunan kamu yararinin, orman
varhgini stirdirmesiyle meydana gikacak kamu yararindan dnemli ve éncelikli olmasi gereklidir.
Bu sartin ormanlar aleyhine gerceklesmesinin de ne kadar gii¢ oldugu ortadadir Clinkii ¢ok az
bina ve tesis kurulmasinda orman olarak varhigini sirdirmesindeki kamu yararini gegebilecek bir
baska kamu yarari vardir. ikinci bir sart olarak da, bu tiir bina ve tesislerin orman disinda bir
tasinmazda yapilmasi mimkiinse, ormana yonelinmemelidir.

Sonug olarak; ormanlarda bina ve tesis yapilmasi, kesinlikle baska bir tasinmazda yapil-
masi mimkiin degilse ve yapilacak olan bina ve tesisin saglayacagi kamu yarari, ormanin var-
hgini devam ettirmesinde olusacak alandan fazlaysa ormandan yararlanma gerceklesmelidir.

Gundmizde hizla azalan dogal kaynaklarin basinda gelen ormanlarin korunmasi adina
yapilacak bitiin yasal diizenlemelerin ve gosterilecek tim cabalarin aslinda insanlik ve onun
gelecegi adina yapildigi daima gézdéniinde bulundurulmalidir.



LEGAL PRINCIPLES OF BENEFITTING
FROM FORESTS IN TURICEY
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Abstract

Living in a healthy environment is one of the basic factors for the con-
tinuation of human race and living in a healthy environment will become
true with the protection of natural resources.

The forests which are left alone against man and the system of man are
being destroyed everyday. In addition, sometimes there isn't enough legal
protection about legal or illegal utilizations.

Consequently; forests must be taken under legal protection, lacks in law
must be found and completed and necessary precautions must be taken with~
out delay. In this way, forests will be sustainable.

SUMMARY

Forests which are left alone against man and the system of man are being destroyed

everyday. In addition, sometimes there isn't enough legal protection about utilization from
forests.

In this study,the subject of legal principals of benefitting from forest in Turkey wvhich
have a complex legal regulations,will be examined.

Forests are one of the most vital natural resources. The origin of the relation between
forest and man goes back to ancient times. In this relation; man behave very selfish and like to
take something from forests complimentary but forests don't want anything from man who have
an enormous utilization greed.

Forests are public property because they serve to people in various aspects and their char-
acteristics are like public property. Forests are real property so they can be thought as if they are
in the frame of special law but some differences can occur between forest legislation and special
law. In almost every topic about forest and forest legislation; there are some difficulties in com-

mentary of forest law, lacks in article of law and in harmonious positions betv/een in real or in
law.

Some difficulties occur in the utilization from forests. In this thesis; utilization methods
which are called permissions, privileges, assignments and the right of servitude are studied, espe-
cially rights of servitude are taken up with ali details.
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Servitudes have a complex structure, it is difficult to understand and interpret these rights
due to the variety and the extensiveness of its contents. When the rights lnite with forest lavvs,
the situation that is faced is very hard to comprehend completely.Nobody understands these
rights. So something about these rights must be explained as; what is the meaning of some con-
cepts in this rights? What is true? And vvhat must we do? Consequently; Results are obtained
from this study.

When looking at forest legislation; there are some legal arrangements in The Constitution
of 1982 (Art. 169-170) about forests and servitudes in forests. According to Article 169, State
ovvnership cannot be transferred. State forests are administrated by the state. These forests can-
not be ovvned by accusatory prescription and cannot be the subject of the right of servitude except
for public benefit. This article is very important to protect forests.

. Some changes vvere made in forest lavs after 1936 and they are tried to explain in this
thesis.

There are three categories of forest ovvnership that are state forest, forest belonging to
public legal entities and private forests. In the beginning of the thesis state forest vvere explained

so the others must be explained because they have some different characteristics from state
forest.

At the end of the thesis; the concept of the public benefit was defined in two parts. in the
first part; general public benefit was defined, in the other part, public benefit in the forest was
defined.
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