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AYNI YASLI ORMANLARDA YILLIK K_ESiM ALANLARININ
SIRALANMASI ISLEMINE ELESTIREL YAKLASIM

Ar.Gor.Dr. Kenan OKY)

Kisa Ozet

Ayni Yash Ormanlarda Yillik Kesim Alanlarinin Siralanmasi islemine
Elestirel Yaklasim baslhikli bu arastirmada, 1987-1991 vyillari arasinda
Gazipasa Devlet Orman isletmesinin uygulamis oldugu kesim planinin
ekonomik sonuclari incelenmistir. incelemede, kesim planinin hazirlanmasinda
temel olan olcltler odak noktayr olusturmustur. Arastirma sonucunda
.NETGEL ve TARIFE adl él¢itlerin isletme agisindan daha rasyonel bir kesim
plani hazirlama olanagini ortaya koydugu, ayrica bu olgitlerin geleneksel
Olgltleri de yansitabildigi saptanmistir.

1 GIRIS
Toplumsal ilginin odun hammaddesi disindaki orman urunlerine ydnelik olarak giderek

arttig1 gorilmektedir. Bu durum, ilk bakisla, odun hammaddesi planlamasinin orman kaynaklari
planlamasi igersinde daha az dnemli bir konu haline geldi§i seklinde yorumlanabilir.

Toplumsal ve ekonomik gercekler gozoniine alindiginda, odun hammaddesi arzini
kismaksizin, odun disindaki islevlere alan tahsisleri yapilmasi gerektigi gorilmektedir. Bu
nedenle, odun hammaddesi planlamasinin niteliginde yapilacak iyilestirmelerle, birim alandan elde
edilen odun hammaddesi ve gelirleri artirmak, bdylelikle odun disndaki orman islevlerine tahsis
edilebilecek daha fazla orman kaynagi ve finansa! olanak yaratmak zorunludur (GERAY et ali.
1996).

Odun hammaddesi Uretimini konu alan geleneksel planlarda, son yillara kadar, odunun ve
agac servetinin dizeyi veya kapladigi alan ile ilgilenilmistir. Baska bir degisle, planlarin
ilgilendigi ve oOlctugu degiskenler fiziksel degiskenlerdir. Ayni yash ormanlarda hedef olarak,
doganin verebilecedi en biyik miktarda odun hammaddesini uretebilecek, alan yas iliskisi
kurulmus ve diizenlenmis orman formu secilmistir (PEARCE 1990). Diizenli orman formuna
ulagma isteginin temelini, toplumun orman driinlerine olan talebini sirekli olarak karsilayabilme
ve biyolojik varhgi surekli kilma istedi olusturmustur.(DAVIS/JOHNSON 1987).

'>,U. Orman Fakiiltesi Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 20.03..1997
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Bu arastirmada, Antalya Orman Bélge Midirligil, Gazipasa Devlet Orman isletmesi’nin
1987-1991 yillari arasinda uygulanmis olan, yillik kesim alanlarinin siralama islemi inceleme
konusu olarak secilmistir. isletme Amenajman Plani, model plan olarak hazirlanmis bir plandir.

Arastirmanin amaci; ilk periyodik faydalasina alanina girecek olan bdlme ve bdlmecikler
ile, bu bolme ve boélmeciklerin yillik kesim alanlarina dagitilmasinda kullanilan 6lgitlerin
ekonomik sonuglarini tartismak ve daha uygun olcitler énermektir.

2. Geleneksel Yaklasima Gore Yillik Kesim Alanlarinin Siralanmasi

Arastirmanin konusu olarak secilen yillik kesim alanlari tamamen son hasilat ve odun
hammaddesi Gretimi amaciyla isletilen ayni yasli ormanlar cergevesinde ele alinmistir. Bilindigi
gibi, ayni yasli ormanlarin planlanmasinda, idare siresi dnemli role sahiptir. Planlanan orman
alaninin idare stresine bdlinmesi sonucunda, yillik kesim alaninin biyukligli, kabaca
bulunmaktadir. Yilhk kesim alaninin periyod uzunlugu ile carpilmasi sonucunda, periyodik
faydalanma alani bulunmakta ve bu alan periyod icerisinde kesilmektedir. Hem ilk periyotta
kesilecek bolme ve bdlmeciklerin belirlenmesi, hem de belirlenen bu bélme ve bdlmeciklerin
periyod icersinde hangi siraya gore kesilmesi gerektigi konusunda cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir.

20.5.1991 tarihli Orman Amenajman Planlarinin  Duzenlenmesi, Uygulanmasi,
Denetlenmesi ve Yenilenmesi Hakkinda Yonetmelik hikimleri, yillik kesim alanlarinin
siralanmasi islemine diizenleme getirmis goriinmektedir.

Adi gecen yonetmeligin 85. maddesi son hasilatin nasil alinacagini diizenlemistir.
Ydnetmelige glre son hasilat kesim plani ilk periyod icin hazirlanmakta ve en yash bdlme ve
mescerelerden baslayarak asagida belirtilen dncelik siralanmasini izlemektedir. Buna gore;

1: Genglestirilmesine baslanmis ve genglestirilmeleri devam etmekte olan bdlme veya
bélmecikler,

2: Olgunluk cagini asmis ve bu sebeple derhal genglestirilmeleri gereken bdlme veya
bolmecikler,

3: Fazla tahrip gormis, govde sayisi ve kalitesi disik, saghk durumu iyi olmayan, gevsek
ve dolayisityla bozuk vasifli olanlar, adaglandiriimasi gereken agikliklar, yas siniflari dengesi
bakimindan erken kesilip agaclandirilmasi gereken bozuk vasifli genclikle kapli alanlar,

4: Olgunluk ¢agina gelmis olan ve genglestirilmesine baslanacak bélme veya bdlmecikler,

5: Bu sahalarla birlikte, saha bitinligunt saglamak icin bozuk orman alanlari ile orman
icin agikhikhklari genclestirme alanina dahil edilir (OGM 1991),

hikimleri cercevesinde ilk periyodik faydalanma alanina girecek bolme ve bdlmecikler
belirlenmesinde, ayrica yo! durumunun da dikkate alinacadi ifade edilmektedir. Ayni madde,
amenajman planlarinda, bu kez, her yil kesilecek ortalama alanin ve ortalama hasilat diizeyinin
gOsterilecegini, plani uygulayanin, bu miktarlari esas alarak, periyod uzunlugunu her yil
kesilecek sahalarin yerlerini, sekil ve genisliklerini, yonlerini ve gelisme durumlarini dikkate
alarak zaman ve mekan itibariyle yillik kesimleri diizenleyeceg@ini hiilkme baglamaktadir.

Yukarida koyu renklerle yazilmis olan yol durumu, sahalarin yerleri, sekilleri ...vb.
Ozellikler, yillik kesim alanlarinin siralanmasinda dikkat edilecek Olgitler olarak yonetmelikte
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak yol durumunun ne anlama geldi§i nasil dikkate alinaca§i veya
béImelerin sekillerinin kesim sirasi belirlenirken ne yonde etkili olacag: belirsizlik tasimaktadir.
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Hangi mescerelerin  birinci periyodik faydalanma alanina girecedi, Amenajman
Ydnetmeligine benzer sekilde fakat biraz daha ayrintili olarak ERASLAN 1982°de de
aciklanmistir. Eraslan’a gore silvikiltiirel istek ve gerekler, yol ve traiisport sebekesinin bugunki
ve gelecekteki durumu, drunlerin piyasada de@erlendirilme olanaklari, hangi mescere ve
bolmelerin ilk periyodda kesilecegine karar vermede kullanilmasi gereken 6lgttlerdir. Eraslan’in
dnermis oldugu 6lgiitler daha ayrintili olmakla birlikte onceliklendirilmemislerdir. Ornegin bir
yanda, silvikulturel istek bakimindan olgunluk ¢agma gelmis ve asmis mescereler yer alirken,
diger yanda, silvikilttirel istek bakimindan olgunluk cagma gelmemis fakat, piyasa ozellikleri
bakimindan, ilk periyodda butiin Grinlerinin degerlendirilmesi olanakli mescereler sz konusu
oldugunda, hangi mescerelerin ilk periyoda girecedi agiklanmamistir.

'mincelememiz agisindan onemli olan bir bagka nokta, Eraslan’in ilk periyoda giren
mescerelerin hangi yillarda kesilecegini yeterince agiklamamis olmasidir. Eraslan’a gére ilk
periyodik faydalanma alanindan Son Hasilat Kesim Plani’na gore faydalanilacaktir. Son Hasilat
Kesim Plani’na girmis olan b6lmelerin Kesim Haritasi’nin hazirlanacagr ve kesim isinde
genclestirme metodunun etkili oldugu, kesimin gelisme yéni ve zararl firtinalarin dikkate
alinacagi Eraslan tarafindan ifade edilmektedir. Ancak bu 6lcitler de belirsizikler icermektedir.

ilk periyoda giren mescere ve bélmelerin yillik kesim sirasinin belirlenmesinde gésterilen
bir bagka yaklasim SOYKAN 1984°de gorulmektedir. Soykan bu calismasinda, yillik hacim etasini
hesaplamis ve mevcut ormanlardan bu etayi;

a) Enyash mescereler,

b) Bunlar igerisinde 6nce D ¢ag sinifina sonra sirasiyla C ve B ¢ag sinifina giren
mescereler,

c) Bu cag siniflar icersinde de énce 1sonra 2 ve 3 kapali mescereler, seklinde dncelikle
sirasina gore doldurmustur.

Soykan’in siralamasinda yer alan a ve b siklarina ait olgdtler, birbirlerinin paraleli
dlcutlerdir. En yashdan baslamanin ayni zamanda, yas ile iliskili olan, ¢adi da dikkate almak
anlamini tasidigi séylenebilir.

Gerek yonetmelikte, gerekse Eraslan ve Soykan’in siralamalarinda yer almayan fakat
siralama isleminde kullanilabilecek olan bagkaca olciitler de bulunmaktadir. Gazipasa isletme
Amenajman Plam’nin uygulamasina gegmeden énce bu élgutlerin hatirlanmasinda yarar vardir.

2.1 Tarife Bedeli, Gergek Tarife Bedeli, Net Conversion Surples

Odun hammaddesinin ormanda dikili halde iken sahip oldugu de@ere tarife bedeli (t)
denilmektedir. Satis fiyati (s), hasat masraflar (h), tasima masraflari (n), satis, vergiler, sigorta
bedelleri seklindeki gesitli masraflar (¢) ve girisimci kazang payr (m) olmak tzere; 1 m3 odun
hammaddesinin tarife bedeli;

t=(s/10m)- h-n-¢
formilu ile belirlenmektedir.

Orman  isletmelerinde  mescerelerin  yetistirilmelerinden,  kesimine ve  tekrar
genclestirilmesine kadar ki asamalarda 6niimiize bir ¢ok gidis yollari ¢ikmakta ve se¢im yapmak
zorunlulugu dogmaktadir (GERAY 1978). Yillik kesim alanlarinin siralanmasi sirasinda ortaya
¢tkan gidis yollan da ayni cercevede ele alinmasi gereken bir konudur. S6z konusu gidis yollari
arasinda secim yaparken kullanilmak tzere, GERAY 1978’de “gercek tarife bedeli” adli 6lgit
kullanilmis ve gercek tarife bedelleri topianminm en blylk oldugu gidis yolu aranmistir.
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Cesitli  Avrupa (lkelerinde de tarife bedeli ve benzeri &lcutlerin  hesaplandigi
gorilmektedir. Net conversion surples bu 6lgltlerden biridir. Gayri safi gelirlerden, agacin kiitigu
dibinden baslayan ve daditim yerine ulastiriimasina kadar stiren maliyetlerin gikarilmasi yoluyla
hesaplanmaktadir. Gerek net conversion surples gerekse tarife bedeli karin karsiligi olmamaktadir.
STRIDSBERG, ALGVERE 1967’ye gore kar; net conversion .surples degerinden, mescerinin
tesisi, gelistirilmesi ve orman koruma islemlerine ait maliyetlerin, idare masraflarinin, bakim
onarim masraflarinin, yeni orman kurmak ve binalar yapmak seklinde ortaya ¢ikan gelistirme
maliyetlerinin cikarilmasi sonucunda bulunmaktadir. Ancak, katma degerden girisimcinin geliri
disindaki faktor gelirlerini cikararak kari hesaplamak daha dogrudur. Tarife bedeli kardan ok
katma degere benzemektedir.

Ormanin belirli bir bdlme veya bdlmecigi i¢in hesaplanms bulunan tarife bedeli ormancilik
islemleri icin ekonomik kosullan yansitir (STRIDSBERG / ALGVERE 1967). Buna ragmen
klasik yaklasmin yillik kesim alanlarinin siralanmasi islemini gerceklestirirken bu ve benzeri
Ol¢ltlerden yararlanmadigi gorilmektedir.

2.2 Gazipasa isletme Amenajman Planinda Uygulanan Yéntem

Gazipasa Devlet Orman isletmesi icin hazirlanmis olan isletme Amanejman Plani model
plan olmasi nedeniyle diger amenajman planlarindan ayrilmaktadir.

Model plana gére, mevcut verimli koru ormanlarindan son kesim hasilatinin sirasi;
a) Enyash ormanlar,

b) Bu en yash ormanlar icerisinde énce D ¢ap sinifina, sonra C, sonra B ¢ap sinifina
giren mescereler,

c) Bu cap siniflari icersinde 6nce 1, sonra 2, sonra 3 kapali mescereler,

d) Yukaridaki karakteristiklere gore esit durumda olan mescerelerin raslanti ya da
sistematik saptanmasi (OGM 1987), seklinde belirlenmistir.. Ayrica, yukarida
belirtilen dlgutlere gore tespit edilmis olan mescerelerin, mevcut ve planlanan yollara
gore ilk bes yilda ulasilabilecek olanlarin belirlendigi ve bu bolmelerin sosyal baski
ve is¢ci durumu, kesim alanlarinin fazla dagitilmamasi, agaclandirma alanlarinin
belirli blyuklagan altina disurilmemesi gibi clgitlere dikkat edilerek etamn her yil
alinacag yerlerin belirlendigi planda ifade edilmektedir. Ancak, sosyal baskinin nasil
dikkate alindi§i, kesim alanlarinin fazla dagitilmamasmdan ne anlasildigi veya
agaclandirma alanlarinin hangi bilyukligin altina diisurilmedigi yoniinde yeterli bilgi
bulunmamaktadir.

Tablo 1: 1987 Yilinda Kesilen Bélme ve Bélmecikler
Table 1: Compartments and Subcompartments are cut in 1987

BOIL.ME MESC. YAS no ALAN KBKL m3 KBKS m3 NETGEL TARIFE TOPLAM
ADI TiPi n! N ha TL/Ha TL/m3 GELIR TL
Compo.. Type of Arc Silo Area Volime Inc. Volime NETGEL TARIFE Total revenuc

nnme sland inde bark no tinrk TL/Ha TL/m3
D121 czcz2 9 3 39 4594 3216 102.658.633 871.503 4.003.686.675

Dil39 czc2 104 2 20 4208 2946 ' 242.684.628 1.124.608 4.732.350.240
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1siginda hazirlanmis ve 1987 -
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822.741 348.019.280
957.083 2.836.794.564
836.857 603.374.222
937.145 1.970.816.907
1.402.367 1.548,956.950
1903966  7.921.406.042
884.233 3.699.629.684
869.915 5.277.776.741
1.058.076 1.992.357.966
1.007.018 1.369.543.906
990.930 485,555,642
958.636 1.760.641.387
906.562 663.603.6596
1.214.805 1.180.790.941
1402565 656.816.130
972477 1.957.956.720
1.298.920 528.660.623
43.547.378.280
1991 yillari arasinda

uygulanmis olan, yillik kesim planinin icerdigi bdlme ve bdlmecikler Tablo 1,2,3,4 ve 5°de
gosterilmistir. Diger yandan, 1987- 1991 yillarinda uygulanan 1. Yenileme Plani’nda iyi bonitetli
ICizilgam ormanlari icin 49 333 m3, kot bonitetliler igin ise 2260 m3 eta hesaplanmistir. Planda
her iki bonitet beraber ele alinmig ve 1987 - 1991 yillari i¢in Kizilgam elasinin 33 000 - 38 000 m3
olmasi kararlastiriimistir.

Model plan Gazipasa Devlet Orman isletmesi’nin belirli bir serisi icin degil tim isletme
icin hazirlanmistir. Bu nedenle, 1,2,3,4 ve 5 numarah tablolarda tim serilere ait bdlmeler
bulunmaktadir. Farkh serilere ait ayni numarali bdlmeleri ayirt edebilmek icin bdlme
numaralarinin 6niine serileri hatirlatacak ekler yapilmistir. AK eki Akcaldagi, Bl; Bigkicidere, BU;
Burhandere, CG; Ciglik Gadavgar, DE; Delicedere, DO; Dogdancadere, iN; inaldere, KA;
Karatepe, SC; Sazak Culluca serilerini belirtmektedir.

Tablo 2: 1988 Yilinda Kesilen Bdlme ve Bélmecikler
Table 2: Compartments and Subcompartments are cut in 1988

BOLME

MESC. YAS UON ALAN KBKL KUKS NETGEL TARIFE TOrLAM GELIR

ADI Tipi yil ha ms TUm3 Tiim® T
Compn. Typeof Aec Sile Area Vnlum Volime NETGEL TARIFE Tntal revenue
name stand Inde cine bark TL/Ha TUm3
bark

BI155 GzZc3 90 i 39 8542 5979 213.245.444 961.127 8.209.949.601
B155 czc2 90 3 1 1595 1117 127.102.272 876.567 1.398.124.987
BI55 ¢zc2 90 2 7 1118 783 160.183.614 931.300 1.041.193.490
BI55 czcz 100 2 5 869 608 134.217.728 695.029 603.979.776
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Tablo 2’nin devami

BU32 ' CzD1 99 1 1 251 176 276.070.243 1.099.881
BU39 czcz2 56 i 13 1788 1251 114.244.140 798.547
BU39 ¢zcl 52 3 4 301 211 59.487.463 691.715
BU52 ¢czcz 56 2 3 356 249 113.593.623. 797.708
BU52 czc2 58 2 6 787 551 116.700.459 815.569
CG59 Gzc3 79 1 4 721 505 185.601.579 900.979
CG59 ¢zc2 117 3 2 496 347 309.687.901 1.248.742
CG59 czcl 84 | 2 179 125 112.486.835 942.627
CG59 czcz 79 1 1 187 131 182.835.2R1 977.729
CG59 CzZD2 99 I 32 8160 5712 337.893.470 1.325.072
DE22 CzD1 93 1 2 316 221 157.846.318 999.027
DE22 CzD2 89 2 16 3232 2262 217.406.731 1.076.271
D020 czCl 63 3 4 393 275 77.360.999 787.389
D042 czCl 63 3 n 1080 756 76.116.313 775.259
D053 czcl 63 3 18 1768 1238 81.659.107 831.371
IN41 Gzc3 70 1 2 418 293 134.217.728 642.190
iN41 czc2 88 2 4 658 461 155.822 009 947.246
iN41 czc2 86 1 3 505 353 211.366.587 1.046.369
iN41 CzD1 102 1 2 245 171 183.212.283 1.121.708
tN44 czcz 86 2 3 494 346 158 896.457 964.958
KA120 CZGK1 79 1 1 117 82 101.883.887 870.802
KA120 GZCKC1 65 3 2 168 118 97.874.662 873.881
KA120 CZCKC3 91 1 18 5688 3981 339:081.372 1.073.042
KA120 ¢czc2 109 1 n 3047 2133 382.539.691 1.381.010
SC54 CZGCKcC2 84 2 6 1242 869 177.801.608 858.945
SG54 CZCKC2 76 2 6 1242 870 177.801.608 858.945
SC54 czcz2 53 1 9 1467 1027 134.217.728 823.422
SC54 CzD2 82 2 21 3990 2793 193.298.872 1.017.362
263 35994

276.070.243
1.427.801.748
208.206.121
283.984.057
641.852.525
649.605.527
619.305.802
168.730.253
182.835.281
10.812.591.025
315.692.637
3.478.507.701
309.443.996
837.279.445
1.469.863.935
268435.456
623.288.037
528.416.468
274.818.425
476.689.371
101.883.887
146.811.993
6.103.464.694
4.207.936.606
1.066.809.650
1.066.809.650
1.207.959.552
4.059.276.302
53.067.688.239

Tablolarda yer mescere tipi, yas, bonitet (BON), kabuklu hacim (KBKL m3), kabuksuz
hacim (KBKS m3) degerleri amenajman planindan alinmistir. Mescere tiplerini gosteren sutundaki
sembollerde, CZ, Kizilcam; M, Mese; B,C ve D harfleri mescerelerin iginde bulundugu ¢aglari; 1,
2 ve 3 rakamlari mescere kapalihgim gostermektedir. B cagindaki mescercler en ince ¢apa sahip
mescerelerdir. D ise en kalin ¢apli mescereleri simgelemektedir. 1 kapali mescerelerin tepe
catisinin toprag! értme orani en dustik, buna karsilik 3 kapali mescerelerin en biyiktir. BON
sitununda yer alan 1 en iyi, 3 en kotli bonitete sahip olundugunu goéstermektedir. NETGEL,

TARIFE ve TOPLAM GELIR siitinlari ileride agiklanacaktir.

Tablo 3: 1989 Yilinda Kesilen Bolme ve Bdlmecikler

Table 3: Compartments and Subcompartments are cut in 1989

BOLME MESC YAS BON ALAN KBKL KBKS NETGEL TARIFE
ADI TIPI yil ha nJ mJ TL/m3 TL/m3
campa.. Typc of Age Sile Area Volim Volim NETGEL TARIFE
name sland Inde eine e bark TL/Ha TLNN3
barlh

AK 108 ¢czmc2 68 2 6 948 664 151.443.022 878.625
AK 108 czcz 100 2 1 2121 1485 178.080.212 923.565
AK 108 czc2 120 2 10 2698 1888 253.277.441 938.760
B146 czB3 71 2 10 1902 1331 162.470.598 811.499
B146 czci 71 2 3 305 214 . 75.454.272 742.173

TOPLAM
GELIR TL

Total revenue

832.936.621
1.958.882.328
2.532.774.413
1.543.470.683
226.362.817
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Tablo 3’iin devami

B146 ¢zmc2 91 1 44 8527 5969 189.886.864. 979.831 8.355.022.026
CG76 czcz 105 2 15 3164 2214 205.692.058 975.152 *  3.085.380.873
D018 ¢zB2 88 3 13 3141 2199 217.463.493 900.040 2.827.025.415
D018 GZCl 88 3 1 105 74 86.872.441 827.357 603.576.943
D018 CzCl 88 3 1 105 74 86.872.441 827.357 86.872.441
D019 ¢zD2 90 3 1 247 173 226.415.392 916.662 226.415.392
D019 ¢zc2 90 3 20 2816 1971 125.408.044 868.415 2.445.456.849
D019 czcl 90 3 1 106 74 87.715.699 827.507 87.715.699
N GZKGKC2 81 1 2 350 245  *  210.788.715 903.380 316.183.073
iNi1 czict 78 1 14 1463 1024 87.392.220 836.289 1.223.491.079
iN12 ¢zgKCe2 81 1 3 700 490 211.197.171 905.131 633.591.514
iN12 ¢zmc2 92 1 4 195 137 27.789.957 570.050 111.159.827
iN12 ¢zmc2 92 9 439 307 27.821.286 570.368 250.391.571
iN 12 czp1 98 1 15 2397 1678 149.161.075 933.423 2.237.416.123
KA97 ¢zZGKC2 82 1 8 1904 1333 217.593.938 914.260 1.740.751.507
KA97 czmc2 76 1 19 3154 2208 156.327.732 941.733 2.970.226.900
KA97 czc2 67 t 1 176 123 169.674.678 964.061 169.674.678
KA97 czc2 70 1 25 4650 3255 180.860.295 972.367 4.521.507.382
KA97 Gczc2 67 1 3 528 370 169.674.678 964.061 509.024.034
KA97 ¢zmc3 112 1 3 485 339 189.808.789 978.396 474.521.972
KA97 GzCl 101 1 4 424 297 110.328.588 910.731 386.150.059
SC45 ¢zc3 76 1 3 603 422 171.811.092 854.7832 515.433.275
SG46 czcs 90 1 -5 1030 721 242.490.935 1.177.140 1.212.454.677
SG46 ¢zD3 56 1 4 952 666 268.116.075 985.721 938.406.263
SC46 czp2 64 1 2 318 223 217.020.304 1.023.681 325.530 457
SC46 Gz63 97 1 13 3750 2625 333.126.295 1.110.421 4.164.078.684

276 35308 47.511.885.577

Tablolardan da gortldigi gibi ilk bes yilin kesimine konu olan oldukca fazla sayida (156)
b6lme ve bdlmecik bulumaktadir. Bu bdlme ve bdélmecikler yukarida belirtilen &lgltlere gore
siralanmis ve tablo 1 ile 5 arasinda gosterilen durum yasanmistir. 1987 ve 1988 yilinin kesim
bolmeleri karsilastirildiginda ve kesim sirasini belirleme olgttleri hatirlandiginda, bu 6lgtitlere
uymayan siralamalarin bulundugu gériilmektedir. Ornedin 1988 ve sonraki yillarda D caginda
mesceler yer almaktadir. Buna karsilik ilk yil kesilen C caginda mescereler bulunmaktadir. Ayni
sekilde, énce 1 kapali mescerelerin kesilecedi belirtilmisken, sonraki yillara 1 kapali mescerelerin
birakilip 2 ve 3 kapali mescerelerin daha dnce kesildigi gorilmektedir. Plandaki dlcutlere gore,
1987 yilinin kesimine CZD1, CZD2 ve CZD3 mescereleri konu olmali, bu mescereler kesildikten
sonra C mescerelerine yer verilmelidir.

Tablo 4: 1990 Yilinda Kesilen ve Bélmecikler
Table 4: Compartments and Subcompartments are cut in 1990

BOLME MESC. YAS DON ALAN KBKL KBKS NETGEL TARIFE TOPLAM
ADI Tipi yil la m3 m3 TL/m3 TL/m3 GELIRTL
compa. Type of Age Site Arca Volime Volime NETGEL TARIFE Total rcvenuc

name stand inde ine hark hark TL/lIn TL/m3

B162 ¢zD2 112 3 5 757 530 180.586.147 1.073.498 812.637.663
B162 CzD1 112 3 5 727 509 184.638.831 1.142.881 830.874.741
B162 CzD1 102 3 2 323 226 176.033.009 1.089.988 352.066.018
B179 czD3 82 2 8 1715 1200 201.932.982 941.961 1 615.463.853
B179 ¢czD2 102 3 8 1304 913 162.484.849 934.537 1..218.636.371
B179 GZD3 102 2 324 227 211.189.282 977.728 316.783.923

B179 czD2 112 2 23 4829 2280 238.924.178 1.113.231 5.375.794.010
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Tablo 4’n devami

BU17
CGioy
CG109
CG109
CG109
CG109
CG109
CG111

DE18

DE 19

DE19

DE19

DE19

DE20

DE25
KA174
KA174
KA174
KA174
KAI74
KA175
KA175
KA175
KA176

SC96

SG97

SGC97

SC97

BOLME
ADI

compa..
name
AKTS
AKT5
B128
B128
B128
B129
B129
BI130
¢G4T
GcGa7
¢G4t
¢G4T
GG53
GG53
GG54

¢zD2
czp3
GzD1
¢zD3
¢zD3
¢zD2
¢zD2
¢zD3
GzD1
¢zD1
¢zD1
¢zD1
czp1
¢zD1
¢zD1
czp1
¢zD2
czp2
¢zD2

" ¢zD2

¢zD1
czp2
¢zD2
czp1
¢zD2
¢zD2
¢zD3
czp2

113
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7483
559
791

2809
855

2559

5502

1153
176

117
470
878
819
819
585
492
308

1258
536
817

197

1824

4561
349
351
462

4408

2436

5238
391
554
1967
599
1791
3851

329
615
573
573
410

216
880
374
572
138
1277
3193
244
246
323
3086
1705
37487

257.343.391
253.064.277
106.085.016
238.935.432
257.319.121
266.736.261
353.718.506
150.690.133
102.529.560
103.860.676
107.895.569
107.404.151
107.328.548
104.270.782
106.026.329
78.692.776
155.518.165
155.350.489
238.442.565
186.039.939
79.135.204
156.645.448
356.289.870
113.146.162
240.110.256
105.357.233
227.491.816
233.495.048

1.203.664
1.131.772
871.748
978.198
1.053.353
1.042.346
1.382.215
914.858
873.831
887.698
918.260
917.461
917.338
891.203
906.208
799.723
1.009.858
926.175
1.112.139
1.138.555
803.403
944.682
1.406.099
972.603
1.026.112
798.161
980.568
1.006.444

9.007.018.670
632.660.692
689.552.606
2.747.757.470
900.616.923
2.667.362.607
7.604.947.889
1.054.830.929
153.794.340
103.860.676
431.582.277
805.531.132
751.299.837
729.895.472
530.131.645
393.463.882
311.036.330
1.165.128.670
596.106.412
930.199.695
158.270.409
1.723.099.924

=3

.431.217.666
339.438.485
360.165.384
368.750.315
4.322.344.501
2.451.698.000
58.866.019.416

Bdyle yapilmamis olmasinin nedeni, blyuk olasilikla, gruplar olusturma, sosyal baski gibi
nedenlerle kesim plani yapanin baska olcutleri dikkate almis olmasidir. Bu da gdstermektedir ki bu
oOlcutler yeterli ayrintida degildir ve birbirleri ile dnem iliskisi de kurulmamistir.

Tablo 5:
Table 5:

MESC.
TiPi

Type of

sland
czc2
GzMC3
czB2
czcz2
czct
czc2
¢zD1
czcz2
czc2
¢zD1
czD1
CczD2
czcz
czcz2
czcl

1991 Yilinda Kesilen Bdlme ve Bdlmecikler

Compartments and Subcompartments are cut in 1991

YAS
y>1
Age

69

93
108
103
113
113
113

BON

Site
imle

N® N e W

Now

NN NN N NN

ALAN
ha

Arca

KBKL
m

Volime
ine bark
1808
4879
634
223
413
2671
1322
2813
262
650
130
1107
495
400
191

KBKS
m

Volime
bark

1266
3415
444
156
289
1870
925
1969
184
455
91
775
347
280
134

NETGEL
*TUm3

NETGEL
TUHa

128.596.870

182.651.015

268.915.662
206.505.999
128.329.407
207.293.386
255.732.253
265.124.108
163.937.910
116.351.496

120.593.266

148.192.166
134.217.728
147.392.530
73.783.519

TARIFE
TUm3

TARIFE
TUm3

853.519
898.468
1.060.393
926.036
776.812
931.307
1.547.548
1.083.870
938.576
895.0i2
927.641
937.078
949.014
921.203
772.602

TOPLAM
GELIR TL

Total revenue

1.543.162.435
4.383.624.369
672.289.154
206.505.999
320.823.517
2.489.520.630
2.0-15.858.028
3.048.927.236
245.906.865
581.757.482
120.593.266
1.037.345.159
469.762.048
368.481.324
147.567.039
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Tablo 5’in devami

~

CG55 czcz 66 3 382 268 132.270.513 865.645 330.676.281
CG55 ¢zc2 88 3 4 477 334 115.036.137 844.081 402.626.480
GG55 czci 63 2 5 444 311 77.167.421 782.102 347.253.395
CG55 ¢zci 61 2 7 667 467 78.762.405 826.592 551.336.834
CG55 czcl 90 3 4 371 260 87.824.400 828.532 307.385.401
CG55 CzD1 65 2 16 2072 1451 118.108.787 917.442 1.900.940.590
CG55 czD2 64 2 4 536 372 145.464.232 949.860 509.124.811+
CG55 ¢zD2 71 2 2 307 215 148.328.545 966.310 296.657.090
D017 CzZB2 88 3 13 3141 2199 209.800.714 868.325 2.727.409.287
D017 czc2 110 3 8 1695 1186 192.075.662 906.552 1.536.605.298
N24 czc2 91 2 4 682 478 160.086.998 938.927 640.347.993
iN2*t czc2 93 2 5 887 621 167.666.039 945.130 838.330.193
iN24 ¢zmc2 103 1 3 499 349 198.791.196 995.948 496.977.989
tN24 CzZD2 100 1 12 2942 2059 286.960.722 1.121.702 3.300.048.301
iN25 ¢zc2 95 2 12 2119 1484 174.624.844 947.704 2.008.185.712
iN25 CzD1 101 2 3 409 286 179.698.085 1.098.399 449.245.212
KAB5 ¢zmc2 76 1 6 1029 720 166.774.428 891.409 917.259.353
KA82 ¢zmc2 66 1 17 2907 2035 167.720.255 980.820 2.851.244.331
KA82 czc2 76 1 5 810 567 176.861.700 982.565 795.877.652
KA83 ¢zmc2 66 1 21 35901 2514 154.180.353 901.639 3.237.787.414
KA83 czc2 76 1 3 450 315 174.189.242 967.718 435.473.106
SC53 CzZD2 88 1 6 1396 977 280.341.794 1.104.498 1.541.879.869
SC54 CzZDlI 145 2 7 994 696 134.217.728 945.195 939.524.096
SG5S ‘e CzD2 108 1 28 6020 4214 240.297.807 1.117.664 6.728.338.594

288 36978 51.770.659.833

Ayni durum, Amenajman Ydnetmeligi ve Eraslan’m ©6lcutleri icin de gecerlidir.
Ydnetmelikte belirtilen; genclestirme durumu, olgunluk ¢agini asip asmama, tahrip olma, ...vb.
Olgitler bolmecikler arasindaki farkhliklari objektif olarak ortaya koyabilen olgttler degildir.
Tahrip olmus veya olgunluk ¢agini asmis iki bélmecik arasinda yapilacak tercih, de§erlendirmeyi
yapanin 6znelliginden etkilenecektir. Degerlendirmeye konu hélmecik, sayisindaki fazlahk da
gozonine alindiginda, siralamanin insan sezgilerine dayali olarak yapilabilecegdi ve metodolojik bir
calismadan ¢ok, bir takdir etme eylemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Amenajman Ydnetmeligi’nde gecen ve Eraslan’m da belirttigi yol ve transport durumu,
iiriinlerin piyasada degerlendirme olanaklari olgitleri de benzer sakincalari tasimaktadir. Ornegin
Tablo 1ila 5 arasinda yer alan 156 bélme ve bélmecigin yol durumu bakmmdan incelenmesinin
nasil yapilacagl sorunu ortadadir. Bu incelemenin 156 bdlme ve bilmecifge harita lzerinden
bakarak, herhangi bir hesaplama yapmaksizin, en avantajlilarinin belirlenecegini sdylemek
gercekgi ve rasyonel bir yaklasim degildir. Cunk( ayni bélme ve bdlmeciklerin, bir baska bakis
acisi ile farkh bicimlerde degerlendirilmesi olasidir. Ayni sekilde bu bdlmelerin driinlerinin
piyasada degerlendirilmesinin tespiti yoniinde calismalar yapiimamakta ve/veya nasil yapilacagi
bilinmemektedir.

Gerek Amenajman Yonetmeiigi’nde gerekse yukarida verilen diger yaklasimlarda, yillik
kesim alanlarini siralarken dikkate alinmak Gizere birbirlri ile iliskisi kurulmamis, sayisal hale
getirilemedigi icin 6znel degerlendirmelere agik pek cok Olgiitten s6z edildigi, ancak bu
Olgltlerden bazen hir veya birkaginin dikkate alinarak kararlarin verildigi gorilmektedir. Ayrica,
kesim planinin yarattiyi ekonomik ve sosyal sonuglarin izlenmedigi, belirtilen &lgutlerin bu
izlemeyi yapabilecek 6l¢itler olmadigi anlasiimaktadir.

Planlarda ve yénetmelikte yer alan Urlnlerin piyasada degerlendirilmesi 6lcutl, bélme ve
bolmeciklerin birlestirilerek &lcek ekonomisinden faydalanma cabalari, yol ve transport
olanaklarini dikkate alma gayretleri, ekonomik kaygilara dayal ilginin gdstergeleridir. Ayrica, bu
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olgutler, bir taraftan ormanciligin gelir, kar, para gibi ekonomik géstergelere gore planlanmasinin
dogru olmadigini ve bu yaklasimin ormanciligin strekliligini tehlikeye disurecegini iddia ederken,
diger taraftan ekonomik degiskenleri dikkate alma celiskisinin isaretini vermektedir. Fakat,
asagida gosterildigi gibi, bu ilginin sezgisel ve kaba bir yaklasimdan &te, ekonomik hesaplamalara
dayandirilmasi zorunludur.

3.1987- 1991 Gazipasa Kesim Planinin Ekonomik Sonucu

Orman arazisi oldukca fazla cesitlilik gostermektedir. iki bélmecik karsilastirildiginda yas,
tir, mescere tipi... gibi ézellikler bakimindan orman benzerlik gdsterse dahi, egim, toprak tipi,
yukselti, diri 6rtd, yagis miktari... vb. baskaca 6zelliklere gore bu benzerlik ortadan kalkmaktadir.
Orman pargalarinin benzer olmasi, bu parcalarinin birbirine yakin gelir - gider yapisina; farkl
nitelikle olmasi ise farkli gelir-gider yapisina sahip olunacagdini gostermektedir.

Kesilen bélmelerin drinlerinin satisindan bir gelir elde edilmekte, buna karsilik kesme,
tasima, suriitme, agaclandirma veya genclestirme masraflari yapilmaktadir. Bu dogrultuda 1987 -
1991 yillar1 arasinda uygulanan kesim planinin ekonomik sonucunu hesaplayabilmek icin, kesim
yapilan her bélmecikten elde edilecek triinlerin bilesimi, gelirler ve giderler hesaplanmistir.

Uriin cesitleri hesaplanirken, 6ncelikle her mescere tipi ve yasa karsihk gelen cap
degerleri, isletme - Amenajman Plan’nda yer alan 16 numarali tablodan alinmistir. Bu gap
degerlerinin ifade etmis oldugu tomnjk, maden dire@i, sanayi odunu ve yakacak odun dizeyleri
ise, (SUN / EREN / ORPAK 1977)’nin ilgili tablolar aracihgiyla, hektar bazinda hesaplanmistir.
Her Griin gesitlinin fiyatl (OK 1997) ‘nin sonuclarindan alinmistir. Fiyatlar ve giderler 1994 yilinin
degerleridir.

Kesim yapilan her bdlme ve bélmecik icin, kesimin ardindan hemen agaglandirma
yapilacagi kabul edilmistir. Her bélme ve bdlmecik igin kesme, siiriitme, tasima ve agaclandirma
birim maliyetleri (OK 1997)’den alinmistir.

Uriin gesitleri, giderler ve fiyatlar bulunduktan sonra, iriin cesitlerinin diizeyleri ve
fiyatlari carpilarak toplam gelir bulunmus ve bu dederden, s6z konusu Urline ve kesim alanina gore
hesaplanmis bulunan uretim ve agaclandirma giderleri ¢ikartilarak, her b6lme ve bélmecik icin, ne
gelir elde edilmistir. Tablo 1,234 ve 5’de yer alan TOPLAM GELIR sitiinii bu sekilde
hesaplanmis olan toplam net gelirleri gostermektedir. Bulunan toplam net gelir, kesim alanina
bolinmis ve birim alandaki (ha) net gelir (NETGEL) bulunmustur.

Bulunan NETGEL degerleri Tablo 1,2,3,4 ve 5’in NETGEL siitununda gosterilmistir. Bu
degerler isletmenin, ilgili bélmeden 1 ha kesim yaptiginda, mevcut arazi ve orman 0Ozellikleri
nedeniyle, elde edebilecedi net geliri ifade etmektedir. Tablolar incelendiginde her bdlme ve
bélmecik i¢in NETGEL’in farkli oldugu gérulebilmektedir. Hatta, Tablo |’de yer alan CG74 ve
CG75 numarah bdlmeler ayni yasta, ayni mescere tipinde ve ayni bonitete olmasina ragmen, farkh
gelirleri ortaya koymaktadir.

Ayni sonuca, tarife bedeli olarak da adlandirilabilecek olan, m3 basina gelir agisindan da
ulasilabilir. Her bélmeden elde edilen toplam net gelirin bélmede yer alan kabuklu hacim (KBKL)
diizeyine béliinmesiyle, m3basina elde edilecek olan artik deger (TARIFE) hesaplanmis ve Tablo
1,2,3,4 ve 5’in TARIFE siitunlarinda gosterilmistir. CG74 ve CG75 numarali bdlmeler TARIFE
bakimindan da farklilik géstermektedir. NETGEL ve TARIFE ha ve m3basina hesaplanmis artik
degeri ifade etmektedir. Hesaplama islemleri bilinen tarife bedeli hesaplama sireci izlenerek
yapiimadigindan dolayi farkli adlarla ifade edilmislerdir.
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Bolmenin Kkesilmesi ile elde edilecek gelir, kesim alani ve NETGEL’in veya kabuklu
hacim ve TARIFE degerinin carpilmasi ile bulunmaktadir. NETGEL’e gore hesaplanan toplam
gelir dlzeyleri yukaridaki tablolarin son sutiinunda gosterilmistir. Ayni yil igersinde kesilen
bélmelerin toplam gelirlerinin biraraya getirilmesi ile isletmenin o yil odun dretiminden elde
edecegi gelir hesaplanmistir.Bu degerler toplu bir sekilde Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6: 1987- 1991 Yillarinda Uygulanan Kesim Planinin Yillik Sonuglari
Table 6: Net Cash Flo\vs of Annual Cutting Schedule Aplied in Gazipasa

YILLAR HACIM ALAN TOPLAM NET GELIR
YEARS VOLUME M3 AREA ha TOTAL NET REVENUE TL
1987 31.023 249 43.547.378.280
1988 35.994 263 53.067.688.239
1989 35.308 276 47.511.885.577
1990 37.487 272 58.866.019.416
1991 36.978 288 51.770.659.833
TOPLAM 176.790 1.348 NBD: 226.045.062.016

Tablo 6°dan da izlenebilecegi gibi, Tablo |’de yer alan b6lme ve bdélmeciklerin kesilmesi
sonucunda 31 023 m3iriin elde edilmistir. Kesilen alan 249 ha ve elde edilen gelir 43 547 378 280
TL dir. Bu sonucun ekonomik anlami isletmenin 43,5 milyar TL degerinde, agaclandirma,
fidanlk, yanginla micadele, yaban hayati ve biyolojik gesitliligi-koruma ydniinde harcayabilecegi
kaynak elde etmesi demektir. Tablo 6 incelendiginde, en yiiksek yillik gelirin 1990 yilinda (58.8
Milyar TL) olustugu goriilmektedir. Yillhik kesim planini-hazirlayanlar, 1990 yilinin kesimini
olusturan bdlmeleri 1987 yilinda kesmeyi tercih ederek, bu kaynagi daha ge¢ ulasma ydninde
hareket etmisler ve isletmelerini bu kaynakla gerceklestirebilecedi calismalari kismen de olsa
ertelemek veya ormancilik disindan kaynak aramak zorunda birakmiglardir.

Farkli zaman diliminde olusan gelir ve giderlerin beraberce ele alinabilmesi igin, ayni
zamana getirilmesi zorunludur. Bu nedenle, Tablo 6°’da yer alan yillik net gelirlerin buglnki
degeri '(NBD) hesaplanmistir. % 4 iskonto orani kullanilarak bulunan NBD Tablo 6’nin son
satirinda (226 045 062 016 TL) goriilmektedir.

Yukaridaki aciklamadan da anlasilabilecegi gibi, degisik zaman dilimlerinde yer alan
gelirler isletme acisindan ayni ekonomik anlami tasimamaktadir. Gelirlerin ve giderlerin zaman
icindeki yerini degistirerek, isletmeye farkli ekonomik olanaklar kazandirmak olanakhdir.

Bu durumu gérmek amaciyla, Tablo 6’daki sonucu veren yillik kesim alanlari aynen
korunmus, buna karsilik en yiiksek yillik toplam net geliri veren yildan baslanarak Tablo 7’deki
kesim sirasi olusturulmustur. Tablo 7’den gdrilebilecegi gibi, isletme yine toplam 1348 ha alani
kesmis ve 176.790 m3 uriin elde etmistir. Buna Karsilik, en yiksek yillik gelir getiren grubu erken
keserek NBD degerini 226 milyar TL den 228 Milyar TL’na ¢ikarmistir. Bu da gdstermektedir ki,
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ayni diizeyde riin alinsa dahi, trtintin alim zamani isletme agisindan gelirlerini degistirmede etken

bir faktérdir.
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Tablo 7: Kesim Yili Degisiminin NBD Uzerine Etkisi
Table 7: Effect on NPV of Changing of Cutting Year

YILLAR
YEARS

1987
1988
1989
1990
1991
TOPLAM

HACIM
VOLUME m3

37.487
35.994
36.978
35.308
31.023
176.790

ALAN AREA

ha
272
263
288
276
249

1.348

- TOPLAM NET GELIR
TOTAL NET REVENUE TL

58.866.019.416
53.067.688.239
51.770.659.833
47.511.885.577
43.547.378.280
NBD: 228.096.060.247

3.1 1987-1991 Gazipasa Kesim Planina Alternatifler

1987-1991 yillan arasinda 1348 ha alandaki 176.790 m3 serveti almak icin baskaca yillik
kesim taktikleri de uygulanabilir. Geleneksel yaklasim igerisinde yer alan mescere ¢agi, yas,
kapalilik gibi degiskenler yerine Tablo 1,2,3,4 ve 5°de yer alan NETGEL veya TARIFE
olctlerine gore siralama yapmak olanaklidir.

Bu amagcla Tablo 1,2,3,4 ve 5°de yer alan butiin bélme ve bélmecikler en yiksek NETGEL
degerine sahip olandan baslayarak siraya dizilmistir. 176.790 m3,lik servetin bes yilda alinacagi
ve yillik Griinler arasinda dalgalanma yaratmak istenmemesi tzere, her yil 35.358 m3liuk kesim
yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 8: NETGEL Olcitiine Gore ilk Y1l Kesilmesi Gerekli Bélmeler
Table 8: Annual Cutting Areas for First Year With Respect To NETGEL

BOLME

MESC. YAS BON ALAN KBKL . KBKS NETGEL TOPLAM
ADI Tiri il ha m3 m3 TLMa GELIRTL
compo.. Type of Agc Site Arta Volime Volime NETGEL Total rcvenuc
name stand inde w. bark no bark TL/Ha
KA120 czcz 109 1 11 3047 2133 382.539.691 4.207.936.606
KA175 ¢zD2 95 1 iR 4561 3193 356.289.870 6.413.217.666
CG109 czcz2 108 1 22 5502 3851 353.718.506 7.604.947.889
KA120 GCZCKC3 91 1 18 5688 3981 339.081.372 6.103.464.694
-CG59 GzZD2 99 1 32 8160 5712 337.893.470 10.812.591.025
SC46 czZD3 97 1 13 3750 2625 333.126.295 4.164.078.684
CG59 czcz2 117 2 496 347 309.687.901 619.375.802
tN39 czcC3 100 1 4 972 680 295.197.735 1.180.790.941
IN24 czD2 100 1 12 2942 2059 286.960.722 3.300.048.301
D077 czcs3 118 7 1883 1318 284.622.567 1.992.357.966
SC53 ¢zD2 88 1 6 1396 977 280.341.794 1.541.879.869
BU32 CzD1 99 | 1 251 176 276.070.243 276.070.243
B12R czZB2 93 3 634 444 268.915.662 672.289.154
SC46 czD3 56 i 4 952 666 268.116.075 938.406.263
CG109 czc2 106 1 10 2559 1791 266.736.261 2.667.362.607
BI130 czcz2 113 1 12 2813 1969 265.124.108 3.048.927.236
BU17 czcz2 101 2 23 4917 3436 287.343.391 5.918.897.993

35..358

61.462.642.939
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En dnemlisinden baslayarak aktivite alanlarinin (st smira kadar retime sokulmasi ve
kaynaklardan bir veya birkaginin tiikendigi aktivite alaninin (marjinal aktivite alani) ortaya
cikarilmasi, boylece aktivite alanlarindan kurulu optimal bir demedin bulunmasi maksimum

gercek tarife bedeli elde etmek amaciyla yapilmasi gereken en 6nemli islemdir (GERAY 1978).

Bu nedenle NETGEL degeri en yiiksek bdlmeden baslayarak, kabuksuz servet dizeyi
35.358 m3 olana kadar, bdlme ve bdlmecikler toplanmis ve lik yilin kesimine girecek olanlar
saptanmistir. Ayni islem, geri kalan bélmeler igin tekrarlanarak 2. ve daha sonraki yillarin kesim
alanlarini olusturacak bdélme ve bolmecikler belirlenmistir. Bu ydnteme gore ilk yilin kesim

alanlarini olusturan bélme ve bélmecikler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 9: NETGEL Olcitiine Gére Yillik Gelirler

Table 9: Annual Cash Flovwh With Respect To NETGEL

YILLAR
YEARS
1987
1988
1989
1990
1991
TOPLAM

HACIM

VOLUME m3

35.358
35.358
35.358
35.358
35.358

176.790

ALAN
AREA ha
195
231
243
281
398
1.348

TOPLAM NET GELIR
TOTAL NET REVENUE TL
* 61.462.642.939
54.081.164.496
48.253.302.008
47.408.929.132
43.666.105.191
NBD: 228.412.488.372

Tablo 8’in Tablo 1 ile karsilastiriimasindan gorilebilecedi gibi NETGEL 6&lcutine gore
olusturan bdlme ve bdlmecikler tamamen
degismektedir. Ayrica ilk yilin toplam geliri de artmaktadir. NETGEL &lcutine gore yapilan
siralama sonucunda isletmenin elde edecegi yillik gelirlerin ve NBD’nin durumu Tablo 9°da

siralama yapildiginda,

gosterilmistir.

ilk yilin kesim alanini

Tablo 10: TARIFE Olgitiine Gore ilk Yil Kesilmesi Gerekli BéImeler

Table 10: Annual Cutting Areas for First Year With Respect To TARIFE

BOLME
ADI

compa.
name
w'B129
KA175
CG109
KA120
CG59
iN40
GG59
iN39
BUIT7
sC46
B162

MESC. VAS

TipPi Y

Type or «Age

sland
czD1
CczD2
czc2
czc2
¢zD2
CzZD1
czc2
czcs
czc2
czcs
¢zD1

113
95
108
109
99
101

100
101

90
112

W bk m e ® o b e

KBKL
m3

Volime
w. bark

1322
4561
5502
3047
8160

KBKS
m

Volime
no bark
925
3193
3851
2133
5712
285

NETGEL
TL/Ma

NETGEL
TL/Ha

1.547.548
1.406.099
1.382.215
1.381 010
1.325.072
1.298.920
1.248.742
1.214.805
1.298.920
1.177.140
1.142.881

TOPLAM
GELIR TL

Total revenue

2.045.858.028
6.413.217.666
7.604.947.889
4.207.936.606
10.812.591.025
528.660.623
619.375.802
1.180.790.941
528.660.623
1.212.454.677
830.874.741
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Tablo 10’un devami
KA174 CzZD2 ]2[

1 5 817 572 1.138.555 930.199.695

CG109 ¢zcC3 92 1 3 559 391 1.131.772 632.660.692
B1139 ¢zc2 104 2 Z) 4208 2946 1.124.608 4.732.350.240
N41 ¢zZD1 ](2 1 2 245 171 1.121.708 274.818.425
iN24 czp2 10 I 2 2942 2059 1.121.702 3.300.048.301
SC55 CzD2 108 2 28 6020 4214 1.117.664 6.728.338.594
BI79 CZD2 ]J2 2 JD Z.[D 1411 1.113.231 2.337.785.757
2 35358 63.399.928.373

Tablo 9’dan isletmenin ayni diizeyde Urin aldi§i, fakat bu siralama sonucunda geleneksel
siralamaya gore daha yiiksek 228.412.488.371 bir NBD degerine ulastigi, Ustelik kesim hacimleri
arasinda dalgalanmalar olusmadigi goriulmektedir. NBD’lerde biyuk bir farkliligin olmadigi iddia
edilebilir. Ancak s6z konusu fark bu ornege ait farktir. Nitekim, (OK 1997)’de farkl kesim
alternatiflerinin olusturacagi NBD’lerin alt ve Ust siniri hesaplanmis ve sinirlar arasinda 80.7
milyar TL farkin olustueu goéralmustir.

ikinci bir alternatif olarak, TARIFE dlgiitii kullanilabilir. Bu amacla Tablo 1,2,3,4 ve 5°de
yer alan bélme ve bdlmecikler TARIFE olgiitine gére en bilyiikten baslanarak siralanmis ve
35.358 m3kabuksuz hacmi verecek sekilde yillara ayrilmistir. TARIFE 6lgitiine gére ilk yilin
kesim alanini olusturacak olan bdlme ve bélmecikler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 8 ve 10’un Karsilastiriimasi halinde, NETGEL d&lgutine gore ilk yilin kesimine
girecek bélmelerden 9’unun, TARIFE élgitine gére ilk yilin kesimine giremedigi, diger
bdImelerin TARIFE 6lciitine gore de ilk yilda kesilmesinin gerektigi gérilebilmektedir. TARIFE
oOlgttine gore olusturulan yillik kesim alanlarinin meydana getirdigi yillik gelirler Tablo I1°de
gosterilmistir.

Tablo 11: TARIFE Olgitiine Gore Yillik Gelirler
Table 11: Annual Cash Flow With Respect to TARIFE

YILLAR HACIM ALAN TOPLAM NET GELIR
YEARS VOLUME m3  AREA ha TOTAL NET REVENUE TL
1987 35.358 222 63.399.928.373
1988 35.358 232 53.497.576.062
1989 35.358 259 49.034.274.567
1990 35.358 281 46.351.669.673
1991 35.358 354 42.480.182.670
"toplam 176.790 1.348 NBD: 228.551.492.593

TARIFE 6lgitine gore olusturulan yillik kesim alanlari, NETGEL’e gére olusturulan
alanlardan daha fazla NBD olusturmustur. Ayrica yillik toplam kesim alanlari blyukliklerinde,
yillara gore olusan farklik da daha azdir. Bu durum islendirme agisindan ayrica anlam ifade
etmektedir.
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3.2 Alternatifyaklasimin irdelenmesi

NETGEL ve TARIFE élcitlerine gore yukarida tanitilmis olan yaklasim, gelir disindaki
sosyal olgular, cevresel etkiler, yasal diizenlemeler ve kullandigi NETGEL ile TARIFE
olcitlerinin geleneksel yaklasimin 6lgitleri ile olan iliskisi agisindan detaylandirilabilmektedir.

3.2.1 Alternatif Yaklagim icerisinde Yasal, Sosyal ve Cevresel Olgular

Tablo 1, 8 ve 10°un incelenmesi halinde, Gazipasa isletme-Amenajman Plani’nin ilk yilin
kesim bdlmeleri arasina B1169 numarali yangin gérmis CZCI bdlmesini de ald1gi, fakat NETGEL
veya TARIFE 6lciitlerine gére bu bélmenin alt siralarda yer almasi nedeniyle 8 ve 10 numaral
tablolara giremedigi gorilmektedir. Bu noktada onerilen yaklasimin yangin gérmis mescerelerin
hemen genclestirilmesi gerektigi seklindeki yasal diizenlemeyi ihmal ettigi idda edilebilir.

Ancak, gerek NETGEL, gerekse TARIFE Olgltiine gore olusturulan kesim sirasl,
isletmenin gelirler bakimindan optimal kesim sirasidir. Yangin goérmis BI1169 gibi 6zel durumu
olan bdlmeler ilk yila alinabilir ve optimal siralamanin sonucundan farkhiligi belirlenerek, yangin
nedeniyle meydana cikan siralama degisiminin yarattigi kayip hesaplanabilir. Bu amagla Bil69
bolmesi ilk yila alinmis ve diger yillarin kesim yillari da degistirilerek, yeni bir siralama
yapilmistir. Bu siralamaya ait yillik gelirler Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Yanik Sahayi Dikkate Alarak NETGEL Olgiitiine Gére Yillik Gelirler
Table 12: Annual Cutting Areas for First Year With Respect To NETGEL and Bumed

Area
YILLAR HACIM ALAN TOPLAM NET GELIR
YEARS VOLUME m3  AREA ha TOTAL NET REVENUE TL

1987 35.358 197 60.947.956.157

1988 35.358 231 54.161.801.631

1989 35.358 241 47.956.747.593

1990 35.358 283 47.831.172.487

1991 35.358 396 43.626.446.617
TOPLAM 176.790 1.348 . 228.056.853.937

Tablo 9 ve 12’nin Kkarsilastiriimasi sonucunda, NETGEL agisindan geri durumda olan
yanik alani daha 6nce kesmekten dolayi, NBD’inin 355.634.435 TL azaldifi (228.412.488.372-
228.056.853.937) yani yanginin kesim planini degistirerek, isletmeye 355 milyon TL yik getirdigi
soylenebilir.

Ayni hesaplamalar, belirli yerlerde belirli zamanlarda is olana§i yaratmak, kesim
alanlarini belirli biyuklikte tutmak, kesimin gidis yoniinii degistirmek... vb. amaglarla kesim
sirasinl degistirme durumlarinda da yapilabilir. Hesaplama sonucunda, belirli bir yoérede is
yaratmak icgin isletmenin katlandigi alternatif maliyeti veya kesim yonlnu degistirerek firtina
zararlarina karsi almis oldugu, bir gesit sigorta giderinin boyutunu belirlemek ve bulunan sonuca
gore s6z konusu eylemi yapip yapmamaya karar vermek olanakl olmaktadir.
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Gorildugu gibi, o6nerilen yaklasim, geleneksel yaklasimdaki gibi, cesitli amaglarla
baglantisiz hareket etmemektedir. S6z konusu amaclarla, isletme sonuclarini nesnel bir tabanda
iliskilendirilebilmektedir.

3.2.2 NETGEL ve TARIFE Olgitlerinin Geleneksel Olgutlerle iliskisi

ilk bakista, dnerilen NETGEL ve TARIFE Ol¢ltlerinin, yas, kapalilik, mescere tipi, yol
durumu, olgunluk ¢agi, genclestirme durumu vb. geleneksel dlgttleri reddeden ve bunlari dikkate
alinmayan odlcutler gibi de§erlendirilmesi olanaklidir. Ancak bu de§erlendirme yanhs bir yaklasim
olacaktir. Ciinki NETGEL ve TARIFE &lcitlerinin hesaplanmasinda, geleneksel dlgiitlere de yer
verilmis olmaktadir. Geleneksel &lcitlerin belirli bir mantik cergevesinde bir araya getirilmesi
sonucunda bu olgiitler ortaya gikmaktadir. Ornedin her iki élciitiin hesaplanmasi arasinda, gelirleri
hesaplamak igin driin gesitlerinin dizey ve fiyatlarinin bilinmesi gerekmektedir. Uretim diizeyleri
ise, mescere tipi, (dolayisiyla mescerenin ¢ag ve kapaliligina) ve yasa gore belirlenmis bulunan
cap degerlerinin bir fonksiyonudur. Ayni sekilde, kesim yapilan bélme ve bdlmecikteki servet
dizeyleri, ¢ag de@erlerinin bir fonksiyonudur. Ayni sekilde, kesim yapilan bélme ve bélmecikteki
servet dizeyleri, cag kapalilik, yas degiskenlerinin etkisi altindadir.

Her iki olcltiin hesaplanmasi, kesme, siritme, tasima ve agaclandirma giderlerinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Kesme masraflari hesaplanirken, kesimin yapildigi bélmenin
egiminden, diri ortii oranina kadar hasat kolayligini tanimlayabilecek bilgiler kullaniimaktadir.
Ayni durum sdriitme giderleri igin de gegerlidir. Tasima giderlerinin hesaplanmasinda, bdélme ve
bdlmecikden depoya kadarki yol," asfalt, ham ve orman yolu olarak dikkate alinmakta, hatta
tasimayi zorlastiran egim, kopri ve menfez gibi etkenlere de yer verilmektedir. Dolayisiyla, bu
degiskenler, bolme ve bdlmecedin geleneksel yaklasimda belirtilen yol ve transport durumunu
icermektedir. Agaclandirma veya genclestirme giderleri de, ilgili bdlme veya bo6lmeciklerin
genclestirme bakimindanfarkliliklarini yansitmaktadir.

Goriildigu gibi, NETGEL ve TARIFE blgitlerin icerisinde geleneksel yaklagimlarin
oOlgutleri esasen yer almis bulunmaktadir. 1987-1991 Gazipasa kesim planinda yer alan 156 bdlme
icin, NETGEL ve TARIFE élgitleri, siiz konusu geleneksel dlgitlerle iliskisi agisindan ayrica
incelenmistir. Yangin gecirmis B 1109 numarali bélme disarida birakilarak, 155 6rnek alinmis ve
bu amagla ¢oklu dogrusal regresyon ve basit korelasyon analizleri yapiimistir.

NETGEL o6l¢itt bagimh degisken; mescerenin B (xI), C (x2), D (x3) ¢agi, kapalilik 1
(x4), 2 (x5), 3 (x6), bonitet endeksi (x7), yas (x8), kesme, siritme, tasima ve agaclandirma
giderleri (x9,x10,x11,x12), mescere orta ¢api (xI3), kabuklu hacim (x14), kabuksuz hacim (xI5)
ve kesim alani (x16) degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak alindiginda, coklu dogrusal
regresyon analizi sonucu olarak; x2, x4 ve xI5 degiskenleri harig, diger degiskenler ile, NETGEL
degiskenindeki de§isimin %76.986'nm agiklanabilecegi gorulmustir. S6z konusu degiskenler ile
NETGEL degiskeni arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon Kkatsayisi (R) ise degiskenler ile
NETGEL degiskeni arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayisi (R) ise 0.87742 dir. Analizde
yer alan x1,x2,x3,x4,x5 ve x6 degiskenleri 1ve 0 degerlerini alan yapay (dummy) degiskenlerdir.

TARIFE  6lgitd bagimh degisken olarak alinip, yukarida bildirilen diger bagimsiz
degiskenler dikkate alinarak, analiz tekrar edildiginde, yine x2,x4, ve x15 de@iskenleri hari¢ olmak
iizere, " TARIFE degiskenindeki degisimin % 61.469°unun s6z konusu degiskenlerle
aciklanabilecegi ve coklu korelasyon katsayisinin 0.78402 degerini aldi§i gérinmstr.

Regresyon denkleminde yer alan degiskenlerin katsayilarinin burada verilmesine herhangi
bir tahmin yapma ihtiyaci olmadidi icin gerek goérilmemistir. Ayrica, daha ylksek R2 de@erine
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sahip degerine sahip denklemler bulmak icin arastirma gelistirilebilir. Bu arastirmada sadece s6z
konusu degiskenlerle bir iliskinin olup olmadiginin gériilmesi hedeflenmistir.

Tablo 13: NETGEL ve TARIFE Olgitleri ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Basit
Korelasyon Katsayilari

Table 13: Simple Correlation Coefficients Among NETGEL, TARIFE and Other

Variables
DEGISKENLER NETGEL TARIFE
VARIABLES KORELASYON CORRELA. P KORELASYON CORRELA. P
X1 Calb 0.1183 0 143 -0.0620 0.444
X2 Capc -0.3154 0.000 -0.4233 0.000
X3 Cal b 0.2799 0.000 0.4681 0.000
X4 Kapahlik 1 -0.5174 0.000 -0.1893 0.018
X5 Kapalilik 2 0.2540 0.001 0.1224 0.129
X6 Kapalilik 3 0.3022 0.000 0.6950 0.390
X7 Bonitct -0.3491 0.000 -0.2776 0.000
X8 Yas 0.3787 0.000 0.4563 0.000
X9 Kesme Maliyeti -0.1006 0.213 -0.0678 0.402
X10 Surutme Maliyeti 0.0179 0.825 -0.0871 0.281
X 11Tagima Maliyeti 0.1232 0.127 -0.0745 0.357
X 12 Amaglandirma 0.0142 0861 -0.0287 0.723
X13 Cap 0.4160 0.000 0.6490 0.000
X14 Kabuklu Hacim 0.4592 0.000 0.3304 0.000
X 15 [Cabuksuz Hacim 0.4592 0.000 0.3304 0.000
X 16 Kesini Alani 0.2491 0.002 0.1904 0.018
NETGEL 1.000 0.000 0.8007 0.000
TARIFE 0.8007 0.000 i.000 0.000

NETGELve TARIFE o6lcitleri ile yukarida belirtilen degiskenler arasinda topluca bir
iliskinin oldugu, her iki regresyon i¢in yapilan F testlerinden anlasiimaktadir. Her bir degiskenin
NETGEL ve TARIFE 6lgitleri ile Kkarsilkl iliskisini goérebilmek (izere, basit korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Hesaplama sonuglari Tablo 13’de gorilmektedir.

Tablo 13'de P bashgi ile ifade edilen situn, hesaplanan korelasyon katsayisnin
glivenilirligine isaret etmektedir. P degerinin sifira yaklasmasi giiveni artirmaktadir. Tablodan da
izlenebilecedi gibi, bazi degiskenler ile NETGEL ve TARIFE degiskenleri arasinda givenilir ve
yeterli korelasyon tespit edilememistir. Bunun yaninda, zayif olmakla beraber, ¢ag ve kapalilik ile
NETGEL ve TARIFE degiskenleri arasinda mantikli bir sonug elde edilmistir. Mescerelerin ¢agi D
cagina dogru ilerlerken NETGEL ve TARIFE degiskenleri artmakta (0.2799, 0.4681), C cagma
dogru gidildiginde ise (-0.3154, -0.4233) azalmaktadir. Kapalilik 1 degerine yaklastikca NETGEL
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azalmakta (-0.5174), bu azalis TARIFE degiskeninde daha az (-0.1893) olarak tespit edilmektedir.
Tablodan bonitet arttikga her iki degiskenin de azaldi§i gorilmektedir. Ancak bu durum, kéti
bonitetli yerleri daah yiksek (3), iyi bonitetli yerleri daha dusik (1) indislerin temsil etmesinden
dogmustur. Yas, cap ve kabuklu, kabuksuz hacim degerlerinin her iki degiskeni de artirdigi
gbrillmektedir. Ayrica NETGEL ve TARIFE degiskenleri arasinda giiglii bir korelasyon (0.8007)
hesaplanmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Yasal diizenlemeler ve geleneksel orman amenajmani literatlriinde, gerek ilk periyodun
kesim alanlarini, gerekse ilk periyod igerisindeki bdlme ve bilmeciklerin yillik kesim diizenini
belirleyecek olan 6lcutler, yol durumundan, genglestirme 6zelliklerine, mescerenin kapahlik, ¢ad
ve yasindan, driinlerinin degerlendirilme olanaklarina, kesim alaninin bigim ve biyuklugunden,
sosyal baski ve zararli firtinalara kada pek ¢ok durumu dikkate aliyor gériinmektedir. Ancak bu
Olgltler tek tek siralanmis ve birbirleri ile iliskilendirilmemis 6lgitlerdir. Kesime aday bélme ve
bolmecikler arasindaki farkliliklari yeterince tanimlayamamaktadirlar. Ayrica, bu olgitler,
isletmenin yapmis oldufu faaliyetin ekonomik sonuclarini ortaya koyma olanagr da
vermemektedirler.

Bu nedenle, ilk periyoda girecek bdlmeler ile, yillik kesim alanlarinin siralanmasi islemi
sirasinda, geleneksel dlcutlerin yerine, daha uygun 6lcitlere geresinim duyumaktadir. NETGEL ve
TARIFE olgitleri, orman igletmelerinin yillik kesimlerinin planlamasinda, cesitli faydalar
saglayabilecek olan 6lgiitlerdir. Ustelik bu 6lgiitler geleneksel yaklagimin dikkate aldi§i durumlari
da sayisallastirarak dikkate almaktadir.

Bu olcitlerle elde edilebilecek faydalarin basinda, isletmesinin Gretimin ekonomik
sonuclarini ortaya koyma olana§i gelmektedir. NETGEL ve TARIFE olcitlerine gére siralanan
yilhk kesim alanlarinin olusturdugu nakit akimi belirlenebilmekte ve isletmenin finansal
planlamasinin verileri elde edilmektedir.

NETGEL ve TARIFE élgitlerinin kullaniimasiyla, 6znel .temellere dayali siralamalardan,
nesnel bir siralamaya gegis olanagdi dogmaktadir. Bir bélme veya b6lmecidin hasata 11ygin olup
olmadigina veya transport durumuna o&znel bir go6zle bakmak yerine, bu durumlari
sayisallastirilarak dikkate alinmis olan bir élgltlin sonuclarina gore siralama yapiimaktadir.

NETGEL ve TARIFE élcitlerine goére aday bélme ve bélmecilderin siralanmasi,
isletmenin ekonomik amaclari disinda yer alan, sosyal, yasal, cevresel amacgh eylemlerinin
ekonomik yikint (alternatif maliyetini) belirlemeyi olanakh hale getirmektedir. Boylelikle,
isletmenin gercekte katlanmis oldugu, fakat muhasebe kayitlarina ge¢cmedidi icin basarisini ve
ulusal katkisini ve ulusal Katkisini belirlemekte ihmal katkisini belirlemekte ihmal edilen
Ozverilerini belirleyebilirle olanagi dogmaktadir.

Bdlme, bdlmecik veya aktivite alanlarinin 6nerilen Olcutlere veya bilinen tarife bedeli
Olcutiine gére karsiliklarinin hesaplanmasi, hem isletme gelirleri agisindan optimal olan kesim
sirasinin ortaya konmasi, hem de, yol yapimi, koruma, budama gibi, isletme kararlarin alinmasinda
kullanilabilecek 6lgttleri ortaya cikartmasi acilarindan 6nemlidir.

NETGEL ve TARIFE élcitlerinin olusturdugu optimal kesim sirasi, kirsal sosyolojiyi de
etkiliyecektir. Daha yiiksek NETGEL ve TARIFE degeri getiren bélme ve bélmeciklerin erken
kesime alinmasi, ilk yillarda daha az islendirme diizeyi sonucunu dogurabilir. Bu durumda isletme
yoneticisinin, islendirme baskisini goézoniine alarak, kesim sirasini degistirmesi veya kesim isinden
elde etmis oldugu kaynak ile, koruma, erozyon kontrol, bakim, mera islahi gibi ilk yillara
kaydirarak bir planlama yapmasi gerekebilecekdir.
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NETGEL ve TARIFE élgiitleri yillik aralama alanlarinin belirlenmesi ve siralanmasinda
da kullanilabilir. Aralamaya konu mescerelerin hasilat, arazi ve pazar kosullarinin tanimlanmasi
halinde, bu mescereler de ayni 6lgutler kullanilarak planlanabilir.

Gelisme problemi yasayan ulkelerde, erozyon kontroll, biyolojik cesitliji korumak gib
ekonomik getirisi kisitl fakat gevresel agidan zorunlu calismalara kaynak bulmak, het zaman
sorun olarak ¢ikmis bulunmaktadir. Bu gibi Ulkelerin yoneticileri, ¢ncelikle ekonomik getirisi
yiiksek'isler icin genel bitgeden pay ayirmakta ve bu alanlara éncelik tanimaktadir. Ulkemizde de
durum benzerdir ve bu durumun siddetlenerek artacagi ©ongorilebilir. Bu nedenle, orman
kaynaklarini yonetmekte olan Orman Bakanligi belirli konularda.tam bir isletmeci duyarlilijinda
hareket ederek kaynak yaratmali ve bu kaynaklari erozyon kontrold, biyolojik cesitliligi koruma
.... cahismalarina aktarmahidir. Uretim ormanlarinin kamunun miilkiyetinde olmasi bu bakimdan
bir sanstir ve odun hammaddesinin planlanmasi kaynak yaratma potansiyeli en yiiksek konularin
basinda gelmektedir. Daha yiliksek gelir duzeylerine erismenin sadece daha fazla kesmek ve daha
fazla satmakla ilgili olmadi§i ortadadir. Bu nedenle yapilan calismalarin ekonomik ve sosyal
sonuglarini 6lgmeye yarayisli, NETGEL ve TARIFE ve benzeri dlgitlere gereksinim vardir.

Geleneksel yaklagimda tahrip olmus, kapaliligi distik mescerelerin dncelikle kesilerek bir
an once agaglandirilmasina yonelik bir dizenleme bulunmaktadir. Ormanlarin dizenli orman
formuna erismedidi diizensiz orman formunundaki bu gibi mescerelerin yiiksek bonitet ve disik
birim giderlere sahip olmasina ragmen, mevcut ormanin 6zellikleri nedeniyle, diisik NETGEL ve
TARIFE degerlerine sahip olmasi olasihigi bulunmaktadir. Bu durumda, isletmecinin, daha sonraki
donemde yiiksek verim alabilecedi bu gibi mescereleri kendisine taniyacagi olanaklar ile, bugiinkii
ekonomik ve sosyal durum arasinda bir tercih yapmasi gerekecektir. NETGEL ve TARIFE
Olcutleri ilk asamada kaynak bulma sorunu yasayan isletmeler agisindan daha oncelikli bir
siralamayi ortaya koymaktadir.



A CRITTCAL LOOK AT SCHEDULING OF ANNUAL CUTTING
AREAS IN EVEN-AGED FORESTS
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Abstract

In this study titled A Critical Look at Scheduling of Annual Cutting Areas
in Even-Aged Forests annual cutting plan applied in Gazipasa State Forest
Enterprise betvveen 1987-1991 is searched. The scope of investigation is criteria
used in prepearing of annual culting plan in a period. End of the research, it is
found that NETGEL and TARIFE criteria (stumpage price in ha. and m3)
based on compututation of costs and revenue are better criteria than non
commercial traditional criteria for prepearing the annual cutting areas. Also, it
is seen that traditional criteria can be contained by NETGEL and TARIFE.

SUMMARY

Annual cutting areas are scheduled with respect to some criteria such as age, crown canopy
class, stand stage, transport, harvest and regencration conditions, silape and greatness of cutting
area, direction of harmful winds  under the traditional planning aproach. These criteria can not
determine successfully differences among cutting areas. Some criteria such as stand stage, crown
canopy class, age are based on forest and stand conditions, while other criteria such as transport,
harvest conditions are based on geografical situations.

In this study, annual cutting plan applied in Gazipasa State Forest Enterprise between
1987-1991 is searched. Crteria used in Gazipasa annual cutting plan are age, stand stage, crown
canopy class, greatness of cutting area and social conditions of forest villagers. Greatness of
cutting area and social conditions of forest villagers didn’t explain in plan. Stand stage consist of
B, C and D stage. B stage defines the youngest and the most slim’tands and D stage represents the
oldest and he most thick stands. On the other hand, crovwn canopy class consist of 1,2 and 3
classes. Stands in 3rd class represent the biggest canopy level.

Criteria used un Gazipasa annual plan have priorily as follow:

a) the oldest stands,

b) And than, firstly D stage and B stage stands

c) And than, firstly 1crown sonopy class stands than 2 and 3 class stands.

Decision criteria used scheduling of annual cutting areas in traditioanal and Gazipasa
planning approach don’t constitude a system. Some cutting areas have priorty with respect to stand
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stage wvhile not have priorty according to crown canopy class. Othenvise, these criteria don’t allow
to compute ecomonic results of forestry activity.

Annual cutting areas vvere scheduled with respect to above criteria and priorty. Stands in
table 1,2,3,4 and 5 represent annual cutting areas for every years. These cutting areas generated
annual eash flovs of Gazipasa Forest Enterprise for 1987 to 1991 years. Net revenue per hectare
(NETGEL) and per cubic meter (TARIFE) for each cutting area are computed inluding for ali
costs (felling, skidding, transportation, regeneration) to determine cash flovs. Computed annual
net cash flovvs are shovvn in table 6. Net present value (NBD) of net cash flow is 226.045.062.016
TL. If annual cutting areas and years are changed. NBD can be clianged. For this aim, only years
in Gazipasa Annual Cutting Plan wvere changed and NBD wvas recomputed as 228.096.247 TL and
shovvn in table 7. According to this result, it can said that if cutting schedule consist of annual
cutting areas which have the biggest NETGEL and TARIFE, this culting schedule can generate the
biggest net present value. For that reason, cutting areas wvhich have the biggest shedule can
generate biggest net present value. For that reason, culting areas wvhich have the biggest NETGEL
and TARIFE must be cut firstly.

Ali cutting areas are arranged with respect to NETGEL and TARIFE. Allovvable cut was
computed in Gazipasa is 35.358 m3. Every cutting area, starting the biggest NETGEL and
TARIFE, is added until 35.358 m3. Annual cutting areas for first year with respect to NETGEL are
shovvn in table 8. NBD generated by this cutting schedule is 238.412.488.372 TL and its cash
flovws are shovvn in table 9. With respect to TARIFE, annua] cutting areas for first year are shovwn
in table 10. NBD of this schodule is 228.551.492.593 TL and cash flowvs are shovvn in table 11.

Annual cutting areas scheduled according to starting the biggest NETGEL and TARIFE
provide the optimal cutting schedule in the wiev of revenue maximization. Forest manager can
change the optimal cutting schedule because of social, environmental or legislative reasons. But,
opportunity costs of changing can be computed with respect to optimal cutting schedule.
Therefore, social or environmental support of forest sector can be defined.Traditional apporach
doesn’t allovv to compute this kind of supports of forest sector.

On the other bond, NETGEL and TARIFE criteria are aware of traditional critefia.
NETGEL and TARIFE are effected by traditinal criteria such as crovwn canopy class, age, stand
stage, transport, harvest and regeneration conditions. There are transportation, harvest,
regeneration conditions. Othervvise, stand stage, crovvn canopy class, age effect the revenue. And,
NETGEL and TARIFE criteria contain the revenue, too.

Relations of NETGEL, TARIFE and other criteria are investigated by multiple lineer
regression analysis in 155 sample correlation coefficients are showwn in table 13. Regression
analysis shovv that change in NETGEL can explain stand stage B (xI), stand stage D (x3), crovwn
canopy class 2 (x5), crovvn canopy class 3 (x6), site index (x7), stand age (x8), felling cost (x9),
skidding cost (xl0), transportation cost (xIl), afforestation cost (x!2), diameter (xI3), volime
including bark (xlI4), greatness of cutting unit (xI6). Determination constant (R2) in this regression
is 0.76986. When TARIFE is accepted as dependcnt variable and variables above mentioned
accepted as independed variables, R2 which is computed is 0.61469.
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