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Olaganiistii Hal Cercevesinde Hukuk ve Siyaset iliskisi: ABD’nin
Terore Karsi Savasi ve istisna Halinin Mekansal Temsilleri
Olarak Guantanamo ve Ebu Gureyb
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Oz: Hukuk ve siyaset iliskisi, siyasetin, hukuk iizerinde adaleti ve tarafsiz-
lig1 bozan etkileri bakimindan tartismali olmayi siirdiirmektedir. Olaganis-
tii hal kavrami, bu tartismanin belirginlestigi bir ara bolgedir. Calismada,
Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Giorgio Agamben gibi diisiiniirlerin ola-
gantistii hal kuramlarina atif yapilarak, hukuk ile egemen arasindaki iligkiyi
ve siyasal olanla yasal olan arasindaki ¢atismay: tartismak amaglanmustir.
Bu baglamda, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarimin ardindan terdre karsi agtigi
savas ve izledigi tek tarafli dis politika ile olagantistii hal arasindaki ilisg-
kiye odaklanilacaktir. Saldirilarin ardindan ABD dis politikasi, pro-aktif
ve ofansif giivenlik stratejilerinin hakim oldugu yeni bir déneme girmis-
tir. ABD, Giivenlik Konseyi’nin agik bir yetkilendirmesi olmaksizin Irak
ve Afganistan’a askeri miidahalede bulunmus ve ele gegirilen teréristlerin
tutukluluk ve yargilanma siiregleri konusunda uluslararas: hukuku askiya
alan bir dizi uygulama, yasalar ve Bagkanlik Emirleri araciligiyla hayata
gecirilmistir. Calismada Guantanamo ve Ebu Gureyb cezaevleri, ABD’nin
tek tarafl dis politikasi baglaminda tartisilarak, hukukun, egemenin karar-
lar1 lehine aragsallastirildigy, istisna halinin mekansal temsilleri olarak de-
gerlendirilecektir.
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The Relationship between Law and Politics within the Scope of
State of Emergency: The US War on Terror and Guantanamo and
Abu Ghraib as Spatial Representations of the State of Exception

Zeynep Ar16z, Muhammed Kiirsad Ozekin

Abstract: The relationship between law and politics continues to be cont-
roversial with regard to the effects of politics on law that disrupt justice and
impartiality. The concept of the state of emergency is a buffer zone where
this debate becomes clear. In the study, it is aimed to discuss the relations-
hip between the law and the sovereign and the conflict between the political
and the legal by referring to the state of emergency theories of thinkers such
as Carl Schmitt, Walter Benjamin, and Giorgio Agamben. In this context,
the study will focus on the relationship between the US war on terrorism
after 9/11 and its unilateral foreign policy and the state of emergency. After
the attacks, US Foreign Policy has gone through a new period dominated
by proactive and offensive security strategies. The US has undertaken mi-
litary interventions in Afganistan and Iraq without an explicit authorization
of the UN Security Council and a number of executions that suspended
the international law on the detention and trial processes of the captured
terrorists have been put into practice through new laws and the Executive
Orders. In the study, Guantanamo and Abu Ghraib will be discussed within
the context of the unilateral foreign policy of the United States and evalu-
ated as spatial representations of the state of exception in which the law is
instrumentalized in favor of the sovereign’s decisions.

Keywords: US Foreign Policy, September 11 Attacks, the Global War on
Terrorism, the State of Emergency, Guantanamo, Abu Ghraib.

179



Guvenlik Caligmalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

Giris

Egemen ile hukuk arasindaki temel iliski, dncelikli olarak egemenin yasa
koyan ve yasay1 koruyan olmasi zemininde kurulmaktadir. Bu yoniiyle egemen,
hukuku belirleyen, énceleyen ve olaganiistii hal durumlarina karar verendir (Sch-
mitt, 2010a, s. 13). Boylece, egemen, her tiirlii normatif kistasin ve hukukun
disinda, politik birlige karar veren 6zne olarak 6ne cikmaktadir. Schmitt’e gore
(2010a, s. 27-28) biitiin hukuki mefhumlar icerisinde en cok giincel ve politik
cikarlarin hiikmii altinda olan kavram egemenliktir. Bu agidan Schmitt, Hans Kel-
sen’in piir normatif bilimler diizeyine yiikseltmeye calistig1 saf hukuk kurami-
m ve bu hukukta bir atiflar sistemi olarak temel norma génderme yapan devlet
anlayisim elestirmektedir. Kelsen’in hukuki pozitivizm ve saf hukuk kuramina
yonelttigi elestiri, Schmitt’in kararcilik (decisionism) teorisinin genel bir taslagini
formiile etmesi icin baslangi¢ noktasini tegkil etmistir. Hukukun tistiinliigii ve ba-
gimsizhig1 karsisinda siyasal olanin 6zerkligini ve 6nceligini vurgulayan Schmitt,
desizyonist hukuk bilimi anlayisim ortaya koymaktadir. Bir politik teori olarak
Schmitt’in formiile ettigi kararcilik, somut kosullarda kisisel karar alma yoluyla
hukuktan hakli bir sapma olarak tanimlanabilir (Hoelzl, 2016).

Desizyonist hukuk bilimi anlayisi acisindan, tiim normlar, kanunlar esasin-
da egemenin verdigi kararlardir. Yasay1 yapan hakikat degil, bizzat otoritenin
kendisidir ve bu noktada egemenin iradesi esastir. Boylece karar, hukuk diizeni-
nin kendisini yaratan varolussal bir kavram olarak zuhur etmektedir. Kararcilik/
Dezisionismus, hukukun baglangicinda siyasal olam yani egemen erkin kararini
gortir. Bir (ist otorite olarak devlet, farkli toplumsal siniflar arasindaki ¢atismalara
egemen bir karar mercii olarak son vererek, politik biitiinl{igii temin etmesi gere-
ken iradedir. Bu noktada karar, normun kendisinden farklilasir ve otorite, hukuku
yaratmak adina hakli olmak gerekmedigini ispat eder. Dolayisiyla daha keskin
bir ifadeyle yasa, emirdir ve otorite dogaldir. Otoritenin zidd1 olan hakikat ve
genel bir dogruluga sahip olan norm, somut emrin tersine soyut bir sey olarak
kalir (Schmitt, 2010b, s. 66-71). Devlet, dengenin bozuldugu, yani olaganiistii
durumlarda, normal/normatif olani tekrar tesis etmek icin siyasal' olam elinde
tutmaktadir. Schmitt, (2010a, s. 17) normatif olanla siyasal olan arasindaki geri-
limi, siyaseti hukuktan diglayarak degil, devlete bu siyasal niteligi kazandirarak
asmay1 onerir. Dolayisiyla politik bir birlik olarak devlet, kendi icindeki ayrimlar
asabilecek karar giiciine sahip bir varliktir.

Schmitt (2010a) tiim diizenler gibi hukuki diizenin kaynagini da norma degil
karara dayandirmaktadir. Nitekim bu karar, somut halini anayasa olarak bulmak-

! Schmitt, siyasal olanin varligini, dost diigman ayrimina dayandirir. Politik varolus, bir diis-
manin varligina karar vermis dostlardan olugsmaktadir. Schmitt’e gore diisman, yalnizca sahici
bir olasilik olarak insanlardan olusan yekpare bir viicut karsisinda miicadelede bulunan benzer
bir biitiindiir. Kamusal diigmana sahip olduklarinda halklar, politik bir birlik, devlet olabilmis-
lerdir. Bu ¢ercevede siyasal kavrami, devletten 6nce gelmektedir (Schmitt, 2006, s. 54).
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tadir. Bu baglamda anayasa hem yasal hem de politiktir. Boylesi bir karar giiciine
sahip olan ise devlettir. Hukuku siyasete baglayan bu goriis, dolayisiyla hukuku
adil ve tarafsiz kilma adina siyasetten koparan normatif goriisii tersine cevirir.
Hukuku siyasetin disinda degil, siyasetle birlikte diisiintir. Daha acik bir ifade
ile hukuku koyan ve koruyan egemen erkin iistiin konumundan dolay1 hukuk ile
siyaset arasinda zorunlu ve dogal bir iligki oldugunu vurgular. Bu anlayis, devleti
bir hukuk diizeni ve ayni zamanda devletin iradesini de hukuk olarak degerlen-
direrek, hukukun kaynagim gostermis olur. Bu desifre, hukuku, siyasal olanla bir
arada diisiinmenin 6niinii agmanin yani sira siyaseti hukuku kuran ve onu 6ncele-
yen bir olgu olarak kabul eder (Bezci, 2006, s. 185).

Hukukun siyasetle kurdugu bu ilk temasi desifre etmek, sadece ulusal diiz-
lemde degil kiiresel siyasette de hukuk ve siyasetin karmasik iliskisini anlamak
adina 6nemli bir miidahaledir. Nitekim 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi sozde “terére
kars1 savag” baglaminda Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi tek tarafh ve
ofansif dis politika yonelimi ve giivenlik stratejileri adeta uluslararasi hukukun
ve en temel insan haklar normlarinin askiya alindigr Schmittan bir “istisna ha-
lini” ammsatmaktadir. Bu noktadan hareketle ilgili calisma Carl Schmitt, Walter
Benjamin ve Giorgio Agamben gibi diisiiniirlerin olaganiistii hal kuramlarina atif-
ta bulunarak, hukuk ile egemen arasindaki iligkiyi ve siyasal olanla yasal olan
arasindaki catismay1 uluslararasi diizlemde tartismay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alisma 6ncelikle olaganiistii hal ve istisna kavramalarini yukarida
isimleri zikredilen diisiintirlerin goriislerine atifla hukuk ve siyaset arasindaki ilis-
ki agisindan tartisacaktir. Bu tartismadan hareketle ¢alisma bir sonraki béliimde
meseleyi uluslararas: diizleme tasiyarak ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
terore karsi actig1 savas ve izledigi tek tarafli dis politika ile olaganiistii hal ara-
sindaki iliskiyi irdeleyecektir.

11 Eyliil saldinlarimin ardindan ABD, tek tarafli ve saldirgan giivenlik
stratejilerinin hakim oldugu bir dis politika anlayis: benimsemis ve adeta kiiresel
olcekli bir olaganiistii hal durumu ilan etmistir (Bush G. W., 2001). Tertrle miica-
dele adina kongre tarafindan genis yetkiler ile donatilan ABD bagkani uluslararasi
hukukun temel normlar kabul edilen kuvvet kullanma yasagi, mesru savunma,
i¢ islerine karismama ve egemen esitlik gibi ilkeleri hice sayarak 6nce Afganis-
tan’da ve ardindan Trak’ta genis 6lcekli askeri operasyonlar ve isgal siireci yiirtit-
miistiir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, BBC’ye yaptig1 aciklamada, Irak’in
ABD onctiliigiinde isgalinin BM Sarti’na aykiri, illegal bir eylem oldugunu ifade
etmistir (Annan, 2004). Ele gegirilen terdr suclularinin tutukluluk durumlarn ve
yargilanma siirecleri konusunda uluslararasi savas hukukunu askiya alan bir dizi
uygulama, yeni yasalar ve Bagkanlik Emirleri (Executive Orders) araciligiyla ha-
yata gecirilmistir. ABD’nin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini askiya
aldig1 ya da disina ciktig1 6rnekler olarak Guantanamo ve Ebu Gureyb cezaevle-
rindeki uygulamalar, hukukun, egemenin kararlar lehine aragsallastirildigy, istis-
na halinin 6nemli mekansal temsilleri olarak degerlendirilebilir. Tertrle miicadele
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adina olaganiistii yetkiler kullanan Bush idaresi altinda siiresiz alikoymalarin ve
kisileri uluslararas1 hukukun digina cikaran yasalarin 6nemli birer temsili olan
Guantanamo ve Ebu Gureyb Cezaevleri, Obama déneminde de faaliyetlerine de-
vam etmistir. Trump, Guantanamo Korfezi’ndeki gozalti tesislerini agik tutma ta-
limat1 verdigi bagkanlik kararnamesini imzalamis ve terdristlerin siradan suclular
degil diisman savascilar olduklarini tekrar ederek terére kars: kiiresel savas baha-
nesi ile adeta istisna halinin olaganlastigin ve siirekli hale geldigini gostermistir
(https://www.theguardian.com/international, 2018).

Hukuk ve Siyaset fliskisi Baglaminda Olaganiistii Hal ve istisna

Egemenin hukukla iligkisinin bir yonii, yasa koymasi ve yasay1 korumasi yoluyla
kurulurken ikinci yonii, bu yasaya istisna halini tespit etmesi ve hukuku aski-
ya almasiyla ortaya cikar. Istisna hali, egemenin olaganiistii kosullarin varligina
karar vererek, hukuku askiya almasina sebep olan durumdur. Bu noktada Schmitt
(2010a, s. 15) egemeni, olaganiistii hal ve istisna durumuna karar veren mercii
olarak tanimlamistir. Olaganiistii hal, mevzu hukukta 6ngoriilmeyen ve olaganiis-
tii 6nlemlerin uygulanmasini mecbur kilan her tiirlii politik, sosyal ve ekonomik
karisiklig1 ihtiva eder. Egemen, acil ve zorunlu bir durumun olup olmadigim tes-
pit eden ve bu durumun bertaraf edilmesi i¢in ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigine
karar verendir. Schmitt (2009, s. 34-36), hukuku siyasete kars1 islevsiz birakan bu
tutumun kaynagini egemene baglar ve yeni durum, bir iktidarin teghisine imkéan
verdigi an, hukuk i¢in zemin olusturmaktadir. Bu durumda iktidarin verdigi karar,
hukuki normun gecerliligi karsisinda tartismasiz iistiinliigiinii kanitlar. Yiiriitme
organinin, yargl organinin giiciinii {istlenmesi, egemenligin boliinmez oldugu bir
cagl, kuvvetler ayriminin siyasi modernligin 6n kosulu olmadig: bir ¢ag1 hatir-
latmaktadir (Butler, 2005). Bu siireklilige Schmitt de dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore cagdas devlet kuraminin tiim énemli mefhumlar esasinda diinyevilegtirilmig
ilahiyat kavramlaridir. Bir anlamda her seye kadir Tanri, her seye kadir, omni-
potenz, kanun koyucu haline déniismiistiir. Boylece olaganiistii hal kavraminin
hukuk diizeni acisindan barindirdig1 anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig1 anla-
ma benzemektedir: Kanunlarinin, bir istisna tarafindan ihlali (Schmitt, 2010a, s.
41-43). Bu baglamda olaganiistii hal, cagdas bir egemenlik bi¢cimini var eden bir
edim olarak degerlendirilebilir. Hukukun askiya alinmasi hem var olus hem de
sonuclar1 bakimindan egemenligi yeniden iiretmektedir.

Hukuki diizen kavraminin iki unsuru norm ve karar, olaganiistii hal durumunda
karsi karsiya gelmektedir. Schmitt (2010a, s. 19-20), hukukla gercek diinyanin bi-
rebir ortiismedigi durumlarda, hangi durumun istisna durumu olabilecegine karar
verecek kisi belirlendiginde, bu kisiye ayn1 zamanda, olaganiistii hal durumunda
ne tiir 6nlemler alinabilecegine karar verme yetkisinin de verilmis oldugunu ifade
eder. Boylece egemen, hukuku askiya alirken, yasanin kendisine bu yetkiyi ver-
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mesi agisindan, hukuk diizeninin icinde kalir. Temel iddia olaganiistii halin hukuk
dis1 olmadigi, norm gibi kararin da hukuk cercevesinde varligim siirdiirdiigiidiir.
Kaos ve anarsiden farkli bir durum olarak olagantistii hal, esasen mevcut hukuk
diizeni olarak degerlendirilmese de hukuki anlamda mevcut diizenin devami ve
bir parcasidir. Boylece Schmitt, yasalarin askiya alinmasinin, yasal alandan tiire-
digini gostermeyi hedeflemis ve olaganiistii hali, hukuki bir baglama yerlestirme-
ye calismistir. Yasalarin askiya alinmasi ile egemen yasanin disinda kalmaktadir
ama yine de ona aittir. Ciinkii istisna hali, var olan normal diizene atifla tespit edil-
mektedir: “Normal olan, hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: yalnizca
kurah kanitlamakla kalmaz, kural sadece istisna sayesinde yasar. Olagantistii hal
normu askiya alarak, hukuki olan bigimsel bir 6geyi, karari, tam bir saflikla aciga
vurur” (Schmitt, 2010a, s. 22).

Hukuk ile siyaset arasindaki bu ara bolgeyi inceleyen Agamben (2010, s.
168-169) olaganiistii halin yapisim1 “disinda olmak ama ait olmak” seklinde ifa-
de etmis ve normun gegerliligini korudugunu ama giicii olmadigindan uygula-
namadigini ve yasa degeri tasimayan eylemlerin/tasarilarin yasa giicii kazandigi
bir hukuk rejimi olarak tammlamustir. istisna halini agiklarken Agamben (2008),
hukuk sistemlerinde farkh bicimlerde ortaya ¢iksa da istisna halinin giiniimiiz
diinyasinda giderek olaganlastigim vurgulamistir. istisna halini 6zellikle direnis
hukuku sorunuyla ilintilendiren Agamben meseleyi italya, Almanya ve Fransa
gibi farkh iilkelerdeki uygulamalar iizerinden ele almistir. Birinci Diinya Sava-
si’ndan gilinlimiize istisna hali anayasalarla veya anayasalarda yer almaksizin si-
yasi erke taninan yetkiler, bu yetkilerin goriintimleri olan baskanlik kararlar ve
kanun hiikmiinde kararnameler ile hukuk diizenin bir parcasi haline getirilmistir.
Her ne kadar Italya’da istisna hali acikca anayasada bulunmasa da ‘acil durum
kararnameleri’, yani kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla hayat bulmusg ve
Italyan anayasasinin 77. maddesinde diizenlenerek zaman icinde hukukun olagan
tiretim kaynag: halini almistir (Angiulli, 2009). Almanya’da ise Weimar Anaya-
sasinin 48. maddesi kamu diizeninin bozulmasi ya da tehdit edilmesi durumunda
Baskana bazi temel haklar kismen ya da biitiiniiyle askiya alma ve gerekirse silah-
I1 kuvvetlerin destegiyle gerekli miidahaleleri yapma yetkisi tammigstir (Schmitt,
2011). Oyle ki 1925’te Schmitt, “diinya iizerindeki hi¢bir anayasamn, Weimar
Anayasasi’nin yaptig1 gibi, bir darbeyi bu kadar kolay yasallastirmadigim” yaz-
mistir (Amarasinghe, 2020, s. 35). Benzer bir durumda Fransa’da goriilmektedir.
De Gaulle’iin istegi dogrultusunda Fransiz anayasasinin 16. maddesine eklenen
bir hiikiim ile kamu giiclerinin diizenli isleyisinin bozulmasi veya cumhuriyetin
kurumlari, milletin bagimsizlig1 ve {ilkenin biitiinliigiiniin tehdit edilmesi duru-
munda Cumhurbagkanin gerekli 6nlemleri alabilecegi 6ngériilmiistiir (Constituti-
on du 4 octobre 1958).

Giiclii demokratik gelenekleriyle éne ¢ikan ingiltere ve ABD’de de durum
farkli olmamustir. Birlesik Krallik’ta martial law (siki yonetim) vasitasiyla Ingiliz
hukukuna giren istisna hali, Acil Durum Yasasi ile Majestelerine olaganiistii hal
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ilan etme ve gerekli yasal diizenlemeleri ¢ikarma yetkisi tanimistir. Burada askeri
yasa, hukukun esasina degil, daha ziyade olagan hukukun iistiinliigii askiya alin-
di81 dar, istisnai yetkilere isaret etmektedir (Capua, 1977). ABD’de ise olagantistii
hal ve istisna haline iligkin anayasada agik ve detayl diizenlemeler yer almasa
da anayasanin sekiz ve dokuzuncu boliimleri Birlik’in yasalan yiirtirliige koy-
mak, isyanlar1 bastirmak ve saldirilan piiskiirtmek adina milis kuvvetleri géreve
cagirabilecegi ve isyan ve istila durumunda kamu giivenligi geregince Habeas
Corpus’un? askiya alinabilecegi belirtilmistir.

Tim bu 6rneklerde goriilecegi tizere hukukun askiya alinmasinin neden oldugu
“yasasizlik” hali esasinda hukuk diizenin kendisinden bagimsiz degildir. istisna
halini belirleyen tiim bu diizenlemeler bizatihi hukuk diizenin icinde tiretilmistir.
Nitekim bu duruma vurgu yapan Agamben (2010, s. 167), olagantistii halin 6zgiil
niteligini Roma Hukuku’na kadar gotiirmektedir. Roma’da Senato, Cumhuriyeti
tehlikeye diisiiren ya da tehdit eden bir durum ile karsilagtiginda, devletin giiven-
ligini temin etmek icin konsiillerin her tiirlii nlemi almaya zorlandig1 bir sena-
tus consultum ultimum, senatonun nihai yargisimi agiklardi. Bu yoniiyle Roma
Imparatorlugu’nda olaganiistii hal, yasalarin olmadig bir alandir ancak gercek
anlamiyla bir diktatorliik degildir. Roma hukukundaki bu duruma atifta bulunan
Schmitt (2006b) de benzer bir sekilde “komiseryal (atanmis) diktatorliigii” énce-
den var olan diizeni isler kilmak adina siiresi, amaci ve kaynagiyla sinirlandirilmig
karar verme giicii olarak goriir. Ancak, sinirlari belirlenmemis olaganiistii hal du-
rumu siirekli bir hal alabilir ve kamu diizenini koruma ideali kisvesiyle sinirlandi-
rilamaz ve denetlenemez bir siyasal giice evirilebilir. Nitekim Roma senatosunun
son bir kez diktator olarak atadig1 Ceaser kendini 6miir boyu diktator ilan etmistir.
Yine benzer bir sekilde Weimar Anayasasi’nin miimkiin kildig istisna hali, Hit-
ler Almanya’sinda istisna olmaktan ¢ikip olagan bir hale déniismiistiir. En yalin
ifadeyle, bu olusan yeni diizen yiiriirliikteki anayasalarin varligini siirdiirmesine
izin vermis ancak anayasanin yaninda istisna halinin olaganlastig: ikinci bir yap1
hukuk sisteminin i¢ine yerlestirilmistir (Reynolds, 2017, s. 39-40).

Glinlimiizde, olaganiistii hal, sadece baskici ve otoriter rejimlerin degil, de-
mokratik ve ilerici yonetimlerin de bir tirtinii halini almigtir. Nitekim 2015 yilinda
Fransa’da giindeme gelen teror olaylar sebebiyle bircok kez uzatilmak iizere ola-
ganiistii hal ilan edilmis ve bu siire zarfi icinde siyasal erkin keyfi uygulamalari
s6z konusu olmustur. Oyle ki BM Insan haklari uzmanlari, Fransa’y: terérizmle
miicadele ederken temel 6zgiirliikleri korumaya cagirmistir (OHCHR, 2016). Bu

2 Kokenleri Ingiliz 6rf ve adet hukukuna dayanan Habeas Corpus, tutuklu bir kisinin, kanunen
cezaevinde kalmaya zorlanabilmesi i¢in dnce mahkemeye ¢ikmasi ve bir mahkeme tarafindan
yargilanmasi gerektigini belirten yasal emir anlamia gelmektedir. Habeas Corpus “ilgilileri,
ellerindeki tutukluyu mahkemeye ¢ikarmaya cagiran adli bir emirdir. {lgililer, ellerindeki tu-
tuklunun neden kisitlandigin1 mahkemede anlatmak zorundadirlar. Eger anlattiklar: tatmin edi-
ci olmazsa, hakim, tutuklunun serbest birakilmasini emredebilir” (A.B.D. Disisleri Bakanligi
Uluslararas1 Bilgi Programlar Biirosu, 2004).
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noktada, her ne kadar egemen yasalarin ortaya koydugu hukuki simirlar i¢inde ha-
reket etmek zorunda olsa da olaganiistii hal ve istisna, hukuku siyaset karsisinda
ikinci plana atmaktadir. Lakin siyasal olarak egemen, nihayetinde hukukun askiya
alinmasina ve gerekli énlem ve tedbirlerin uygulanmasina karar verendir. Bu yo-
niiyle olaganiistii hal ve istisna sadece siyaset ve hukuk arasindaki iliskiyi yansit-
makla kalmamis ayrica siddet ve gii¢ kullanmim ile de yakin iliski i¢inde olmustur.
Gili¢ ve siddet kullanma tekelini elinde bulunduran egemen, mevcut hukuk diizeni
ile simirlandinlmis ve kontrol altina alinmistir. Ancak, siddet kullanma tekelini
elinde bulunduran siyasal erk, olagan durumda kullanamadig1 siddet unsurlari-
n istisnai kogullar altinda kullanabilmektedir. Bu durumda siddet, Benjamin’in
(1996, s. 243-252) de ifade ettigi iizere ya mevcut ve kurulu hukuk diizenini ko-
rur ve ikmal eder ya da kendi ilkelerini yasa olarak dayatarak yeni kurucu erkin
ve iktidar bicimlerinin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Dolayisiyla bir arag olarak
siddet olaganiistii hal sartlarinda ya hukuk kurucu ya da hukuk koruyucu bir rol
istlenmektedir.

Istisna Hali ve ABD Dis Politikasi

Hukuk, siyaset ve siddet kullammi baglaminda olaganiistii hal ve istisna durumu-
na iligkin yukarida yapmis oldugumuz tiim bu tespitler her ne kadar ulusal diiz-
lemle ve bilhassa kamu hukuku alaniyla sinirli goriinse de uluslararasi politikaya
yonelik énemli sonuglari da biinyesinde barindirmaktadir. Giintimiizde 6zellikle
terore karsi kiiresel savas olarak adlandirilabilecek gelismelerin siirekliligi karsi-
sinda olagantistii halin daimi ve olagan hale geldigini ve kalic1 olmaya azmetmis
bir istisna hukukunun kapsam, zaman ve mekan acisindan belirsizlikler yarattigi-
n1 soyleyebiliriz. Basta ABD olmak iizere demokratik devletlerin kendilerini ve
vatandaglarin1 korumak adina hukuk disi uygulamalara bagvurdugu giiniimiizde
olaganiistii hal ve istisna kavrami, politikada gittikce yayginlasan bir sekilde
egemen hiikiimet paradigmasi olma temaytiliindedir (Schmitt, 2004; Benjamin,
1996). Gegici olma niyeti olmayan bu durum artik adeta hukukun {istiinliigii ve
liberal uluslararasi diizenin gelecegi noktasinda temel bir sorun halini almistir. Bu
durum bilhassa ABD’nin terdre karsi savasi ve Guantanamo ve Ebu Gureyb ce-
zaevlerindeki hukuk dis1 uygulamalar 6zelinde endise verici boyutlara ulagmistir.

Olagantistii halin temeline, zorunluluk kavrami yerlesiktir. Burada zorunlu-
luk, yasal olmayam yasal kilmaktan ¢ok, bir ihlalin hakli gosterilmesi islevini
goriir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinin énemli unsurla-
rindan birisi olan istisnacilik, ABD’nin zorunlu ve -yasal olmasa da- hakl liderli-
gine isaret etmekte ve ABD’nin dis politika davranisin1 anlamak agisindan 6nem
tasimaktadir. Baslangicta Pasifik’e kadar ulasip kita boyunca hakimiyet saglama
amaci tastyan daha sonra dzellikle 20. Yiizyilin basindan itibaren cihansiimul bir
mahiyet kazanan Manifest Destiny, Amerikan halkina ve kurumlarina has deger-
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leri ile ABD’nin diinyay1 doniistiirmek igin 6zel, ayricalikli, zorunlu bir misyona
sahip oldugunu varsaymaktadir. S6z konusu diigiinceye gore Birlesik Devletler,
benzersiz nitelikleri nedeniyle, milletler arasinda 6zel bir kadere sahiptir. Mani-
fest Destiny, aslinda on yedinci ve on sekizinci yiizy1l Amerikan istisnaciiginin
(American exceptionalism) on dokuzuncu yiizy1l versiyonu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri Eski Diinya’dan farkhdir; diin-
ya tarihinde 6zel bir role sahiptir; Birlesik Devletler, tarihin yasalarina direnerek
biiyiik gii¢ statiistinii hicbir zaman kaybetmeyecektir (Restad, 2015, s. 3-4). Bu
0zel kadere isaret eden Amerikan istisnaciligit ABD’yi, diger uluslardan iistiin ve
diinyay1 doniistiirmek igin essiz bir misyona sahip addetmektedir (Paik, 2016, s.
27; Malone ve Khong, 2003, s. 14).

Amerikan istisnaciligl, ABD deneyiminin diger iilkelerdeki siyasal tecriibe ve
yonetim sistemlerden farkl olarak, kendine 6zgii bir tarihsel siireg icerisinde iler-
ledigine vurgu yapar ve bu yoniiyle Birlesik Devletler tecriibesinin iistiin oldugu
on kabuliine dayanir. Bu 6n kabul 6ziinde etik ve ahlaki degerler agisindan Yeni
Diinya’nin yagh Avrupa’dan farkl oldugu, insanlara daha iyi yasam kosullar
sundugu ve dini ve siyasal 6zgiirliiklerin gercek anlamiyla Yeni Diinya’da neget
buldugu diisiincesini yansitir. Nitekim ABD, mezhep gatismalari, yiizy1l savaslari,
kitlik, dinsel ve siyasal baski gibi sorunlarla bogusan Avrupalilarin Eski Diin-
ya’dan goc ederek olusturduklar ’yeni’ bir diinya olmustur. Eski Diinya’ya kars:
bagimsizliklarim kazanan koloniler, politik erkin yetki alammin simirlandirildigi,
giicler ayriig) prensibinin kurumsallastigy, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal
giivence altina alindig1 bir siyasal kiiltlir ve nizam tesis etmiglerdir. Dolayisiyla
ilk kurulus yillarindan giiniimiize Amerikan siyasal kiiltiiriiniin temel yap1 tasla-
rin1 olusturan serbest tesebbiis, siyasal liberalizm ve insani gelisme gibi degerler
Amerikalilar tarafindan evrensel olarak goriilmekte ve tiim diinyaya benimsetil-
mesi gerektigi diisiiniilmektedir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ve kurucu
siyasal felsefesinin evrensel niteligi Birlesik Devletler’in 6zgiin karakterine olan
inanci kuvvetlendirmis ve Amerikan dis politikasimi da farkl kilarak ona “evren-
sel” ve “uygarlastiric1” bir misyon yiiklemistir.

Dis politikada Amerikan ¢ikarlarinin mesrulagtirilmasi noktasinda islev géren
bu “evrensel” ve “uygarlastiric1” dis politika yonelimi ABD tarihinin her dénemi-
ne farkh goriiniimlerde etki eden agik/kacinilmaz bir yazgi olarak kabul gérmiis-
tiir. Nitekim bu fikir ilk olarak Atlantik’ten Pasifige; Kuzey Kutbu’ndan tropiklere
kadar olan bolgede yani ABD’nin bugiin bulundugu kitada dogal bir yayilma hak-
kina sahip oldugu ve bu hakkin Tanr tarafindan bahsedildigi goriisiiyle kendini
gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri, Atlantik kiyisi ile Mississippi Nehri ara-
sindaki orijinal sinirlarini miizakere, savas ya da satin alma yoluyla genisleterek,
batida Pasifik Okyanusu ve giineyde Rio Grande Nehrine kadar uzanan bir kita
tilkesi haline gelmis ve nihayetinde bu genisleme Manifest Destiny’e atfedilmistir
(Carlisle ve J. Geoffrey Golson, 2007, s. xvii). Amerikan misyonunun Tanr1 tara-
findan bahgedildigi diistincesi ve Amerikalilarin se¢ilmis halk oldugu duygusu za-

186



Z. Anéz, M. K. Ozekin: Olaganiistii Hal Cercevesinde Hukuk ve Siyaset lliskisi: ABD'nin Terére...

man igerisinde Amerika kitasini asarak diinyanin geri kalaninin 6zgiirlestirilmesi
ve uygarlastirillmasi diisiincesine evirilmistir. Bu baglamda, Baskan Woodrow
Wilson’un ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na dahil olma gerekcesini agiklarken
dis politikada 6zgiirliik, esitlik, gelisme ve demokrasi gibi degerlere atifla Ame-
rikan misyonunun diger iilkelerden farklilik gosterdigini vurgulamasi 6nemlidir.
Yine benzer bir sekilde savas sonrasi diinyasinin sekillenmesinde Wilson’un
baskanliginda ABD’nin liberal demokratik degerleri 6ncelemesi ve uluslararasi
diizlemde Milletler Cemiyeti gibi bir kurumsal yapilanmaya 6n ayak olmasi
Amerika’nin evrensel misyonunun tezahiirii olarak kabul edilebilir (Divine,
1967, s. 6-10).

ABD’nin evrensel ve uygarlastirici misyonunun somut anlamda ifade bulma-
s1 daha ¢ok Ikinci. Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. ABD’nin diinyaya
liderlik etme anlayisiyla liberal uluslararasi diizenin ve kurumlarinin kurucusu
ve hamisi olarak aktif rol oynamasi ve diinya genelinde “rizaya dayali” hege-
monya kurmak istemesi Amerikan istisnacihiginin ve tarihsel misyonunun yakin
donem izdiigiimleridir. Soguk Savas boyunca kendisini adeta liberal diinyanin
lideri ve savunucusu olarak konumlandiran ABD 6zgiirliik, demokrasi, serbest
piyasa ekonomisi ve insani gelisme gibi degerleri diinya iizerinde yayma ve her
tiirlii “despotluga” kars1 savunma gorevini tistlenmistir (Crothers, 2011, s. 25). Bu
dogrultuda ABD, sadece rizaya dayali olarak Avrupa’nin yeniden insasinda rol
oynamamis Giiney Kore, Filipinler, Vietnam, Kiiba, Nikaragua, Dominik Cumhu-
riyeti, Panama’da gerceklestirdigi askeri miidahaleler ile uluslararas: hukukun ve
BM giivenlik sisteminin temelini tegkil eden egemen esitlik, igislerine karismama
ve kuvvet kullanma yasag1 gibi esaslara da aykir1 hareket etmistir. 3

Dolayisiyla hem yiiksek-diizey politika yapicilar hem genis halk kesimle-
ri tarafindan benimsenen Amerikan istisnaciligi ve secilmislik duygusu sadece
ABD’nin evrensel ve uygarlastirici bir dis politik misyon benimsemesine neden
olmakla kalmamis ayni zamanda miidahaleci dig politik yonelimine de zemin olus-
turmustur. Amerikan istisnaciligi, 6rnek (Exemplary) ve misyoner (Missionary)
olma nitelikleri ile tek tarafli bir dis politika, tek tarafl: bir enternasyonalizm ge-
lenegine katkida bulunmustur (Restad, 2015, s. 10). Nitekim savas sonrasi olugan
uluslararasi sistemde adeta kendini egemen siyasal erk olarak konumlandiran ve
BM giivenlik siteminin ve yeni uluslararasi diizenin kurucu giiclerinden biri olan
ABD gerekli gordiigii noktada demokrasi, baris ve giivenlik bahanesiyle ulusla-
raras1 hukuk ve i¢ hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini esnetmistir. Her kadar ABD
Anayasasl, giigler ayrilig ilkesi temelinde yapilandirilmis ve savas ilan etme yet-
kisi anayasanin Birinci Maddesi 8. Boliimii’ne gore, Kongre’ye verilmis olsa da
askeri miidahale ve savas ilan1 konusunda bagkana bazi esneklikler taninmstir.

* Bubaglamda ABD’nin uygarlastirici ve dzgiirlestirici dis politika misyonunun neden oldugu
uluslararas1 hukuk ihlallerinden birisi de Uluslararasi: Adalet Divam tarafindan “Nikaragua’da
ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler” karari ile de tespit edilmistir. (https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/6505.pdf, 1986).
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Amerikan Anayasa’nin ikinci Maddesi silahli kuvvetlerin baskumandan: olma
sorumlulugunu Baskan’a vermektedir. Savas ilan etme yetkisi konusundaki bu
kompleks sistemi diizenlemek {izere Kongre askeri giictin kullanimi1 hususunda
bagkanin elini giiclendirecek birtakim yetkilendirmeler yapmistir. Bu noktada
Kongre savas durumunun varliginin tespiti, savas ilam ve olaganiistii halin ila-
n1 basta olmak iizere Baskan veya yiiriitme organina yetki veren bircok tiiziik
cikarmistir (Elsea ve Weed, 2015). Kongre, 1973 yi1linda Kongre’yi 48 saat igin-
de bilgilendirmek ve kararin gerekgelerini Kongre iiyelerine agiklamak sartiyla
Amerikan Bagkanlarinin yabanci bir tilkeye asker géndermesini saglayacak Savas
Yetkisi Yasasi’m ¢ikarmistir. Bu yasa ile ABD bagkanlarinin Kongre’nin onayini
almaksizin askeri operasyon kararlarinda Kongre ile isbirligi icinde olmasi amag-
lanmistir. Bu cercevede, 1975’ten 2019’a kadar, ABD bagkanlari, kongreye 168
rapor gondermistir. Bu say1 bagkanlarin Kongre’nin onayini almaksizin gercek-
lestirebildikleri askeri operasyonlarin sayisin gostermesi bakimindan dikkat cek-
mektedir (Congressional Research Service, 2019).

ABD’nin Terore Karsi Savasi ve Istisna Halinin Mekansal Temsilleri
Olarak Guantanamo ve Ebu Gureyb

Soguk Savas’in ardindan, Korfez Krizi’ne verdigi keskin karsilik ile kendisini
Yeni Diinya diizeninin yegane giicii olarak konumlandiran ABD, her ne kadar
1990-1991 Korfez Savasi’nda ya da Balkanlar’da yasanan askeri miidahaleler-
de cok tarafli bir yaklasim benimsemis gibi goriinse de 1980°lerin sonundan gii-
niimiize ABD dis politikasinda etkili olan tek tarafli ve ofansif egilim giderek
gliclenmistir. ABD’nin tartismasiz giicii, ABD istisnaciliginin tarihsel miras1 ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ siyasi yapisi bu egilimi giiclendiren unsurlar
olmugstur. ABD’nin agresif, tek tarafli dis politika anlayisina, temel hak ve hiir-
riyetleri ve uluslararasi hukuku ihlal etmekten ve askiya almaktan kaginmayan
idare bi¢imi eslik etmis ve 11 Eyliil olaylarinin ardindan bu egilim giderek agirlik
kazanmistir (Malone ve Khong, 2003, s. 4). Yonetimde bulunan Neo-conlar, 11
Eyliil saldirilarimin i¢ kamuoyu ve uluslararasi toplum tizerinde yarattif1 sok et-
kisini adeta aragsallastirarak dis politikada uluslararas: hukukun ve temel hak ve
hiirriyetlerin goz ardi edildigi kokli degisikliklere kap1 aralamislardir. Saddam
Hiiseyin idaresindeki Irak, Birlesik Devletler’in giivenligine yonelik dogrudan ve
fiili bir tehditte bulunmasa da Bush y6netimi “Onleyici mesru miidafaa/6nleyici
savas” doktrini ¢ercevesince Irak’ta hukuk dis1 bir isgal siireci baglatmistir. Rus-
ya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Fransa’nin, 1441 sayili Giivenlik Konseyi Karar1’nin
otomatik olarak Irak’a kars: gii¢c kullanimina izin vermedigini ve zor kullanilmas:
durumunda yeni bir Konsey kararina ihtiya¢ duyuldugunu bildiren ortak acik-
lamasina (UNSC, 2002) ragmen ABD isgal politikasindan vazge¢cmemistir. Bir
milyondan fazla Irakl sivilin 6lmesi ve milyonlarca Iraklinin miilteci konumuna
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diismesiyle sonuclanan ve uluslararasi 6lgekte etkisi halen daha devam eden Irak
isgali, zaman iginde adeta olaganlasan ve siireklilik kazanan bir uluslararasi hu-
kuk ihlali haline doniigmiistiir. Nitekim Irak’ta kitle imha silahlarimin bulundu-
guna yonelik tiim iddialarin Uluslararas1 Atom Enerji Ajans: tarafindan gecersiz
kilinmasina (IAEA, 2003) ve Saddam Hiiseyin yonetiminin 11 Eyliil saldirilart
ve el-Kaide ile baglantis1 somut olarak ispatlanamamis olmasina ramen ABD
once Afganistan sonra Irak 6zelinde olmak iizere terére kars: kiiresel savas ilan
etmistir. Teror tehdidi karsisinda ABD’nin ve diinyanin giivenligini korumak ve
olasi tehlikeleri 6nceden bertaraf etmek bahanesiyle BM Anlagmasi’nin 2/4 Mad-
desi’nde yer alan kuvvet kullanma yasagina aykiri olarak 6nleyici mesru miidafaa
hakkinin (pre-emptive self defense) kullanildig1 iddia edilmistir. Bu cercevede
ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri, istisna alan icinde “barbarlifa” kars:
“medeniyet” seklinde mesrulastirilmaya calisilan savaslar olmuslardir (Reynolds,
2017, s. 202). Bilhassa 11 Eyliil saldirilarinin yarattig1 gtivensizlik ortamini firsat
bilen Bush yonetimi, adeta kiiresel dlcekli olaganiistii hal ilan ederek uluslararasi
hukuktan ve insani hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini askiya almistir.

Bu ¢ercevede ABD’nin tek tarafli ve miidahaleci dis politika gelenegine dayanan
Bush idaresi, terére kars1 zaman ve mekan acisindan sinirlari belli olmayan kiiresel
olcekli bir savas ilan etmis ve ABD anayasasinda agikca ifade edilmeyen Baskan’in
acil durum miidahale giiciiniin 6niinii agmistir. Bush y6netimi, kamuoyuna agiklan-
mayan bir dizi yasal muhtira ile acil durum bagkanlik yetkisini gerekcelendirmistir.
Bu mubhtiralar, teror siiphelilerinin tutuklanmas: ve yargilanmasi, bu kisilere kars:
kullanilmasina izin verilen sorgulama yontemleri ve yetkisiz gézetim gibi cesitli
konularda Baskan’a 6zel yetkiler saglamistir (Edelson, 2013, s. 129-130). 11 Eyliil
saldirisimin ardindan Bush idaresinin “terore karsi savas” baglaminda ilk askeri mii-
dahalesi Afganistan’a gerceklestirilmistir. Bagkan, “Tertre kars: savagimiz el-Kaide
ile bashyor ama burada bitmiyor. Kiiresel erisime sahip her tertrist grup bulunana,
durdurulana ve maglup edilene kadar sona ermeyecektir” sozleriyle siiresiz savas
ilan ederek adeta kiiresel bir misyon {istlenmistir (Bush G. W., 2001). Bush, El Kai-
de’nin uluslararas! bir terorist grup olarak degerlendirildigini ve Cenevre Sozlesme-
si’ne taraf olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle, el-Kaide tiyelerinin, Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini bildirmistir (U. S. Department
of State, 2002). Teror tehdidi karsisinda Amerikan istisnaciliginin evrensel ve 6z-
giirlestirici iddias: ve kiiresel misyonu aym yi1l ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinde
benzer bir bicimde su sekilde ifade edilmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri, diinyada esi benzeri goriilmemis bir giice ve
niifuza sahiptir. Ozgiirliik ilkelerine ve 6zgiir bir toplumun degerine olan
inangla siirdiiriilen bu pozisyon, benzersiz sorumluluklar, yiikiimliiliikler ve
firsatlarla birlikte gelir. Bu milletin biiyiik giicii, 6zgiirliigti destekleyen gii¢
dengesini gelistirmek icin kullanilmahdir” (Bush G. W., 2002, s. 1).
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11 Eyliil saldirlarinin ardindan terdrle miicadele etmek adina bagkana teror
saldirilarinin faillerine ve onlara koruma saglayanlara kars: silahli kuvvetlerin
kullanilmasi yetkisini veren “Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi Yasas1” yiiriirliige
girmistir. Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi (AUMF), Baskan’a orduyu, tehdit ola-
rak gordiigii herhangi bir devlet, grup veya kisiye karsi kullanma imkani tani-
mistir. Yasa, belirli bolgelerde savas agmayi yasal hale getirirken, orgiitlere ve
kisilere yonelik operasyonlara izin vermesiyle dikkat cekmistir (Public Law 107-
40, 2001). ABD Bagkani, bir ay sonra 13 Kasim 2001 tarihinde yeni bir askeri
emir yayinlamigtir. Terorle savasta vatandas olmayan kisilerin gozaltina alinma-
s1, muamelesi ve yargilanmast ile ilgili bu emir, terrist eylemlere karistigindan
kugkulamlan, ABD yurttasi olmayan Kkisilerin siiresiz alikoyulmasina ve askeri
komisyonlarca yargilanmalarina yetki vermektedir (Military Order of Novem-
ber 13, 2001). Bu baglamda, Afganistan’in ABD tarafindan isgal edilmesinden
sonra, Kiiba’da Guantanamo Korfezi’nde Amerikan donanmasina ait askeri {iste
kurulan cezaevi, ABD’nin terore karsi savas bahanesiyle uluslararas1 hukuktan
ve hukukun evrensel prensiplerinden dogan sorumluluklarim askiya aldig: car-
picl bir 6rnek olmustur. Nitekim Bagkan Bush’un vermis oldugu emir ile bura-
da soziim ona yargilanan ve tutuklu bulunan bireylerin hukuki statiisii ortadan
kaldirilmistir. Afganistan’in isgali sonras1 yakalanan Taliban savascilari, Cenevre
Konvansiyonlari’nda tanimlanan savas tutsaklari statiisiiniin disinda birakildikla-
1 gibi, aym zamanda Birlesik Devletler’in mevcut yasalar1 kapsaminda da yar-
gilamaya tabi tutulmamaktadir. Dolayisiyla haklarinda bu karara varilan kisiler
ne mahkiim, ne sanik olabilmisler, Agamben’in (2008, s. 10) de ifade ettigi gibi
biitiiniiyle alikoymanin nesneleri haline déniismiislerdir. 11 Eyliil terér saldirila-
rindan bir ay sonra 25 Ekim 2001’de kabul edilen Amerikan Yurtseverlik Yasasi,
olas terdr saldirilarinin éniine gegmek icin, giivenlik kuvvetlerinin yetki alanini
genisleten temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivencesini askiya alma olana-
g1 tasiyan diger bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Department of Justice,
2001). Dahas1 ABD, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) kurulus belgesi olan
Roma Statiisti’ne taraf olmamakla birlikte taraf olan yabanc iilkelerde konusgla-
nan ABD askerlerini korumak icin her tiirlii 6nlemi alabilecegine dair hiikiimler
iceren Amerikan Askeri Personelini Koruma Yasasini (ASPA) kabul etmistir. Bu
yasa ile ABD, UCM’ye taraf {ilkeleri ikili dokunulmazlik anlasmasi1 imzalamaya
zorlamakta, aksi halde ABD askeri yardimlarim kesmekle tehdit etmekte ve bu
yolla ABD askerlerini savag hukukunun digina ¢ikarmaya ¢alismaktadir (107th
Congress, 2001).

ABD, Guantanamo Korfezi’nde alikonan tutsaklarin yargilanacagi askeri
mahkemeler igin yeni kurallar belirlemis ve Guantanamo’daki kimi tutsaklar icin,
Cenevre Sozlesmesi’nin sart kostugu yasal haklari askiya aldiklarini, mahkemeye
cikartilmayacaklarini ve siiresiz olarak alikonacaklarim bildirmistir (Department
of Defense, 2001). ABD hiikiimeti, siiresiz alikoyma ve hukukun askiya alinmasi
ile temel yarg1 simirlarim yeniden belirleyerek kendisine hukuk disinda bir ege-
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menlik alam yaratmistir. Guantanamo Korfezi’nde siiresiz olarak alikonan bu
tutsaklar uluslararasi hukukun tanidig1 yasal siireglere tabi tutulamaz ve uluslara-
ras1 hukuk tarafindan korunamaz duruma getirilmislerdir. Mevcut hukuk diizeni,
giivenlik ve olaganiistii hal gerekcesiyle hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
askiya alinmistir ve hukukun askiya alinmasi, devlet egemenliginin yeniden in-
sasina zemin olusturmustur (Butler, 2005, s. 64-67). ABD y0netimi, terdrizmle
savas gerekcesiyle olaganiistii hali siiresiz bir sekilde uzatmakta ve Gunatanamo,
kisilerin tutsak olarak degil, g6zaltina alinmig kimseler olarak belirsiz, siiresiz bir
statii icine koyulduklar yeni bir yonetim bi¢imi olmay1 siirdiirmektedir. Alikoyu-
lanlar hicbir yasal hakka sahip olmadiklar1 gibi ABD mahkemelerinin bu yargila-
malara miidahale etme yetkisi de teknik anlamda ortadan kaldirilmigtir. Savunma
Bakanlig mahk{imlarin isimlerini bile 4 y1l sonra agiklamistir (The New York
Times, 2006). Bu kisiler adeta Agamben’in (1998, s. 136-143) isaret ettigi gibi
egemen iktidar tarafindan kusatilan, nesnelestiren, yasamlar1 ve dliimleri askiya
alinan “ciplak hayatlar” haline gelmislerdir.

Bush yonetimi “diisman savascl” gibi yeni bir kavrami icat ederken,
hiikiimliiler veya savas esirleri gibi mevcut uluslararasi hukuk kategorilerinin di-
sinda, tamamen yeni bir kisi kategorisi yaratmigtir. 11 Eyliil’den bu yana ¢ikarilan
yasalar aracilifiyla “diisman savasci” temel hak ve hiirriyetlerden yoksun birakil-
mustir. Bdylece evrensel hukukun ve ABD anayasasinin kdkeninde yer alan habe-
as corpus, bir mahkimun tutuklulugunun hukuka uygunlugunu hakli géstermeye
zorlayan emir, ihlal edilmistir (Paik, 2016 , s. 156-160). Bush y6netimi 2006’da
Askeri Komisyon Yasasi’ni ¢ikararak kisileri siiresiz hapis cezasina kargi koruyan
habeas corpus ilkesinin ihlalini yasal olarak miimkiin kilmis, ayn1 zamanda diis-
man savasgilari belirleme ve mahkiimiyet kosullari ile ilgili olarak kendi hukuku-
nu ortaya koyma noktasinda Baskan’a mutlak yetki vermistir. Béylece “yasadist
diisman savascilarim” yargilayan askeri komisyonlarin anayasaya aykiri tiim ey-
lem ve uygulamalan teknik olarak yasallastirilmistir (Military Commissions Act
Of 2006). Baskan Bush, aym y1l ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinde, iilkesinin
bir savasta oldugunu deklare ederek bir anlamda Birlesik Devletler yonetiminin
benimsemis oldugu bu hukuk disi uygulamalari, evrensel ve 6zgiirlestirici dis po-
litika s6ylemi gercevesince su sekilde gerekcelendirmistir:

“Amerika gelecekteki barisin temellerini atmak icin benzeri goriilmemis
bir firsata sahiptir. Tarihimize ilham veren idealler- 6zgiirliik, demokrasi
ve insan onuru- diinyanin her yerindeki bireylere ve uluslara giderek daha
fazla ilham veriyor... Bu ayrilmaz 6ncelikler -terore karsi savagmak, savasi
kazanmak ve zorbaliga ve umutsuzluga alternatif olarak 6zgiirliigii tesvik
etmek- simdi 4 yildan fazla bir siiredir Amerikan politikasina rehberlik
ediyor” (Bush G. W., 2006).

Obama yonetimi de benzer bir egilimi devam ettirmistir. Bagkan Obama, Gu-
antanamo’yu kapatma vaadini gerceklestirmedigi gibi Ulusal Savunma Yetki Ta-
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sarisi’n1 imzalayarak cezaevinin kapatilmasini zorlastiran hiikiimleri onaylamistir
(Public Law 114-92, 2015). Bagkan Obama, Afganistan’da ABD liderligindeki
Tertre Kargsi Kiiresel Savas’in sona erdigini ancak artik ABD’yi yok etmeye ka-
rarh belirli gruplara odaklanilacagini agiklamistir (U.S. News, 2013). Bu baglam-
da ABD’nin, Afganistan’daki varlig1 devam etmis, ardindan gelen ABD Bagkam
Donald Trump, Afganistan’daki Amerikan askeri varligini genisletmistir (Council
of Foreign Relations , 2021). Bush, Obama ve Trump idaresi tarafindan, terére
kars1 savag misyonu ve Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi yabanci iilkelerdeki askeri
operasyonlara yasal gerekce olarak gosterilmeye devam etmistir.

Guantanamo ornegine benzer bir sekilde 2002 yilinda Kongre’den Irak isga-
linin 6niinii acan yeni bir Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi (Public Law 107-243,
2002) gecirilmis ve 2003 Irak isgalini takiben Irak’in Ebu Gureyb kasabasinda
yer alan eski bir cezaevi Amerika Birlesik Devletleri tarafindan tutukevi haline
getirilmistir. Ebu Gureyb cezaevi, uluslararas1 hukukun disinda, egemenin bir is-
tisna hali olarak tamimladig1 ve yonettigi yeni bir egemenlik icrasi 6rnegi olmus-
tur. Ebu Gureyb, ABD’nin uluslararasi hukuku askiya aldig: tek tarafli dig politi-
kasinin bir diger 6nemli 6rnegini temsil etmistir. Bu husus, miinferit ya da izole
bir olaydan ziyade Cenevre sizlesmelerini agmaya yonelik hiikiimetin ve askeri
liderligin uyumlu ve kararli bir girisimi olarak degerlendirilebilir (Hersh, 2004,
s. xviii-xix). Ebu Gureyb’teki fiziksel iskence, cinayet, taciz, tecaviiz ve sodomi
goriintiilerinin ifsa olmasinin ardindan ABD y6netimi hem kendi kamuoyunca
hem de uluslararasi toplum tarafindan mahkiimlara kargi iskence, savas sucu ve
insanliga kars1 suclar islemekle suclanmisti. ABD Savunma Bakam Donald H.
Rumsfeld daha sonra ABD’li yetkililer tarafindan da siklikla ifade edilecegi gibi,
Ebu Gureyb’teki suiistimalleri “istisna” olarak degerlendirmistir. Her ne kadar
George W. Bush ve onu takip eden yonetimler Ebu Gureyb’te yasanan insanhk
dis1 olaylarin miinferit oldugunu ve ABD’nin resmi politikasi olarak kabul edi-
lemeyecegini ifade etse de Irak’in genelinde, Afganistan’da ve Guantanamo’da
diisman olarak tanimlanan kesimlere yonelik yapilmis olan iskenceler ve acimasiz
muameleler kurumsallagmis bir uygulamaya isaret etmektedir. Nitekim Kizilhag,
Uluslararas: Af Orgiitii ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin tiim bu yerlere iliskin
gerceklestirdigi gozlem ve arastirmalar, Ebu Gureyb’te yasananlarin miinferit ve
izole olaylar olmadigim dogrular mahiyettedir (Smeulers ve Niekerk, 2009).

Yayinlamis oldugu kapsamh raporda Insan Haklan izleme Orgiitii, Irak’taki
sivillerin aleyhlerine hicbir su¢clama yapilmadigi halde aylarca gézaltinda kaldik-
larin1 ve Ebu Gureyb cezaevinin aslinda yeni bir Guantanamo haline doniistiigii-
nii bilhassa ifade etmistir. Raporda, yasanan istismar ortintiisiiniin, ordu diizenine
aykinn hareket eden askerlerin bireysel eylemlerinden kaynaklanmadigi, aksine
Bush yonetiminin hukuku ve kurallar1 goz ardi eden yonetim anlayisinin bir par-
cas1 oldugu ortaya konulmustur (Human Rights Watch, 2004). Nitekim Ebu Gu-
reyb’te yasanan gayri insani ve gayri hukuki olaylar1 sorusturmakla yetkilendiri-
len askeri komite bile cezaevindeki uygulamalarin ve sorgulama yontemlerinin
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hélihazirda ABD’nin Guantanamo’daki askeri iissiindeki tutukevinde denendigi
ve elde edilen basar1 dogrultusunda Ebu Gureyb cezaevinde uygulanmaya gegi-
rildigi tespit edilmistir. Ote yandan Irak’taki gézalti merkezleri ve cezaevlerinden
sorumlu ABD’li General Geoffrey Miller’in goreve getirilmeden 6nce Guanta-
namo Ussii’nde bulunan tutukevinin eski komutani olmasi tesadiiften uzak bir
durumdur (Hersh, 2004, s. 32). Dolayisiyla Guantanamo’daki tutukluluk ve sor-
gulama uygulamalarina benzer sekilde Ebu Gureyb’de de meydana gelen iskence
ve siddet olaylarinin miinferit vakalar olmadig1 aciktir ve esasinda istisna olarak
goriilenin kural halini aldigim gosterir niteliktedir.

Guantanamo ve Ebu Gureyb 6zelinde ifsa olan tiim bu insanhk dis1 olaylar
miimkiin kilan ise terériin 6nlenmesi ve uluslararasi giivenligin temin edilmesi
adina ABD’nin egemen siyasal erk olarak uluslararas: hukuku goz ardi etmesi ve
siyasal tercihleri noktasinda kiiresel 6lcekte olaganiistii hal kosullarim belirlemis
olmasidir. Nihayetinde Schmittyen (2010a, s. 13) anlamda degerlendirildiginde
egemen siyasal erk olarak ABD, hukuku askiya alan ve gerekli 6nlem ve tedbir-
lerin uygulanmasina karar verendir. Dolayisiyla hem ABD’nin i¢ hukukunun hem
de uluslararas1 hukukun sinirlar disinda gri bolgeler olarak tesis edilen Guanta-
namo ve Ebu Gureyb cezaevleri temel hak ve hiirriyetlerden kopusun en belir-
gin oldugu istisna mekanlarn olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede olusan bu
istisna mekanlarinda hakim olan gii¢ ise hukuk ve evrensel normlardan ziyade
bizzat egemenin kendi iradesidir. Nitekim Guantanamo Ussii’ndeki tutukevinin
ve Irak’taki cezaevlerinin eski sorumlusu Orgeneral Geoffrey Miller (BBC, 2014)
“Tutsaklarin bir képekten daha ¢nemli oldugunu diisiinmesine izin verirseniz
kontrolii kaybedersiniz” diyerek bu kisilerin yalmzca birer bedenden ibaret ol-
dugu ve bu kisilere karsi yapilacak kétli muamelenin hukuka aykir1 olmayacagi
yoniindeki zihinsel alt yap1y1 aciga vurmustur. Dolayisiyla hicbir degeri olmayan
bedenler olarak burada bulunan tutsaklar normal hukuksal diizenin disina itilmis
ve egemen erkin siyasal iradesine teslim edilmistir. Bu durum tutuklularin ma-
ruz kaldig1 fiziksel, psikolojik ve cinsel istismarin siirekliligini temin etmekle
beraber faillere de zimni olarak yargisal muafiyet saglamistir. Nitekim iskence-
lerle ilgili olarak yiiriitiilen askeri kovusturmalardan ¢ikan kararlarda goérevi ih-
malden sucglu bulunan birkac askere verilen kiigiik cezalar disinda mahk{imlarin
oldiiriilmelerinden ve ugradiklan tacizlerden hicbir askeri veya sivil lider cezai
olarak sorumlu tutulmamistir (Nuckols, 2008).

Yine aymi sekilde ABD adina Irak’ta hizmet veren 6zel askeri sirketler de
zimni bir yargisal bagisikliktan yararlanmistir. S6z konusu 6zel askeri sirketlerle
ilgili olarak uluslararasi hukukta genel kabul gérmiis bir uygulama olmadig1 gibi
sirketler de kendilerini silahli catisma hukukuna bagh kabul etmemektedirler. Bu
sirketlerin personelleri icin komuta ve kontrol noktasinda agik bir gérev tanimla-
masi olmadig1 gibi konugslandiklar1 devletlerin i¢ hukukundan da muaf tutulmak-
tadirlar (Percy, 2009, s. 58-59). Ebu Gureyb’te kotii muameleye maruz kalmis 71
mahkiima 5,28 Milyon dolar tazminat 6demek zorunda kalan Engility Holdings
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disinda hicbir 6zel askeri sirket ciddi bir ceza ve mahk{imiyet almamistir (CBS
News, 2013). iskencelerin emir komuta zincirine bagli oldugunu kabul etmeyen
Bush yoOnetimi yasananlar1 genel olarak “birkag ciiriik elma” agiklamasiyla de-
gersizlestirmistir (CNN, 2004; Bejesky, 2013). Amerika Birlesik Devletleri Se-
natosu Silahl1 Hizmetler Komitesi ABD nezaretindeki tutuklularin gordiigii kotii
muameleye yonelik yapilan kendi bagslarina hareket eden “birkag ciiriik elma”
aciklamasini kabul edilemez bulmugstur (Committee on Armed Services U.S. Se-
nate, 2008). Ebu Gureyb cezaevindeki sorgulamalardan sorumlu bulunan CACI
firmasi ise ilk kez 23 Nisan’da 2019 tarihinde ABD federal yargisi 6niine ¢ikmis
ve “200 yillik hiikiimranhk dokunulmazhg) prensibini tehlikeye atmak™ iddiasi
ile yargilamaya itiraz etmistir. Dolayisiyla hukuki yaptirim mekanizmalarinin tam
anlamuyla islemedigi Guantanamo ve Ebu Gureyb gibi istisna mekanlari, egemen-
lik ve hukuk arasindaki gerilimi temsil etmektedir (https://news.bloomberglaw.
com, 2019). Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nin artik etkin bir hukuk
devleti ve diinya ¢apinda insan haklar1 ve demokrasinin énde gelen sampiyonu
olup olmadig tartismalidir (Alford, 2017, s. 240).

Sonug

Amerikan istisnaciigi Amerika’nin degerlerinin, siyasi sisteminin ve tarihinin
benzersiz oldugunu ve ABD’nin iistiin degerlerini tiim diinyaya yaymakla ilgili
zorunlu kaderinin ABD’yi 6zel kildigim varsaymaktadir. Bu baglamda ABD’nin
uluslararasi siyasette ayirt edici rol oynama hakkina sahip oldugunu ifade eden
istisnacilik, dis politika davramsim sekillendiren 6nemli unsurlardan birisidir.
SSCB’nin dagilmasi, Korfez Krizi’ne verilen kesin karsilik ile H. W. Bush yeni
bir diinya diizeninin dogusunu ilan etmis ve Soguk Savas sonrasinda ABD dis
politikasi, iddia ettigi yeni diinya diizeninin ABD onderliginde siirdiiriilmesi
izerine sekillenmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan “ya bizimlesiniz ya
da bize kars1” iiltimatomunu destekleyen tek taraflilik, dis politikada hakim unsur
olmustur. ABD bu cercevede Anti-Balistik Fiize (ABM) anlagmasindan ¢ekilmek,
Kyoto Protokolii’nden ayrilmak, 1972 Biyolojik ve Toksin Silah Sozlesmesi’nin
giiclendirilmesine engel olmak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nii onay-
lamay1 reddetmek gibi biz dizi adim atmistir. Bush yonetimi 11 Eyliil saldirila-
rimin ardindan “terére karsi actig1 savasta” olaganiistii hal ilan etmis ve Cenevre
Sozlesmesi’ni uygulamayacagim agiklamistir. Terdrle miicadele adina olagantistii
yetkiler kullanan Bush idaresi altinda siiresiz alikoymalarin ve kisileri uluslarara-
s1 hukukun disina ¢ikaran yasalarin énemli birer temsili olan Guantanamo ve Ebu
Gureyb Cezaevleri, Obama déneminde de faaliyetlerine devam etmistir. Trump
Yonetimi, Kasim Siileymani operasyonunu, 2001 tarihli Askeri Gii¢c Kullanma
Yetkisi ve Bagkan’a bir saldiridan hemen sonra hizla karsilik verme yetkisi tani-
yan Savas Giigleri Yasasi ile mesrulastirmistir (Gypson, 2019). Bu baglamda ola-
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ganiistii hal, yeni bir egemenlik icrasim var eden bir edim olarak ¢agimizin genel
bir hali olarak goriinmektedir. Hukukun askiya alinmasi hem varolug hem de so-
nuglar bakimindan egemenligi yeniden iiretmektedir. Schmitt, yaratilan yasasiz-
lik bélgesinin mevcut hukuk diizeniyle baglantili oldugunu ve istisna durumuna
karar verecek kisi belirlendiginde, bu kisiye aym zamanda, olaganiistii hal kogsul-
larinda ne tiir 6nlemler alinabilecegine iliskin karar verme yetkisinin de verilmig
oldugunu ifade eder. Boylece egemen, hukuku askiya alirken, yasanin kendisine
bu yetkiyi vermesi acisindan, hukuk diizeninin icinde kalmaktadir (Celebi, 2010,
s. 286). ABD Baskanlarinin, yasanin kendilerine tanidig1 genis yetkilerle teknik
olarak hukuk diizeni icinde kalirken aym zamanda uluslararas: hukuku askiya
alan tek tarafli politikalarin ytiriitiiclisii olmalar1 bu cerg¢evede anlam kazanir.
Siddeti, her defasinda hukuki bir baglama yerlestirmeye caligan Schmitt’e kar-
s1 Benjamin (2010, s. 36-37), devletin olaganiistii hal yoluyla, yasasizlig1 kendi-
sine katmasina karsi cikar. Yasanin siddet/zor ile olan baglantisini ortaya koyan
Benjamin icin hukuk kurma ve hukuk diizenini olusturma siddetten bagimsiz bir
eylem degildir. Daha yalin bir ifade ile siddete bagh bir amag, iktidar ad1 altin-
da zorunlu olarak kendini hukuk bi¢iminde ortaya koyar. Bu baglamda Benja-
min, ¢agdas hukukun esasini, en hakli bulundugu durumlar da dahil olmak iizere,
bireyin amacim hukuk disinda gerceklestirebilecegi tiim araglari almak ve bunu
hukukun araglariyla ikame etmek olarak tespit eder. Her yeni siddet edimi, yeni
bir hukuk yaratacagi icin, hukuk, bireylerin elindeki siddeti, kendisine yonelik bir
tehlike olarak goriir. Boylece modern hukuk, dogal amaclara yonelmis her tiirlii
siddeti ele gecirmeyi hedefleyen bir egilimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda
siddetin birinci islevi, hukuk kurmak olurken, ikinci islevi de hukukun korunmas:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasay1 koruyan siddet, ordu ya da polis tarafindan
temsil edilmektedir (Benjamin, 2010, s. 23-26; 1996, s. 240-242). Bu kavramsal-
lagtirma, olaganiistii hal yasalariyla kendisini mesrulastiran rejimlere cevap verir
ve fasist devletlerin aslinda bir istisna haline dayandiklarini gosterir. Benjamin
boylece icinde yasadigimiz ¢agi, olaganiistii halin istisna degil, kural oldugu bir
cag olarak desifre eder. (2004, s. 41). ABD’nin izledigi tek tarafh dis politikalar
hukukun, siyaset karsisindaki konumu giderek egemenin kararina teslim ettigi,
Benjamin’in “istisna degil kural olarak tanimladig1” bu dénemi temsil etmekte-
dir. Digarida uluslararasi hukuku devre disi birakip, iceride hukuku askiya alan
iktidarlar, yine de hukuku uyguladiklarim 6ne siirerek, hukukun norm unsurunu
yok sayip, karar unsuruna dayanmaktadirlar. Hukuk, belirli bir siyasetin izlenmesi
siirecinde, amaca giden araglarin uygunlugunu diizenlemekten ibaret kalmaktadir.
Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi veya Savas Yetkisi Yasasi gibi sinirlar1 net olmayan
yasalar yoluyla iktidar, hukuku kendi karar1 adina aragsallagtirmaktadir. Baris,
diizen, giivenlik, adalet ve huzur gibi degerler etrafinda beliren hukukun tistiinlii-
g fikri, yine bu degerler adina askiya alinmaktadir. Yeni iktidar bigimi, zorunlu-
luk halini, hukukun askiya alinmasina sebep olan gecici durumu, hukukun icginde
kalic1 bir 6nlem haline déniistiirmiistiir. Kanun hiikmiinde kararnameler, devlet
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baskanlarinin verdigi emirler, siiresiz alikoymalar, savas yetkisi yasalar1 ulusla-
rarast hukukun sistematik olarak askiya alindig pratikler olarak olaganiistii halin
stirekliligini gostermektedir. Guantanamo ve Ebu Gureyb siiresiz, keyfi gézaltilar
ve iskencelerin sembolik mekanlar1 olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin kii-
resel siyasette tek tarafli dis politikasinin, istisna halinin kural oldugu yeni bir
egemenlik biciminin uluslararasi hukuk baglamindaki tezahiirleridir.
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