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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik ve Bilimsel Problem Cozme ile ilgili

Oz Degerlendirmeleri*
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Oz: Ustiin yetenekli bireyler sira dis1 potansiyellerinden dolay1 insanligin ilerlemesinde
anahtar rol oynamaktadir. S6z konusu potansiyellerin baginda yaraticilik ve problem ¢6zme
becerileri yer almaktadir. Bu arastirmada Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve
bilimsel problem ¢6zme konularinda 6z degerlendirmeleri incelenmektedir. Arastirmada, nitel
arastirma metotlarindan durum galismasi tercih edilmistir. Arastirmaya Trabzon Bilim Sanat
Merkezi’nde 6grenim goren 6. smif diizeyindeki 21 istiin yetenekli 6grenci dahil edilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriismeler aracilig ile 6grencilerden veriler toplanmistir. Goriismelerde
ogrencilerin fen alanindaki farkindaliklari tespit edilerek bilimsel yaraticilik ve problem
¢ozme konusunda 6z degerlendirme yapmalari istenmistir. Veriler icerik analizine gore analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin ¢cogunlugunun fen alanina kars1 ilgili ve merakli
oldugu, kendilerini fen alaninda {istlin yetenekli goérdiigii sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogrencilerin genel olarak zeka ve yeteneklerinin farkinda oldugu ve yiiksek bir 6zgiiven
sergiledigi goriilirken bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢6zme konusunda ayni
derecede 6zgiivene sahip olamadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen ¢arpici sonuglar egitim
sistemi ile iligkilendirilerek irdelemeler yapilmaistir.
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Self-Assessments of Gifted Students on Scientific Creativity and Scientific Problem

Solving

Abstract: Gifted individuals play a key role in human progress due to their
extraordinary potential led by their creativity and problem solving skills. The present research
investigated gifted students’ self-assessment on scientific creativity and scientific problem
solving. This study was designed as a case study with a qualitative research approach. The
study sample consisted of 21 gifted students at 6" grade studying in Trabzon Science and Art
Center. Data were collected from participating students through semi-structured interviews.
Students' awareness in the field of science was identified during the interviews and they were
asked to make self-assessments on scientific creativity and problem solving. The data were
analyzed by content analysis. Research results demonstrated that the students were able to
make definitions on their own and these definitions were in line with the literature. It was
concluded that most of the participants were interested and curious about science and they
regarded themselves to be gifted in science. In addition, it was determined that the students
were generally aware of their intelligence and abilities and displayed high self-confidence but
did not have the same level of self-confidence in scientific creativity and problem solving.
The striking results obtained from the interviews were discussed in relation to the education
system.

Keywords: Scientific creativity, Scientific problem solving, Self-assessment, Gifted

students

Giris

Gegmisten gliniimiize toplumlarin gelisimi incelendiginde, onlara yon verenlerin,
hatta ¢aglar1 agip kapayanlarin “pasif cogunluk™ degil; “aktif azinlik” oldugu goriilmektedir
(Watters ve Diezmann, 2003). Liderlik ve uretkenlik ozelligine sahip “Ustin veya 6zel
yetenekli kisiler” bahsedilen aktif azinligi olusturmaktadir (Citil ve Ataman, 2018). Bu
baglamda tstiin yetenekli 6grenciler gelecekte nitelikli irtinler verebilme potansiyeline sahip
yeryuzi cevheri olarak tanimlanmaktadir (Orbay ve dig., 2010; Senol, 2011). Yukarida her ne
kadar {istiin yeteneklilige dair kisaca bir tanimlama yapilsa da alanyazinda tek bir tanimin
olmadig1 soylenebilir. Hatta iistiin yetenek mi, tistiin zek& mi, 6zel yetenek mi kavraminin

daha uygun oldugu bile tartisilmaktadir. Bu noktada Kaufman ve Sternberg (2008, s. 72)
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“arastirmacilar kendileri i¢in hangi tanimlarin ve kavramlarin énemli olduguna kendileri karar
vermek durumundadirlar.” diyerek arastirmacinin bir referans noktasi belirlemesini tavsiye
etmektedir. Alanyazindaki ¢ogu arastirmaci (Al-Hroub ve EI Khoury, 2018; Gagne, 1985;
Renzulli, 2005) tarafindan iistliin zekadan ziyade iistiin yeteneklilik kavraminin daha uygun
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada da iistiin yeteneklilik kavrami tercih
edilmektedir.

Ustlin yetenekli bireylerin egitimi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda tiim diinyada ve
tilkemizde 6nem arz etmektedir (Hadabi, 2010; Ulger ve Cepni, 2020). Hatta Gstiin yetenekli
cocuklarin egitimi bazi gelismis lilkelerde devlet politikasi haline getirilmektedir (Cevher
Kilig, 2015; Shaughnessy ve Sak, 2013). Ulkemizde de séz konusu ¢ocuklarin yetistirilmesi
icin Millt Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde bulunan bilim sanat merkezlerinde yaraticilik,
problem c¢ozme ve proje calismalari gibi bazi anahtar kavramlar ekseninde Ogrencilerin

potansiyellerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013).

Ustiin Yeteneklilik, Bilimsel Yaraticihk ve Bilimsel Problem Cézme

Gerek O0gretim programlari olusturulurken gerekse alanyazinda calismalar yapilirken
ustlin yeteneklilik problem ¢tzme ve yaraticilik kavramlar birbiri ile iligkili kavramlar olarak
goriilmektedir (Karabey ve Yiriimezoglu, 2015, Renzulli, 2002; Silvia, 2015). Nitekim
alanyazinda {istlin yeteneklilik lizerine yetmisten fazla tanimin yapildigi diisliniiliirse ve arama
motorlarinda ‘iistiin yeteneklilik, yaraticilik ve problem ¢ézme” iizerine arama yapildiginda
20 milyondan fazla sonug¢ ¢iktig1 gbz Oniine alinirsa bahsedilen anahtar kavramlarin daha
uzun yillar calisilabilecegi sdylenebilir. Ustelik bu iliskili kavramlarm alt dallarinin (8rnegin
alana 0zgl 0stlin yeteneklilik, bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢dzme) oldugu
diisiiniiliirse arastirmacilar i¢in olduk¢a fazla ¢aligma konusu ¢ikabilmektedir (Kanli, 2014).
Ormnegin “Ustiin yetenekli olmak yaratici olmak icin gerekli ve yeterli midir?”, “Bilimsel
problem ¢6zme ve bilimsel yaraticik gelistirilebilir mi?”, “Yaraticilik genel mi yoksa alana
6zgu bir yetenek midir?” gibi sorular uzun yillardir tizerinde ¢alisilan sorulardir (Andreasen,
2009). Ornegin Marie Curie kimya alaninda kesifler yapmak yerine miizik ile ilgilenseydi
Mozart gibi eserler birakabilir miydi insanli§a? Bu sorunun cevab1 yaraticiligin
siniflandirilmast gerektigini ve alana 6zgii yaraticiligin 6nemli oldugunu gostermektedir
(Kanli, 2017; Kaufman ve Baer, 2004). Cogu arastirmaci (Aktamis ve Ergin, 2006;
Chamberlin ve Moon, 2005, Mohamed, Maker ve Lubart, 2012; Oz Aydin ve Ayverdi, 2014)

yaraticilifin alana 6zgli bir yetenek oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii yaraticilik igin
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kismen bilgi gereklidir ve bilgi de belli bir alana 6zgi birikimdir (Mukhopadhyay ve Sen,
2013; Weisberg, 2006). Ayrica burada yaraticiliga giden yolda beslenilen kaynaklar da farkli
olabilmektedir. Bu noktada séz konusu tanimlara g¢ergeve ¢izilirken sinirlart belirleyen en
onemli nokta elbette hangi tanimin temel alindig: ile ilgilidir. Ornegin Kim, Roh ve Cho
(2016) fen alanindaki yaraticiligi, kavramlar1 ise kosarak eldeki problemleri yeni yontemler
ile ¢ozebilme seklinde tamimlamaktadir. Benzer sekilde Moravesik (1981) bilimsel
yaraticilify; bilimsel bilgiye eklenen yeni fikirlerin olusumunda, teorileri formiile etmede,
deney tasarlamada, pratik fikirleri bilimsel fikirleri gelistirmek i¢in kullanmada, bilimsel plan
ve projelerde orijinal isler ortaya koyabilme gibi beceriler olarak tanimlamaktadir. Feist
(2006) bilimsel yaraticilifi; metafor ve analojilerden yararlanma, hipotez olusturma,
hipotezleri test etme, kanit bulma, kompleks diisiinme, bilimsel akil yiiriitme ve yaratici
problem ¢6zme becerilerini kullanabilme becerileri ile iligkilendirmektedir. Liang (2002)
bilimsel yaraticiligi ele alirken problem olusturma, hipotez kurma ve fene kars1 tutum gibi alt
bilesenlerin oldugu bir tanimlama yapmaktadir. Hu ve Adey (2002) ise bilimsel yaraticiligi
problem bulma, iriin tasarlama ve objeleri ¢ok amagli kullanma boyutlarina gore bir
tanimlama yapmaktadir. Bazi tanimlarda goriildiigii gibi yaraticilik problem ¢6zme ile
iligskilendirilmektedir.

Alanyazinda bilimsel problem ¢6zme bir plan esliginde yapilan gézlem ve deneylere
dayanarak siirdiiriilen ¢alismalarin timi seklinde tanimlanmaktadir. Demir (2018) ise
“problem ¢Ozme fenin ta kendisidir.” ifadesi ile fenin ve bilimin merkezinde problem
¢ozmenin yer aldigini belirtmektedir. Szybek (2002) de fen sayesinde gunluk problemlerin
bilimsel problemler haline getirilerek bilimsel diisiinmenin gergeklestigini ifade etmektedir.
Bu ifadelerden yola ¢ikarak bilimsel yaraticilik ve problem ¢dzme kavramlarinin birbiri ile
iliskili kavramlar oldugu sdylenebilir. Nitekim alanyazinda s6z konusu kavramlar: birlikte ele
alan ¢aligmalar bulunmaktadir (DeHaan, 2009; Karaca, 2017; Treffinger ve Isaksen, 2005;
Weisberg, 2006). Ornegin DeHaan (2009) ¢alismasinda yaraticilik ile problem ¢6zme ve diger
ist diizey biligsel beceriler arasindaki iliskiyi ele alarak s6z konusu becerilerin nasil
gelistirilebilecegini incelemektedir. Akkanat (2019) da ¢alismasinda bilimsel yaraticilik ve
problem ¢dzmenin gelisiminde motivasyon, okul ikilimi gibi faktorlerin yordama giiciinii ele
almaktadir.

Benzer sekilde iistiin yeteneklilik ile bilimsel yaraticiligi birlikte ele alan galismalar da
alanyazinda mevcuttur (Bicak¢r ve Baloglu, 2018; Camci Erdogan, 2014; Hong, Heo, Lee,
2016; Hou, 2009; Kanl1, 2017; Kim ve Lim, 2019). Ornegin Kim ve Lim (2019) fende Ustiin
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yetenekli Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarimi 6z ve akran degerlendirme araciligi ile
karsilastirmali sekilde incelemektedir. Karademir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada proje
temelli etkinlikler ile {istliin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin belirlenmesini
hedeflenmektedir. Bahsedilen ¢aligsmalara ek olarak Cevher, Ertekin ve Koksal (2014) da
caligmalarinda {istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini alt boyutlar ekseninde
incelediginde 6zgiinliik boyutunda 6grencilerin yetersizligini dile getirmektedir. Nuhoglu ve
Akgul (2019) de arastirmalarinda tistiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik ve bilimsel problem
cozme becerilerini ele almaktadir. Ustiin yeteneklilik ile yaraticilik arasinda yiiksek bir
korelasyon bulmayan arastirmacilar iistiin yeteneklilerin problem ¢6zme becerilerinin genel
olarak yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki Orneklerde yer aldigi gibi iistiin yeteneklilik, bilimsel yaraticilik ve
problem ¢6zme UclUsundeki anahtar kavramlari alanyazinda ¢ogunlukla tek tek ya da ikili
sekilde ele alan ¢alismalar bulunmaktadir (Aktamis ve Ergin, 2006; Usta ve Akkanat, 2015).
S6z konusu anahtar kavramlarin ii¢linii de ayn1 anda inceleyen aragtirmalarin sinirli sayida
oldugu gorilmektedir (Akkanat, 2019; Karabey, 2010; Wang ve dig., 2019). Ayrica siirl
sayida olan bu c¢aligmalarin genellikle nicel arastirma yaklasimina gore yapildigi ifade
edilebilir. Oregin Kim ve Choi (2012) arastirmalarinda bilim, teknoloji, miihendislik, sanat
ve matematik (STEAM) egitiminin istiin yetenekli 6grencilerin yaraticiligin1 kullanarak
problem c¢dzme becerilerine nasil etki ettigini karsilastirmali bir sekilde incelemektedir.
Benzer sekilde Kang ve Nam (2017) tasarim temelli mithendislik uygulamalarinin {istiin
yetenekli Ogrencilerin  problem ¢06zme becerilerine etkisini deneysel bir c¢alismada

arastirmaktadir.

Ustiin Yeteneklilik ve Oz Degerlendirme

Ustiin yetenekli 6grencilerin taninmasinda ve tanilanmasinda genellikle kagit kalem
testlerinden ve geleneksel Olgme degerlendirme yoOntemlerinden yararlanilmasi soz
konusudur. Bu noktadan hareketle Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve problem
cozme becerilerini birlikte ele alan ve durumu derinlemesine incelemeye firsat veren 0z
degerlendirme niteliginde ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Miller (1991) dstun
yeteneklilerde 0z degerlendirmenin 6nemini vurgulasa da alanyazinda bu konuda sinirh
sayida arastirma mevcuttur (Larroder & Ogawa, 2015; Wirthwein ve dig., 2019). Stenberg
(2007) stiin yeteneklileri tanimada ve tanilamada kagit kalem testlerinden ziyade daha derin

bilgiler ortaya koyabilen duygusal verilere ihtiyag oldugunu savunmaktadir. McGinnis ve
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Kahn (2014) da Stenberg’i (2007) destekleyerek alana 6zgli yetenckleri ortaya ¢ikartirken
asina olunan nicel yontemlerin disina ¢ikilmasi gerektigini onermektedir. Bu baglamda 6z
degerlendirmenin iistiin yeteneklileri tanimada ve onlarda farkindalik olusturmada 6nemli bir
veri toplama araci olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Alanyazinda {istlin yeteneklilerde 6z
degerlendirme ¢alismalar1 spesifik bir sekilde incelendiginde bilimsel yaraticilik ve problem
cozme ile ilgili 6z degerlendirme caligsmalarina rastlanmamustir. Oysaki Ustlin yetenekli
ogrencilerin katma degeri yliksek projeler gergeklestirebilmeleri ve potansiyellerini ortaya
koyabilmeleri igin oncelikle kendi yeteneklerinin ve kimliklerinin farkina varabilmesi ve 6z
degerlendirme yapabilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bir diger ifade ile {istiin
yeteneklilerin kendilerine yonelik farkindaliklarinin olusturulmasi gerektigine inanilmaktadir.
Bu amagla mevcut arastirmada “Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel
problem ¢6zme konularinda 6z degerlendirmeleri nasildir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismada asagida belirtilen alt aragtirma sorularina da
cevap aranmasi s0z konusudur.

1- Ustiin yetenekli dgrenciler fen alanindaki 6z degerlendirmeleri nasildir?

2- Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilikta 6z degerlendirmeleri nasildir?

3- Ustiin yetenekli &grencilerin bilimsel problem c¢ézmede 6z degerlendirmeleri

nasildir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yaklagimlarinin bir boyutu olan durum g¢aligmasina gore
tasarlanmistir. Bu desende, derinlemesine bilgi toplamak ve biitiinciil bir sekilde durumu
incelemek amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada Ustiin yetenekli 6grencilerin
fen alaninda, bilimsel yaraticilik ve problem ¢ézmede kendilerine dair 6z degerlendirmeleri

irdelendigi i¢in arastirmanin durum ¢aligmasina uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Katiimeilar/Orneklem/Cahsma Grubu

Bu aragtirma Trabzon Bilim Sanat Merkezi’nde 6. sinif diizeyinde 6grenim goren yedi
kiz ve on dort erkek olmak {izere yirmi bir 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore veriler toplanmistir. Katilimcilar arastirmaya dahil
edilmesinde goniilliilik esas1 géz 6niinde bulundurulmustur. Tablo 1’de katilimci bilgileri

mevcuttur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ydnelik Demografik Bilgiler

Ogrenci  Ogrenci cinsiyeti Ogrencinin Okulu Bilim Sanat Merkezinde Aldig
kodlar1 Egitim /Alan
Ogrenci 1 Kiz Devlet okulu (A) / Ilge Fen, Mizik, Resim
Ogrenci 2 Kiz Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Resim, Matematik
Ogrenci 3 Erkek Devlet okulu (C) / Ilge Fen, Miizik
Ogrenci 4 Erkek Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Mizik, Tlrkge
Ogrenci 5 Kiz Devlet okulu (A) / Tlge Resim, Tiirkce
Ogrenci 6 Erkek Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Tirkge, Fen
Ogrenci 7 Erkek Devlet okulu (D) / Trabzon il merkezi Matematik
Ogrenci 8 Kiz Devlet okulu (E) / Trabzon il merkezi Resim, Fen
Ogrenci 9 Kiz Devlet okulu (D) / Trabzon il merkezi Matematik, Mizik
Ogrenci 10 Erkek Devlet okulu (F) / Trabzon il merkezi Muzik, Fen
Ogrenci 11 Erkek Devlet okulu (D) / Trabzon il merkezi Tirkge, Fen
Ogrenci 12 Erkek Ozel okul (G) / Trabzon il merkezi Matematik, Resim
Ogrenci 13 Erkek Devlet okulu (H) / ilge Matematik, Fen
Ogrenci 14 Kiz Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Matematik, Resim
Ogrenci 15 Erkek Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Fen

Ogrenci 16 Erkek Devlet okulu (1) / Trabzon il merkezi Matematik, Fen
Ogrenci 17 Kiz Devlet okulu (J) / Trabzon il merkezi Matematik, Fen
Ogrenci 18 Erkek Devlet okulu (K) / lge Matematik, Fen
Ogrenci 19 Erkek Devlet okulu (B) / Trabzon il merkezi Matematik, Resim
Ogrenci 20 Erkek Devlet okulu (B)/ Trabzon il merkezi Resim, Fen
Ogrenci 21 Erkek Devlet okulu (L) / Trabzon il merkezi Resim, Fen

Calismada yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunun erkek 6grenci oldugu goriilmektedir.
Okul tiirii stitunundaki harfler 6grencilerin devam ettigi okulu gostermektedir. Bu baglamda
ogrencilerin biiylik cogunlugunun devlet okullarinda egitim aldig1 ve bir¢ok farkli devlet
okulunda 6grenim gordiigii s6ylenebilir. Tabloya gore bilim sanat merkezine devam eden
ogrenciler arasinda on alt1 6grenci Trabzon il merkezindeki okullarda 6grenim goriirken bes
ogrenci Trabzon’un ilgelerinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin bilim sanat merkezinde
aldig1 6grenim alanlar1 incelendiginde cogunun fen alaninda 6grenim gordiigii sdylenebilir.
Ayrica resim, miizik, matematik ve Tirkce alanlarinda da Ogrenim goren katilimcilar
bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan katilimer bilgilerini ayrintili bir sekilde sunabilmek adina

oncelikle bilim sanat merkezlerindeki egitim programlarindan kisaca bahsedilmesinin uygun
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olacagi disiiniilmektedir. Bilim sanat merkezinde 6grenim gérmeye hak kazanan Ogrenciler
bes asamali bir egitim programi ile karsilasmaktadir. Bu asamalar oryantasyon (uyum)
programi, destek egitim programi, bireysel yetenekleri fark ettirme programi, 6zel yetenekleri
gelistirme programi ve proje {liretimi/yonetimi programi seklinde siralanabilir. Bu arastirmaya
dahil olan iistiin yetenekli 6grencilerin bireysel yetenekleri fark ettirme programina kayith
oldugu soylenebilir. Bu sebeple 6grencilerin kendi potansiyellerini kesfetmeye basladig bir

donemde arastirma verilerinin toplanmasi s6z konusudur.

Veri Toplama Araci
Bu c¢alismada, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢6zme
konusundaki goriislerinin bir 6z degerlendirme olarak ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
sebeple nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilmistir.
Katilimcilara dort soru sorularak goriisleri alinmistir. Asagida aragtirma kapsaminda sorulan
sorular sunulmustur.
1
2
3

4- Bilimsel problemleri ¢6zmede kendinizi nasil buluyorsunuz?

Genel olarak zeka ve yetenek konusunda kendinizi nasil goriiyorsunuz?

Fen alaninda kendinizi nasil gériiyorsunuz?

Bilimsel yaraticilik konusunda kendinizi nasil buluyorsunuz?

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 dort uzman (fen egitimi alaninda
ogretim lyesi) goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonrasinda gerekli dizenlemeler
yapilarak goériisme sorularina son hali verilmistir. Sorularin amacina hizmet edip etmedigini
test edebilmek amaciyla Bartin Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren on sekiz 6grenci
ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorularin dil ve anlam agisindan

sikinti teskil etmedigi tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilerin analizi igerik analizine gore
yapilmugtir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulasmaktir (Miles ve Huberman, 1994). Analiz sureci i¢in oncelikle katilimcilardan
elde edilen milakat verileri dijital ortama kaydedilerek yazili hale getirilmistir. Ardindan her
bir katilimcinin miilakatlarda verdigi cevaplar tekrar tekrar okunarak arastirma kapsami
disinda kalan veriler ¢ikartilmis ve veriler indirgenmistir. Iki arastirmaci gerek kodlarin

olusturulmasi siirecinde gerekse diger analiz siirecinde birbirlerini etkilememek adina ilk
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etapta birbirinden bagimsiz calismiglardir. Daha sonra iki arastirmacinin analiz silirecinde

uyusamadigr noktalar pek olmamakla birlikte mevcut farkli kodlamalarda, iizerinde

tartigmalar yapilarak birlikte karar verilmistir ve uzlagsma saglanmistir. Hem icerik analizinin

hem de bulgularin daha anlasilir olabilmesi i¢in Tablo 2’de analiz siirecinde olusturulan

kodlar ve temalar sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenci Miilakatlarindan Elde Edilen Tema ve Kod Ornekleri

Tema Kod Alt kod Katihimar goriisii
Zeki oldugunu Bilim sanat merkezi Agikgasi bilim sanat merkezini kazandigim
diistinme icin zeki oldugumu diisiiniiyorum. (O1)
Kismen zeki Sorulan alana gore bu sorunun cevabi
Zeka Oz oldugunu diisiinme Alana bagh degisir. Bir alanda zeki olabilen biri baska
degerlendirme Siradanlik bir alanda siradan biri olabilir. (O14)
' Kendimi zeki gérmiyorum. Benim zeka
Zeki olmadigimi tanmimuma gore 2eKa aklimi kullanmaktr ve
digtinme Bireysel tanimlama ben aklni kullanan biri degilim. (O11)
Ustiin yetenekli flgi ve merak Fen alaninda kendimi iyi goriiyorum.
oldugunu diistinme Fenden hoglanirim. Mesela belgesel izlemek
Arastirma va da bilimle ilgili seyleri okumak, ilgimi
- . eker. (02
. Bilimsel metin ¢ ©2)
g:{leﬁzﬁirfrloz Kismen ‘:iStﬁn okuma Fende siradan biriyim. Ekstra bir seyler
g yetenekli oldugunu oldugunu diisiinmiiyorum. (08)
diisiinme Siradanlik
) Fende yetenekli oldugumu diistinmiiyorum.
Yeteneksiz Herkes kadar goriyorum kendimi fazladan
oldugunu diisinme becerim ya da ilgim yok (O5)
Ust diizey Orjinallik Farkli fikirler ve hipotezier itiretebiliyorum.
Merakli ve arastirmactyim. (O11)
Hipotez kurma
Deney tasarlama
Bilimsel } Swra dis1 seyler iiretemem. (O4)
Yaraticilikta Oz~ Orta diizey
degerlendirme Aklima yaratic fikirler gelse de okuldan ve
Siradanlik zamansizliktan dolay uygulamaya
ecemiyorum. (010
Zamansizlik gegemly (©10)
Diisiik diizey Egitim sistemi Derslerde ogretmenimden farkly ¢oziimler

uiretiyorum ve tepki topluyorum. (020)
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Ust diizey Sebat etme Aklima bilimsel sorular takildigi zaman

mutlaka ¢éziim bulmaya ¢calisirim. (O17)
Farkli ¢6ziim yollar1

deneme Her zaman ¢6z{im Onerileri getiremem.

Bilimsel Problem Orta dizey Getirsem de siradan ¢oziim yollar
Cozmede Oz Stradan ¢ziim yollart  g|apiliyor. (©8)
degerlendirme .
Arastirma yapmayt sevmem. Iyi bir problem
Diisiik motivasyon ¢oziicii miiyiim ondan emin degilim. (O5)
Diisiik diizey

Zamansizlik Arastirma yapacak zamanim yok. (012)

Kodlama sonucunda veriler sekil, matris ve alintilar yardimiyla sunulmustur.
Kodlamalarin frekansin1 her defasinda tablolar halinde vermek yerine frekanslar gorselde
parantez i¢inde yazilmistir. Ayrica verilerin inandiriciligini arttirmasi amaciyla katilimcilarin
miilakatlarda verdigi sira dis1 ya da konu ile ilgili 6rnekler alint1 halinde sunulmasinin yararli
olacag1 diisiiniilmiistiir. Cohen’in Kappa uyum katsayisi belirlenmistir. Dawson Saunder ve
Trap (2004) nitel veri analizinde .61 {izerindeki uyum katsayisinin kabul edilebilecegini ve
yoruma bagl farklilik olmakla birlikte kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica .61 ile .80
arasindaki uyumun giiclii uyum sayilabilecegi de ifade edilmektedir. Bu aragtirmada nitel
verilerin genel analizi sonucunda Cohen’in Kappa uyum Kkatsayis1 0,93 olarak tespit
edilmistir. Kodlara ve temalara gore organize edilen veriler matrisler ve sekiller yardimiyla
sergilenmistir. Matrisler ve diger gorseller calismay1 betimleyen aydinlatic bilgiler sunarken
verileri somutlastirma noktasinda da olduk¢a uygun bir ¢oziimleme formatidir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmada dogrulanabilirligin saglanmasi igin islenmemis veriler,
bulgular, yorum ve Oneriler kayit altina alinarak tekrar tekrar denetlenmistir. Gegerligin,
giivenirligin ve dogrulanabilirligin arttirilmasi i¢in ayrica aragtirmacinin 6znel varsayimlarina
ya da (varsa) verileri yanlis anlamasina sebebiyet verilmemesi adina katilimci teyidine de
basvurulmustur.  Katilimci1 teyidinde arastirmaci verileri katilimciya sunarak toplanan
verilerin dogruluguna iligskin diisiincelerini belirtmelerini istemistir. Yapilan aragtirmada
inandirilabilirlik ve aktarilabilirligin saglanabilmesi igin arastirma siireci okuyucuya detayl
olarak agiklanmaya caligilmistir.

Aragtirmada bireysel ve kurumsal mahremiyete dikkat edilmis ve arastirma etigi
cercevesinde okul ve katilimcilarin isimleri kullanilmamistir. Okul isimleri “A, B, C vb.”

seklinde isimlendirilirken katilimeilar igin O1, O2 gibi kodlar kullanilmustir.
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Etik Kurul Karari
Bu arastirma igin Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul’undan
26/08/2020-36 say1li etik izin alinmistir.

Bulgular
Goriismelerde Oncelikle 6grencilerin zeka ve iistiin yeteneklilik konusunda genel bir
degerlendirme yapmasi istenmis ardindan fen alanindaki 6z degerlendirmelere gecilmistir.
Daha sonra bilimsel yaraticilik ile ilgili degerlendirme yapmalari istenmis ve son olarak da
bilimsel problem ¢6zme alaninda 6z degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu baglamda

bulgularin ii¢ baslik altinda sunulmasinin daha anlamli olacag diistiniilmiistiir.

Fen Alanna Yonelik Oz Degerlendirme Bulgular

Ogrencilerin zekd konusundaki genel degerlendirmeleri Sekil 1°de sunulmustur.

ZEKA KONUSUNDA
OZ DEGERLENDIRME

Zeki oldugunu
diigiinme (18)

Bilim sanat
merkezi (7)

Derslerdeki
bagari (2)

Kismen zeki oldugunu
diigiinme (2)

Zeki olmadiFim
diiginme (1)
Bireysel
tamimlama (1)

Alana
bagl (2
Siradanlik g 2)

@

Sekil 1. Ogrencilerin Zeka Konusundaki Oz Degerlendirmeleri

Sekil 1 incelendiginde 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun kendilerini zeki buldugu
gortlmektedir. Kendini zeki goren on sekiz kisilik 6grenci grubundaki yedi kisi bilim sanat
merkezi sinavlarini kazanmayi en biiyiik kanit olarak gostermektedir. Bu konuda goriis beyan
eden ogrencilerden O1 kodlu 6grenci; “Kendimi zeki buluyorum. Acik¢asi Bilim sanat
merkezini kazandigim icin zeki oldugumu diistiniiyorum.” ifadeleri ile bu konudaki 6zgtvenini
sergilemistir. Bilim sanat merkezine gelmenin yaninda derslerinde basarili oldugu i¢in ya da

pratik ¢ozlimler sunabildigi i¢in kendisini zeki hisseden 6grenciler de bulunmaktadir. Bu
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goriiste olan 6grencilerden O13 kodlu 6grenci “Ben kendimi zeki buluyorum. Neden mi? Cunki
bunun bir siirti kamiti var su anda yani burada bilim sanat merkezinde sizle oturup milakat
vapmam bile bunun bir acgiklamas: olabilir. Ayrica derslerde de bunun belirtisi oluyor.
Derslerim ¢ogu arkadasimdan daha iyi mesela.” ciimleleri ile goriislerini yansitmistir. Oz
kodlu 6grenci de “Diger insanlardan farkli oldugumu diisiintiyorum. Ciinkii onlardan farkl
olmasaydim bilim sanat merkezine gelemezdim. Ayrica zekd konusunda pratik ¢oziimlerim
var.” ifadeleri ile bu konudaki goriisiinii dile getirmistir.

Zeka konusunda kendisini Gstun gormeyen iki 6grenci bulunmaktadir. Bu &grenciler
kendilerini diger insanlar gibi gorerek orta seviyede (standardin altinda ya da Ustlinde degil)
gordiigiinii ve sira dis1 olmadigini ifade etmistir. Bu konuda O14 kodlu dgrenci goriislerini dile
getirirken “Ben kendimi zekd konusunda normal buluyorum. Herkeste oldugu kadardrr,
normal yani. Ciinkii ¢ogu kisiyle aym sekilde diisiiniiyorum sorulara ayni sekilde yanit

veriyorum, aym Yyoldan ¢Ozlyorum.” climlelerini kullanmistir. Yirmi bir kisi ile yapilan
miilakatlarda bir 6grenci kendisini zeki bulmadigim ifade etmistir. O11 kodlu 6grenci zeka
konusunda diisiik bir 6zgiiven sergileyerek “Bana gore zekd akli kullanmaktir. Bu sebeple
zeké ilgili soylediklerime gore ben zeki degilim. Ben aklimi kullandigimi diisiinmiiyorum. Bu
tammima gore zeki degilim.” 1fadelerini kullanmustir.

Ogrencilere fen alaninda kendilerini iistiin yetenekli goriip gérmedikleri soruldugunda

Sekil 2’deki sonuglar ortaya ¢ikmuistir.

Bilimsel metin
okuma (3)

Fende iistiin
vetenekli oldugunu
diisiinme (13)

Aragtirma (3) T1gi ve merak
(13)

Sekil 2. Ogrencilerin Fen Alanindaki Oz Degerlendirmeleri

FEN ALANINDA OZ
DEGERLENDIRME

Fende kismen tistin

Ustiin yetenekli
olmadigim
diigiinme (2)

vetenekli oldugunu

diisiinme (2)

Yirmi bir 6grenci ile yapilan goriigmelerde on bes 6grenci fen alaninda kendisini {istiin

yetenekli gormektedir. Fende iistiin yetenekli oldugunu diisiinen bazi 6grenci ciimleleri
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almtilar seklinde sunulmustur. Ornegin Os kodlu dgrenci “Fen alaminda iyiyim bence. Gézlem
yvapabiliyorum, sonuglar c¢ikarip kendimce veriler toplayabiliyorum ki onlar da onemli
bence... Bilim insanlarindaki cogu 6zellik var bende diye diigiiniiyorum. Ornegin gézlem
yapabiliyorum, merakilyim. Verileri toplaywp sonu¢ ¢ikarabiliyorum ya da deney de
tasarlayabiliyorum. O yiizden iyi oldugumu diigiiniiyorum.” ciimleleri ile fen alaninda iistiin
yetenekli oldugunu ifade etmistir.

Calisma grubunda yer alan iki O6grenci fen alaninda kismen yetenekli oldugunu
diistinmektedir. Diger bir ifade ile bu 6grenciler fende sira dis1 olmadigini, normal bir bireyin
fen alaninda gosterdigi beceriler kadar beceri gosterdigini belirtmistir. Bahsedilen
ogrencilerden Osg kodlu 6grenci “Fen alaninda bazen kendimi yetenekli buluyorum bazen
herkes gibi gériyorum.” diyerek kendisi igin 6zelestiride bulunmustur. Arastirmada yer alan
iki 6grenci ise fen alaninda yetenekli olmadigim diisiinmektedir. Bu konuda Os kodlu 6grenci
“Fen alaminda yetenekli oldugumu diigiinmiyorum. Aklima bilimsel bir soru falan geldiginde
ilgilenip arastirayim demiyorum.” ifadeleri ile fen alaninda istiin yetenekli olmadigini
belirtmistir.

Miilakat yapilan 0grencilerin birkaci ise fende {istiin yetenekli olma ya da olmama
durumuna deginmeksizin sadece fen ile ilgili duygu ve goriislerini dile getirmistir. Ornegin on
Uic 6grenci ilgi ve merak iceren ciimleler kurmus feni sevdigini beyan etmistir. U¢ dgrenci
fene olan ilgisini anlatirken okul digsinda yani herhangi bir 6dev olarak verilmeksizin bir konu
iizerinde arastirma yapabildigine vurgu yapmistir. Yine bir diger ii¢ 6grenci fen dersi disinda
da bilimsel seyler okumay1 ve izlemeyi sevdigini ifade etmistir. Onceki ciimlelerde bahsedilen
goriislere ornek teskil etmesi bakimindan bazi 6grenci ciimlelerinden alintilar sunulmustur.
Ornegin O21 kodlu dgrenci “Fen alaminda kendimi istekli gériiyorum kendimi. Seviyorum
feni.” ifadelerini kullanirken Ois kodlu ogrenci “Fen alaminda arastrmalar yapmapy:
seviyorum. Kendi kendime diistintiyorum mesela bu nasil olabilir acaba diye. 5SN1K yontemini
kullaniyyorum ¢ogunlukla bunlarin sebeplerini sonuglarint arastirmaya ¢alistyorum elimden
geldigince.” ifadelerini kullanmigtir. Bu noktada bir 6grencinin sira dis1 cevabi diisiindiirticii
bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O12 kodlu 6grenci “Fene karsi sevgim hem evettir
hem hayir. Ders anlamindaki feni sevmiyorum ama brans olarak feni seviyorum. Ciinkii
dersler ¢ok sikici oluyor. Ancak okul disinda aklima bilimsel bir seyler takildiginda ya da fen
ile ilgili arastirmalar yaptigimda ilgi duyacak kadar da feni seviyorum. Bu durumda ders
anlamindaki fen ile brans anlamindaki fen bence farkli seyler.” ifadeleri ile garpici bir

yorumda bulunmustur. Bu noktada Ogrencinin ders ve brans anlamindaki fenin ayrimina
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varmast dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayn1 zamanda fene ilgili olmasi sevindirici bir durum
iken okullarda gosterilen fen derslerini sikict bulmasi ise olumsuz bir durumdur. Bu durum
iistiin yetenekli dgrencilerin 6gretim programinda yer alan fen derslerini nasil algiladigi ve
sikict bulup bulmadig sorusunu akla getirmektedir.

Ogrencilerin fen alanina yonelik 6z degerlendirmeleri sonucunda &grencilerin
cogunlukla fen alaninda kendilerini {istiin yetenekli olarak gordiigii ve fene yonelik olumlu
goriis icinde oldugu sodylenebilir. Ayrica 6grencilerin fen alaninda mevcut potansiyellerinin

farkinda oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Yaraticiiga Yonelik Oz Degerlendirme Bulgular

Bulgularin bu kisminda 06grencilerin bilimsel yaraticilik noktasinda kendilerine
yonelik 6z degerlendirmeleri ele alinmustir. Oncelikle gériismede bilimsel yaraticilik kavrami
ogrencilere agiklanmustir. Ilgili  Ornekler verildikten sonra kendilerinin  bilimsel
yaraticiliklari elestirel bir gozle incelemeleri istenmistir. Elde edilen bulgular1 ayrintili bir

sekilde sunabilmek adina bulgular matris seklinde asagida sunulmustur.

Matris 1. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Konusundaki Oz Degerlendirmeleri

Ust diizey Ortadiizey  Dusiik diizey Gerekgesi
. Farkli fikirler ve hipotezler iiretebilirim. Deney
o1 X o
tasarlayabilirim.
02 X Problemlere farkli ¢6ziim dnerileri getirebilirim
3 S —
04 X Siradisi seyler liretemem
5
06 X ---
- Deney tasarlayabilirim ve farkli ¢6ziim 6nerileri
o7 X S
getirebilirim
08 X
; Bazen herkes gibi oluyorum. Bazen sira dig1
09 X oy
diistinebilirim.
010 X Yaratic1 olmak i¢in zamanim yok.
O11 X Farkli fikirler ve hipotezler tiretebiliyorum. Merakli

Ve arast1rmac1y1m

865


http://efdergi.yyu.edu.tr/

I YU Egirim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)852-881,http:/efderqi.yyu.edu.tr,

d0i:10.33711/ yyuefd.938725 Aragtirma Makalesi ISSN: 1305-2020

X -

513 X Farkli deneyler tasarla}_/amflr_n_ama birden fazla oneri
getirebilirim.

014 X -

015 X -

016 X mee

017 X Deney tasarlayabilirim.

018 X -

019 X Farkl: fikirler kismen {iretebilirim

020 X Farkl fikirler iiretebilirim

021 mee mee mee mee

Bilimsel yaraticiliga yonelik 6grenci goriislerinin yer aldigi matris incelendiginde iKi
(Os ve Oz1) dgrencinin gériismelerin bu kisminda fikir beyan etmedigi goriilmektedir. Fikir
beyan eden dgrenciler arasindan bes 6grenci 6zgiliveni yiiksek bir tavir sergileyerek bilimsel
yaraticilikta kendisini iist diizeyde gormektedir. Bu kategoride yer alan 6grencilerden O1
kodlu &grenci “Bilimsel yaraticthgimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin iyi deneyler
tasarlayabiliyorum. Daha degisik fikirler bulabilivorum.” diyerek ve Oi11 kodlu dgrenci
“Yaratict buluyorum kendimi. Ciinkii swradisi hipotezler dne siirebiliyorum. Bir¢ok insanin
aklina gelmeyecek sonuglar ¢ikarabiliyorum. Merakliyim, arastirmaciyim o yiizden bence
iyiyim.” ifadelerini kullanarak goriis bildirmislerdir. Katilimcilardan on bir 6grenci bilimsel
yaraticilikta kendisini orta diizeyde (kismen yeterli) gérmektedir. Bu grupta yer alan (¢
ogrenci acgiklayici bir neden belirtmez iken yedi &grenci yaraticiligin bazi boyutlarinda
kendilerini bagarili bulup bazi boyutlarinda basarili bulamamaktadir. Bu sebeple 6grenciler
kismi bir yeterlilikten bahsetmektedirler. Bu konuda O kodlu &grenci “Bilimsel anlamda ¢ok
yvaratici degilimdir. Yaraticihigim iyi degildir. Yaraticilik ve problem ¢ozmede kendimi normal
goriyorum ama zek& konusunda kendimi biraz daha ust duzey gorebiliyorum.” ifadelerini
kullanmagtir.

Ogrencilerin bazilar1 genel anlamda kastedilen yaraticilikta kendilerini iist diizeyde
(yeterli) goriirken bilimsel yaraticilik konusunda kendilerini ayni sekilde yeterli
gorememektedir. Bu baglamda bilimsel yaraticilik konusunda bazi 6grencilerde genel

yaraticilik ya da zekd konusunda oldugu kadar 6zgilivenden bahsedilememektedir. Bu goriiste
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olan Oz kodlu &grenci “Yaraticilikta genel olarak iyi oldugumu diisiiniiyorum. Yaratici
birisiyim. Bilimsel yaraticilikta o kadar olmasa da kismen iyiyim.” cumleleri ile distincelerini
belirtmistir. U¢ 6grenci de bilimsel yaraticilikta kendisine yonelik olumsuz diisiinceler
icindedir. Bu Ogrencilerden iki tanesi agiklayici nedenler belirtmezken bir tanesi klasik
diisiincelerden kurtulamadigini ve sira dis1 fikirler iiretmedigini belirtmistir.

Calismanin bilimsel yaraticilik boyutu arastirilirken 6grencilerin genel goriis ve
tespitleri incelenmistir. Ancak aragtirmacinin miilakatlarda ilging diyaloglar ile karsilastig
durumlar da olmustur. Onemli veriler olmasi sebebiyle bu bulgular da calismaya dahil
edilmistir. Ancak daha 6nce bahsedilen bulgulara entegre edilemediginden sira dis1 tespitlerin
yer aldigr bulgularin ayr1 bir kategoride sunulmasi gerektigi dislniilmiistiir. Bilimsel

yaraticilik kapsaminda gegen bazi diyaloglar Sekil 3’te gérsel bir sekilde sunulmustur.

Genel olarak yaraticiligim
var. Ancak bilimsel
yaraticilikta bagarih
degilim (6)

Zeki konusunda iistiin
yetenekli oldugumu
distiniiyorum. Ancak
bilimsel yaraticilikta
iistiin vetenekli oldugumu
diigtinmiiyorum (3)

Bizim gibi 6. suuf
oagrencisinde
yaraticilik olmaz
ki Yaraticihk okul
oncesinde olur. (1)

BILIMSEL
YARATICILIK

Yaraticilik igin zamamm
vok. Odevlerim cok.
Yaratica olmak igin

zaman gerekli (3)

Oluldaki Ggretmenim
problemi onun gibi gozmenu

istiyor. Farkl ¢ozim yollarina
kapattim kendimi (1)

Sekil 3. Bilimsel Yaraticilik Konusundaki Sira Dis1 Degerlendirme ve Tespitler

Sekil 3’te yer alan ciimleler incelendiginde ¢gogunun olumsuz bulgu niteliginde oldugu
sOylenebilir. Baz1 ciimlelerin alti bazilarmin ¢ kisi tarafindan séylendigi diisiiniiliirse bu
gorlislerin bireysel goriis olmaktan c¢ikip mevcut sorunlari yansitan goriisler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ogrenci goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in miilakattan ayrintil
bir sekilde alntilar yapilmistir. Ornegin Og kodlu 6grenci “Yaratict ve iiretken oldugum
sOylenebilir. Ancak zekd konusunda ii¢ asama iistteysem bilimsel yaraticilikta bir asama
usteyimdir denebilir.”” ifadelerini kullanirken O1o kodlu égrenci “Yaraticik icin ¢ok zamanim
yok. Ciinkii aklima bir soru ya da fikir geldiginde ertesi giine yetistirmem gereken bir projem,

performans odevim, Ozel dersim vb. mutlaka oluyor. Ben de &devlerime yani kendi
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yogunluguma doénmek zorunda kaltyyorum. Bu yogunluklarim olmasa daha yaratici
olabilirim.” ifadelerini kullanmistir. Ayrica O11 kodlu 6grencinin de sira dis1 tespitleri
“Ogretmenim ders icinde farkli ¢coziim yollarimi séyledigimde hi¢ sicak bakmiyor. Birkag kez
smavlarda da farkl ¢oziim yollarimi denedim ama 6gretmenim gibi ¢ozmedigim igin puan
alamadim. Simdi sinavlarda ogretmenim gibi ¢oziiyorum. Yaraticiligim varsa bile okulda
gostermiyorum. Derste de farkli fikirlerim olsa bile soylemiyorum.” climlelerinde
gorilmektedir. Bir diger farkli tespit ise O7 kodlu 6grenci tarafindan belirtilmistir. Bahsedilen
ogrenci “Yaraticilik dedigimiz hayal diinyasinin okul oncesi dénemde oldugunu diistintiyorum.
[lkégretim 6. sinif ogrencisinde yaraticilik kalmaz Ki. Derslerimiz zaten yaratict olmaya uygun

degil” ctimleleri ile egitim sistemine atifta bulunmustur.

Bilimsel Problem Cozmeye Yonelik Oz Degerlendirme Bulgular

Ogrencilerin bilimsel problem ¢ozmeye yonelik 6z degerlendirmeleri de milakatlarda
incelenmistir. Mdlakatlarin bu kisminda oncelikle bilimsel problem ¢6zme kavrami
ogrencilere aciklanmustir. Ilgili drnekler verildikten sonra kendilerini bilimsel problem ¢ozme
becerileri noktasinda elestirel bir gozle incelemeleri istenmistir. Bulgular Matris 2’de
sunulmustur.

Matris 2. Ogrencilerin Bilimsel Problem Cézme Konusundaki Oz Degerlendirmeleri

Ust duizey Orta dlzeyde Diisiik diizeyde Gerekgesi
o1 X Coziim Onerileri ﬁzerin(.i.e diistiniiriim ancak her
zaman ¢Ozemem.
02 X -
03 X
04 X Sira dis1 ¢6ziim yollar1 bulamam
05 X Bilimsel sorular arastirma istegim yok.
06 X Problem ¢6zmek icin cok zaman harcamam.
&7 X Aklima ¢6ziim yolar1 gelir anvc.a.k uygulama
kisminda basarilt degilim.
08 X Her zaman ¢6zUm &nerileri getiremem.
9
010 X Bilimsel sorular1 arasgtirma istegim yok.
o1 X C6zam igin cok iyi fikirler Gretemem.
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X Arastirma yapacak zamanim yok.
013 X Kismen ¢6ziim yollar1 bulabilirim.
014 X C06zim igin sonuna kadar giderim.
015 X e
016 X e
017 X
018 X e
019 X Kismen iyi bir problem ¢oziiciiyiim.
020 X -
021 X --- --- Cozum igin tum imkanlarimi kullanirim.

Matris 2 incelendiginde bir 6grencinin bu konuda goriis bildirmedigi goriilmektedir.
Goriis bildiren yirmi 6grenciden altis1 bilimsel problemleri ¢6zme konusunda kendini yeterli
hissederken on bir 6grenci kismen yeterli gérmektedir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin
goriisleri asagida yer almaktadir. O17 bu konudaki tespitlerini ““Bilimsel bir problem aklima
gelse sartlarim uygunsa deney yaparim veya kendim bir seyler yapip sonucunu bulmaya
calisirim nedenini. O an bulamiyorsam ya da uygun degilsem de onu not alirim daha sonra
uygun oldugum zamanda konuyla ilgilenirim.” seklinde dile getirmistir. Katilimcilardan O2
kodlu o6grenci ise “Bilimsel problemleri ¢ézerken iyiyimdir ama c¢ok iyi degilimdir.
“Yaraticilik ve problem ¢ézmede kendimi normal gorlyorum ama zeka konusunda kendimi
biraz daha st diizey gorebiliyorum.” ifadeleri ile 6z degerlendirmede bulunmustur.

Ug 6grenci ise problem ¢dzme becerisini alt diizeyde bulmaktadir. Ayrica bazi
ogrenciler problem ¢6zmede kendilerini nasil algiladigina deginmis ancak agiklayici nedenler
sunmanustir. Bu konuda Os kodlu dgrenci “Siirekli bir seyleri merak ederim ancak arastirma
yapmayt pek sevmem.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Goriismelerden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde Ggrencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun zeké ve yetenek konusunda kendilerinin {istiin oldugunu diisiindiigii ve
yuksek 0zguvene sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ayni dgrenciler bilimsel yaraticilik ya da
problem ¢dzme konusunda ayni sekilde iistiin oldugunu diisiinmemektedir ve daha disiik bir
ozglven sergilemektedir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri
konusunda iistiin oldugunu diisiinenler bes 6grenci iken orta diizeyde oldugunu diisiinen

ogrenci sayisit on bir kisi civarindadir. Hem bilimsel yaraticilikta hem de bilimsel problem
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¢ozmede kendisini yetersiz hisseden licer 6grenci bulunmaktadir. Ayrica her iki konuda goriis

bildirmeyen 6grenci sayisi ortalama bir veya iki kisidir.

Tartisma ve Sonug

Oz degerlendirme niteliginde olan bu arastirmada iistiin yetenekli dgrencilerin bilimsel
yaraticilik ve problem ¢6zme konularinda kendilerine yonelik tespitleri ele alinmustir.
Ogrencileri tanilamaktan ziyade tanimanin amaglandig1 bu arastirmada mulakatlar araciligi ile
cok yonli bilgiler elde edilmistir. Renzulli ve Reis (2003) ile birlikte Schroth ve Helfer
(2008) iistiin yetenekli 6grenciler ile yapilan miilakatlarin tanima siirecinde fikir verebildigini
ve oOgrencilerin 6z degerlendirme yapmalarina firsat tamidigmmi dile getirmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu kendilerini zeki bulmakta ve fende alaninda kendilerini dstin
yetenekli gérmektedir. Bu sonuclara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun zeka ve yetenek
noktasinda yiiksek bir 6zgiiven sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bilim sanat merkezinde
egitim almanin iist diizey zeka gerektirdigi diisiinen 6grenciler bu noktadan hareketle kendini
zeki ve Ustlin yetenekli gérmektedir. Porter (1999) ve Ozsoy (2014) da arastirmalarinda Ustiin
yeteneklilerin yiiksek 6zgiiven iginde oldugunu dile getirmektedir. inci (2014) ve Ozbay
(2013) bu 6zgiivenin bazen asir1 diizeyde olabildigini ifade etmektedir.

Bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢6zme konularinda O6grencilerin 6z
degerlendirmelerinde sasirtict sonuglar goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu zeka ve
yetenek konusunda kendilerinin iistiin oldugunu diisiinmekte ve 6zgiivenleri yiiksek bir tavir
sergilemektedir (Sekil 1). Ancak ayn1 6grenciler yaraticilik ya da problem ¢6zme konusunda
aynt sekilde {stiin oldugunu diisinmemektedirler ve daha diisik bir 06zgiliven
sergilemektedirler. Lin ve arkadaslar1 (2003) zekanin yaraticilik igin gerekli oldugunu ancak
yeterli olmadigini1 savunmaktadir. Bu yaklasima gore zeka yaraticiligin 6n kosuludur veya bir
parcasidir denebilir. Bu baglamda her zeki kisinin ayni oranda yaratict olmasini beklemek
glctiir. S6z konusu 6grenciler 6n kosul niteligindeki zekaya sahip olsalar da yaraticilik
noktasinda tiim kosullar1 yerine getirememis bireyler olabilir. Yukarida bahsedilen noktanin
arastirmanin garpict bir bulgusu oldugu sdylenebilir. Zira Gstun yeteneklilerin yaraticilik ve
problem ¢6zme gibi konularda hem kendilerine yonelik algilarinda hem de sayisal olarak bu
becerilerini gostermede sikinti olmayacaglr ve muhakkak basar1 gosterecegi beklentisine
girilebilir. Ancak alanyazindaki bir¢ok ¢alismada (Batdal Karaduman, 2009; Hacioglu ve
Turk, 2018; Neihart ve dig., 2002; Ugar ve dig., 2017) iistiin yeteneklilerin de diisiik beceri ya
da basar1 gosterebilecegi noktalar oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Hacioglu ve Tiirk (2018)
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tarafindan Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik konusunda kendilerine yonelik algilarini
inceledigi arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin kendilerini yaratict bulma diizeylerinin
ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sekilde Ucar ve arkadaslar
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada da dstiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisinin yiiksek olmadigi ve sinif seviyesi ilerledik¢ce problem ¢ézme becerisinin daha
diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin bazilar1 genel anlamda kastedilen
yaraticilikta kendilerini iist diizeyde (yeterli) goriirken bilimsel yaraticilik konusunda
kendilerini ayn1 sekilde yeterli gorememektedir. Bu baglamda bilimsel yaraticilik konusunda
ogrencilerde genel yaraticilik konusunda oldugu kadar 6zgiivenden bahsedilememektedir. Bu
noktadaki diisiik 6zgiivenin sebepleri iki noktaya dayandirilabilir. Birincisi; Ogrencilerin zeka
ve yetenek konusundaki farkindaliklar1 onlarin yiiksek beklentiye girmesine zemin
hazirlayabilir. Bir diger ifade ile iistiin yetenekliliginin farkinda olan &grenciler bilimsel
yaraticilik ve problem ¢6zme konularinda da 6zgiiven algisina zarar vererek boyutta yliksek
beklentiye girmis olabilir. Dolayisiyla s6z konusu 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve problem
¢ozme konularinda iist diizey hedefler koyarak kendilerini yeterli gérememis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ikincisi; Katilimcilardan bazilar1 6zgiiven diisiikliigiine sebep olarak iginde
bulunulan sartlara atif yapmaktadir (Sekil 3). Bu noktada egitim sistemini isaret eden
katilimcilar yaraticilik i¢in uygun ortamlarin ve zamanin olmasi gerektigini savunmaktadir.
Beghetto ve Kaufman (2009) da katilimci ifadelerine benzer ifadeler kullanarak egitim
stirecinde uygun sartlar olusturulmadiginda yaraticilik potansiyelinin baskilanabildigini
belirtmektedir. Bahsedilen aragtirmacilar yaraticiligin daha ¢ok ¢ocuklarda goriindiigiini, yas
ilerledik¢e yaraticilik potansiyelinin azaldigimi ve bu sebeple ¢ocukluk yillarinda goriilen
yaraticihi@in olduk¢a kiymetli oldugunu ifade etmektedir. Kim (2008) de arastirmasinda
yukarida bahsedilen goriisii destekleyerek iistiin yeteneklilerin yaklasik %30’unun egitim
sistemi ile uyusamadigini ve yaraticiliklarinin baskilanmasindan dolay: liseyi terk ettigini
ifade etmektedir. Reis ve McCoach (2000) ve Ataman (2005) da bu goriisii destekleyerek
iistiin yetenekli ogrencilerin ¢ogunun sinirlandirildigr i¢in okuldan hoslanmadigini, okulu
zaman kayb1 olarak gordiigiinii belirtmektedir. Diinya tarihinde iz birakan bir¢ok iinlii bilim
insaninin okulda sorunlu &grenciler arasinda yer aldigi bilinmektedir. Edison’un okula uyum
saglayamamasi sonucu tecriibeli bir 6gretmen olan annesi tarafindan evinde okutulmasi bu
durum igin en iyi bilinen 6rnek olabilir. Bu baglamda yaraticilik ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi igin egitim ortamlarindaki anlayigin ve imkanlarin iyilestirilmesi

onem arz etmektedir (Bildiren ve Kargin, 2019).
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Bilimsel yaraticilik ve problem ¢6zme de {istiin oldugunu diisiinenler bes 6grenci iken
orta dizeyde oldugunu diistinen 6grenci sayist on bir kisi civarindadir. Hem bilimsel
yaraticilikta hem de bilimsel problem ¢ézmede kendisini yetersiz hisseden iicer Ogrenci
bulunmaktadir. Ayrica her iki konuda goriis bildirmeyen 6grenci sayisi ortalama bir veya iki
kisidir. Goriis bildirmeyen ogrencilerin  goriismelere kismen cevap vermesi kendini
degerlendirme (self assessment) diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Zira iistiin
yetenekli 6grencilerin kendini algilama ile ilgili yapilan ¢alismalarda baz1 yas gruplarindaki
(ilkogretim diizeyinde) iistiin yetenekli 6grencilerin kendini tanima ve algilama noktasinda
yetersiz olduklari diistiniilmektedir (Shi, Li ve Zhang, 2008; Rudasill ve dig., 2009; Litster ve
Roberts, 2011). Bu noktadan hareketle s6z konusu iki 6grenciden neden bilgi alinamadigi
gerekcelendirilebilir.

Oneriler

Bu arastirmada katilimcilarin  bilimsel yaraticilik  konusundaki hem 06z
degerlendirmeleri hem de sira dis1 tespitleri diisiindiiriici sonucglar ¢ikarmaktadir.
Ogrencilerin yaraticilik noktasinda dzgiivenlerinin yiikseltilebilmesi icin 6gretim siirecinde
tesvik edici ortamlarin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yaraticilig
gelistirecek etkinliklere vakit ayrilmasi hususunda bilim sanat merkezindeki ve okullardaki
ogretmenlere sorumluluk diistiigii disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada bilim sanat
merkezinde 6grenim goren ogrenciler ile ilgili kavramlardan yola c¢ikarak miilakat yoluyla
nitel sonuclara ulasilmigtir. Bu nedenle arastirmanin anahtar kavramlari niteliginde olan
bilimsel yaraticilik ve problem ¢ézme gibi kavramlar arasindaki iligkiler ve sonuglar nicel
olarak ortaya konulamamistir. Bu noktadan hareketle hem nicel hem de nitel sonuglarin
birlikte ele alindigi ve daha derin bilgiler ortaya koyabilen temsil giicu yuksek karma

caligmalar yapilmasi arastirmacilara tavsiye edilebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimd/Fen Bilgisi Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Ustiin yetenekli dgrencilerin katma degeri yiiksek projeler gergeklestirebilmeleri ve
potansiyellerini ortaya koyabilmeleri icin oncelikle kendi yeteneklerinin ve kimliklerinin
farkina varabilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amagla mevcut arastirmada tistin yetenekli
ogrencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel problem ¢6zme konularinda kendilerine 0z

degerlendirmeleri incelenmistir.
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Summary
Problem Statement

Gifted students are defined as the gems of this world with their potential to produce
quality outputs in the future (Orbay et. al., 2010; Senol, 2011). In Turkey, gifted students are
trained in Science and Art Centers to develop their potential in regards to various key
concepts such as creativity, problem solving and project work (MoNE, 2013). The literature
generally includes studies that mostly address the key concepts of giftedness, scientific
creativity and problem solving alone or in combination of another concept (Aktamis and
Ergin, 2006; Usta and Akkanat, 2015). In this context, it is believed that there is a need for
studies that address the scientific creativity and problem solving skills of gifted students
together to allow examining the concept in depth. It is thought that gifted students should be
able to realize their own talents and identities in order to be able to realize projects with high
added value and reveal their true potential. In other words, self-assessment should be
developed in gifted individuals. The present research investigated gifted students’ self-

assessment on scientific creativity and scientific problem solving.

Method
This study was designed as a case study with a qualitative research approach. The
sample consisted of 21 gifted students at 6™ grade studying in Trabzon Science and Art
Center. Data were collected from students through semi-structured interviews. A total of four
questions were asked to the participants to obtain their views. The data were analyzed by
content analysis.
Findings
Research results demonstrated that most of the participants were interested and curious
about science and they regarded themselves to be gifted in science. In addition, it was
determined that the students were generally aware of their intelligence and abilities and
displayed high self-confidence but did not have the same level of self-confidence in scientific
creativity and problem solving.
There were some interesting dialogues were during the interviews. For example, some
students emphasized the need for time for creativity, while some students were found to
believe that creativity would be lost by 6™ grade. It was also stated by the students that the
education system would not allow for creativity. The striking results obtained from the

interviews were discussed in relation to the education system.
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Discussion and Conclusion

Striking results were found in students’ self-assessment of scientific creativity and
problem solving. The vast majority of the participating students believed that they were
superior to others in intelligence and talent and they displayed attitudes that pointed to high
level of self-confidence. However, the same students did not believe that they were equally
superior in creativity or problem solving and they had a lower self-esteem in these regards.
Porter (1999) and Ozsoy (2014) also reported high self-confidence in gifted people regarding
their intelligence.

Some of the participants cited the circumstances they were in as the reason for their
low self-confidence in scientific creativity and problem solving. At this point, the participants
pointed to the education system and argued that appropriate environments and time should be
made available to develop creativity. Using expressions that were similar to these
participants’ views, Beghetto and Kaufman (2009) also stated that creative potential could be
suppressed when appropriate conditions were not created during the education process.

It is important to provide students with encouraging environments in the teaching
process to increase their self-confidence in the field of creativity. In this context, it is believed
that the teachers employed at the Science and Art Center and at schools have a responsibility
to allocate time for activities that will develop creativity. Studies that address themes such as
intelligence, creativity and domain-specific creativity that are conducted in association with

giftedness can be a field of study for other researchers.
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