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Kelime anlami olarak 6gretimsel liderlik, okulda egitim ve &gretim ile ilgili gerceklesen her
etkinlige liderlik etmek olarak tanimlanabilir. Egitim programu liderligi, 1980'li yillarda
onem kazanan Ogretimsel liderligin alt bilegsenlerinden biri olarak alanyazina dahil olsa da
ilerleyen dénemlerde bash basina bir liderlik tiirii oldugu arastirmalar ile ortaya konmustur.
Bu liderlik tiiriiniin gerektirdigi rol ve sorumluluklarin tespiti i¢in bir 6l¢me aracinin
hazirlanmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu arastirmada, Okul Miidiirlerinin Egitim Programi
Liderligi Olgegi'nin (OMEPLO) elde edilmesi ve &lcek maddeleri ile olcek genelinin
psikometrik &zelliklerinin incelenmesi amaglanmustir. OMEPLO'niin 30 maddelik ilk formu
512 (144 kisi AFA igin ve 388 DFA i¢in) 6gretmene uygulanmistir. Madde analizi i¢in madde
yiikleri, madde-toplam korelasyonlar1 ve alt-iist grup ortalamalari farklar1 birlikte
degerlendirilmistir. Ucg alt bilesenli toplam 24 maddeden olusan 6l¢gme araci elde edilmistir.
Aciklanan varyans %68,2 olarak hesaplanmistir. Uyum indeksleri (x2/sd: 2,7, RMSEA: .07;
NFI: .97; NNFI: .97; PNFI: .87; CFI: .98; IFI: .98 ve RFI: .96) degerlendirilmis ve modelin iyi bir
uyuma sahip oldugu dogrulanmistir. Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak
hesaplanmustir. Sonug olarak bu bulgular OMEPLO'niin gegerli ve giivenilir bir Slgme aract
oldugunu gostermektedir.
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Instructional leadership can be defined as leading every activity related to education and
training at school. Curriculum leadership has been included in the literature as one of the
subcomponents of instructional leadership that gained importance in the 1980s. In the
following periods, it has been revealed by research that it is a type of leadership on its own.
It was thought that a measurement tool should be prepared to determine the roles and
responsibilities required by this leadership type. The purpose of this study is to develop the
School Principals” Curriculum Leadership Scale (SPCLS) and to investigate the psychometric
properties. The 30-item initial version of the SPCLS was applied to a total of 512 (144 for EFA
and 388 for CFA) teachers. For item analysis, the results of the item loadings, the item
analysis based on the correlations and the item analysis based on the difference between the
upper and lower group means were evaluated together. The three-factor construct and the
24 items were obtained. The fit indices obtained (2/sd: 2,7; RMSEA: .07; NFI: .97; NNFI: .97;
PNFI: .87; CFI: .98; IFI: .98 and RFI: .96) were evaluated, and the construct was confirmed to
have a good fit. The Cronbach’s alpha (a) internal consistency coefficient was computed to
be .96. These results showed that the SPCLS was a valid and reliable measurement tool.
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Giris
Liderlik, uzun yillardir bir¢ok bilim dalimin (sosyoloji, yonetim, insan kaynaklar1 vb.) tizerinde
arastirma yaptigl, alanyazin olusturdugu, olusturmaya devam ettigi bir kavramdir. Farkh
disiplinlerdeki bilim dallarinin dikkatini ¢eken liderligi tanimlamak oldukga giligtiir. Cemaloglu'na
(2007) gore liderlik, tek bir alana ait degildir ve ¢ok farkli disiplinlerde kullanilmasi sebebiyle en fazla
arastirilan, tartisilan fakat tamiminda uzlasi saglanamayan bir kavramdir. Oyle ki Feldman ve

Arnold’a (1983) gore liderligin tanim sayisi, liderligi tannmlamak isteyen kisi sayisina esittir.

Liderlik kavraminin belli bazi degiskenler acisindan siniflandirilmasinda, Liderin Ozellikleri
Kurami, Davranigsal Kuram, Gii¢ ve Etki Kurami, Durumsal Liderlik Kurami ve katilima liderlik 6n
plana ¢ikmaktadir (Yukl ve Van Fleet, 1992). Leithwood ve Steinbach (1995) ise liderlik kavramini;
C)gretimsel Liderlik, Dontisimsel Liderlik, Kiiltiirel Liderlik, Katilimcar Liderlik, Yonetimsel Liderlik,
Etik Liderlik ve Durumsal Liderlik Kuramlar1 olmak iizere yedi temada smiflandirmaktadir. Bu
smiflandirmanin iginde yer alan 6gretimsel liderlikte odak nokta 6grenme-6gretme siirecleridir. Bu
acgidan bakildiginda 6gretimsel liderlik, liderlik tiirlerinden farklilasmaktadir.

Alanyazinda ogretimsel liderlik, ogretim liderligi, egitimsel liderlik, egitim liderligi gibi
kavramlar ile kendine yer bulan 6gretimsel liderlik; egitim, 6gretim ve 6grenme stiregleri ile iliskili
olarak okul 6zelinde egitim faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri etkileyen bilesenler (6gretmen,
Ogrenci, 0gretim programi) lizerinde ytikselir (Cemaloglu, 2007). Okul miidiiriiniin 6gretim liderligi
islevlerinden biri olarak, okulun egitim programinin ve dgrenmenin yonetimi, 6grenci gelisiminin
degerlendirilmesi, okulun egitim kadrosunun gelistirilip giiclendirilmesi ve okul ¢evresinin yonetimi
sayilabilir (Celik, 2013). Okul miidiiriiniin 6gretim liderligi islevlerinden biri olarak okulun egitim
programinin ve Ogrenmenin yoOnetimi, Ogrenci gelisiminin degerlendirilmesi, okulun egitim
kadrosunun gelistirilip giiclendirilmesi ve okul ¢evresinin yonetimi sayilabilir (Celik, 2013). Egitim
programi bir okulun ruhu ve kalbi oldugu gibi ayn1 zamanda giinliik sinif etkinliklerini tanimlayan,
detaylandiran, siniflandiran ve sinirlayan olarak adlandiran temel bir belgedir. Pek ¢ok egitim bilimci
(Demirel, 2020; Sonmez ve Algapinar-Giilderen, 2015; Tanner ve Tanner, 1980; Taspinar, 2017) egitim
programinin temel Ogelerini; hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve smnama durumlar1 olarak

agiklamigtir.

Sergiovanni ve Starratt’a (2007) gore, akademik disiplinler halinde kodlanmis, yillik
planlar, ders kitaplar1 ve egitim materyalleri igeren egitim programina, “planlanan egitim
programi1” denmektedir. Ogretmelerin sahip oldugu kisisel/mesleki deneyim ve uzmanlik alanlari ile
harmanlayip bazi boliimleri yaraticiliklar: ile gelistirdikleri planlanan egitim programina “dgretilen
egitim programi” denir. Baz1 6grenciler icin 6gretilen program ilgi cekici iken bazilar1 icin sikic

olabilmektedir. Bu durum da 6grenme diizeyine etki etmektedir. Bu programa da “0grenilen egitim
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programi"” adi1 verilmektedir. Ogrencilerin ogrendiklerinin, dgretilen ya da planlanan egitim programi
ile uyumu ve gerceklesme diizeyine karar vermek igin smavlar yapilmaktadir. Bu sinavlarin
kapsadig1/ol¢tiigii egitim programina “olciilen egitim programi” denir. Tiim siniflandirmalarin yamn
sira kaynaklarda yazili olmayan, bilginin aktarilma sekli, zamam ve talebine bagl olarak yer alan
“gizli egitim program1” da mevcuttur. Bu sayilan egitim programi tiirlerinin tamami okul

toplulugunun i¢inde ayni anda kendine yer bulmaktadir.

Okuldaki egitim faaliyetlerinin sistematik sekilde yiiriitiilmesi i¢in etkinliklerin, dersler
planlanmasi, bu derslere yonelik gorevlendirmeler yapilmasi okul miidiiriiniin sorumlulugundadir.
Nitekim egitim programinin etkili sekilde gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temini,
egitim ortamlarimin tertip ve diizeni egitim etkinliklerine etki eden faktorlerdir ve Ogretim lideri
olarak okul miidiiriiniin sorumluluk alanindadir. Bunlara ek olarak okul miidiirii, egitim ortamlarinin
gevresinin diizenlenmesi, okul icin gerekli olanin igeriye alimip gerekli olmayanlarin okul disinda
tutulmasini saglayarak egitime olumsuz etkiyi azaltmasi, 6gretimsel liderlik igin kritik 6neme sahiptir
(Gumiigeli, 2014). Daha genis ac¢idan bakildiginda egitim programlarinin yonetimi, egitim
materyallerinin giincellenmesi, kuramlarin ve kavramlarin kontrolii, giinliik problemlerin ¢6ziimij,

yillik olagan rutinlerin temin edilmesini saglar (Sorenson, Goldsmith, Méndez ve Maxwell, 2011).

Oziinde &gretim liderliginin temel bir boyutu olan egitim programu liderligi kendi iginde alt
boyutlar: olan bir kavramdir. Okul miidiirlerinin egitim programi ve &gretimi yonetmeyi birincil
gorev olarak kabul etmelerine karsin, uygulamada bu konuya yeterince zaman ayiramadiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenler iginde miidiirlerin bu alandaki yetersizlikleri birinci sirada yer
almaktadir (Giimiiseli, 2014). Liderlik uygulamalarini1 siniflandiran Leithwood, Harris ve Hopkins
(2020), egitim programu liderlerinin temel islevleri arasinda yer alan su islevleri vurgulamistir:
yukaridan-asagiya/asagidan yukariya uygulamalar, gorev odakli/iliski odakli uygulamalar, 6grenci
basarisit odakli uygulamalar (yon vermek, insanlar1 gelistirmek, orgiitii yeniden tasarlamak ve egitim
programini yonetmek). Degisim siireclerinde, okul miidiirleri egitim programi liderlik rollerini
sergilemek zorundadir. Bu rollerde okul miidiirii, hem asagidan yukarrya bilgi akisini saglama, hem
de yukaridan asagiya uygulamalar: aktarma koprii gorevini yerine getirmek durumundadir (Gupton,

2010).

Okul miidiiriiniin gorev ve sorumluluklar: genel olarak ifade edildiginde okuldaki egitim
ogretimle ilgili tiim etkinlik, gorev ve sorumluluklar1 kapsayan, bakanligin hazirladigi programin
okullarda uygulanmasini koordine eden, programi uygulayan 6gretmenlere liderlik ederek okulun
vizyon ve misyonunu gergeklestirme gorevlerini barindiran egitim programu liderligi, takipgileri olan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine de kaynaklik etmeyi saglamaktir. Bireysel performansi arttirmayi,

stiregelen etkisi az ya da etkisiz uygulamalar1 daha etkili hale getirmeyi, egitim politikalarinin
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planlandig: sekilde, hatta daha ileri seviyede uygulanmasi igin uygun egitim 6grenme ortami (okul
iklimi) temin etmede birinci sorumluluk okul miidiiriine aittir. Okullarda okul midiiriiniin ve
Ogretmenlerin birlikte mesleki gelisim c¢alismalarina katilmasi, birbirlerinin mesleki gelisimleri
etkilemeleri bakimindan okullarda degisiklik ve yenilik yapilmasi bakimindan siiregleri

kolaylastirdigina yonelik arastirma sonuglar1 (Anderson, 1982; Smylie ve Hart, 1999) mevcuttur.
Calismanin Onemi

Acgiklanan bu kuramsal bilgiler ve Tiirkiye’de yapilan egitim programu liderligi arastirmalar:
incelendiginde okul miidiirlerinin egitim programi liderligi davranislarini tespit etmeye yonelik bir
Olcegin alanyazinda bulunmadigl tespit edilmis ve bu eksikligin doldurulmas: amaglanmstir.
Okullar i¢in 6nemli degiskenler olarak kabul edilebilecek bu 6zellikleri betimleyen bdyle bir 6lgegin
gelistirilmesinin, okul miidiirlerin yonetiminden sorumlu olduklar1 okullarindaki egitim programu
liderligi dogasini aciklamada onemli bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak okul
midiirleri, 6gretmenlerle birlikte planlanan egitim programinin uygulanan egitim programina
doniistiigii okullarda 6grencilerin d6grenmesi icin vardir. Diger tiim degiskenler (bina, giivenlik vb.)
o6grenmeye dolayli etki eden faktdrlerdir. Bu agindan bakildiginda okuldaki egitim-6gretim
etkinliklerine liderlik etmesi beklenen ve istenen okul miidiirlerinin uygulamalarinin 6gretmenlerin
goriigleri ile degerlendirilmesi 6nemlidir. Ciinkii takipgi-lider iligskisi bakimindan okullarda okul

miidiirlerinin liderlik rollerini etkili sekilde yerine getirmesi kritik neme sahiptir.

Egitim programlarinin smiflarda uygulayicilari dgretmenlerdir. Ogretmenlerin mesleki
etkililikleri, sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6l¢me ve degerlendirme ile rehberlik
hizmetleri s6z konusu olunca daha 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin baglangi¢ noktasi
olan egitim fakiiltesinin ilk giinii ile emeklilik donemi baslangic1 arasinda yaklasik yirmi bes yil gibi
bir siire vardir. Bu siire iginde 6gretmenin gelismemesi, degismemesi beklenemez. Ogretmenlerin
mesleki gelisimleri konusunda rehberlik edip yol gosterecek kisilerin basinda meslektaslar1 ve okul
yoneticileri vardir. Ogretmenlerin egitim programlarini etkili sekilde uygulamasi, mesleki gelisimleri
i¢in cesaretlendirilip kaynaklarin dogru kullanilmasinda okul miidiirlerinin egitim programi liderligi

ile 6gretmenlerin mesleki gelisimleri baglantilidir.

Sonug olarak okul yonetimi bir biitiindiir ve ne okul miidiirleri ne de 6gretmenler okullarda
tek basinadir. Egitim programlarinin en etkili sekilde uygulanip degerlendirilmesi, elde edilen
ciktilarin egitim programi gelistiricilerine girdi olarak temin edilmesi, egitim sisteminin bilesenlerinin
yerli yerinde caligmasi icin kritik éneme sahiptir. Bu ylizden okul miidiirlerinin egitim programi
liderliginin ortaya konulmasinda kullanilmak {izere gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmek
hem merkezi yonetim olarak Milli Egitim Bakanligina egitim programlariin uygulanmasina yonelik

veri saglamada kullanilacak hem de yerelde okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesinin ve
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etkinliginin artmasi i¢in okul midiirlerinin egitim programi liderliginin tespit edilmesinde
kullanilabilecektir.
Calismanin Amaci

Bu eksiklikten hareketle arastirmada, okul midiirlerinin egitim programi liderligi
davramslarinin incelenmesi igin Okul Midiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi (OMEPLO)
gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgeginin gelistirilmesinde nicel aragtirma
yontemlerinden betimsel tarama yOntemi ve faktor analizi teknigi kullamilmistir. Nitekim Cohen,
Manion ve Morrison’a (2007) gore egitim arastirmalarinin ¢ogu aslinda ne oldugunu tanimlama amaci
barindirir ve bu tanimi yorumlamaya odaklanir. Betimsel arastirmalar var olan yapiy1 oldugu sekliyle
yansitan, bir grubun sahip oldugu 6zellikleri tespit etmek igin verilerin toplanarak yorumlanmasin
hedefleyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Olgek
gelistirme, Olclilmesi amaclanan o&zelligin yapisiin en iyi sekilde ortaya cikarilmasi ve ige
vuruklastirilmasi igin bir ara¢ olusturulmasidir (Erkus, 2014, s. 89). Yazara gore Olcek gelistirmedeki
en onemli amag Olgiilen 6zelligin ne oldugunun tanimlanmasi ve ona en uygun madde ve yapilarin

belirlenip yapilandirilmasidir.
Arastirma Izni ve Etik Kurul Onay1

Veriler toplanmadan 6nce arastirma izni Ankara il Ml Egitim Mudurliigii, 14588481-605.99-
E.7723843 sayili aragtirma izni ve etik kurul oluru (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Alt Etik
Kurulu tarafindan 24.06.2019 tarihinde yapilan 8 sayili toplant1 ve 231 numaral karar1) alinmistir. Bu
onaylar sonrasi 0lgek, Ankara Biiyiiksehir Belediye simnirlar igerisinde gorevli goniillii 512 Anadolu

lisesi (kamu ve 6zel) 6gretmenine uygulanmistir.
Orneklem

Aragtirmanin c¢alisma grubunda Ankara belediye smirlar igerisinde gorevli goniillii 512
Anadolu lisesi (kamu ve 0zel) 6gretmeni yer almistir. Calisma grubu ulasilabilirlik bakimindan kolay
olma, goniilliiliik esas1 ve ekonomik olma kriterleri géz oniinde bulunduruldugu icin amacli 6rneklem
bi¢iminde olusturulmustur. Olgek gelistirme siirecinin amaglar1 dogrultusunda arastirmanin basari ile
tamamlanabilmesi i¢in agimlayact faktor analizi (AFA) i¢in bir grup, dogrulayic faktor analizi igin
(DFA) bir grup olmak iizere iki farkli grupla ¢alisitlmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢cok sayida
degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenleri (faktorler,
boyutlar) bulmay: amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir (Biiyiikoztiirk 2002; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Gerek AFA gerekse de DFA i¢in ihtiya¢ duyulan evrene ve
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ornekleme arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilari ile yaklasilmistir. Bazi arastirmacilar (Henson
ve Roberts, 2006; Turgut ve Baykul, 2012), AFA ve DFA'min ayn: érneklem tizerinde yapilabilecegini
One siirerken, bazi arastirmacilar (Mundfrom, Shaw ve Ke, 2005; Osborne, 2014; Preacher ve
MacCallum, 2002) ilgili analizlerin benzer demografik O&zelliklere sahip farklt Orneklemlerde
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

Bu calismada, alanyazinda faktor analizinde minimum 6rneklem biiyiikligii belirlenmesinde
faktor basina diisen madde sayisi, madde faktor yiikii ve madde ortak varyans: (communality) gibi
degiskenlerin de etkili oldugu belirtildigi i¢in iki farkli 6rneklemden toplanan veriler ile AFA ve DFA

calismalarinin yapilmasi tercih edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan Anadolu liselerinde c¢alisan 144
ogretmenden elde edilen veriler AFA ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi igin yine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi simirlarinda yer alan ve AFA igin veri toplanan 6rneklemden farkli olan 388

ogretmenden toplanan veriler de DFA i¢in kullanilmustir.
Agimlayict Faktér Analizi (AFA) Grubu:

AFA, “birbiriyle iliskili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik” (Biiyiikoztiirk,
2002) olarak tanimlanmistir. Verilerin AFA i¢in uygunlugu degerlendirilirken olas1 kayip degerler,
gozlem sayisinin yeterligi olup olmadigi, normal dagilim durumu saglanip saglanmadigi, uc degerler

ve ¢oklu baglant1 problemi 6lciitleri goz oniinde bulundurulmustur.

Veri seti {izerinde analiz islemlerine baslanmadan &nce kayip deger analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucu degiskenlerde %5’ten fazla kayip veri olmadig1 gozlemlenmistir. Bu gézlem sonucunda
kayip degerin anlamli olmadigina (Tabachnick ve Fidell, 2013) karar verilmistir. Tespit edilen fakat
anlamli diizeyde olmayan, kay1p olan degerler i¢in veri dagiliminin aritmetik ortalama degeri atamasi
yapilmustir. Alanyazinda faktor analizleri icin ihtiya¢ duyulan gozlem sayisina yonelik olusmus bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Alanyazinda faktor analizi uygulamalari igin gereken minimum
orneklem biiytikliigli konusunda sunulan Onerilerin genel olarak iki kategoride toplandig:
goriilmektedir. Onerilerden biri mutlak orneklem biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu belirtir. Bu
yaklasima gore minimum Orneklem biiyiikliigiiniin Gorsuch (1983) ve Kline (1979) en az 100; Norusis
(1998) ise en az 300 olmasi gerektigini ifade etmistir. Bazi arastirmacilar ise mutlak Srneklem
biiyiikliigii yerine birey/degisken sayisi oraninin énemli oldugunu belirtmistir (Dogan, Soysal ve
Karaman, 2017). Bu yaklasima gore birey/degisken oram icin Kline (1979) 6rneklem biiyiikliigii en az
100 olmak kosuluyla 2/1 oraninin; Cattell (1978) 3/1 ile 6/1 arasindaki oranlarin; Bryant ve Yarnold
(1995) ve Gorsuch (1983) 5/1 oraninin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kisi sayisindan 6te 6lceklerde

yer alan madde sayisina gore de 6rneklem sayisinin belirlenebilmesi gerektigini savunan goriisler de

1257



Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

bulunmaktadir. Bu arastirmada Cattell’in (1978) 6rneklem Onerisi goz oniinde bulundurularak madde

say1sinun {i¢ kati ile alt1 kat1 arasindaki katilimci sayisina ulasilmaya calisilmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Grubu:

Calismada kullanilacak olan nicel verileri toplamak igin gelistirilen ve AFA ile yapilandirilan
Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin dogrulugunun sinanmasi da amaglanmistir.
Bu dogrultuda AFA'nin yapildig1 drneklemden farkli olarak benzer 6zellikleri gosteren arastirmanin
Orneklemini olusturan 388 Ogretmenden elde edilen veriler ile sinama islemi yapilmistir. DFA
gerceklestirildigi grup ile arastirmada (6lgegin gelistirilip kullamildig1 doktora tezinde) korelasyon ve
regresyon analizlerinin gerceklestirildigi grup aymidir. DFA grubundaki 6gretmenlere ait 6zellikler

Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Analiz Gruplarinda Bulunan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

DFA Grubu AFA Grubu
Degisken Kategori f % f %
Kamu 119 30,7 70 48,6
Okul Tiirii Ozel 269 69,3 74 51,4
Toplam 388 100,0 144 100,0
Kadin 262 67,5 94 65,3
Cinsiyet Erkek 126 32,5 50 34,7
Toplam 388 100,0 144 100,0
2-7 Y1l 100 25,8 48 33,3
. 8-13 Yil 68 17,3 24 16,7
EZS;S‘“ 14-19 yil 85 22,0 20 13,8
20 y1l ve {istii 135 34,9 52 36,2
Toplam 388 100,0 144 100,0
2-7 Y1l 224 57,7 61 423
Okulda 8-13 Yil 93 24,0 39 27,0
Calisma
Siiresi 14 yil ve iistii 68 18,3 44 30,7
Toplam 388 100,0 144 100,0

Tablo 1 incelendiginde DFA grubunda okul tiirii bakimindan 6zel Anadolu liselerinde ¢alisan
ogretmenlerin gorece daha fazla goriis bildirdigi, cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere oranla gorece katilim sagladig: goriilebilmektedir. Mesleki kidem bakimindan 2-7
yildir 6gretmenlik yapan katilimcilar diger mesleki kideme sahip katilimcilara gore daha fazla katilim
gostermislerdir. Okuldaki calisma siiresi degiskeninde ise 2-7 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler en
yogun gruptur. AFA grubunda ise okul tiirii bakimindan gruplar yakin degerde temsil edilirken
cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmenlerin sayisimin erkek 6gretmenlerin sayisma oranla
daha c¢ok oldugu goriillmektedir. Mesleki kidem degiskeni bakimindan 2-7 yildir &gretmenlik

mesleginde olan gretmenlerin gorece ¢ogunlukta oldugu, okulda calisma siiresi incelendiginde ise 2-
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7 yildir okulda caligan 6gretmenlerin diger siirelerde okulda olan gretmenlere gore gorece fazla
oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin DFA verilerinin toplandigi 6rneklemin belirlenmesinde “tabakali 6rneklem”
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi, evrende bulunan alt gruplarin temsil
edilmelerini garanti altina almaktir. AFA verilerinin toplandigi Orneklemin belirlenmesinde ise
seckisiz 0rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemi orneklemede temel
alinan birimlerin 6rneklem igin secilme olasiliklarinin esit olmasini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,

2013).

Olgek Gelistirme Asamalari:

Olgek gelistirme biitiinciil bir siiregtir. DeVellis (2017, s. 103-140) bu siireci dlciilmek istenen
yapinn belirlenmesi, madde havuzu olusturma, 6lgekleme tiiriine karar verme, hazirlanan form igin
uzman goriisii alma, gecerlik maddeleri ekleme, dlgegin 6n uygulamasi, dlgegin degerlendirilmesi ve

Olcegi gozden gecirme asamalari seklinde siralamaktadir. Bu siireg Sekil 1’de gorsellestirilmistir.

Olcegie Son
Olcegin i|1al|n|
Deperlendir o
Olgegin On Lo
Uvaula iimesi Ve
4 Hazirlanan ygulamasi Olges
Olgekleme Form igin Gorden
‘ Tird Uzman Gegirme
iriine il
Madde Gorlsii
Karar
Hawuzu Alma
Verme

Olgtilmek Olusturma

[stenen
Yapinin
Belirlenmesi

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi Gelistirme Asamalar1
DeVellis, R. F. (2017). Scale development: Theory and applications (4. b.). Washington DC: Sage kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 1 incelendiginde alanyazinda 6lgek gelistirmeye yonelik tavsiye edilen siireglerin gorsel
hali goriilmektedir. Buna gore Olgek gelistirme siireglerine 6l¢iilmek istenilen yapinin belirlenmesi ile
baglanmakta, devaminda madde havuzu olusturulmaktadir. Daha sonra Gl¢ekleme tiiriine karar
verilerek uzman goriisii alinmaktadir. Gegerlik maddeleri eklenen 6lgegin 6n uygulamasindan sonra
Olcegin degerlendirilmesi ve godzden gegcirilmesi tavsiye edilmektedir. Tiim bu siireglerden sonra
6lgegin nihai haline karar verilmektedir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde hatalar1 azaltmak/minimuma
indirgemek icin daha 6nce planlanmis siiregleri takip etmesi gerekmektedir. Bu arastirmada olgek
gelistirme siireci konusunda alanyazindaki siralamaya uyulmustur (DeVellis, 2017; Seger, 2015). Bu

basamaklar asagida agiklanmistir:
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1. Olciilmek Istenilen Yapinin Belirlenmesi

Bu arastirmada, oncelikle egitim programi liderligine yonelik ilgili alanyazin (Glatthorn,
Boschee, Whitehead ve Boschee, 2018; Harris, Jones ve Crick, 2020; Northouse ve Lee, 2016) ve
Olgekler (Hallinger, 2011; Mangin, 2007; Pansiri, 2008) taranmistir. Buna ek olarak Brauckmann ve
Pashiardis (2010) tarafindan gerceklestirilen "biitiinsel bir liderlik kuramsal cergevesinin liderlik
stillerinin gecerlilik ¢alismasi” arastirma ve ilgili diger calismalarin bulgular1 madde havuzunu

olusturmak i¢in kullanilmistir.

Yapilan  incelemeler sonucu genelde egitim programi liderliginin = &gretim
liderliginin/6gretimsel liderligin alt bilesenlerinden biri olarak kabul edildigi ve ayr1 bir liderlik tiirii
olarak iizerinde ¢alisilmadigi, yurt disinda yapilan 6lgek calismalarinin kiiltiirel nedenlerden dolay1
yeterli olmadigina karar verilmistir. Bu sebeple okul miidiirlerinin egitim programi liderligi 6lceginin

gelistirilmesi gerektigine karar verilmistir.

2. Madde Havuzu Olugturma

Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak
ulusal ve uluslararasi ilgili alanyazin ayrintili sekilde taranmistir. Bu islem sonucu ulasilan bilgiler ile
0zel ve kamu Anadolu liselerinde ¢alisan dgretmen ve yine bu okullarda calisan okul yoOneticileri ile
yapilan miilakatlar sonucunda Okul Miidiirlerinin Egitim Programu Liderligi Olgegi icin 64 soruluk
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan taslak havuzdaki maddeler, arastirmacilar tarafindan
kontrol edilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda, Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi
Olgegi 30 maddeye indirilmistir.

3. Olgekleme Tiiriine Karar Verme

Olcek formunun maddeleri belirlendikten sonra arastirmacilar bu maddeleri katilimcilarin
nasil cevaplamasinin uygun olacagma karar vermistir. Maddeler, gozden gecirildikten sonra
olcekleme boliimii besli Likert tipinde diizenlenmistir. Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi
Olgegi icin; her zaman (5), cogu kere (4), ara sira (3), cok nadir (2) ve hig (1) seklinde besli Likert
derecelendirilmesi kullanilmugtir.

4. Uzman Goriisiine Sunma

Hazirlanan taslak 6lgek formu; kapsam ve goriiniis gegerligi kontrolii icin egitim yonetimi
alaninda calisan sekiz Ogretim iiyesi, dil uygunlugu igin bir Tiirkge Ogretmenine, Ol¢me ve
degerlendirme alaninda ¢alisan iki 6gretim {iyesi, bir kamu ve bir 6zel olmak tizere iki Anadolu lisesi
okul midiirtinden (toplam 11 kisi) olusan uzman grubuna arastirmaci tarafindan olusturulan goriis
bildirim formu ile birlikte elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri

dogrultusunda 0Olcek gdzden gegirilmis ve ilgili diizeltmeler yapilmistir. Boylece dlgegin kapsam ve
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goriiniis gecerligi saglanmistir. Nitekim 6l¢mede goriiniis ve kapsam gegerligi, alan uzmanlarinin
0znel yargilarini ve 6lgme aracinin beklenilen davranislari ne derece Olgtiigiinti gosteren gegerlik
tlirlerinden biridir (Balci, 2013, s. 116).

5. Olgegin On Uygulamas

Arastirmada iki uygulama yapilmistir. Olgegin ilk taslagi hazirlandiktan sonra 30 maddelik
form ilk calisma grubuna uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 6lgegin AFA yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu 6lgegin ii¢ alt bilesenden olustugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6l¢ek dogrulayic

faktor analiz ¢alismalari i¢in farkl: bir 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Olgek gelistirme siirecinde Balci (2013) dlgek maddelerine iliskin gegerli ve anlamli veri
toplanmas1 icin Orneklem biyiikliigiiniin madde sayisimin birka¢ kati biiyiikliigiinde olmasin
onermektedir. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong ise (1999) faktor analizi i¢in Orneklem
biiyiikliigii sayis1 oraninin 5 ile 10 kat olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1$1nda bu calisma
i¢in 6lgek madde sayisinin {i¢ ile bes kat1 arasindaki katilimci sayisina ulasilmaya galisilmstir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan verilerin analizinde ise kosulan yaklasimlar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

*  Veri seti {izerinde analiz islemlerine baslanmadan 6nce kay1p deger analizi yapilmistir. Bu

analiz sonucu degiskenlerde %b5’ten fazla kayip veri olmadig1 gozlemlenmistir.

= Tespit edilen fakat anlamli diizeyde olmayan kayip olan degerler icin veri dagiliminin
aritmetik ortalama degeri atamas1 yapilmustir.

*= Faktor analizine uygun olup olmadigina karar verilirken ilk olarak KMO degerinin
.60’dan biiyiik olup olmadigina, ikinci olarak da Barlett Kiiresellik Testi degerinin p < .05
bulunup bulunmadigma bakilmigtir. ki kriter de verilerin faktdr analizine uygun
oldugunu ortaya koymustur.

* Uygulanan AFA sonunda hesaplanan KMO degeri .93 ve Barlett Kiiresellik Testi'nin
degeri .00 (p < .05 olarak anlamli) tespit edilmistir. KaiserMeyerOlkin (KMO) Testi 0,901
tistii miikemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010).

* Varimax dik dondiirme teknigi uygulandigi AFA sonucu ilk olarak faktor yiik deger
olarak belirlenen .30'un (Balci, 2013; Biiyiikoztiirk, 2002) altinda olan madde
bulunmamustir.

* Her faktdr grubu igerisinde kalan maddelerin 6zellikleri ve ilgili alanyazinla baglantili

olarak faktorlere isim verilmistir.
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*  Olusan faktor gruplarindan herhangi birisine girmedigi hesaplanan ve tek basina faktor
olusturdugu tespit edilen 4. madde ve binisik olan 5, 8, 9 ve 10. maddeler Slgekten

cikarilmigtir.

* Dogrulayia faktor analizi i¢in kabul edilen degerler X?/sd < 5, 0,00 < RMSEA < 0,10,
NFI < 1,00, NNFI < 1,00, PNFI < 1,00, CFI < 1,00, IFI < 1,00 ve RFI < 1,00 olarak kabul
edilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cokluk vd., 2010; Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Marsh, Hau, Balla ve Grayson, 1998; Ozdamar,
2013; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013; Vieira, 2011).

Bulgular

Bu boliimde olgekle ilgili olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine dair bulgulara yer
verilmistir.
élgegin Gecerligine iliskin Analiz Sonuclart
Olgege yap1 gegerligi ile ilgili olarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir.
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglari:

On uygulama sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) paket programinda analiz edilmistir. AFA, “birbiriyle iliskili ¢ok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi
amagclayan ¢ok degiskenli bir istatistik” olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Verilerin AFA igin
uygun olup olmadig1 incelenirken; olas1 kayip degerler, gozlem sayisinin yeterligi olup olmadigy,
normal dagilim durumu saglanip saglanmadigi, uc degerler ve ¢oklu baglant1 problemi olgiitleri goz

ontinde bulundurulmustur.

Veri seti {izerinde analiz islemlerine baslanmadan 6nce kayip deger analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucu degiskenlerde %5’ten fazla kayip veri olmadig1 gozlemlenmistir. Bu gbzlem sonucunda
kayip degerin anlamli olmadig1 (Tabachnick ve Fidell, 2013) karar verilmistir. Tespit edilen fakat
anlamli diizeyde olmayan kayip olan degerler icin veri dagiliminin aritmetik ortalama degeri atamasi

yapilmistir.

Alanyazinda faktor analizleri i¢in ihtiya¢ duyulan gozlem sayisina yonelik olusmus bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Alanyazinda faktor analizi uygulamalari i¢in gereken minimum o6rneklem
biiyiikliigii konusunda sunulan Onerilerin genel olarak iki kategoride toplandigi goriilmektedir.
Onerilerden biri mutlak 6rneklem biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu belirtir. Bu yaklasima gore
minimum Orneklem biiyilikliigiiniin Gorsuch (1983) ve Kline (1979) en az 100; Tabachnick ve Fidell
(2013) en az 150; Guilford (1954) en az 200; Cattell (1978) en az 250 ve Norusis (1998) en az 300 olmasi

gerektigini belirtmislerdir. Baz1 arastirmacilar ise mutlak 6rneklem biiyiikliigii yerine birey/degisken
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say1si oraninin Onemli oldugunu belirtmistir (Dogan vd., 2017). Bu yaklasima gore birey/degisken
oraru i¢in Kline (1979) 6rneklem biiyiikliigii en az 100 olmak kosuluyla 2/1 oraninin; Cattell (1978) 3/1
ile 6/1 arasindaki oranlarin; Bryant ve Yarnold (1995) ve Gorsuch (1983) 5/1 oraninin ve Everitt (2001)
10/1 oraninin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kisi sayisindan 6te 6lgeklerde yer alan madde sayisina
gore de Orneklem sayismnin belirlenebilecegi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Uygulanan AFA sonunda hesaplanan KMO degeri .93 ve Barlett Kiiresellik Testi'nin degeri .00 (p <.05
olarak anlamli) tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini sinamak icin, AFA egik dondiirme islemi
gerceklestirilmistir.

Yapilan AFA isleminde “Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi C)lgegi” icin maddeler
i¢ faktor altinda toplanmistir. Bu dogrultuda Sekil 2'de yer alan Olgegin yamac birikinti grafigi

incelenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
[+7]

o

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 2. OMEPLO Faktor Analizi Sonrasi Olusan Yamag Grafigi (ScreePlot)

Sekil 2 incelendiginde 6lgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
birinci faktoriin 6z degeri 12,41 ve acikladig toplam varyans %56,8, ikinci faktoriin 6z degeri 2,57 ve

agikladig varyans %6,9 ve {iciincii faktoriin 6z degeri 1,97 ve acikladig: toplam varyans %4,6’dir.

Olusan faktor gruplarindan herhangi birisine girmedigi hesaplanan ve tek basina faktor
olusturdugu tespit edilen 4. madde ve binisik olan 5, 8, 9 ve 10. maddeler Olgekten cikarilmistir.
Yapilan giivenirlik analizinde, madde toplam korelasyonlar: gbz oniinde bulunduruldugunda .30'un
altinda deger sahip olan madde olmadig: tespit edilmistir. Tablo 2’de Okul Miidiirlerinin Egitim

Programi Liderligi Olgegi'nin faktor yiikleri ve toplam korelasyon sayilar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Egitim Programlar1 Liderligi Olcegi'nin Agimlayici Faktor Analizi

5 < S

g S gz

2 Maddeler S 23 2

= 2 R3”

< i R

=

1.0grencilerin akademik gelisimlerini diizenli olarak takip eder 78 .75
2.Yaptigimiz sinavlarin sonuglarini 6grenci gelisimi i¢in kontrol eder. 77 78
3.Egitim 6gretim etkinliklerinde degisime ayak uydurmaya ¢alisir. 76 .87
4 Haftalik ders dagilimmnin dengeli olmasmna 6zen gosterir. 73 74
5.égrencilerin ihtiyaglarma gore 6gretim programinda degisiklik yapmamiza izin 73 79

E verir.

s 6.Egitim programinin uygulanmasinda karsilasti§imiz sorunlari etkili sekilde 73 80

=>ch giderir.

g 7.0gretmenlere dersleri uzmanliklarma gore dagitir. 72 .69

é 8.0gretim programimin uygulayicilarimin $gretmenler oldugunun bilincindedir. 71 74

g 9.Derslerde ihtiyacimiz olan materyalleri temin eder. 70 .72

£ 10.Y1llik plani okulumuza gore revize etmemize yardim eder. .68 .77

?050 11.0kuldaki egitim 6gretimle ilgili net bir vizyonu vardir. .68 .74

m

12.0grencilerin gelisim diizeylerine gore 6gretim programini farklilastirmamizi ister. .68 .83

13.Etkili ders uygulamalari i¢in kisisel deneyimlerini paylasir. .60 .75
14.Merkezi sinavlarda soru ¢tkmasa dahi her derse ayni 6nemi verir. 54 .73
15.Sene basinda nasil bir ders programu istedigimizi sorar. 46 49

Aciklanan Toplam Varyans: %56.8. o =.95

16.Derslerin farkli islenislerine yonelik olarak bizleri risk almaya cesaretlendirir. 77 .66

. 17.Derslerin nasil islenecegi hakkinda tavsiyelerde bulunur. 74 .61

£ %0 18.Dersin islenisi ile ilgili gelistirici yorumlarda bulunur 70 74

E‘o % 19.0grencilerin 6grenmelerine odaklandigimi fark ettirir. 68 .71

®) g 20.Yeni dgretim yontem ve tekniklerini uygulamamiz konusunda bizi .67 .77
A cesaretlendirir.

Aciklanan Toplam Varyans: %6.9. a=.90

21.Ders planlarmin yillik plana uyumunu gozetir. .66 .50
22.Sene basinda dagitilan ders programina harfiyen uymamaizi talep eder. .65 .64
23.Y1llik plan hazirlarken kendisine danigsmamizi ister. .64 42
24 Bakanlikca yayimnlanan 6gretim programu ile sinifta uyguladigimiz programin 33 .60

tamamen uyumlu olmasini ister.

Egitim Programi
Kontroli

Aciklanan Toplam Varyans: %4.5. a=.73
Toplam Varyans = %68,2, Bartlett Kiiresellik Testi = 2502,07 (p <.05), KMO = .93, a = .96

Tablo 2 incelendiginde Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin ug faktorden
olustugu goriilmektedir. Okul Miidiirlerinin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi'nin 15 ifadeden
olusan “Egitim Ortaminin YOnetimi” alt bileseninin faktor yiik degerleri .46 ile .78 arasindadir ve ilgili
alt bilesen toplam varyansin %56.8'ni agiklamaktadir. “Egitim Ortaminin Yonetimi” alt bilesenin
madde toplam korelasyonlar1 .49 ile .87 arasinda dagilmaktadir. Okul Miidiirlerinin Egitim

Programlari Liderligi Olgegi'nin ikinci alt bilegeni olan “Ogretim Damigmanlig1” alt bileseninde faktor

yik degerleri .67 ve .77 arasinda dagimistir. Bu alt bilesen toplam varyansin yaklasik %6.9"unu
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acitklamakta ve 5 maddeden olusmaktadir. Bu alt bilesenin madde toplam korelasyonlarinin .61 ile .77
arasinda dagildig1 tespit edilmistir. Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi'nin ticlincii
faktoriinii olugturan “Egitim Programinin Kontrolii” alt bileseninde faktor yiik degerleri .33 ve .66
arasinda yer almistir. Bu alt bilesen toplam varyansin yaklasik %4.5'ini aciklamakta ve 4 maddeden
olusmaktadir. Bu alt bilesenin madde toplam korelasyonlarinin .42 ile .64 arasinda dagildig: tespit
edilmistir

Dogrulayici Faktor Analizi:

AFA sonucunda “Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin” ii¢ boyutunun 24
maddeden olustugu belirlenmistir. Bu 6lgegin ii¢ faktorlii yapisini test etmek igin DFA yapilmustir.
Test edilen 6l¢me modeline iliskin uyum indeksleri ve bu indeksler i¢in kabul edilen degerlendirme

oOlctitleri (Cokluk vd., 2010; Heck ve Thomas, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013) Tablo 3’te yer

almaktadr.
Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi DFA Degerleri

Uyum indeksleri Ol¢ek Degerleri Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 730.62/246=2.7 5ten kiiciik olmalidir
RMSEA .07 0,00sRMSEA<0,10 aras1
NFI .97 0,90 ve tizeri
NNFI .97 0,90 ve tizeri
PNFI .87 0,50 ve lizeri

CFI .98 0,90 ve lizeri

IFI .98 0,90 ve lizeri

RFI .96 0,90 ve lizeri

Gokluk, O., Sekercioglu, G. & Bityiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin cok degiskenli istatistik (2. b.). Ankara: Pegem
Akademi; Heck, R. H. & Thomas, S. L. (2015). An introduction to multilevel modeling techniques (3. b.). New York:
Routledge; Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Test of significance and descriptive goodness-offit measures. Methods of Psychological Research-Online, 8(2),
23-74; Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari,
3(6), 49-74 kaynaklarindan uyarlanmaisgtir.

Tablo 3'te goriildiigii gibi Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgeginin
X2 [ sd (2.97), RMSEA (0.07) ve PNFI (0.08) degerleri kabul edilebilir uyum; NFI (0.97), NNFI (0.97),
CFI (0.98), IFI (0.98) ve RFI (0.96) degerleri miikemmel uyum araligindadir. Bu degerler 6lgegin {ig
faktorlii yapisinin dogrulandigini gostermektedir. Okul Miidiirlerinin Egitim Programu Liderligi
Olgegi'ne iliskin LISREL'de iiretilen model “standardize edilmis sonuglar”la Sekil 1’de goriilmektedir.
Sekil 3'te DFA Modeli iizerinde t degerlerinin tiim maddeler icin anlamli olmadig1 gézlenmis (p > .05)
ve standardize edilmis sonuglar incelendiginde hata varyanslariin .90’dan kiiciik oldugu dolayisiyla

cikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadigina karar verilmistir.
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Sekil 3. OMEPLO I¢in Gergeklestirilen DFA Sonucunda Olusan Diyagram (Standartlastirilmis
Degerler)

Olgegin Giivenirligine iliskin Analiz Sonuclar1

Olgeklerin tutarli 8lgiim yapip yapmadigi ya da 6lgek maddeleri arasindaki tutarliigin es
zamanli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla sosyal bilimlerde en fazla i¢ tutarlilik
giivenirligi kullanilmaktadir (Cinkir, Kurum ve Yildiz, 2021). I¢ tutarhlik giivenirligi o6lcek
maddelerinin kendi aralarinda tutarliliga sahip olmadigini smmamak amaciyla uygulanmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 331). Olgiimlerin i¢ tutarlilik glivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucu Cronbach Alpha katsayist .96 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore, Olgegin yap1 gecgerligi saglanmis ve maddeleri ayirt edicidir. Ayrica bu dlgekle elde

edilen verilerin giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Tartisma

Sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen arastirmalarda genel olarak toplumsal olgu ve olaylara
odaklamilmakta ve yine bu olgu ve olaylarin derinlemesine incelenerek gecerli ve giivenilir bilgilere
ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Sosyal bilimler alaminda yapilan arastirmalar incelendiginde bazi
kavramlarin birbiri yerine siklikla kullanildig: goriilmektedir. Bu kavramlara o6rnek olarak arastirma
yontemi, arastirma teknigi ve arastirma deseni verilebilir. Arastirma yontemi, arastirmanin amacina
ulasmasi i¢in izlenen yol olarak tanimlanabilir. Arastirma teknikleri ise bu yolda kullanilan araglara
verilen addir (Erkus, 2013). Sosyal bilimlerde kullanilan arastirma yontemleri, pozitivist yaklasima
dayanan nicel arastirma yontemleri ve yorumlayici yaklasima dayanan nitel arastirma yontemleridir
(Gelbal, 2016, s. 245). Yine Gelbal’a (2016) gore nicel ve nitel yontem, temel varsayimlari, kullanilan
veri toplama ve veri ¢oziimleme teknikleri ve arastirma siirecindeki esneklik diizeyi agisindan

birbirinden son derece farklidir.

Nicel arastirmalarda arastirmacinin rolii, standartlastirilmis Ol¢lim araglarini kullanarak
sayisal olarak ifade edilebilecek verileri toplamak ve bu verileri istatistiksel olarak ¢oziimleyerek
sonuglari aciklamakla sinirlidir. Bu amaci yerine getirmek icin 6l¢gme araglarina ihtiyag duyulur. Okul
miidiirlerinin sergilemis olduklari liderlik rol ve davranislarina yonelik gelistirilmis (Akan vd., 2014;
Smith, Hoy ve Sweetland, 2001) baz1 6l¢gme araglar1 mevcut iken 6zellikle egitim programi liderligine
(Curriculum Leadership) yonelik bir 6l¢me aracinin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle
okul midiirlerinin egitim programu liderligi davranislarin1 6l¢mek igin bir 6lgek gelistirilmesine karar
verilmistir.

Egitim ortami kavrami ile genelde okul Ozelde ise siuf ortami ifade edilmektedir. Egitim
programinin yazili olmaktan ¢ikip uygulanir hale doniistiigii ortamlarda egitim programu lideri olarak
okul miidiirline bir¢ok is diismektedir. Egitim programimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinin toplamini iceren uygulamalar hem okula hem de bakanlik diizeyinde
geri bildirim saglamak agisindan énemlidir. [lkégretim okullarinda gorev yapan okul miidiir ve
miidiir yardimcilarinin egitim programlarinin uygulanmasi, okul isletmeciligi ve okulu gelistirme
gorevlerini yerine getirmek igin ayirdiklar1 zaman ve bu gorevlerin 6nemine iligskin algilarinin nasil
oldugunu ortaya koymak igin Akgay ve Basar (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul
miidiirleri kendilerini daha ¢ok okul isletmesi ve isgorenlere yonelik gorevlere odaklamaktadirlar.
Onem sirast goz oniinde bulunduruldugunda egitim programlarina yonelik gorevler ikinci planda
kalmakta ve daha ¢ok 6gretmenlerin gorev alanina giren igler olarak algilanmaktadir. Yalgin, Aypay
ve Boyaci'ya (2020) gore okul miidiirleri sistemin biitiiniinii (6grenci, 6gretmen ve veliler) etkileyen
bir¢ok konuda karar vermekte olduklarini ve bu kararlarin egitim politikalarinin “gercek” dogasini

olusturmak oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilar, okul miidiiriiniin egitim ortamlarinin
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yonetimine yonelik bir politika sahibi olmasinin énemini vurgular niteliktedir. Nitekim yardimcilarin
ve Ogretmenleri giiclendirme ve politikalar1 uygulama, isi ilging hale getirme, motivasyon, yon
belirleme, personel yonetimi ve karar verme becerilerinin yonetici rolii i¢in kritik 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.

Egitim programi lideri, egitim programinin uygulanmas:i kadar egitim programinin
degerlendirilmesinde de gorevlidir. Bu gorevin uygulanis sekline yonelik yaptiklari arastirmada
Stringer ve Hourani (2016, s. 224), okul miidiirlerinin siirecin baslangici (durum tespiti) islenisi (siireg
kontrolii) ve degerlendirme (sonu¢ degerlendirme) asamalarinda aktif bir sekilde gorev almalar:
gerektigini ortaya koymuslardir. Okul yoneticisinin asil gorevi; genelde Milli Egitimin 6zelde ise
okulun varolus amaglarinin smif uygulamalarina doniistiiriilmesini saglamaktir. Bu gorev,
ogretmenlerin ders hedeflerini okul amaglar1 ile esgiidiimlemeyi, onlar1 Ogretimsel bakimdan
desteklemeyi ve informal sinif ziyaretleri yoluyla sinif 6gretimini izlemeyi gerektirir. Bu denetleme ve
degerlendirme sonucunda 6gretmenlere yaptiklar: belirli sinif uygulamalarina iliskin somut doniitler
verilir (Giim{iseli, 2014, s. 57).

Yukarida sayilan bu alt boyutlardaki davranislarin dlgiilmesi, bu 6l¢iimden hareketle karar

alinmas1 hem karar alicilar/politika yapicilar hem de yerel okul yoneticilerine yol gosterebilecektir.
Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Ogretmenlerin egitim programi lideri olarak okul midirtiniin liderlik
davraniglarini ve uygulamalarini dlgmeye yoOnelik tutumlarini O6l¢meyi amaglayan bir Olgegin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi Olgegi’nin (OMEPLO)
gelistirilmesi siirecinde literatiir taramas1 yapilarak madde havuzu olusturulmus, uzman goriisleri
sonrasi taslak oOlgcek hazirlanmistir. Hazirlanan bu Olgek Ogretmenlere goniilliiliik esas alimarak
uygulanmistir. Elde edilen verilerin, SPSS ve LISREL paket programlar: kullanilarak 6lgegin yapisini
tespit edebilmek icin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz islemlerinden sonra
toplamda 22 maddenin ve 4 boyutun yer aldig1 bir 6lgek gelistirilmistir. Giivenirlik analizi igin
Cronbach’s Alpha; gecerlik analizleri igin ise yap1 ve kapsam gegerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi
igin ilk olarak AFA yapilmis, elde edilen yapinin dogrulanmasi igin ise farkli bir 6rneklem grubundan
toplanilan veriyle DFA islemleri gerceklestirilmistir. AFA madde atimi sonucunda 6lgegin ii¢ faktorlii
bir yapida oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerin birincisi “Egitim Ortaminin Yonetimi”, ikincisi
”Ogretim Danismanlig1”, tiglinciisii “Egitim Programinin Kontrolii” olarak ilgili alanyazinla baglantili
olacak sekilde adlandirilmistir. Ug faktorlii bu Olcegin, varyansi aciklama oraninin %68,2 oldugu tespit
edilmistir. Yapilan DFA islemi sonucunda ise uyum indeks degerleri incelenmis ve bulunan uyum
indeks degerlerine gore ortaya ¢ikan bu modelin verileriyle iyi bir uyum gosterdigi tespit edilmistir.

AFA ve DFA islemleri dogrultusunda {i¢ faktorlii bu 6lgegin gegerli ve giivenilir bir yapida oldugu

1268



Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

yorumu yapilabilir. Bu sonuglar dogrultusunda 6lgegin gecerli ve giivenilir dlciimler {iretebilen bir
yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Okul Miidiirlerinin Egitim Programi Liderligi C)lgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin yapilan analizler sonucunda 6lgegin ihtiya¢ duyulan psikometrik 6zellikleri
karsiladigina karar verilmistir. lgili olgek ortadgretim kurumlari olarak Anadolu liselerinde
kullanilabilecegi gibi yine ortadgretim kurumlarinda meslek liselerinde (Anadolu Imam Hatip ve
Endiistri Meslek Liseleri) bulunan kiiltiir ders oOgretmenlerininden veri toplanmasinda da
kullanilabilir. Buna ek olarak egitim programi liderligi kavramim1 daha derinlemesine incelemek
isteyen arastirmacilar tarafindan karma yontem arastirmalarinda kullanilabilecegi gibi nitel
arastirmalarda kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme formlarimin hazirlanmasinda bir bagvuru

kaynag: olarak degerlendirilebilir.
Kaynaklar

Akan, D., Yildinm, I. & Yalgn, S. (2014). Okul miidiirleri liderlik stili lgeginin gelistirilmesi
(OMLSO). Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(51), 392-415. doi: 10.17755/esosder.28743

Akgay, C. & Basar, M. (2004). [Ikdgretim okul miidiirlerinin ydnetsel gorevlere ayirdiklar1 zaman ve
bunlari onemli gorme dereceleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 10(2), 170-197.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/108401 sayfasindan erisilmistir.

Anderson, C. S. (1982). The search for school climate: A review of the research. Review of Educational

Research, 52(3), 368-420. doi: 10.3102/00346543052003368

Anderson, J. C. & Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence, improper
solutions, and goodness of fit indices for maximum likelihood confirmatory factor analysis.

Psychometrika, 49(2), 155-173. doi: 10.1007/BE02294170

Balci, A. (2013). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve Olcek gelistirmede kullanimi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470-483. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/108451 sayfasindan erigilmistir.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2014). Bilimsel arastirma

yontemleri (17. b.). Ankara: Pegem Yayinlari.

Brauckmann, S. & Pashiardis, P. (2010). The clash of evaluations: in search of the missing link between
school accountability and school improvement—experiences from Cyprus. International Journal

of Educational Management, 24(4), 330-350.

1269


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/108401
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/108451
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/108451

Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

Bryant, F. B. & Yarnold, P. R. (1995). Principal-components analysis and exploratory and confirmatory
factor analysis. L. G. Grimm & P. R. Yarnold (Ed.), Reading and understanding multivariate

statistics iginde (s. 99-136). Los Angeles: American Psychological Association.
Cattell, R. B. (1978). The scientific use of factor analysis. New York: Plenum.

Cemaloglu, N. (2007). Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkl: degiskenler agisindan incelenmesi.

Tiirk  Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 73-114. https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/

26117/275144 sayfasindan erisilmistir.
Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods in education. The UK: Routledge.
Celik, V. (2013). Egitimsel liderlik (3. b.). Ankara: Pegem Yayinlar1.

Cimnkir, S, Kurum, G. & Yildiz, S. (2021). Yiiksekogretimde Ogrenci baghlhig: olcegi: Gegerlik ve
glivenirlik calismasi. Cumhuriyet International Journal of Education, 10(1), 273-298. doi:
10.30703/cije.717825

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik (2. b.).
Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2020). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme (12. b.). Ankara: Pegem A.

DeVellis, R. F. (2017). Scale development: Theory and applications (4. b.). Washington DC: Sage.

Dogan, N., Soysal, S. & Karaman, H. (2017). Aym 6rnekleme agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
uygulanabilir mi? O. Demirel & S. Dinger (Ed.), Kiiresellesen diinyada egitim icinde (s. 373-400).
Ankara: Pegem Akademi. doi: 10.14527/9786053188407.25

Erkus, A. (2013). Davranis bilimleri icin bilimsel arastirma siireci. Ankara: Seckin.
Everitt, B. S. (2001). Statistics for psychologists: An intermediate course (1. b.). New York: Psychology.

Feldman, D. C. & Arnold, H. J. (1983). Managing individual and group behavior in organizations. New
York: McGraw-Hill

Gelbal, S. (2016). Egitim bilimlerinde aragtirma yontemleri. K. Beycioglu, N. Ozer, D. Kosar & I. Sahin

(Ed.), Egitim yonetimi arastirmalar: (E-Kitap) icinde (1. b.). Ankara: Pegem Akademi.

Glatthorn, A. A., Boschee, F., Whitehead, B. M. & Boschee, B. F. (2018). Curriculum leadership: Strategies

for development and implementation (3. b.). Thousand Oaks, California: Sage Publications.
Gorsuch, R. L. (1983). Factor analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
Guilford, J. P. (1954). Psychometric methods. New York: McGraw-Hill.

Gupton, S. L. (2010). The instructional leadership toolbox: A handbook for improving practice (2. b.).

Thousand Oaks, California: Corwin Press.

1270


https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/%2026117/275144
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/%2026117/275144

Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

Glimitiseli, A. I. (2014). Egitim ve 6gretim yonetimi: EZitim programi ve 63retimi yonetme, 63renci ilerlemesini
izleme, 6gretmenleri denetleme ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Giirbiiz, S. & Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri: Felsefe, yontem, analiz (5. b.). Ankara:
Seckin Yayincilik.

Hallinger, P. (2011). A review of three decades of doctoral studies using the principal instructional

management rating scale: A lens on methodological progress in educational

leadership. Educational Administration Quarterly, 47(2), 271-306. doi: 10.1177/0013161X10383412

Harris, A., Jones, M. & Crick, T. (2020). Curriculum leadership: A critical contributor to school and
system  improvement.  School  Leadership & — Management,  40(1), 1-4.  doi:
10.1080/13632434.2020.1704470

Heck, R. H. & Thomas, S. L. (2015). An introduction to multilevel modeling techniques (3. b.). New York:
Routledge.
Henson, R. K. & Roberts, J. K. (2006). Use of exploratory factor analysis in published research:

Common errors and some comment on improved practice. Educational and Psychological

Measurement, 66(3), 393-416. doi: 10.1177/0013164405282485

Hooper, D., Coughlan, J. & Mullen, M. R. (2008). Structural equation modelling: guidelines for
determining model fit. The Electronic Journal of Business Research Methods, 6, 53-60.
Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure analysis:

Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A

Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. doi: 10.1080/10705519909540118

Kline, P. (1979). Psychometrics and psychology. London, New York: Academic Press.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2. b.). New York: Guilford.

Leithwood, K. A. & Steinbach, R. (1995). Expert problem solving: Evidence from school and district leaders.
Albany: State University of New York Press.

Leithwood, K., Harris, A. & Hopkins, D. (2020). Seven strong claims about successful school
leadership  revisited.  School  Leadership ~ ve  Management,  40(1), 5-22. doi:
10.1080/13632434.2019.1596077

MacCallum, R. C, Widaman, K. F., Zhang, S. & Hong, S. (1999). Sample size in factor
analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99. doi: 10.1037/1082-989X.4.1.84

Mangin, M. M. (2007). Facilitating elementary principals’ support for instructional teacher

leadership. Educational Administration Quarterly, 43(3), 319-357. doi: 10.1177/0013161X07299438

1271



Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

Marsh, H. W., Hau, K. T,, Balla, J. R. & Grayson, D. (1998). Is more ever too much? The number of
indicators per factor in confirmatory factor analysis. Multivariate Behavioral Research, 33(2), 181-

220. doi: 10.1207/s15327906mbr3302 1

Mundfrom, D. ]J.,, Shaw, D. G. & Ke, T. L. (2005). Minimum sample size recommendations for
conducting factor analyses. International Journal of Testing, 5(2), 159-168. doi:
10.1207/s15327574ijt0502 4

Northouse, P. G. & Lee, M. (2016). Leadership case studies in education. Los Angeles: SAGE.

Norussis, M. J. (1998). SPSS 8.0 guide to data analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Osborne, J. W. (2014). Best practices in exploratory factor analysis. Scotts Valley, CA: CreateSpace
Independent Publishing.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir: Nisan.

Pansiri, N. O. (2008). Instructional leadership for quality learning: An assessment of the impact of the

primary school management development project in Botswana. Educational Management

Administration & Leadership, 36(4), 471-494. doi: 10.1177/1741143208095789

Preacher, K. J. & MacCallum, R. C. (2002). Exploratory factor analysis in behavior genetics research:
factor recovery with small sample sizes. Behavior Genetics, 32(2), 153-161. doi:

10.1023/A:1015210025234

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Test of significance and descriptive goodness-offit measures.

Methods of Psychological Research - Online, 8(2), 23-74. https://www.researchgate.net/

publication/251060246 Evaluating the Fit of Structural Equation Models Tests of Significa

nce _and Descriptive Goodness-of-Fit Measures sayfasindan erisilmistir.

Secer, 1. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci: SPSS ve Lisrel uygulamalari (2. b). Ankara: Anu.
Sergiovanni, T. J. & Starratt, R. J. (2007). Supervision: A redefinition. USA: McGrawHill.

Smith, P. A, Hoy, W. K. & Sweetland, S. R. (2001). Organizational health of high schools and

dimensions of faculty trust. Journal of School Leadership, 11(2), 135-151.

Smylie, M. A. & Hart, A. W. (1999). School leadership for teacher learning and change:
A human and social capital development perspective. ]. Murphy & K. S. Louis (Ed.), Handbook

of research on educational administration (2. b.) iginde (s. 297- 322). San Francisco: Jossey-Bass.

Sorenson, R. D., Goldsmith, L. M., Méndez, Z. Y. & Maxwell, K. T. (2011). The principal’s Quide to
curriculum leadership. Thousand Oaks, California: Corwin Press.
Sénmez, V. & Alcapiar-Giilderen, F. (2015). Ornekleriyle egitimde program degerlendirme (1. b.). Ankara:

Ani Yayincilik.

1272


https://www.researchgate.net/%20publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures
https://www.researchgate.net/%20publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures
https://www.researchgate.net/%20publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures

Bayirli & Balci TEBD, 2021, 19(2), 1252-1276

Stringer, P. & Hourani, R. B. (2016). Transformation of roles and responsibilities of principals in times
of change. Educational Management Administration ve Leadership, 44(2), 224-246. doi:
10.1177/1741143214549971

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji

Yazilari, 3(6), 49-74.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalari. Istanbul:
Ekinoks.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Allyn and Bacon.
Tanner, D. & Tanner, L. (1980). Curriculum development: Theory into practice. Columbus, OH: Merrill.
Taspinar, M. (2017). Kuramdan uygulamaya 6gretim ilke ve yontemleri (8. b.). Ankara: Pegem Akademi.
Turgut, M. F. & Baykul, Y. (2012). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (2. b.). Ankara: Pegem Akademi.

Vieira, A. L. (2011). Interactive LISREL in practice, getting started with a SIMPLIS Approach. London:

Springer. doi: 10.1007/978-3-642-18044-6

Yalcin, M., Aypay, A. & Boyaci, A. (2020). Principals’ ordeal with bureaucracy. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 26(1), 203-260. doi: 10.14527/kuey.2020.005

Yukl, G. & Van Fleet, D. D. (1992). Theory and research on leadership in organizations. M. D.
Dunnette & L. M. Hough (Ed.), Handbook of industrial and organizational psychology icinde (s.

147-197). California: Consulting Psychologists Press.
Extended Summary

A school is an educational unit with a physical and administrative meaning. This unit contains
many variables, both structural and physical. The task of operating these variables in harmony with

each other is assigned to the school principal through regulations.

In the regulations of primary and secondary education institutions, where the duties and
responsibilities of the school principal are defined, the school principal is expected to fulfill the
leadership role. Leadership can be defined as influencing many school variables such as school
improvement, student success management, effectiveness of programs, and successful school reform
As the teaching leadership functions of the school principal, the management of the school's
curriculum and learning, the evaluation of student development, the development and strengthening
of the school's teaching staff, and the management of the school environment can be counted (Celik,
2013). Although it is accepted as one of the instructional leadership components, the curriculum

leadership is one of the roles expected from the school principal.

Classifying leadership practices, Leithwood et al. (2020) highlighted the following functions

that are among the main functions of educational program leaders: Top-down/bottom-up
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applications, task-oriented/relationship-oriented practices, student success-oriented practices
(directing, developing people, rebuilding the organization design, and managing the curriculum. In
change processes, school principals have to demonstrate their educational program leadership roles.
In these roles, the school principal has to act as a bridge to both provide bottom-up information flow
and transfer applications from top to bottom (Gupton, 2010).

Curriculum leadership is a type of leadership that has dimensions such as managing
educational environments, instructional counseling for teachers, and assessment and evaluation for
teaching (Sorenson, Goldsmith, Méndez, and Maxwell, 2011). This type of leadership covers all
educational activities, educational environments, and materials that take place in the school. School
Principals” Curriculum Leadership Scale was developed in order to determine this type of leadership

and to determine the degree of educational program leadership exhibited by school principals.

In line with the explanations, the aim of this research is to develop the School Principals’

Curriculum Leadership scale for school principals.

In this research, to determine school principals’ curriculum leadership level/skills, School
Principals” Curriculum Leadership Scale which has 24 items and three dimensions; was developed. In
this study, descriptive analysis technique was used in the analysis of the scale’s developing process.
According to Erkus (2013), descriptive studies serve for describing science and foresight for possible
prospective studies to produce hypothesis. A quantitative research methods and factor analysis
technique were used. The data were obtained from 512 teachers (144 teachers for Exploratory Factor
Analysis [EFA] and 388 teachers for Confirmatory Factor Analysis [CFA]). In this study, in order to
develop “School Principals’ Curriculum Leadership Scale” EFA was performed with the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS). First of all, the suitability of the data for factor analysis was
examined with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett's Test of Sphericity. CFA was performed
with the Linear Structural Relations (LISREL). The total Cronbach Alpha reliability coefficient of this

scale is .96.

For the development of the scale, a process of six steps determined from the literature was

followed:
1. The Need Assessment Phase

The purpose of the scale is to determine school principals” curriculum leadership level/skills.
It is important for leading people to a certain purpose. Leadership effects its followers (teachers) for a
successful education. Instructional leadership has been a popular concept for researches for decades.
Although named as managing the curriculum, curriculum leadership plays an important role in
effective education. Due to this importance, determining the school principals’ curriculum leadership

can give some point of view to policymakers.
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2. Literature Review and the Item Pool

According to Brauckmann and Pashiardis (2010), "A validation study of the leadership styles
of a holistic leadership theoretical framework" and the other related studies’ findings were utilized to
compose the item pool. This research, first of all, started with writing down item related leadership
literature (books and articles which made in Turkey and other countries). Secondly, interviews were
conducted with teachers and principals for gathering their points of view for curriculum leadership.

In the end, the item pool was determined with the data gained from these two ways ofsource.
3. Determining the Scope and Content of the Scale

The content of the scale consists of items determining school principals” curriculum leadership
roles/skills. School Principals’ Curriculum Leadership Scale is a five-point Likert-type scale and was

scored ranging from 1 (I completely disagree) to 5 (I completely agree).
4. Expert Review and Preparation of the Scale Form

After items were organized, the item pool were submitted to the experts who work in the
fields of education management, educational leadership, educational assessment and evaluation, and

Turkish language. After getting experts’ feedbacks about items, the final draft was prepared to apply.
5. Pilot Study and Analysis

The pilot study was applied in Ankara, after getting the permissions from
The Ministry of National Education to use in schools and the ethical approval from Ankara University

Ethical Board.

EFA was used to determine the factor structure and the factor loads of the dimensions. School
Principals’ Curriculum Leadership Scale consists of 25 items under a three-factor structure. The total
variance explained by this factors was found to be 68,2%. After EFA analysis, to confirm the scale
structure, CFA analysis was conducted. The calculated x2/df ratio of this scale was shown as 2,7
(x2/df < 3), and RMSEA value was found to be 0.07 (RMSEA < 0.08). Other fit indices were determined
as, CFI = 0.98 and RFI = 0.96. The standardized coefficients showing the relationship of the items with
the factors were calculated between 0.56 and 0.79. Moreover, t values were above 1.96, and the model
was significant at 0.01 level. The total Cronbach Alpha reliability coefficient of this scale was 0.96.
According to these values, the construct validity of this scale was provided, and the discrimination of
the itemswas good. Accordingly, it is possible to say that the three-factor model of School Principals’

Curriculum Leadership Scale.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu aragtirma, arastirmacilarin esit orandaki katkilari ile yiirtitiilmiistiir. Birinci yazar literatiir

kismina yogunlasirken, ikinci yazar ¢alismanin analizlerine yogunlasmustir.
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