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OZET

Kugsaklararast iletisim literatiirii, kusak farki yiiziinden bireysel ve kurumsal diizlemde ortaya
¢tkan iletisim sorunlart tizerine ¢alismalart kapsamaktadir. Kusak farki, aile ici iletisimde ve ku-
rumlarin (kamu/6zel/STK) hem kendi ¢alisanlariyla hem de kamulariyla olan iletisiminde etkili bir
faktor olarak karsimiza ¢tkmaktadwr. Bu nedenle kusak farkinin nedenlerini ve sonuglarini analiz
etmek onem tasimaktadir. Bu ¢alismada kusak farkimn giinliik pratiklerden biri olan gazete okuru
olmayr nasil etkiledigi arastirilmaktadir. En eski ve yaygin kitle iletisim araclarindan biri olan
gazetelerde ozellikle bilim teknoloji ve yenilik haberleri tizerinden odak grup ¢alismasiyla ger¢ek-
lestirilen ¢calismada, gengler-ileri yastakiler kategorilerinin bu alandaki haberleri anlamlandirma
pratikleri analiz edilmektedir. Kitle iletisim ara¢larim kullanim deneyimleri, insanlarin giindelik
hayatla, diger insanlarla ve olaylarla iliskilenme bicimlerine iliskin onemli ipuglart barindirmak-
tadir. Caligmamin temel amaci; okurlarin yorumlama deneyimlerini yas degiskeni iizerinden ince-
lemektir.

Anahtar sézciikler: Kusaklararasi iletisim, bilim iletigimi, odak grup analizi

COMMUNICATION DIFFERENCES BETWEEN GENERATIONS: A FOCUS GROUP
STUDY THROUGH SCIENCE, TECHNOLOGY AND INNOVATION NEWS

ABSTRACT

Intergenerational communication literature involves studies on communication problems arising
from generation gap at the individual and institutional levels. Generation gap is an influential
factor in family communication and institutions’ (public / private / NGO) communication with
both their employees and target audiences. For this reason, it is important to analyze the causes
and consequences of generation gap. In this study, it is investigated that how generation gap
affects the readers’ daily newspaper reading practices. This study is carried out with focus group
method focusing on newspaper news, as the oldest and most common means of mass media,
especially news on science, technology and innovation and analyzes young people and older
adults’ interpretation practices. Experiencing the mass media contains valuable clues about how
people interact with everyday life, events, and other people. The main purpose of this study is to
examine the readers’ interpretation experiences with age as a variable.

Keywords: Intergenerational communication, science communication, focus group analysis

GIRIS

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde yaslt niifusun artis
gostermesiyle birlikte kusaklararasi iletigim
alanma gosterilen akademik ve uygulamali
alanlarm ilgisi de artis gostermektedir. Orgiitsel
ve giindelik yasam pratikleri agisindan dogur-

dugu sonuglar pek ¢ok disiplin tarafindan aras-
tirillmaktadir. Diinyadaki literatiir agisindan
bakildiginda sosyoloji, psikoloji, iletisim, tip,
ekonomi, siyaset bilimi gibi g¢esitli bilim dallar1
etrafinda orgiitlenen 6nemli bir bilgi biitiiniiniin
varhigr gozlemlenmektedir. Tiirkiye’deki litera-
tiirde ise konuya iliskin ilgi daha ¢ok tip alani
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ve psikolojinin aile i¢i iletisimle ilgili ¢alisma
alaninda yogunlagmaktadir. Bu c¢aligmalarda
“kusaklararasi ¢atigma” kavrami kullanilmakta,
ozellikle ebeveynler ve c¢ocuklari arasinda
sosyal ve kiiltiirel nedenlerle olugsan bosluklar
ve ¢oziimleri lizerinde durulmaktadir. Bu ca-
lismada ise “kusaklararasi iletisim” kavramsal-
lastirilmas1  tercih edilmektedir. Calismada
kusaklararas1 iletisim kavraminin gergevesi
¢izildikten sonra geng ve yaslt kusaklarin med-
ya kullanim aliskanliklar1 ve yine bu iki kusa-
gin medyada temsili analiz edilmektedir. Tem-
sil g¢alismalar1 iletisim arastirmalari agisindan
olduk¢a 6nemli bir yer tutmasma karsin, bu
konuya iligkin alimlama analizlerinin azlig1 da
g6zoniinde bulundurularak, geng ve yash kusa-
gin medya metinlerini tiiketme bigimlerine
iligkin bir odak grup ¢alismasinin sonuglarinin
tartisilmasi lizerine odaklanilmaktadir.

1. KUSAKLARARASI iLETIiSIMIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Kusak sozcigii TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozlii-
gii'nde “Yaklagsik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni ¢agm sartlarini, dolayistyla birbirine ben-
zer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu”
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde kusak-
lararas1 ¢atisma ya da kusaklararasi iletigim
gibi kavramlar ¢ok c¢esitli disiplinler agisindan
yeni bir ¢alisma haline gelmistir. Diinya’daki
pek cok iilkede insan Omriiniin uzamasi ve
yashilik oranlarinin artigi, iggiicii piyasalarin-
dan, niifus politikalarina kadar pek ¢ok unsuru
dogrudan etkilemektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki bebek pat-
lamasi doneminden sonra tiptaki gelismeler,
sosyal hizmetler ve egitimdeki gelismeler ne-
deniyle insanlar daha uzun yagamaya basladi-
lar. Artan omiir uzunlugu ve iletisim teknoloji-
sindeki ilerlemeler “internet nesline” benzer
yeni bir yas grubu siiflandirmasi iiretti ve bu
kusaklararasindaki ¢esitlilik de artti. Gengler ve
yaglilar arasindaki bu kusak farkliligi pek ¢ok
toplumsal diizenekteki iletisim bosluguna yol
act1. Harwood diinya niifusunun uzayan omrii-
nii gdzlemleyerek “aragtirmanin yeni 6zneleri”
(new frontier for research) kavramini liretmis-
tir. Harwood’a gore; bu yas grubu bilim insan-
lar1 igin oldukca kesfedilmemis alanlar sayilir
ve bireyler, aileler, orgiitler ve toplum tizerinde

kusak kiiltiiriindeki farkliliklar ve yasin etkile-
rinin anlasilmaya gereksinimi vardir. Bu soru-
nu agiklamak igin (1978), dort kusak grubunun
(61 yas ve Tlzeri yaglar, 41-60 arasi baby
boomerlar, 26-40 yas aras1 X’ler ve 18-25 yas
aras1 daha yeni kusak (Y’ler) iiyeleri arasindaki
iletisim pratiklerini incelemek gerekmektedir
(Van Dyke ark. 2007: 19). Sozii edilen yas
gruplart arasindaki iletisim pratikleri, kusak-
lararasi iletisim kavraminin 6ziinii olusturmak-
tadir. Tim bu nedenlerle kusaklararasi iletigim
alani, iilkemizde de yaglanma oranlarmin artisi,
psikoloji, sosyoloji, isletme, iletisim vb. bilim
dallart agisindan 6nemli bir arastirma konusu
haline gelmektedir.

2. KUSAKLARARASI iLETIiSiM
UZERINE GERCEKLESTIRILEN
LITERATURUN ANALIZi

Niifusun yaslanmasi, bir niifusun yas yapisinin
degiserek, o niifustaki ¢ocuklarin ve genglerin
payinin azalmasi ve yagh insanlarin (60-65 yas
iizeri) payinin goreceli olarak artmasi anlamina
gelmektedir. Kiiresel yaslanma siireci “demog-
rafik donlisim” olarak da adlandirilmaktadir.
2005 yilt verilerine gore tim diinyada 672
milyon kisi 60 yasin lizerindedir. Bu da 6,5
milyar insanin yagadigi diinyada %10’a tekabiil
etmektedir. Ekonomik olarak daha geligmis
olan toplumlarda bu oran %20’ye kadar ulas-
maktadir. 2005 verilerine gére bu oran Ital-
ya’da %26, Ingiltere’de %21, Amerika’da
%27’dir. Bunun yaninda ekonomik olarak
daha az gelismis iilkelerde de yash insanlarin
oraninin arttigini gérmekteyiz. Amerika’da 65
yas Uzeri kadinlarin %37’si, erkeklerin ise
%15’1 yalniz olarak yasamaktadirlar. Diinyada
yaglilik oranlarinin artiginin nedenleri; dogum
oranmnin diismesi, Olim oranmin diismesi,
degisen goc¢ karakteri olarak siralanmaktadir.
(Bernard ve Scharf2007: 4).

Glntimiizde dogumdan sonra beklenen yasam
siiresinde bir artis gerceklesmekte, gocuk ve
genglerin niifus i¢indeki orani azalirken, yasli-
larin yiizdesi artis gostermektedir. Bazi iilkeler
yasl niifus go¢ii almaktadir ve bu nedenle yaslt
niifusta bir artis gézlemlenebilmektedir. Ancak
bu durum ¢ok az iilke i¢in gegerlidir
(Mandiracioglu 2010: 39).

Bir yandan yaslt niifusun karsi karsiya kaldigi
sorunlarda da tiim diinyada bir artis gozlem-
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lenmektedir.  National Center on Elder
Abuse’in verilerine gore, yaslilarm %551
yiiziistii birakilmakta, %14.6°s1 fiziksel siddete
maruz kalmakta,%12.3’i maddi suistimale,
%7.7°si duygusal tacize, % 0.3’0 de cinsel
istismara ugramaktadir. Bu yas grubu istismara
ugradiklarinda bilissel ve iletisimsel yetenekle-
rindeki diislisten Otiirii yardim istemekte zor-
lanmaktadirlar. Ustelik bu tiir durumlarda geng
insanlar kendi yas grubundan insanlarin yardi-
mina bagvurabilirken, yasl insanlarin kendi yas
grubundan insanlardan yardim istemeleri so-
nugsuz kalmaktadir, ¢iinkii yardim istedikleri
insanlar da yardima muhtag insanlardir. (Giles
ve Helmle 2011: 226-227).

Goriildiigii tizere artan yagh niifusu ve yogun
bir bi¢imde yasanmaya baslanan kusaklararasi
farkliliklar, kacinilmaz bir bigimde konunun
iletisim literatiirli a¢isindan da tartisilmasmi
zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde kusaklararasi
iletisim dinamikleri hiikiimet politikalarina,
siyasi giindeme, medya temsiline, komsuluk
iligkilerine, insanlarin toplu tasim kullanimlari-
na, toplumda gergeklesen suglarin niceligine,
niteligine ve aktorlerine bagli olarak olusmakta
ve yine bu diizlemlerdeki farklilagmalara goére
degismektedir. Dolayisiyla kusaklararasi ca-
tisma ya da iletisim ¢aligmalari hiikiimet politi-
kalarindan aile igi iletisime ya da gerontoloji
arastirmalardan Kkitle iletisim aragtirmalarina
kadar pek g¢ok perspektif iizerinden ele alin-
maktadir. Ornegin Pfeifer ve Sussman’in
(1991) editorliigiinii  Gstlendigi  Families:
Intergenerational and Connections baglikll
eserde; aile iginde kusaklararasi dayanigmanin
nasil saglanabilecegi, baglarin insasi, evlilik
kurumunda kusaklararasi iletisim perspektifin-
den ask ve giiven duygusunun analizi, toplum-
sal kaynaklarin kugaklararasi akiginda paylagim
ve rekabet, ileri yastakilerin bakimiyla ilgili
toplumsal destek mekanizmalarinin incelenme-
si gibi konular ele alinmaktadir.. Benzer bigim-
de Cruz-Saco ve Zelenev (2010) tarafindan
derlenen Intergenerational Solidarity adli ca-
lisma aileler, g¢ocuklar1 ve biiyiikkanne ve bii-
yiikkbabalar arasinda uzun doénemli bir iliski
gelistirmek igin, etkilesimin duygusal boyutlu
tabanini (baglilik, hassasiyet vs.) analiz etmek-
tedir. Izuhara tarafindan derlenen Ageing and
Intergenerational Relations (2010) adli calis-
mada da kusaklararasi iletisim aile igi iletigim
kapsaminda ele alinmakta ve globallesen diin-

yada ailelerin degisen ¢ehresi ve bunun kusak-
lararas1 iliski bigimlerinde gergeklestirdigi
doniisiim tizerinde durulmaktadir. Jones ve
arkadaglart  (2008) Ageing in Consumer
Society de tiiketim toplumunda yaslilarn 6zel-
likle Ingiltere’de saglik sektoriiniin en belirgin
tiikketici oluglarmin nedenlerini ve sonuglarimi
analiz etmektedirler. Lorenz-Meyer ve Grother
(2000) Almanya’daki Tiirk gégmenler tizerinde
bir degerlendirme yaparak, kusaklararasi farkli-
liklar1 sosyolojik bir bakis acgisiyla ele alirlar.
Larkin ve arkadaslarmm (2004) derledigi
Intergenerational Relationships: Conversations
on Practice and Research Across Cultures,
Gana, Nijerya, Afrika toplumlari, Hindistan,
Isve¢ gibi farkli toplumlarda kiiltiirel yapiya
gore degisen kusaklararasi iliskiler incelenmek-
tedir. Konuyu tibbi agidan arastiran
Bytheway’in ~ (2011)  Unmasking  Age:
Significance of Age for Social Research, ¢a-
ligmasinin  dallarinda yaglanma ve yaghlik
konularini inceleyen, uygulamali bir bilim kolu
olan gerontolojinin, yaslilarin yasam kosullari-
n1 iyilestirme hedefine bagl kalinan bir eserdir.
Theresa Cluning (2001) tarafindan derlenen
Ageing at Home: Practical Approaches to
Community Cares adli kitapta da yine benzer
bir perspektif hakimdir. Tip kokenli arastirma-
cilar tarafindan yalnizca kurumsal degil daha
genis capta toplumsal bir diizlemde yashlik
konusu ele alinmakta, konu yasal, etik ve kiil-
tirel boyutlariyla incelenmekte, yasli bakimi
iizerinde durulmakta ve Diyabet, Parkinson ve
Alzheimer gibi hastaliklarin yaghlarin hayatmni
nasil etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Bu ca-
ligmanin da yine gerontoloji biliminin katkila-
riyla olusturuldugu sdylenebilir.

Kusaklararasi iletisim alan1 giiniimiizde isletme
literatiiri agisindan da Onem tagimaktadir.
Bunun nedeni giiniimiiz 6rgiitlerinde ileri yas
grubu c¢aliganlariyla daha geng yastaki ¢alisan-
lar arasinda yonetsel ve iletisime dair sorunla-
rm ¢ikmasidir. leri yas grubu galisanlarmin
diinya goriisi, ise bakis tarzlari, bagli olduklari
etik kodlar1 genglerden farklidir. Bu da berabe-
rinde ¢oziilmesi gereken c¢atigmali alanlar
getirmektedir. Martin ve Tulgan (2002: 74)
eski nesili temsil eden X jenerasyonu ve geng-
leri temsil eden Y jenerasyonunun ayni orgiitte
calisirken 1iletisimsel sorunlari olabileceginin
ve Orgiit yonetiminin bu sorunlari agmak igin
calisanlarma yardimci olmasi gerektiginin
altin1 cizmektedirler. iki kusagm iletisim kur-
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masi i¢gin mesai saatleri disinda ve informel
faaliyetlerde birlikte bulunmalar1 gerektigini
belirtmektedirler. Ayrica galisanlarin beklenti-
lerini, yasadiklar1 sorunlar1 ve diizenli olarak
gerceklestirdikleri isleri yazili hale getirip
sunmalarmin da sorunlarm farkindaligir ve
¢Ozimi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica tartisma forumlari ve toplantilar diizen-
li bir sekilde gergeklestirmenin de iki kusak
arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde yardimeci
olabilecegi vurgulanmaktadir. Conrad ve arka-
daslar1 (2008) da isgiicii piyasalar1 agisindan
yasliligin anlamini, insan kaynaklar1 yonetimi-
ni Japonya ve Almanya ornekleri iizerinden
analiz etmektedirler. Gravett ve Throckmorton
da (2007) ayn1 igyerinde ¢alisan X ve Y kusagi
temsilcilerinin arasinda kurulan kopriiniin or-
giitsel bagar1 i¢in dnemini vurgulamaktadirlar.

Kusaklararasi iletisim iginde ele alindigi top-
lumsal birim (aile, isyeri vs) anlaminda farkli
incelemelere konu olmakla birlikte, zaman
zaman da hangi disiplinler iginde tartigilma-
sti/ele almmasi gerektigine iliskin goriisler dile
getirilmektedir. Aycicek (1994) ise; Kusakla-
rarast Catisma baslikli ¢aligmasinda konuyu
sosyoloji-psikoloji-pedagoji alanlar1 iizerinden
ele alacagmi belirtmigtir. Uzun bir déonem ku-
saklararasi c¢atisma ve bunun dogal uzantisi
olan iletigsim sorunlar1 agirlikli olarak psikoloji
literatiirliniin ig¢inden tartisilmistir. Ancak yal-
nizca kisilerarasi iletisim siirecini kapsamayan
sorunlu alanlar agi, kitle iletisimi boyutunu da
barmdirdigindan, iletisim alanindaki akademis-
yenlerin arastirmalarina ihtiyag duymaktadir.

Iletisim arastirmacilar1 yash istismarina dikkat
¢eken kamu kampanyalar1 hazirlayarak bu
konuya iligkin kamusal farkindalik saglamali-
dirlar. Yagh insanlara iliskin o6zellikle Kkitle
iletisim araglarindan iletilen mesajlardaki
stereotipler ¢ogunlukla ger¢ek yasamdaki oOr-
neklerle eslesmez. Yash insanlarm pek ¢ogu
bagimsiz, konularinda uzman, saglikli sosyal
iligkilere sahip insanlardir (Giles ve Helmle
2011: 226-227).

3. GENCLERIN VE iLERi YAS
GRUBUNUN MEDYADA TEMSILIi VE
MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARI

Neuman’m (2001) bu konuda Amerika’daki
kitle iletisim araglar1 ve toplumsal kesimlerin
temsili lizerine gerceklestirdigi saptamasinda

oldugu gibi; medya bir kiiltiiriin mitlerini siir-
diirme egilimi gostermektedir. Ornegin medya,
sosyal yardim alan insanlarin ¢ogunun Siyah
(aslinda ¢ogu Beyazdir), akil hastasi insanlarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun siddet gosterdigi ve
tehlike arzettigi (oysa gergekte kiigiik bir yiizde
boyledir), yash insanlarin ¢ogunun bunak ol-
dugu ve huzur evlerinde kaldigini (kiigiik bir
oran bu sekilde olmasma ragmen) gosterir.
Insanlar bu tiir gérsel imgelerle yonlendirildik-
lerinde, bu Oykiilerin ya da stereotiplerin insan-
larin birbirine ya da kendilerine bakisini belir-
lemede giiglii etkileri sézkonusudur. ileri yas-
taki insanlar medyada diger toplumsal kesimle-
re nazaran daha az temsil edilmekte, daha az
oranda ana karakter olarak resmedilmektedir.
Temsil edilenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise bakima
muhtag, yalniz, hasta ve umutsuz bir sekilde
gosterilmektedir. Son yillarda medyada genc-
yasli kusaklar daha fazla catisma halinde goste-
rilmektedir. Yash insanlarin 6zellikle ulusal
biitgeye olan yiiklerinden sézeden bir séylem
giderek yiikselmektedir.

Yash insanlarm medya temsillerine iligkin
arastirmalarin yiiriitilmesi, bu figiirlerin agir-
likl1 olarak hangi stereotipleri lirettigini ve daha
hakkaniyetli ve ger¢ege yakin bir temsil bigi-
minin nasil miimkiin olacagi sorularinin yanit-
larin1 da barindiracaktir.

Yaglilarin medyadaki temsiline iliskin arastir-
malar, yasli insanlari bir arastrma nesnesi
olarak kabul ederken, literatiirde bir yandan da
yash kusagin medya izleme pratiklerini aragti-
ran calismalar mevcuttur. Ornegin Pecchioni
arkadaglarmin  (2005: 201, 228, 229-231) ca-
ligmalarina gore; ileri yastaki insanlar medya
icerikleri agisindan eglence igerikli program-
lardan ziyade bilgilendirici programlari tercih
etmektedirler. Yash insanlar gen¢ insanlara
gore daha fazla haber programi, belgesel ve
kamusal islerle ilgili programlar: tercih etmek-
tedirler. Yagh kadinlar erkek yaslilara gore
televizyon dramalarmi daha ¢ok izlemektedir-
ler. Tecimsel televizyon programlar izleyici
olarak daha g¢ok gencleri diisiinerek yapilmak-
tadir. Clinkii programlarda yayinlanan reklam-
larda gosterilen tirtin/hizmetleri alim giiciine bu
kitlenin sahip olduguna inanilmaktadir. Yaslt
izler-kitle pazarlama uzmanlar1 ya da reklamci-
lar tarafindan g6z ardi edilmektedir. Ancak
yasli niifusun artisiyla birlikte seyahat/bos



Kusaklararasi Iletisim Farklilig1: Bilim Teknoloji... (5-18)

zaman etkinlikleri, egitim ve is, eglence, en-
formasyon ve endiistri bu kitleyi de gbz dniinde
bulundurarak kendini yeniden tanimlamaktadir.
Bu yonelim program yapimecilari ve reklamci-
lar1 bu grubu da gozeterek igeriklerini hazirla-
malar1 yoniinde etkilemektedir. Radyo dinleme
aligkanliklart  agisindan da  yaslilar ha-
ber/sdylesi/spor/country miizik, nostalji ve dini
programlart daha c¢ok tercih etmektedirler.
Genglerse daha ¢ok rap, caz, rock, hip-hop gibi
popiiler miizikleri dinlemektedirler. Gazete
okuma aligkanliklar1 agisindan da gengler daha
¢ok online-haber sitelerini ya da televizyon
haberlerini tercih ederken, yaslilar haberleri
daha ¢ok gazeteden takip etmektedirler. Yetis-
kinler ve yaslilar daha ¢ok kitap okumayi tercih
ederken, gengler daha cok film izlemekten
hoslanmaktadirlar. Yasl nesil, torunlar1 ya da
ailelerinin daha geng fertleriyle iletisim kurar-
ken de yiizyiize iletisimin disinda en ¢ok tele-
fonla iletisim kurmayi tatmin edici bulmakta-
dirlar (Williams ve Harwood 2008: 129).

Mares ve Cantor’un (1992) Elderly Viewer's
Responses to Televised Portrayals of Oldage:
Empathy and Mood Management Versus Social
Comparison bagligini tagiyan ¢aligmasina gore;
ileri yastaki insanlar medyay1 duygusal durum-
larmi degistirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu
bakis agisinda, izleyicilerin kendi yas ve sosyal
durumlarma benzer insan karakterlerinin du-
rumunu kendilerininkiyle kargilagtirabilecek
programlar1 izlemeyi tercih etmektedirler.
Ozellikle yalniz ve mutsuz olan yashlar, daha
pozitif bir durum ve ruh hali i¢inde olan ileri
yastaki karakterlerin oldugu programlari izleme
ihtiyact  igindedirler  (akt.,Williams  ve
Nussbaum 2001: 41).

Bu ¢aligmada, yagh kusak kitle iletisim aragla-
riyla iligkisinde bir 6zne olarak ele alinmakta
ve gazete okuma pratikleri i¢inden bilim tekno-
loji ve yenilik haberlerine iligkin degerlendir-
meleri iizerinde durulmaktadir. Bu deneyim
iizerinden geng¢ kusakla arasindaki farkliliklar
ve benzerlikler ortaya konulmaya caligilmakta-
dir.

4. YONTEM
2012 yilinin Temmuz ayinda Ankara Universi-

tesi Iletisim Fakiiltesi’nde Bilim Teknoloji ve
Yenilik Haberlerine Iliskin Alimlama Analizi

(TUBITAK projesi) baslikh ¢alisma kapsanin-
da gengler ve ileri yastakiler, az gelirliler ve
yiiksek gelirliler, az egitimliler ve yiiksek egi-
timliler gibi degiskenler saptanarak 6 odak
grup calismasi gergeklestirilmistir. S6z konusu
altt odak grup az egitimliler, yiiksek egitimliler,
diisiik gelir grubu, yiiksek gelir grubu, gengler
grubu, ileri yag grubu gibi alti1 farkli degisken
iizerinden homojen gruplarla gergeklestirilmis-
tir. Diger degiskenler digindaki degiskenler her
bir grup iginde heterojen niteliktedir. Bu ¢alis-
mada “yas” degiskeni esas almmarak medya
kullanim aliskanliklar1 incelendiginden Gtiiri,
bu 6 odak gruptan yalnizca ikisinden elde edi-
len veriler kullanilmigtir. Bu gruplardan biri
“genclerden”, digeri “yaslilardan” olusmakta-
dir. Gengler grubu 6 kisiden olugsmaktadir ve
bu kisilerin iicii kadin, {i¢ii erkektir. Gengler
grubunun katilimeilar: 18-30 yas arasi kisiler-
den segilmistir. Gengler grubundaki katilimci-
larinin tiimiiniin medeni durumu “bekar”dur.
Gelir diizeyleri agirlikli olarak 700 TL ile 1500
TL aras1 degismektedir. Ucii iiniversite, ikisi
lise, birisi lisansiistii egitimi tamamlamistir.
fleri yas grubu ise 51 yas ve iizeri katilimcilar-
dan olusturulmustur. Bu grupta toplam 5 kati-
Iimc1 yer almistir. Katilimcilardan iigii erkek
ikisi kadindir. fleri yas grubu katilimcilar
dordiiniin medeni durumu “evli”, birinin ise
“bosanmus”tir. Ucii iiniversite, biri lise biri ise
ilkokul mezunudur. Gelir diizeyleri 700 TL ile
1500 TL aras1 degismektedir. ileri yas grubun-
dakiler bu ¢alismada Tiirkiye sartlarinda orta
yasin sona erdigi yaslanmanin baslangici ola-
rak kabul eden 50 yas ve lizerini ifade etmekte-
dirler.

Katilimcilarin tiimiine K ve E harf kodlar1 ve
numaralar verilerek, katilimcilarm goriislerini
rahatca ifade etmesine olanak tanmmmistir. K,
katilimcinin kadin, E katilimcmin erkek oldu-
gunun gostergesidir. Bu ¢alisma, proje kapsa-
minda yiiriitilen bu odak gruplardan iki tanesi-
nin verileri {izerine odaklanarak, gengler ve
ileri yastakilerin bilim, teknoloji ve yenilik
haberlerine yo6nelik okuma deneyimindeki
egilimleri saptamaya yoneliktir.

Bilim teknoloji ve yenilik haberleri saglik, tip,
genetik haberleri, gevre, ekoloji, tarihsel doku
ve miras, arkeoloji haberleri, deprem, jeoloji,
haberleri, uzay, gokbilim haberleri, ulusal veya
uluslararasi bilimsel toplantilara iligkin haber-
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ler, enerji kaynaklari, yeni tiir enerjilerle ilgili
haberler, evrim kuramu ile ilgili aragtirmalar ve
gelismeler, her tiirli teknolojik buluslar ve
gelismelerle ilgili haberler, fizik, kimya, biyo-
loji, matematik gibi temel bilimlerin arastirma-
lariyla ilgili haberler gibi pek c¢ok alandaki
haberleri kapsamaktadir.

Odak grup goriismeleri igin katilimcilara tele-
fonla ulagilarak arastirma hakkinda bilgi veril-
misg, aragtirmaya istekli olan goniilliilerle bir
toplanti organize edilmistir. Odak grup goriis-
mesine katilan kisilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek, aragtirmaya goniillii
olarak katildiklarini belirten bir goniillii katilim
formu imzalatilmistir. Boylelikle rizalari alina-
rak bilimsel etik kurallara riayet edilmistir.
Uygulama boyunca ses kaydi ve fotograf ¢eki-
mi i¢in katilimcilardan izin alimmistir. Seminer
odasinin farkli yerlerine konulan 3 ayr1 ses
kayit cihazinda derlenen sorular ve cevaplar,
akabinde bursiyer dgrenciler tarafindan desifre
edilerek word dosyalar1 halinde bilgisayara
aktarilmiglardir. Boylelikle ses kaydinin dokii-
mil elde edilmistir. Odak gruplar yiiriitiiliirken
arastirmacilar gruplara iliskin gézlem notlart
tutmuslardir. Daha sonra elde edilen tiim veri-
ler arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir.
Katilimcilarin 6nce gazete okuru olarak daha
sonra bilim, teknoloji ve yenilik haberlerinin
okuru olarak egilimleri analiz edilmistir.

5. BULGULAR

5.1. Katihmcilarin Haber Okuyucusu Ola-
rak Egilimleri

Gengler grubundaki katilimeilar diizenli olarak
basili ve internet ortamindan gazete okumakta-
dirlar. Bu grupta internet ilizerinden gazete
okuma orani diger gruplara goére daha yiliksek-
tir. fleri yastakiler grubundaki katilimcilar da
diizenli olarak gazeteleri basili ortamdan takip
etmektedirler. Bu grubun katilimcilar1 gazetele-
ri internetten okumayi tercih etmemektedirler.

Hem gengler hem de ileri yastakiler grubuna
ayr1 ayr1 “hangi haberleri daha ¢ok takip ettik-
leri” ve “hangi haberleri okumadan gegtikleri”
sorulmustur. {1k soruyu yanitlarken gencler
takip ettikleri haberleri belirtmislerdir ardindan
gelen soruda da takip etmedigi haberleri ifade
etmislerdir. Ancak bu iki soruya verilen yanit-
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lar agisindan geligkili bir durum sézkonusudur.
Gengler grubundaki katilimcilar ilk soruya
giindemdeki olaylari, spor haberlerini, i¢ ve dis
siyaset haberlerini, kose yazilarni, kiiltiir sanat
ve 3.sayfa haberlerini okuduklarini belirterek
yanit vermislerdir. Ileri yastakiler grubundaki
katilmecilar da ig-dis siyaset, ekonomi, finans,
spor, teknoloji ve uzay teknolojisi haberleri,
kose yazilart ve saglik haberlerini takip ettikle-
rini sdylemislerdir. Ikinci soruya verilen yanit-
lar agisindan genglerin okuduklarini ifade ettik-
leri spor haberlerini bu kez okumadiklar1 ha-
berler arasinda siraladiklari goriilmektedir.
Ayni durum ileri yastaki grubun katilimcilar
icin de s6z konusudur. Yine spor haberleri ilk
soruda okunan haberler arasindayken, ikinci
soruda okunmayan haberler arasinda yer al-
maktadir. Gengler grubundaki katilimcilar
magazin, ekonomi ve spor haberlerini okuma-
diklarini ifade ederken, ileri yastakiler grubun-
da da okunmadan gecilen haberler arasinda
magazin ve spor haberleri gelmektedir. Ancak
gencler grubundaki katilimcilarm biiyiik ¢o-
gunlugu spor haberlerini okumadiklarini ifade
ederken, ileri yastakiler grubunda spor haberle-
rini okumadigini belirten tek bir katilimer ol-
mustur. Ileri yastakiler grubunda ortaklasa
bicimde okunmadig1 ifade edilen haber tiiri
magazin olmustur.

Alimlama ¢alismasint merkeze alan bir pers-
pektiften yiiriitiilen bu ¢alismada, her iki okur
grubunun verdigi bu celigkili yanitlart anlam-
landirmak, spor haberlerinin yaninda yer alan
magazin haberleri esliginde miimkiindiir. In-
sanlarm okur olarak deneyimlerinde, hayatin
her alanindaki deneyimlerde sdzkonusu olabi-
lecegi gibi celigkiler barindiriyor olmasi dogal
ve insana igkin olarak degerlendirilebilir. An-
cak her iki grubun da 6nce okuduklarini sonra
da okumadiklarm ifade ettikleri spor haberleri,
okunmadig1 belirtilen magazin haberlerine
iligkin  saptamalar esliginde aciklanabilir.
Dagtas (2006: 39) 1980°lerden sonra yeni sag
politikalarin etkisiyle “topluma haz ve eglence
imkan1 sunan, toplumsal gerilimleri azaltan
eglence olgusu olarak” tanimlanan medyanin
toplumsal islevlerinden birinin diger medya
iceriklerine de egemen olmaya basladigini
belirtmektedir. Magazinlesme yalnizca maga-
zin haberlerine degil medyada yer alan igerigin
tamamina yakin bi¢imine egemen olmaya bas-
layan bir egilim niteligi tagimaya baglamistir.
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Ozellikle spor haberleri bu magazinlesme egi-
liminin en fazla yer aldigi haber diizlemleri
arasinda yer almaktadir. Futbol takimlari, med-
yatik oyuncular1 ve transfer oykiileriyle giinde-
lik yasamdaki Kkisilerarast iletisim alanmin
onemli Ozneleri olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.
Haber okurlari ise bu igerigi hem takip etmekte
hem de takip ediyor goziikmek istememekte-
dirler. Ciinkii odak grup c¢alismasinda bir arada
bulunma deneyimi, insanlarin bir baskasinin
goziinden kendine bakma ve bir baskasi tara-
findan degerlendirme filtresini de beraberinde
getirmekte, magazin ve spor haberlerini takip
ediyor olmanmn digerleri tarafindan kiiglimsen-
me gerekgesi olabilecegi endisesine yol agmak-
tadir. Bu konuya iligkin Dagtag’in (2006: 43)
ozellikle medyada eglence diinyasindan haber-
lere, skandal haberlere, sansasyonel haberlere
ve daha fazla spor haberlerine yer verildigi
saptamasi esliginde, gazetelerde spor haberle-
rinin giderek hakim pozisyona geldigini ancak
magazinlesme unsurunun bu haber tiiriine ha-
kim olusunun haberlerin ciddiyetini azalttigini
sOyleyebiliriz.

Spor haberleri iginde de 6zellikle futbol taraf-
tarligr ve futbolla ilgili haber okurlugu, sosyo-
lojik agidan “hizli go¢ hareketlerinde tagradan
gelip sehir yasaminda dislanmalara maruz
kalan kesimlerin, kendilerini kentli yapabil-
mek, asagilanmak ve digslanmak gibi sosyo-
psikolojik sorunlardan armabilmek igin Tig
Istanbul takimma taraftar olmasi geregi gibi
sosyal bir bask1 oldugu” teziyle de agiklanabilir
bir yon tagimaktadir (Dogan 1999’dan akt.
Cerrahoglu 2007: 258). Bireyler futbol taraftar-
ligm1 ve spor haberlerini okumayi bir yaniyla
sosyallesmenin bir araci olarak kullanirken, bir
yaniyla da sosyallesmenin degisen karakteri ve
sosyallesmenin arzu edildigi kesimlerin daha
egitimli, kentli ve siifsal anlamda orta-iist bir
kimlikle birlikte gergeklestirilmek istenmesi,
bu haber okurlugunun degerini ve ciddiyetini
de diger insanlar lizerinde itibarmi da azaltan
bir etkiye sahiptir.

Gengler grubundaki katilimcilar haberi, insan-
lar1 bilgilendiren onlara her seyi ulastiran bir
arag, zaman zaman da bir yonlendirme ve pro-
paganda araci olarak tarif etmektedirler. ileri
yastakiler grubunda ise haber; yasanmis ya da
olmasi muhtemel olaylar, ger¢eklesmis olayla-
rin yansitilimasi, olmus olaylarin bir bagkasina

aktarilmasi, Tiirkiye ve Diinya’da olup bitenler
bi¢iminde tarif edilmektedir. Gengler grubunda
haber daha ¢ok olan bitenle-okur arasinda yon-
lendirici ve tarafli bir ara¢ olarak tarif edilir-
ken, ileri yastakiler grubunda olup bitenin
oldugu gibi aktarildig1, yorum katilmadigr yani
olup bitenin kendisi olarak kabul edilmektedir.
Olup bitenle haber arasindaki aragsal ayirim
yok olmaktadir. Bu saptama ilerleyen asama-
larda haberin “kurgusal” bir yap1 oldugu gorii-
siiyle yan yana ilerleyecektir. Bu nedenle ko-
nuya iliskin agiklama haberin “kurgusal” bir
saptama oldugu yoniindeki goriislerin ifadesi-
nin akabinde getirilecektir.

Gengler grubundaki katilimcilarin habere yone-
lik elestirel tavirlari ileri yastakiler grubuna
gore daha baskindir. Bu grubun katilimeilarmin
haberlerin gercegi yansitmadigini, kurum ve
kisiler tarafindan carpitilip, yonlendirildigini
diisiindiigiinii  belirtmistik. Haberin zaman
zaman uyduruldugu, habere bir seyler ekle-
nip/¢ikarildigini, aktarilmak istenenlerin secile-
rek verildigini, 6nemli goriinmesinin arzu edil-
digi noktalarin abartildigini ve siislendigini
goriigiindedirler. Bu grup, diger tim gruplara
nazaran bu konuda daha elestirel bir tavir ta-
kinmaktadir.

K14: “Kesinlikle hi¢cbir zaman olan olayr ayni
sekilde aktarmiyorlar. Yani neden bu kadar
eminim? Bilmiyorum ama sanki benim goézii-
miin oniinde olmus bir olay: yansittiklarinda da
ayni kurgulamayr yaparak, kendileri uydura-
rak, bir seyler ekleyerek ya da azaltarak yapi-
yorlar”.

E13: “Ben de c¢iplak gercekligin tam olarak
yansitilmadigim  diigiiniiyorum. Yani ozellikle
son senelerde gerceklerin tam olarak bize lanse
edilmedigini diigiiniiyorum”.

El14: “Aym sekilde gerceklerin yansitilmadigini
diigtintiyorum. Bir kurgunun var olduguna
inantyorum, biliyorum”.

E15: “Gergekligi tam olarak yansitmadigin
diigtiniiyorum. Haberi yapan kurum ve kisinin
ihtiyaglart dogrultusunda biraz ¢carpitilarak,
yéonlendirerek”.

K15: “Bence de gergekleri hi¢hir zaman yan-
sutmyor diyebilirim. Ya sonugta herkes kendi

11



Selcuk Iletisim, 8, 1, 2013

diigiincelerine gére haberleri ¢ekiyor ve bu
diigtinceleri, insanlar o bilgiyi alyorlar”.

K13: “Ben de yansitmadigimi diigiiniiyorum.
Kendilerince dnemli olan kistmlar: biraz daha
abartarak, siisleyerek bize sunuyorlar. O ka-
dar” seklindeki ifadeleriyle habere yonelik
elestirel duruslarini belirtmektedirler.

Ileri yastakiler grubundaki katilimcilar medya-
nin biiyiik ¢ikar gruplarmin elinde oldugunu ve
¢ikarlarini siirdiirmek i¢in haberleri garpittigini,
herkesin kendi agisindan olaylara baktigini ve o
sekilde verdigini, haberi yazan kisinin mutlaka
kendi fikir ve siyasi diisiincelerini igin igine
kattigin1 diisiinmektedirler. Ancak bu elestirile-
cek bir nokta olarak degil, dogal bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Hatta habere
yonelik bir ayiklama ve yorumlama isleminin
zaten gazetecilerin gorevi oldugu belirtilmek-
tedir.

Bu grupta yer alan bir kisi (E 18); “kurgu ko-
nusunda iyimserligini muhafaza etmekte ve
haberin tamamen gergegi yansitmasinin zaten
miimkiin olmadigini, gazetecinin topluma hiz-
met icin bir ayitklama yapmast ve haberleri
insanlarin anlayabilecegi ve hoglanabilecegi
hale getirmesinin gazetecinin gérevi oldugunu”
belirtmistir.

Ileri yastakiler grubunun haberleri hem bir
“ara¢” hem de bir “kurgu” olarak tarif ettikleri
saptamasi da daha Once spor haberleri okurlu-
gunda oldugu gibi birbirlerini dislayan siirecler
olarak yan yana bulunmaktadir. Gengler grubu
Tirkiye oOzelinde kanallarin &zellestigi, ¢ok
sayida gazete ve dergiden olup bitenlere iligskin
enformasyon alinabildigi bir dénemin kusag:
olarak vardirlar. Oysa ileri yastakiler grubu tek
kanalli ve gazete sayisinin ¢ok az oldugu bir
donemin iginde yetismislerdir. Dolayisiyla
haberin tamamen gergegi yansittigi gorisi,
haber alinacak baska kanallarin olmadigi ve
haber igeriklerinin mukayese edilemedigi bir
donemin varsayimi olarak ileri yastakiler gru-
bunun zihinlerinde halen varligimi siirdiirmek-
tedir. Ancak ayni kusak haber aktarim aragla-
rindaki nicel ve nitel degisimin de seyircisi
olmuslar ve giiniimiizde artik internet dahil
olmak iizere yiizlerce basili, gorsel, isitsel ve
elektronik ara¢ dolayimiyla haber akisina ma-
ruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu yeni diinya-
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nm haber vermek bigimindeki tarafliligin, ¢ar-
pitmanin, ¢eliskinin de sahidi durumundadirlar.
Ancak habere iliskin bu yeni bilgi bi¢imi eski
bilgi bigimini zihinlerden tamamen silmemek-
te, haberin dogasma iligkin “gercegi yansittigi
arzusu” varligini halen siirdiirmektedir. Geng-
ler ise zaten bu diinyaya gozlerini agtiklar igin
bastan pozisyonlarini daha net, saglam ve eles-
tirel bigimde muhafaza edebilmektedirler.

Geng-ileri yastakiler gruplarina iligkin tutulan
gozlem notlarina dayali olarak ise; gencler
grubunun katilimcilarinin daha ciddi ve heye-
canli bir dslup i¢inden konustuklarini soylemek
miimkiindiir. Sorulara verdikleri yanitlar daha
kisa ve nettir. Birbirlerinden daha ¢ok etkilene-
rek ve karsilikli etkilesim halinde konusmakta-
dirlar, hatta yer yer tartigmaktadirlar. Bununla
birlikte grubun ¢ogunlugu moderatdre sorularla
ilgili agiklama yapmasi talebinde bulunmamis-
lardir. fleri yastakiler grubunda ise katilimcila-
rin oldukc¢a rahat konustuklari, 6zellikle erkek
katilimeilarin uzun uzadiya yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Sorular yanitlarken “toplum”
fikri 6n plana ¢ikmakta ve daha politik yanitlar
verilmektedir. Katilimcilar kendi aralarinda
tartigabilmektedirler. Daha bireyci ve daha
kolektif toplum tasarimlarinin firiinleri duru-
munda olan haber okurlar1 arasindaki ayirim
burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Gengler ve ileri yastakiler grubunun her ikisi
de haberin kurgusal bir yap1 oldugu konusunda
birlesmektedir. Bu kurgunun bir ¢arpitma/cikar
iligkisine dayali bir segme ve ayiklama islemi
oldugu konusunda ortaklasmaktadirlar. Ancak
sayisal olarak bakildiginda bu kurgulamanin
olumsuz nitelikleri, gencler tarafindan daha
yogun bir bigimde dile getirilmektedir. Gengler
habere yonelik elestirel tutum takinmada yal-
nizca ileri yastakilerin karsisinda  degil,
az/yliksek egitimli; digiik gelir/yiiksek gelir
gruplart arasinda da en belirgin tutum icinde
olan gruptur.

5.2. Bilim Teknoloji ve Yenilik Haberlerinin
Okuru Olmak

5.2.1. Bilim Teknoloji ve Yenilik Haberleri-
nin Okunma Sikhg1

Gengler grubundaki katilimcilar bu tiir haberle-
ri takip ettiklerini, Ozellikle ilgilerini ¢eken
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alanlarda (saglik, niikleer enerji vs.) yer alan
haberleri dergi, gazete ve internet iizerinden
siklikla okuduklarmi ifade etmislerdir. Ileri
yastakiler grubunda da bu tiir haberlerin siklik-
la izlendigi, ozellikle saglikla ilgili olanlarin
takip edildigi belirtilmektedir.

K 16: “Daha ¢ok saglik ve psikoloji dikkatimi
cekiyor”.

K 17: “Saglik ve enerji konusu daha ¢ok dikka-
timi ¢ekiyor”.

E17: “Saghk, uzay teknolojisi...” gibi ifadeler
araciligiyla katilimcilar saglik konusundaki
haberlere olan duyarliliklarmi ve ilgilerini
yansitmiglardir.

5.2.2. Yeglenen Haber Konulari ve Yurt ici-

Yurt Dis1 Haber Ayrimi
Gengler  grubundaki  katilmecilar  bili-
sim/bilgisayar, biyo-teknoloji, saglik,

nanoteknoloji, niikleer enerji, saglik, doga
bilimleri, sosyoloji ve psikoloji alanindaki
haberlerin dikkatlerini ¢ektigini belirtirken,
ileri yastakiler grubundaki katilimcilar agirliklt
olarak saglik haberlerinin daha sonra ise enerji,
uzay, genetik, mekanik gelismeler, arkeoloji,
psikoloji ve insanligin gelisimiyle ilgili haber-
lerle ilgilendiklerini ifade etmektedirler. Bu
soruda genglerden biri sosyal bilimler alanina
iligkin haberleri de BT&Y (Bilim Teknoloji ve
Yenilik Haberleri) haberleri i¢inde saydigini,
konuyu doga bilimleriyle sinirli bigcimde kav-
ramadigini gostermektedir. E14: “Sosyoloji ve
psikoloji” yanitmi vererek bu durumu 6rnek-
lemektedir.

Gengler grubundaki katilimeilar bilim teknoloji
ve yenilik haberlerinde yurtdigi kaynakli haber-
leri takip ettiklerini belirtmislerdir.

E13: “Benim icin Tiirkiye icindekiler daha
onemli”
K14: “Yani istegim Tiirkiye ydniinde ama

inandirictlik ne yazik ki yurtdisi” diyerek bu
konudaki kanaatlerini belirtmiglerdir.

fleri yastakiler grubundaki katihhmcilar da ayni
yanitt vererek, en ¢ok yurtdisi haberleri oku-
duklarmi, gazetelerin de en ¢ok yurtdisi haber-

leri yaynladiklarini  sdylemislerdir. E16:
“...bizim basimmizin verdigi haberler gibi
tabii ki bati agirlikh...”; K16: “Yurtdisi daha
fazla...” diyerek yurtdisindaki haberleri agir-
likl olarak takip ettiklerini ifade etmektedirler.

5.2..3. Haberlerin Sunumuyla ilgili Okur
Goriisleri (Kesinlik - Dogruluk Sorunu,
Anlasilabilirlik ve Gorsel Ogelerin Kullani-
mi)

Gengler grubundaki katilimecilar, haberlerinin
dogrulugu konusundaki siipheci tavirlarini
BT&Y haberleri konusunda da siirdiirmektedir-
ler. Bu konularla ilgili haberleri ancak bazi
kosullarda inanilir ve dogru bulmaktadirlar.
Tiim unsurlart g6z 6niinde bulundurduklarinda
dahi bu konuda goriis ayriligi igindedirler.
K14: “... Evet haber okuyorum, televizyonda
da seyrediyorum ama kesinlikle hi¢chir sekilde
tamamen itimadim yok” derken, K13: “Bence
gazete ve televizyonlarda gosterilen bilim,
teknikle ilgili haberler %100 dogru degildir.
Ama dogruluk payr da vardir” diyerek haber-
lerden bazilarina giivendigini, bazilarina gi-
venmedigini vurgulamaktadir. Oncelikle ha-
berdeki gelismeyi piyasaya siiren Orgiitlerin
biiyiikk ve tanman firmalar olmasi, katilimcila-
rin bazilarma gore haberde verilen bilginin
dogrulugunu artrmaktadir. E13; moderatoriin
sirketlerin, firmlarin ya da arastirma merkezle-
rinden gelen bilginin geliyor olmasinimn giiveni-
lirligini artirip artirmadigi yoniindeki sorusuna
“Evet” yanitini vermistir.

Ayrica haberin yayinlandigi mecranmn 6nemi
bu soruya verilen yanitta da belirgin bir sekilde
vurgulanmistir. Bilim haberciligi yapan 6zel
sitelerde ya da kaynaklarda verilen bilgiler,
gazetelerde verilen bilgilere nazaran daha gii-
venilir bulunmaktadir. E15: “lnandinciligi
biraz kaynaga gore degisiklik gosteriyor. Po-
piiler bilim sitesi veyahut da bilinen bir bilim
sitesindeki haberlere ben genellikle inanirim,
dogrulugunu kabul ederim de. Diger giinliik
gazetelerde ¢ikan haberlerde bir yanlislik olma
olasihgr var oldugunu biliyorum... Gazete
haberleri daha sadelesmis veyahut da farkli bir
kaynaktan alinarak yansitilms olur genelde. O
da bir fazla inandrict gelmez, bir siiphe bira-
kir”. Gazetelerde yer alan haberlerin sadelesti-
rildigi ve bunun da pek ¢ok unsurun ¢ikarildigi
izlenimi biraktig1 belirtilmektedir. Bunun ya-

13
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ninda haberde baglam bilgisi/on bilginin olma-
st da inanilirlik ve dogruluga duyulan giiveni
artirmaktadir.

El14: “On bilgi hani benim de inanmam icin o
on bilgiyi bilmem gerekiyor. Ona gére hani bir
karar vermem gerekiyor”.

Gazete haberlerinde dilin sadelestirilmesi ko-
nusu bu anlamda bir handikap olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dilde ve anlatimda sadelestirme
haberin anlagilirligmi artirmaktadir ancak ay-
rmtidan ve detaylardan arindirilmisg, sadelesti-
rilmis bir haber de, haberde aslinda olmasi
gereken unsurlarin yer almadigi yoniinde bir
intiba birakmaktadir: K15: “Ya bilginin i¢erigi
ne kadar acik olursa olsun ben bir haberi,
onemli bir haberi okudugumda tek bir kaynak-
tan okumaktan hoslanmiyorum. Yani birkag
tane kaynaga bakmam gerekiyor onun giiveni-
lir olup olmadigini anlamam igin. Gergekten
¢cok agik anlatilmiyor, sadelestirilmis bir sekil-
de oldugu icin hani illa ki bir yeri kopartlmistir
o yazida. Oyle diisiiniiyorum”.

Ileri yastakiler grubunda BT&Y haberlerinin
dogruluguna inanma daha kuvvetli bir bi¢imde
kargimiza ¢ikmaktadir. Grup katilimcilart haber
kaynagma giiven duymanimn haberi de daha
giivenilir kildigin1 belirtmektedirler. Bilimsel
kurum ve kuruluslarin haber dayanagi oldugu
durumlar da bu giivenilirligi pekistirmektedir.
Haberin goriintiilii olmasi yani televizyon ha-
beri niteligi tagimasi, toplumun iyiligine hizmet
edecek bir gelismeyi duyurmast da bu duruma
katkida bulunmaktadir. Katilimcilardan biri
bilimsel gelismeler konusundaki bilgi yetersiz-
ligi nedeniyle haberleri dogru olarak kabul
etmekten baska ¢aresi olmadigini ifade etmis-
tir:

E17:“Genellikle inamrum. Ciinkii  diistince
olarak bunun dogru veya yanlis oldugunu irde-
leyemiyorsam teknoloji konusundaki seylerin
dogrulugunu kabul ederim”.

Gengler grubundaki katilimcilar haberin anlagi-
lirhigr konusundaki soruya; bazi alanlarm ol-
dukea 6zel bir terminoloji barindirdigimni ve bu
konuya 6zel bir ilgi ve beraberinde gelisen bir
bilgi birikimi yoksa haberlerin anlagiimadigin
ifade ederek yanit vermislerdir. Ozellikle ast-
ronomi, fizik gibi konulardaki haberlerin ya-
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banct kavramlar ve sozciikler igermesi agisin-
dan bu anlagilirlik diizeyinin daha da distigi-
nil belirtmislerdir. Bu konularda bir 6nbilgi
verilmesinin haberin anlasilirlik diizeyini arti-
racagl vurgulanmigtir. Bu saptamaya dayanak
teskil eden oOrnek ifadeler asagida verilmekte-
dir:

El4: “Ben verilen haberlerde on bilginin,
verilen haberlerde én bilginin olmast gerekti-
gine inantyorum. Ve bu biitiin haberler icin
gegerli... Terim ve kavramlar da daha yalin ve
anlagsilabilir bir sekilde olabilir”.

E15: “Fizik ve astronomi haberleri genelde
biraz yabanct kelimeler ve kavramlar icerdik-
leri icin anlasiimast daha zor oluyor. Onun
disinda tabii kaynaktan kaynaga da bazi kay-
naklarda baglam bilgileri dediginiz gibi fazla
verilmedigi i¢in bir sikinti yaratiyor”.

K13: “Insanlarin okuduklar konuyla ilgili
kafalarinda herhangi bir sey yoksa bence oku-
duklart haberlerin bilim ve teknoloji alanindaki
haberlerin hepsinde degisik kelimeler oldugu
icin kavramda zorluk ¢ekebilirler”.

E13: “Benim bilisim ve bilgisayarda takip
ettigim konularda eger stirekli takip etmediyse-
niz birsey anlamaniz miimkiin olmuyor. Ama
gazete haberlerinde saghk, diger bilim ve tek-
noloji haberlerinde halkin anlayabilecegi dil-
den anlatildigini diigtintiyorum”.

K14: “Bence dyle degil yani ben bilgisayarla
alakal bir seyler bildigim icin ondan bir ken-
dimce bir sonug ¢ikartabiliyorum. Ama drnek
veriyorum. Niikleer enerjiyle alakali bir bilgim
yok. Orada okudugum kelimelerin bir¢ogu
yabanci. Ingilizce biliyor olmama ragmen
bazen birlestirmekte zorlaniyorum. Cok fazla
karmagik hale getiriyorlar bence”.

fleri yastakiler grubunun katilmcilari BT&Y
haberlerinin herkesin anlayacagi bir dille ya-
zilmast gerektigini ancak durumun bdyle ol-
madigim belirtmislerdir.

E18: “...dil anlasilir olmast lazim, iyi anlati-
min olmasi lazim, edebi olmast lazim, ozellikle
boyle seylerde edebiyatin ¢ok énemi var. Ben
onun i¢in bu buluslarda veyahutsa bilim teknik
seylerde anlatimi hem halka hizmet bakimin-
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dan halka yararli olmast bakimindan ¢ok iyi
bir anlatimi olmast lazzim” diyerek bu yonde
kanaat belirtmistir.

Katilimcilar haberlerin yazim seklinin yenilik-
lerin ve buluslarm 6ziinii vermesi gerektigini,
insanlarin bundan nasil faydalanacaginin anla-
tilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu duru-
mu;

E17: “Bu bulug biz tarafindan gerceklesmedigi
icin disaridan gelme o bir zorluk yaratiyor. O
zorlukta basin tarafindan basina intikal eden
kisiler tarafindan aynen alinmak bulug bana ne
getirir. Bundan insan olarak nasil faydalani-
rim. Yazim sekli bunu veriyorsa yeter. Yoksa
teknik kismuinit be tabii ki ben sey degilim mii-
hendis degilim” seklinde vurgulamustir.

Dilin daha anlagilir ve anlatimin daha iyi olma-
st gerektigi gorlisi hakimdir. Anlagilabilirlik
ol¢iitli yalin ve sade bir dil kullanimina ve her
diizeyde insanin anlayabilecegi bir sekilde
yazilmasi gerektige baglanmaktadir. Katilimci-
lar bunu, su sekilde ifade etmektedir:

E16: “Anlasilabilirligine ben séyle bakiyorum.
Bir yazyn goniil ister ki dagdaki ¢oban da
anlamali devletin en tepesindeki insan da an-
lamali. O kadar yalin ve sade bir dil kullanil-
mast, bir ilag prospektiisiinii okursaniz ne an-
larsimiz, iginizden anlayan mutlaka vardir.
Sadece bu ilacin hangi hastaliklara iyi geldigi-
ni anlatan bir béliimiine bakarsin romatizmaya
iyi geliyormus derim. Ama etkisi nedir hi¢
anlamam. O tarzda yazilmis bir bilim teknoloji
venilik haberi bana hi¢ hitap etmez. Haa oku-
maya ¢alisirim. Bir seyler ¢ctkarmaya ¢alisirim
ama ¢ok stkilirim”.

K16: “Ben de anlayabilecegim sekilde yazil-
migsa ya da anlatilabiliyorsa o zaman daha
hosuma gidiyor. Dikkatimi ¢eker daha iyi anla-
rim, anlamadigim kelimeler varsa sikilirim
zevk almam”.

K17: “Cok gazete okumadigim icin pek bir
bilgim yok, yalan sdylemeyeyim okudugum
zaman daha anlayabilecegim yerleri okurum
Tiirkiye genelinde ne olmus, doktorlar, saglk
acisindan ne bulunmus bitkisel ilaclar ne imis
onlari takibe ettigim i¢in benim igin anlasilir”.

Gengler grubundaki katilimeilar gorsel malze-
menin ya da fotografin ilgi ¢ekici olmasi, ko-
nuyu aciklamasi, inandiricilik ve giincellik
saglamasi, akilda kalicilig1 saglamasi agisindan
onemli oldugunu belirtmislerdir.

Ileri yastakiler grubundaki katilimcilar gérsel-
likle ve fotografla birlikte haberin anlatiminin
desteklendigini, haberle iligkili fotograflarin
daha etkili ve 6nemli oldugunu, ¢cogu gorselin
haber metnini okumadan agiklayicilik sagladigi
ve okuru habere ¢ektigi kanaatindedirler.

5.2..4. BT&Y (Bilim Teknoloji ve Yenilik)
Haberlerinin Okura Katkis1

Gengler o6zellikle teknoloji ve saglik konusun-
daki haberlerin giindelik hayatta islerine yara-
digmi belirtmislerdir. Ayrica bilgisayarla ilgili
haberlerin igyerinde de somut olarak faydali
oldugunu sdylemislerdir. Bunlarin digindaki
konulardaki haberlerin de genel kiiltiir bilgi
diizeylerini artirdiklarina igaret etmislerdir.
Katilimcilardan biri takip edilen haberlerin
aninda olmasa bile zamanla ise yaradigi iize-
rinde durmaktadir.

K15: “Zamanla bence de bir faydasi oluyor.
Aklimizin bir késesinde bulunsa bile bir zaman
ortaya ¢ikiyor. Hani bu da varmug diyebiliyoruz
en azindan.”

fleri yastakiler grubunun katilimcilar1 dzellikle
saglik konusunda ya da teknik konularda ha-
berlerin giindelik hayatta islerine yarayip ya-
ramadigi konusunda bir tartismadan sonra,
haberlerde yer alan onerileri tatbik edenler ve
bu bilgiye degil doktorlarin tavsiyelerine uy-
may1 tercih edenler olmak iizere iki goriis orta-
ya ctkmistir. Ancak ileri yastakiler grubunda
bu haberlere genel olarak aragsal bir diizlemde
bakilmadigini sdyleyebiliriz. Haberler daha ¢ok
O0grenme siirecinin bir parcasi olarak kabul
edilmekte, bireysel bir diizlemden daha g¢ok
yakin g¢evrenin, insanligin ve toplumun gelisi-
mine faydasi olacak bir bigimde kabul edilmek-
tedir. Bu anlamda toplum yararinin da gozetil-
digini sOylememiz miimkiindiir. Haberlerin
kisisel yasamda, ozellikle de saglik konusunda
ise yararliliginin gozetildigi bir bakis agis1 su
ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir:
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E17: “Genellikle internette saglikla ilgili veya
teknikle ilgili bir sey olursa bu haberi keser
yapistirir bir yerde depolarim. Ilerde saglikla
ilgili bir sorun olursa karigtirwr arar bulur
isime yararsa onu tatbik etmeye gayret ederim.
Oyle bir faydast var”.

E17: “...belirli bir yerde depoluyorsunuz, ihti-
vag¢ duydugunuzda oraya gidiyorsunuz”.

K17: “...evet saghkla ilgili olam, kendim ¢ok
rahatsiz oldugum ic¢in o konuda gegen biitiin
bilgileri kafanun bi tarafina saklarim yani.
Onemli bir konu gectigi zaman da kullanmaya
calisirim”.

K16: “Ben de saghk haberlerini dinlerim ve-
yahut okurum ama onu es ge¢mem, benim
ihtiyacim yoksa bile durur o beynime yazarim.
Ogrenirim, not aluim. Onu ¢evreme, yakinla-
rimda veya ilerde benim basima ihtiyacim
oldugu zaman oradan faydalanirim”.

Bir yandan toplum yarar1 da gozetilmekte ve
haberlerin buna katkisi da géz 6niinde bulundu-
rulmaktadir:

E18: “Neyse diinyamn 6biir ucunda bir sey
olduysa, bu saglik meselesinin de bir seyin
kesin olmast igin de onun bir her yerde kabul-
lenmesi lazim. Diinyamn her hangi bir yerinde
bir haber varsa onun tip ¢evresinde bir kabul
gormesi lazim. Yayginlastigi zaman, tip otori-
tesi bunu kabul ettigi zaman tamam benim i¢in
degeri vardwr. Tabii ki bilimsel buluslart oku-
rum ama bu bana yarar mi noktasinda da ken-
dime bir sey yapmam. ..yeni buluslar beni her
zaman heyecanlandiriyor ve daha okumasal
seyler yaptirtyor bana ama illa bunlart giinliik
hayatta kullanacagim diye dert etmem. Zamani
geldiginde o zaten kendiliginden okudugum
edindigim bilgi, kendiliginden dniinden akip
gidiyor. Ben olaya boyle bakarim. Yoksa ben
bunu béyle saklayim da ilerde ben bundan
yararlamrim diye aldigim zaman o zaman
beynimi baska seylerle doldurmus oluyorum.
Yeni seyler katmak biraz daha zorlasiyor”.

E16: “Genelinde bilgi anlaminda kendime
katki saglarim. Ornegin su an akhima geldigi
icin soyliiyorum. Yeni olusmakta olan bir yildi-
za nebula dendigini o zaman 6grenmistim ak-
limda kalmig. Veya iste dikkatimi ¢eken sey bi
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otomobil firmast merdiven ¢ikan robot yapmus,
simdiye kadar basarilamamisti, ilgingti, bunlar
aklimda kaliyor. Ha ben bir bilim adami degi-
lim, teleskop alayim da bakayim ya da gideyim
bende aymisint yapayim diye kaygim yok. Bun-
lar nedir insanlhigin gelismesinin bir siirecidir
diye bakarim olumlu bir sey olarak gériir in-
sallah topluma bir fayda saglar diye bakarim”.

Gengler ve ileri yastakiler grubunun her ikisin-
de de; haberin belli bir zaman siireci i¢inde
giindelik yasamdaki faydalari iizerinde durul-
mustur. Ancak ileri yastakiler grubu iginde
“toplum iyiligini” gbzeten bir bakis agisinin yer
buldugunu soyleyebiliriz.

SONUC

Gengler ve ileri yastakiler gruplarinin gazete
okuru olarak genel profillerine baktigimizda en
belirgin farklilign; okunan gazetenin bigimi
oldugunu gérmekteyiz. Gengler hem basili hem
de internet ortamindan gazeteleri takip ederken,
ileri yastakiler grubunda internet {izerinden
gazete okuma ahskanlhigi daha diisiiktiir. Ileri
yastakiler grubunun yeni iletisim teknolojileri-
ne olan bu mesafesi yalnizca kitle iletigim
araglarindaki haberleri takip etmekle ilgili bir
durum degildir. Van Dyke arkadaslarma gore
(2007: 22) kisilerarasi iletisim pratiklerinde de
genglerle ileri yastakilerin aralarindaki en bii-
yik iletisim bariyeri; yeni iletisim teknolojile-
ridir. Tleri yastakiler bilgisayar yoksunlugu ya
da cep telefonu kullanimindaki yeteneklerden
yoksun olmak gibi noktalarin, daha gen¢ ku-
sakla olan iletisimlerinde sorunlu noktalar
oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle 1980’ler
ve 1990’larda emekli olan biiyiikk bir grup,
calisma hayati iginde interneti
deneyimlemekten yoksun kalmiglardir. Bu
nedenle bilissel yeterliliklerin de diisiise gectigi
bir dénemde, interneti kullanma pratikleri aci-
sindan gencglere nazaran daha geriden gelmek-
tedirler.

Ileri yastakiler grubunda haberle gergeklik
arasinda bir ayirim ortadan kaybolurken, geng
kusak habere araci bir rol bigmektedirler. Ha-
beri degerlendiren her iki grup da; haberlerin
nesnel bir gerceklik barindirdig: fikrine, elesti-
rel bir sekilde yaklagmiglardir. Haberin pek ¢ok
unsurdan etkilenen ve pek ¢ok unsur tarafindan
bigimlendiren bir yapist oldugu degerlendirme-
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sinde bulunmuslardir. Haberin kurgusal bir
yapist oldugu saptamasi her iki grubun da go-
riis birligi iginde oldugu bir husustur. Ancak
gengclerin bu konudaki elestirilerini daha net ve
sert bir dille ifade ettigi goriilmektedir. Kusak
farki bu noktada devreye girmekte ve haberle-
rin ¢ok sesli dillendirilebildigi ve igeriklerinin
birbiriyle karsilastirilabildigi  bir cergeveye
sahip gengler daha elestirel bir tavir iginden
bakabilirken, ileri yastakiler haberin tek ve bir
gercekligi yansittigi anlatisinin hakim oldugu
tek kanalli bir diinyadan, 1980°ler ve ozellikle
1990’lardan sonra tutulduklar1 enformasyon
bombardimaniyla bas etmeye ¢alisan bir neslin
iyeleri haline doéniigmelerini ifadelerindeki
celiskili yapilara da yansitmiglardir. “Haber
gercegin aracisiz bir ifadesidir” yargisiyla
“Haber kurgusal ve kisisel yorumlarla ilerleyen
bir yapidir” yargilart yan yana her iki déonemin
okurda olusturdugu izdiistimiin bir gostergesi
olarak varlik géstermektedir.

Bilim, teknoloji ve yenilik haberlerinin taki-
binde her iki kusak da bu haberleri takip ettik-
lerini ifade etmektedirler. Her iki grup arasin-
daki en biyiik ayirim takip edilen haberlerin
niteligidir. Gengler bu haber grubunda daha
genis bir skaladaki haberleri takip ederken, ileri
yastaki grup oOzellikle saglik haberlerini takip
ettiklerini  belirtmiglerdir. Yaglanma olgusu
beraberinde pek ¢ok saglik sorununu getirdigi
i¢in bu dogal bir egilim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Her iki grup da haberlerin yurtdisi
kaynakli olanlarini okuduklarini belirtmislerdir.
fleri yastakiler grubunun katilimcilari BT&Y
haberlerinin dogruluguna daha ¢ok inanirken,
gengler bu anlamda daha sorgulayici bir tavir
takinmislardir. Her iki grubun katilimcilar1 da
haberlerin anlagilirligi konusunda bir okuyucu
olarak zorluklarla karsilastiklarini ve anlagil-
maz noktalar oldugunu ifade etmislerdir. Gor-
sel malzemenin ve fotograf kullaniminin haberi
desteklemesini ise, haberin anlagilirhigmi arti-
ran bir faktor olarak degerlendirmektedirler.

Bu tiir haberlerin kendilerine katkis1 konusuna
geldigimizde ise; genglerin teknoloji ve saglik
konusundaki haberlerin giindelik hayatta isleri-
ne yaradigmi belirttigini, genel kiiltiir diizeyle-
rini artirdigmi sdylediklerini gérmekteyiz. fleri
yastakiler ise; bu tiir haberlerin en biiyiik katki-
sinin saglikla ilgili konulardaki bir 6grenme
stirecini harekete gecirdigini belirtmektedirler.

Burada genglerden farkli olarak, kendi kisisel
faydalarinimn yaninda toplum, ¢evre ve insanlik
adina daha makro dlgekli bir faydanmn gozetil-
digini sOylememiz miimkiindiir. Gorildigi
gibi, gengler ve ileri yastaki okurlarin ayni
haber tiirtindeki okuma pratiklerinde hem ben-
zerlikler hem de farkliliklar mevcuttur. Her
kusak kendilerini vareden degerler ve sorumlu-
luklar dahilinde bir medya okuma pratigi igine
girmektedirler. Demokratik bir habercilik bi-
¢iminin her okur tipini kapsayan bir bigimde
yeniden yapilandirilmasi ve her kesimi dengeli
bir bi¢imde temsil etmesi gerekmektedir. Bu
konudaki haberler daha anlasilir bir dille ve
gorsel unsurlarla desteklenerek tasarlanmali,
boylelikle anlagilirliklart artirilmalidir.
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