KURUMSAL SURDURULEBILIRLiK BAGLAMINDA KURUMSAL YONETISIiM:
KAVRAMIN DOGUSU, GELiSiMi VE DEGERLENDIRILMESI

Gaye Asli Sancar”

OZET

Kurumlarin yasadiklar: krizlerden daha az hasarla ¢ikabilmeleri ve yasanabilecek krizleri 6ngore-
rek aldiklart énlemler giiniimiiz isletmelerinin iletisim stratejilerinde kendilerini var etmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bu énlemlere érnek olarak verilebilmektedir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk ile baslayan siire¢ yerini kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejilerine birakmuigtir. Kurumsal
sirdiiriilebilirlik; firsatlart kapsayarak ve riskleri yoneterek uzun dénem hissedar degeri yaratan
bir is yaklasimidir. Kurumsal stirdiiriilebilirlik kurumlarin siirekliliklerini saglamaya hizmet eder-
ken onlarin karliliklarimin da siirdiiriilebilmesini saglamaktadwr. Cikis amact kurumun hissedarla-
rimin haklarinin korunmasi ve ekonomik olarak siirdiiriilebilmesi olan kurumsal yonetisim kavrami
da kurumsal siirdiiriilebilirlige hizmet etmektedir. Kurumsal yonetisim, kurumun hissedarlarinin
uzun dénemli ¢ikart icin ve kurumun igleyisinin garanti altina alinmasi icin kurallarin ve diizenle-
melerin oldugu bir sistemdir. Kurumsal yénetisime yonelik diizenlemeler ise Ingiltere 'de Cadbury
Raporu, Greenbury Raporu ve Hampel Raporu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Sarbanes-Oxley
Yasasi, Tiirkiye'de ise Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun (SPK) yayinladigi Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’dir. Hiikiimetlerin toplum iizerindeki sorumluluklarint paylasan ¢ok uluslu sirket-
ler giiniimiizde hiikiimetler kadar etkili ve giiclii hale gelmislerdir. Bu gii¢ kurumlar: kendilerini
yonetmekten ¢ikarmis, sosyal paydaslarim da kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmelerine
imkan vermigtir. Kurumlarin sosyal paydaslarina hiikmettikleri bu yeni sistemde yonetim adina
tiretilmis kavramlar kurumsal riza iiretiminin bir pargast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak bu ¢alismada kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetisime kavramsal a¢idan yakla-
sumuis ve kurumsal yonetisime yonelik elestiriler tartisilmistir.

Anahtar sézciikler: Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal yonetigim, kurumsal sosyal sorumluluk,
riza viretimi

CORPORATE GOVERNANCE IN THE CONTEXT OF CORPORATE
SUSTAINABILITY: THE BIRTH, THE DEVELOPMENT AND THE EVALUATION OF
THE CONCEPT

ABSTRACT

Using corporate social responsibility before and after crisis situation helps corporations. And as a
response for the stakeholders demands corporate social responsibility is a preferred communica-
tion strategy. The processes which began with corporate social responsibility, now continues with
corporate sustainability strategies. Corporate sustainability is a business approach that creates
long-term shareholder value by embracing opportunities and managing risks. Corporate sustain-
ability strategies serve corporate profitablility. Another term is for sustaining corporation is cor-
porate governance. It aims protecting shareholder’s rights and sustaining the economy of corpo-
rations. Corporate governance is a system which have rules and regulations for guaranteeing
institutional operation and shareholder’s long-term value. Cadbury Report, Greenbury Report
and Hampel Report in England, Sarbanes-Oxley Act in United States of America and Corporate
Governance Principles of Capital Markets Board of Turkey are some examples of regulations
about corporate governance. Within corporate governance, multinational corporations share the
responsibilities of governments and they became powerful like governments. Within the power
corporation acts like government, they do not manage themselves, they manage and manipulate all
their stakeholders. In the new system, corporate governance is a good way for governing others
and manufacturing their consent. As a result in this study, a theorical approach on corporate
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sustainability and corporate governance has been studied and critiques on corporate governance

has been discussed.

Key words: Corporate sustainability, corporate governance, corporate social responsibility,

manufacturing consent
GIRIS

Kurumlarin yasadiklar1 krizleri daha az hasarla
atlatabilmeleri ve yasanabilecek krizleri 6ngo-
rerek aldiklar1 nlemler XXI. ylizyilin ‘kurum-
sal’ tarihine damgasmi vurmustur. Sosyal so-
rumlulugun karar alma siireglerine dahil edil-
mesi ve etkin kullanimi beraberinde siirdiiriile-
bilirlik stratejilerinin hayata gecirilmesini ge-
tirmis ve kurumlarin kiiresel kosullara ayak
uydurmak igin ve siirekliliklerini saglamak i¢in
“kurumsal yonetisim sistemleri” gelistirmeleri-
ne neden olmustur. Caligmamizda kurumsal
stirdiiriilebilirlik baglaminda kurumsal ydneti-
sim kavrami ele almacaktir. Kurumsal yoneti-
sim kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri ve bo-
yutlar1 aktarilarak, Diinya’da ve Tiirkiye’de
kurumsal yonetisime yonelik diizenlemelere
yer verilerek kavramin Tirkiye’deki gelisimi
anlatilacaktir. Calismada konuya isletme bakis
agist ile degil iletisim bakis agisiyla yaklasila-
rak calismanin sonunda kurumsal yonetigime
yonelik elestirilere yer verilerek kurumsal
yonetisimin nasil kurumsal hiikkmedise doniis-
tigi agiklanacaktir.

1. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
KAVRAMININ ORTAYA
CIKMASINDAKI NEDENLER

Kiiresellesme ve gelisen iletisim teknolojilerin
getirisi, glinlimiizde sirketlerin attiklar1 her
adimin tiiketicileri tarafindan bilinmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, isleri
daha hizli, genis ve oncekinden daha goriiniir
yaparak sirketlere daha sorumlu davranmalari
konusunda baskida bulunmaktadir (Blowfield
ve Murray 2008: 87). Sirketlerin daha sorumlu
davranma gerekliligi, onlarin her zaman tiiketi-
cilerinin memnuniyetsizlikleri ve aktivistlerin
protestolar1 ile kargilagsabilme ihtimallerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kiiresel diinya-
nin sirketleri kapali bir sistem degil aksine agik
ve hesap verebilir konumda olmak zorundadir-
lar. Iste bu zorunlulugun temeli kurumsal siir-
diiriilebilirlik ve onun gerceklesebilmesi igin
gerekli olan kurumsal yonetisimde yatmakta-
dir.
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Glntimiiziin kiiresellesmis diinyasinda sirketle-
rin gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorum-
luluk kampanyalar1 artik sosyal paydaslarin
rizalarinin retilmesinde yeterli gelmemekte,
sirketler hegemonyalarmi korumak igin farkl
stratejilere yonelmek durumundadirlar. Kurum-
sal sosyal sorumlulugun ondan beklenen islevi
gergeklestirememesi neticesinde sirketler miis-
terileri nezdinde mesruiyetlerini korumak igin
yeni stratejilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Mesru-
iyetlerini giincellemek ve siirdiirmek igin sir-
ketler yaptiklari islere yeni farkindaliklar sag-
layan isimler gelistirmektedirler.

Spitzeck (2009: 495) giinlimiizde kurumsal
sorumlulugun karar alma ve yonetisim yapila-
rma entegre edilmedigi siirece kurumlarmn
sorumluca davranmaya davet ettigini sdyle-
mekte ve finansal krizlerin de sirketleri daha
sorumlu davranisa davet ettiklerini eklemekte-
dir. Kurumsal sorumlulugun sirketlere enteg-
rasyonu ise yeni isimleri yerlestirme araciligry-
la gergeklestirilmektedir. Bu yeni isimlerin
basinda kurumsal siirdiiriilebilirlik gelmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin temelinde siirdii-
rillebilir kalkinma yatmaktadir. Sirdiiriilebilir
kalkimma kavrami, 1980°1i yillarda gelisme ve
¢evre arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in belir-
mistir (Banerjee 2008: 64). Kavram ilk olarak
Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisim Komis-
yonunda ele alinmistir. Diger adiyla
Brundtland Komisyonunun “Our Common
Future” (Ortak Gelecegimiz) baslikli raporunda
‘siirdiirilebilir kalkinma’ gdyle tanimlanmistir:
“Temelde siirdiiriilebilir kalkinma, kaynaklar-
dan faydalanma, yatirimin ydnlendirilmesi,
teknolojik gelisimin yonelimin ve kurumsal
degisimin hepsinin bir arada uyum i¢inde oldu-
gu, gincel ve gelecekteki potansiyel insan
ihtiyaglarini ve isteklerini yerine getirilmesinin
iyilestirilecegi  degisim siirecidir”  (United
Nations 1984). Goriildigi gibi rapor, gelecekte
bu ihtiyaglarin yerine getirilmesinin iyilestiril-
mesinden bahsederek, ihtiyaglarin hepsinin
karsilanamayacagini ve kaynaklarin hepsinin
¢evreden alindig1 oranda yerine konulamaya-
cagma isaret etmektedir. Temeli gelecek nesil-
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lerin ihtiyaglart i¢in simdiki nesillerin kaynak-
lar1 dogru kullanma ve siirdiirme iizerine olu-
san stirdiiriilebilir kalkinma ¢evre ile dogrudan
iligkilidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ekonominin ve toplu-
mun biyosfer ve onunla meydana gelen gevre-
sel siirece bagli oldugu iddiasini kabul etmek-
tedir (Hawkins 2006: 2). Siirdiiriilebilir kal-
kinmanin cevresel siirdiiriilebilirlige dayandigi
goriisii 1972 yilinda Birlesmis Milletler insan
Cevre Konferansi’'nda deklare edilen ilkelerle
aciklanabilir. Deklarasyonun ikinci ilkesi agik-
¢a diinyanm dogal kaynaklar1 olarak hava, su,
toprak, flora ve fauna ve ozellikle dogal ekosis-
temlerin dikkatli ve planl bir yoénetim aracili-
giyla simdiki ve gelecek nesillerin yarari igin
korunmasi  gerekliliginden  bahsetmektedir
(United Nations 1972). Nitekim ¢evrenin ko-
runmasi gerekliligi onun siirdiiriilebilmesinin
temelidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinmanin olumsuz
gevresel ve sosyal etkilerinin diizenli bir sekil-
de hafifletilmesini igeren ekonomik biiyiimedir
(Roper 2012: 72). Siirdiiriilebilirlik, segenekle-
rin gelecekte de var olabilmesi igin, simdiki
zamanda hangi adimlarin atilmasi gerekliligiyle
iligkilidir. Kaynaklar giiniimiizde kullanilabili-
yorsa gelecekte kullanim igin erigilebilir olma-
yacaklardir ve bu da kaynaklarin sayica sinirl
olmasiyla iliskilidir (Crowther ve Rayman-
Bacchus 2005: 239). Siirdiiriilebilir kalkinma-
nin gelecekte de ¢evresel kaynaklara erigilebi-
lirlikle ile ilgili olmasi onun ayni zamanda
kurumsal sosyal sorumlulukla arasindaki bagi
olusturmaktadir.

“Simdiki ve gelecekteki nesillerin kaliteli
yasama hakknn stirdiiriilebilmesi yetenegi
olarak siirdiiriilebilirlik, sirketlerin ne tiret-
tiklerini ve bunu nasil yaptiklarimi tekrar
diigtinmelerini gerektirmektedir. Bu ayni
zamanda toplumun da ticari isletmelerden
ne bekledigini diisiinmesini gerekli kilmak-
tadir: Kiiresel iklim degisikliginin felaket-
sel sonuglarimin giderek daha inandirict ve
yvayginca dikkati ¢eken bir sorun oldu-
gu. ”(Blowfield ve Murra 2008: 27-28).

Bu sayede gegmiste faaliyet alanlarinin diginda
ilgili ilgisiz sosyal sorumluluk kampanyalari
gergeklestiren sirketler de 6nce bir adim Gteye

giderek kendi faaliyet alanlariyla ilgili projele-
re yonelmigler, daha sonra da gelecekte de
“faaliyetlerini” siirdiirebilmek igin ¢evrenin de
stirdiiriilebilmesi  gerekliliginin farkinda var-
miglar ve de sosyal paydaglarindan biri olan
“cevre”’yl glindemlerine almiglardir. Dolayisty-
la kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginda yeni
konjonktiir olarak; sirketlerin dogadan aldiklari
kaynag1 yerine koymay1 hedefleyen cevresel
sirdiriilebilirlik kargimiza ¢ikmaktadir.

2. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
KAVRAMI VE KURUMLARIN
SURDURULEBILIRLIGI

Gilinlimiizde ¢evresel siirdiiriilebilirlik, kurum-
sal sosyal sorumlulugun bir alt dali olarak
goziikse de aslinda tiim sistemin siirdiiriilebil-
mesinin temellerini atan bir kavramdir ve de
kurumsal sosyal sorumlulugun bir adim &tesi-
dir. “Baslangicta ¢evresel bir sorumluluk ola-
rak degerlendirilen siirdiiriilebilir kalkinma,
glinimiiz toplumunda aktif olarak faaliyet
gosteren tiim birey ve orgiitlerin tasimasi gere-
ken ekolojik, ekonomik ve sosyal sorumluluk-
lar biitiinii olarak kabul edilmektedir. Bu nok-
tada isletmelerin toplumdaki artan rolleri, siir-
diiriilebilir kalkinmaya yoénelik sorumluluklari-
n1 artirmig ve bu sorumluluklarm kurumsallas-
tirllarak siirdiiriilebilirligini zorunlu hale getir-
mistir” (Besler 2009: 3).

i)

Bu durumda “kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami yerini giderek “kurumsal siirdiiriilebi-
lirlik” kavramina birakmakta, eskiden kurum-
sal sosyal sorumluluk raporlarmni agiklayan
kurumlar artik siirdiiriilebilirlik  raporlarini
aciklamaktadirlar. Goriildiigii gibi kurumlarin
sosyal sorumlulugu giderek “kurumsal stirdiirii-
lebilirliklerinin sorumlulugu” olarak degisim
gostermektedir. Ancak bu yeni kavramin en
biiyiikk sorumlulugunun kurumlarin ¢ikarlarinin
devam etmesi oldugu da goriilmektedir. Ku-
rumlarin ¢ikarlari olarak diisiiniilmesi gereken-
ler ise; kurumun varligini siirdiirmesi, kurumun
karliliginin  stirdiiriillmesi, kurumun itibarinin
korunmasi ve marka degerinin artirilmasi gibi
konulardir. Asagidaki bagliklarda da goriilecegi
gibi konuya yonelik getirilen diizenlemelerde
de kurumun finansal olarak siirdiiriilebilmesine
bolca atif bulunmaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; firsatlar1 kapsaya-
rak ekonomik, ¢evresel ve sosyal gelismelerle
tiireyen riskleri yoneterek uzun dénem hissedar
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degeri yaratan bir is yaklagimidir. Kurumsal
stirdiiriilebilirligin liderleri, stratejileri ve siir-
diiriilebilir iiriin ve servisler i¢in pazarin potan-
siyelini kullanmay1 yoneterek ve ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir maliyetleri ve riskleri basarili bir
sekilde eksiltip dnleyerek uzun dénemli hisse-
dar degerini elde ederler (Dow Jones
Sustainability Index 2012). Is i¢in siirdiiriilebi-
lir kalkinma yatirim sermayesini ¢ekmek ve
inovatif yeni {irinler yaratma ve yeni pazarlari
gelistirme yetenegi ile ilgilidir. Inovasyon ayni
zamanda siireclerin maliyetini ya da var olan
iirtinler icin tiiketilebilir kaynaklarin azaltilma-
sina odaklanmaktadir (Hawkins 2006: 154).

Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksine gore;
sirdiriilebilirligin onciiliik ettigi sirketler farkl
alanlarda kiiresel ve endiistriyel zorluklara
yiiksek seviyede ustalik sergilemektedirler:

- “Strateji: Kiiresel rekabeti ve marka iti-
barimi elde bulundurmaya devam edererek
uzun dénem ekonomik, ¢evresel ve sosyal
boyutlar ig stratejilerine entegre etmek.

- Finansal: Saglam finansal getiri, uzun
donemli ekonomik biiyiime, agik iletisim ve
seffaf finansal muhasebe icin hissedarlarin
isteklerini bir araya getirmek.

- Miisteri ve Uriin: Miisteri iligkileri yone-
timine ve finansal, dogal, ve sosyal kaynak-
lart idareli, etkili ve uzun donemli ekonomik
bir sekilde kullanan teknoloji ve sisteme
odaklanan ftiriin ve hizmet inovasyonuna
yatrim yaparak sadakatin gelismesine yar-
dim etmek.

- Yonetisim ve Sosyal Paydas: Kurumsal
davrams kodlarint ve kamusal raporlamayi
da iceren kurumsal ydnetisimi ve sosyal
paydaslarin angajmanim en yiiksek seviye-
de diizenlemet.

- Insan: Isgiicii yeteneklerini ve c¢alisan
memnuniyetini korumak igin, klasmamnda
en iyi organizasyonel grenme ve bilgi yo-
netimi uygulamalart ve iicret ve ayricalik
programlart aracitligiyla insan kaynaklarim

yonetmek” (Dow Jones Sustainability Index
2012).

Siirdiiriilebilirligin -~ saglanmasmin  yaninda
yapilacak c¢alismalarin verimli olmasi igin is
diinyasinda istikrar ve sorumluluk kiltiiriinii
canlandirmak  gereklidir.  Siirdiriilebilirlik,
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kurumun tiim c¢alisanlar1 ve paydaslari tarafin-
dan uygulanmasi gereken bir kavramdir ve bu
yaklasimin kurum kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
benimsenmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmasi
gereklidir (Karsak 2009: 61). Karsak’in dile
getirmis oldugu kurumlarin siirdiiriilebilirlik
konusunu tiim kuruma aktararak, bunun one-
mini kavramalar1 yeni kurumsal stratejilerle
hayata gegmektedir. Sonug olarak Karsak’in da
isaret etmis oldugu ftzere siirdiiriilebilirlik
yaklasiminm kurumun tiim isleyisine ve kiiltii-
riine entegre edilmesini ‘kurumsal yonetisim’
kavrami saglamaktadir.

Siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve ekonomi arasindaki
denge ile ilgilidir. Siirdiriilebilirlik ve stirdiiri-
lebilir kalkinma bir kurumun finansal basarisi-
nin tutarhiligna ilave olarak sdylenebilecek en
uygun kavramlardir (Blackburn 2007: 5-6)
Siirdiiriilebilirlik giderek artarak is etigini kusa-
tan bir retorigin ortak terimi haline gelmistir ve
sikca sirketler, hiikiimetler, baski gruplar1 ve
akademisyenler tarafindan kullanilmaktadir
(Crane ve Matten 2004: 21). Gorildigi gibi
Blackburn siirdiiriilebilirlik ve finansal tutarli-
lik arasindaki iliskiye atifta bulunurken, Crane
ve Matten siirdiiriilebilirlik kavraminin is etigi-
nin bir retorigi olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Iste tam da bu nokta siirdiiriilebilirlik kavrami-
nin yeni retorigi olarak kurumsal yonetisim
kavramimni karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal
yonetisim daha etik ve dogru islerin yapilmasi-
n1 ve olast krizlerin 6niine gegilmesini saglaya-
cak bir dizi diizenlemeleri giindeme getirmis,
sonug olarak da Blakburn’un siirdiriilebilirlik
i¢in belirledigi finansal basari hedefini amag
edinmistir.

3. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIKTE
YENi BiR STRATEJi OLARAK
KURUMSAL YONETISIiM

Yukarida daha once belirtildigi gibi kurumsal
yonetisimin ortaya ¢ikmasmdaki en Onemli
nedenlerden biri kurumlarin yasadiklari kriz ve
skandallardir. “Sirket tepe yoneticilerinin sah-
tekarlik yaptiklari iddia edilen muhasebe hile-
lerinden kaynaklanan sirket skandallari, sirket-
lerin hissedarlar1 ve diger menfaat sahiplerinin
cikarlarini en fazla gozetecek sekilde yonetilip
yonetilmedigi sorusunu giindeme getirmistir”
(Dogan 2007: 40). Kurumlarin yonetilememe-
sinin faturasi ise genis ¢apta olmakta; ¢alisan-
lardan hissedarlara ve tiiketicilere kadar farkli
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paydaslar bundan etkilenmektedir. Iste kurum-
sal yonetisim hem krizlerin 6ngériilmesi hem
de krizden etkilenen paydaslarin da siirece
dahil edilerek kurumlarin yonetilmesi gerekli-
liginden ortaya ¢ikmistir. Deetz (2007: 268)’e
gore kurumsal yonetisim; “skandallar ve bu
skandallarin neden oldugu finansal aksamalar,
kisa zamanli karar alma siirecinin hakimiyeti
ve bunun sonrasinda gelen kurumsal gelisim ve
sosyal yararinin artmasinindaki eksiklik, geli-
simin ve verimliligin karsitinda olan yoneticile-
rin kisisel ¢ikarlarmin engellenmesi ve kurum-
sal sosyal sorumlulugun genel olarak gerileme-
sine ¢0ziim olmak igin ortaya ¢ikmistir”.

Kurumsal yonetisim kavramima agiklik getir-
meden Once “corporate governance” kavrami-
nimn terciimesi olarak neden “kurumsal yéneti-
sim” kavrammin se¢ildigi aciklanmalidir.
Oxford Sozligii'ne gore governance bir devleti
ya da oOrgiitii yonetme bigimi olarak agiklan-
mistir (Oxford 2012). Tanimindan da anlagildi-
&1 gibi governance bir orgiitiin ya da kurumun
yonetilmesidir. Ancak “governance” kelimesi
corporate (kurumsal) kelimesi ile birlestiginde
kavrama bir “kendi kendinelik” eklenmektedir.
Kavramin tanimindan da goriilecegi tizere
hissedar ve paydaslarin siirece dahil edilmesi
onun etkilesimi de iginde barindirdigmi agik-
lamaktadir. Dolayisiyla kurumun kendisi, kendi
yonetimini farkli paydaglarla iletisime gegerek
ve kismen de olsa kurumsal yonetim ilkelerin-
de onlara yer vererek saglamaktadir. Dolayisty-
la tipki corporate communication (kurumsal
iletisim) kavraminda oldugu gibi kurumun hem
i¢ hedef kitlesi hem de dis hedef kitlesi ve
paydaslari ile olan yonetim siiregleri s6z konu-
sudur. Biitiin bu yonetim siireglerinin bir arada
kullanildig1 kavram ise kurumsal yonetisimdir.
Kavramin “kurumsal yonetim” olarak kulla-
nilmasi daha bastan gergeklestirilecek uygula-
malarin tek tarafli oldugu izlenimi yaratmakta-
dir. Kavramin etkilesimi barindirmasi, siirecin
sosyal paydaslarla beraber gergeklestigini orta-
ya koymaktadir. “Yonetisim ‘birlikte yonetme’
anlamimni 6ne ¢ikaran yeni bir anlayig olarak
belirginlesmektedir. Buna gore, toplumsal
yararin saglanmasi i¢in, daha once toplumsal
konularin yonetimde yer almayan etmen ve
birimlerin, yonetim islevi gérmeleri s6z konusu
olacaktir” (Sakli 2012: 92). Kavrami kurumsal
yonetigim olarak terciime eden bir diger diisii-
niir Mentes (2009: 1)’e gore; “kavramimn ku-

rumsal yonetisim olarak kullanilmasinin nedeni
sirketin yonetiminde tiim sirket paydaslarmin
katkisina duyulan ihtiyacin vurgulanmasimdan
kaynaklanmaktadir. Kurumsal yonetim olarak
kullanildiginda tek yonlii bir idare seklini ifade
eden kavram, anlam agisindan gergek Tiirkce
karsiligimi kurumsal yonetisim seklinde ifade
edildiginde bulmaktadir”. Calismada da kav-
ram kurumsal yonetisim olarak kullanilmus,
ancak kurumsal yonetim olarak kullanmay
tercih eden diisiiniirlerin tercihleri aynen ko-
runmustur.

Yonetisimin genel tanimina gore; bir varligin
eylem ve islerinin kontrol edilmesi ve yonlen-
dirilmesi  yonetisimdir.  Okullar, vakiflar,
kliipler, devlet tarafindan isletilen kurumlar ve
sirketleri igeren tiim isletmelerin yonetilmeye
ihtiyaci vardir (Visser ve ark. 2008: 110). Bir-
lesmis Milletlerin (BM) bilgilendirme makale-
sinde ise gilinliimiizde {ilkelerin iyi ydnetigim
parlamento vs gibi kurumlarmin ve segimler
gibi sireglerinin seffaf olmasi, vatandaslara
hesap verilebilir olmas1 ve onlarin hayatlarmni
etkileyecek kararlarin alimma katilabilmesi
olarak tanimlanmustir. Tyi yonetisimin karsism-
daki tehditler ise yozlasma, siddet ve fakirlik,
seffafligin temelini bozan diger tiim faktorler,
giivenlik, katilim ve esas oOzgiirlikler olarak
siralanmistir (UN 2012). Birlesmis Milletlerin
iilkelerin iyi yonetisimin nasil olmasi gerektigi
konusundaki tanimin kurumlar i¢in de gegerli-
ligi bulunmaktadir. Kurumsal yo6netigsimin
temelinde de devletin katilimci vatandaslar
yerine hissedarlar ve diger sosyal paydaslar
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal yonetisim de
temel ilkeler olarak kurumun is siirecinin gef-
fafligi ve hesap verilebilirligi gibi ilkeler be-
nimsemistir.

“Kurumsal yonetisim kavrami ilk olarak
Richard Eells tarafindan 1962°de kullanilmistir
(Sakl1 2012: 95). Kurumsal yonetisim, bir ku-
rumun hissedarlarinin en iyi uzun ddnemli
¢ikar1 i¢in, kurumun c¢aligmasinin garanti altina
almmast i¢in yapisal, kurallara dayali ve kiiltii-
rel tedbirlerin tasarlandigi bir sistemdir. Bu
diizenleme bir kurum ve temel sosyal paydasla-
r1 arasindaki etkilesimlerin siirdiiriilmesi i¢in
bir mutabakati gerektirmektedir (Fombrun
2006: 267). 1995’te temel kurumsal yatirimci-
lar, yatirimer temsilcileri ve sirketlerin onerisi
ile kurulan Uluslararasi Kurumsal Yonetigim
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Agi’na gore ise kurumun amacinin siirdiiriilebi-
lir deger yaratmak oldugu belirtilmistir. Buna
gbre kurumun amaci; uzun dénemde siirdiirii-
lebilir hissedar degerini saglamaktir. Stirdiirii-
lebilirlik, finansal oldugu kadar aktivitelerinin
sosyal ve ¢evresel etkilerini de etkili bir sekilde
yonetmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir
(ICGN 2009: 9). Goriildiigii gibi Uluslararasi
Kurumsal Yonetisim Agi’nmn tanimi kurumsal
yonetigim kavraminin amacini agikga belirterek
kurumlarm ve hissedarlarin siirdiiriilebilirligi-
nin esas oldugunu ortaya koymaktadir.

Gilrbiiz ve Ergincan (2004: 8)’a gore ise ku-
rumsal yonetisgimin amaci; “sirketin faaliyet
etkinligini, yatirimlarin getirisini ve iiretkenli-
gini uzun donemde maksimize etmek i¢in yo-
netici ve girisimcileri motive eden i ortamini
kurmak ve kollamak suretiyle toplumdaki eko-
nomik refah ve biiylimenin 6nemli 6l¢iide sahi-
bi olan sirketlerin performansini isletme hedef-
leri dogrultusunda daha yiiksek noktalara yiik-
seltmektir”’. Giirbiiz ve Ergincan da kurumsal
yonetisimin amacinin kurumun performansinin
artirilmast olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
amacimn aksine kurumsal yonetisimin daha
kapsayici ve sirketle beraber sosyal paydaslara
da onem verdigini sdyleyen disliniirler de
bulunmaktadir:

“Kurumsal yonetisim sistemleri kurumlarin
faaliyet yollarimin hem mal sahiplerinin hem de
toplumun genelinin yararina hizmet etmesini
garanti altina almaya ¢alismak igin tasarlan-
mugtir. Bu amaca sadece CEO ve yénetim kuru-
lu baskammin rollerini degil aym zamanda
kurulun komitelerinin degerlendirilmesi, hisse-
dar haklart ve davramsi, sosyal paydaslar,
seffafigi arttirict yollar, kurumlarin perfor-
manslarimin  raporlanmast ve aym zamanda
endiistrinin zdenetiminin giiglendirilmesi ve
yonetme egitimi aracihigiyla liderlerin sosyal
sorumluluk duygularimin gelistirilmesi de da-
hildir” (Finegold ve ark. 2011: 255-256).

Finegold ve arkadaglar1 kurumsal ydnetigim
sistemlerinin amaglarmi irdelerken yukarida da
goriildiigii gibi sosyal paydaslari hesaba kat-
miglar ve liderlerin sosyal sorumluluk egitimi
almalart gerektigini sOyleyerek kurumlarmin
¢ikarlarinin disinda digerlerinin de ¢ikarlart
olabilecegini ortaya koymuslardir. Mentes de
Finegold ve arkadaslar1 gibi diisiinmektedir:
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Kurumsal yonetigim, sirket ile tim sirket pay-
daslan arasindaki iliskileri diizenleyen ve kap-
sayan bir kavramdir. Kavram toplum, dogal
¢evre, calisanlar, devlet, alacaklilar ve tedarik-
ciler gibi sirketin karar ve eylemlerinden etki-
lenen tiim taraflarin ¢ikarlarmi gozeten bir
amaca hizmet etmektedir (Mentes 2009: 44).
Kurumsal yonetisime yonelik diizenlemelere
bakildiginda kurumlarin ¢ikar konusunda 6nce-
likleri daha net anlasilacaktir.

3.1. Kurumsal Yonetisime Yonelik Diizen-
lemeler

“Diinyada kurumsal yonetim ¢aligmalar1 ser-
maye piyasalarinin gelismis oldugu ABD ve
Ingiltere’de diger iilkelerden daha erken bas-
lamistir. Bu iilkelerde yasanan finansal basari-
sizlik orneklerinin ardindan duyulan gereksi-
nimler dogrultusunda yapilan diizenlemeler
diger tilkelere ornek olusturmustur” (Dogan
2007: 141). Ingiltere’de yayinlanan Kurumsal
Yonetisimin Finansal Goriinlisii baslikli 1992
tarihli Cadbury Raporu, kurumsal yonetisimi
sirketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi sistem
olarak tanmimlamistir (Smerdon 1998: 1). Mo-
dern anlamda ilk kurumsal yonetisim ilkesi
olan Cadbury Raporu, Sir Adrian Cadbury’nin
baskanliginda Bank of England ve London
Stock Exchange tarafindan olusturulmustur.
Rapor, yonetisim standartlarinda iyi uygulama-
lar listesi gelistirmistir (Monks ve Minow
2004: 297-298). Sirketler i¢in davranig ilkeleri
formunda olan rapor, sirketlerin yénetim kurul-
larmin esit ticret, denetim ve atama gibi konu-
larla ilgilenen alt komitelerden olugmasini ve
de Chief Executive Officer (CEO-icra Kurulu
Bagkani) ile baskanin rollerinin ayrilmasi ge-
rektigini Onermistir (Blowfield ve Murray
2008: 216). Raporda kurumsal yonetigim “gir-
ketlerin yonetildigi ve kontrol edildigi sistem”
olarak tanimlanmugtir. Sirketlerin yonetilme-
sinden sorumlu olan yonetim kuruludur, hisse-
darlarin yonetisimdeki rolii ise yoneticilerin ve
denetgilerin uygun bir yonetisim bigimiyle
belirlenmesini saglamaktir. Yonetim kurulunun
bir diger gorevi; sirketin stratejik amaclarini
belirlemek, liderlerin bunlar1 etkili bir sekilde
gerceklestirmelerini saglamak, isin yiiriitiilme-
sini idare etmek ve de hissedarlara yonetimleri
konusunda rapor vermektir. Raporda en iyi
uygulama kriterleri agiklik, dogruluk ve hesap
verilebilirlik olarak agiklanmaktadir (The
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Committee on the Financial
Corporate Governance 1992).

Aspects  of

20. Yizyilin sonuna gelindiginde toplam 30
farkli pazarda 60 farkli yonetisim ilkesi mev-
cuttur. Sadece Ingiltere’de Cadbury Rapo-
ru'nun diginda iki ana ilke daha mevcuttur.
Bunlar, Marks&Spencer’in bagkani Sir Richard
Greenbury’nin adin1 tagiyan Greenbury Raporu
ve Imperial Chemical Industries (Imparatorluk
Kimya Endiistrileri) Bagkani Sir Ronnie
Hampel’m admi tagiyan Hampel Raporudur
(Monks ve Minow 2004: 297-298). 17 Tem-
muz 1995 tarihli Greenbury Raporu, Birlesik
Kralliktaki yoneticilerin maas ve diger iicretle-
rine yonelik kamu ve hissedarlarin endiselerine
cevap vermek i¢in hazirlanmistir. Greenbury
raporunda yonetici licretleri, hissedarlara rapor
verilmesi ve seffaflik genelinde Onerilen &zel
istekler ise, yonetim kurulunun aldiklar1 ticret-
ler konusunda hissedarlarmn ¢ikarlarina karsi
sorumlu olmalar1 gerekliligi ve de yine yonetim
kurulunun her yil hissedarlara sirketin idari
iicretlere yaklasimi konusunda rapor vermesidir
(Greenbury Report 1995: 9-11). Ocak 1998
tarihli Hampel Raporu ise kurumsal yonetisim
alaninda daha kapsamli bir rapor olarak kavra-
m1 birgok farkli baslik altinda ele almustir.
Rapor kurumsal yonetisim ilkelerini, yonetim
kurulu, yonetim kurulu baskani, kurulun den-
gesi, bilgi saglama, yonetim kuruluna atama,
yeniden segilme, iicretler ve ticret prosediirleri,
hissedarlarin oy kullanmas, sirket ve yatirimci-
lar arasindaki diyalog, yonetisimin ifsasinin
degerlendirilmesi, yillik genel kurul toplantila-
r1, finansal raporlama, i¢ denetim, denetgilerle
iligkiler ve dis denetim gibi basliklar altinda
ayrintilt olarak belirtmektedir (Commitee on
Corporate Governance 1998: 16-22)

Kurumsal yonetisim kavrammin ortaya ¢ikis
nedenlerinden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz kiire-
sel sirketlerin yasadiklari krizlerdir. Kiiresel
krizlerin kurumsal yonetisim kavramina getirisi
ortaya ¢ikan yasalardir. Enron krizi’ne cevap
olarak ABD’de 2002 yilinda ¢ikan Sarbanes-
Oxley Yasasi denetim, finansal raporlama ve
kurumsal yonetisim olmak tizere ii¢ alanda yeni
diizenlemeler getirmistir. Kurumsal yonetigim
alaninda getirilen diizenlemeler, sirketlerin
kurumsal davrams ilkeleri gelistirmelerini ve
agiklamalarmi, i¢ denetimin etkililigini deger-
lendirmeyi ve risk yonetimini kontrol etmeyi

kapsamaktadir (Neal ve Cochran 2008: 536-
537). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki borsa-
larda islem goren halka acik sirketlerin tama-
mint kapsayacak sekilde imzalanan Sarbanes-
Oxley Yasasl, sirketlerin finansal raporlamalari
lizerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen
risklere iliskin kontrollerin belgelenmesini ve
degerlendirilmesini zorunlu tutmus, kontrolle-
rin etkinliginden sirket yoneticilerini direkt
olarak sorumlu tutmustur. Yasa ile birlikte
gelen agir cezai yaptirimlar sirket yoneticileri
basta olmak iizere tiim ¢ikar sahiplerini ve
bagimsiz denetcileri etkilemistir
(Pricewaterhouse Coopers 2012). Enron disin-
da verilebilecek ornekler de mevcuttur. Kiire-
sel diizenlemeleri tesvik eden diger yonetisim
krizlerine 6rnek olarak Asya ve Avrupa’da
sunlar karsimiza c¢ikmaktadir: 1997 Asya fi-
nansal krizi, 2000 Bel¢ika Lernout ve Hauspie
muhasebe skandali, Avrupa tarihindeki en
biiyiik iflas olan ve Italyan gayrisafi milli hafi-
zasmm %1,5’unu temsil eden 2003 italyan
Parmalat skandali gibi skandallarin birgogu
agiklik hatalarint barindirmaktadir. Bu gibi
yonetisim skandallarinin  sonucu  kurumsal
yonetisim icin genel kiiresel ilkelere ¢agrida
bulunmustur (Buchholtz ve ark. 2008: 338).

Sirketlerin yasadiklar1 kiiresel g¢evresel krizler
sadece onlarin degil, onlarm ¢alismalarina
olanak saglayan yasal merciler olarak hiikii-
metlerin de sorunla bas basa kalmasina neden
olmustur. Son olarak British Petroleum’un
(BP) Meksika Korfezinde yasadigi cevresel
felaket soruna ABD hiikiimetinin miidahalesini
gerektirmistir. Bagkan Obama’nin 15 Haziran
2010 tarihli konusmasinda belirttigi {izere;
ABD devleti BP’den ek ekipman ve teknolojiyi
bolgeye yerlestirmesini istemis ve kurumdan
gevreye verdigi zarart Odemesini istemistir
(Oval Office 2010). Sonug olarak sirket, 4.5
milyar dolar 6demistir (Zeller ve Rudolf 2012).
Bunun disinda yine kiiresel ekonomik krizle
beraber ardi arkasina batan bankalarm kurta-
rilmas1  zorunlulugu da yiikii, hikiimetlerin
iizerine bindirmistir. Bu geligsmeler, hiikiimetle-
rin sirketleri yasal olarak sorumluluklarmi
artirmaya tesvik etmelerine neden olmus ve bir
anlamda sirketlerin de ellerini tagin altina koy-
malar1 zorunlulugu dogmustur. Kurumsal yo-
netisim bu zorunlulugun ortaya ¢ikardigi bir
yaklagimdir. Hiikiimetlerin bu gibi krizlere
daha az miidahil olma istegi, sirketlerin kendi-
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lerini iyi yonetmelerine ve gerektiginde devle-
tin islevine soyunmasini beraberinde getirmek-
tedir.

Uluslararas1 yonetisim ilkesi olarak konuyla
ilgili  kargilagilan  en  Onemli  ilkeler
Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD-Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) Kurumsal Yénetisim ilkeleri-
dir. Asagida gorildiigi izere bu ilkeler 6nce-
likle etkili kurumsal yonetisim igin temelin
nasil olmasi gerektigini ¢izerek bes farkli alana
dikkat ¢ekmistir. Bu ilkeler sunlardir (OECD
2004: 17-25):

“Etkili Kurumsal Yonetisim Cercevesi Icin
Temeli Saglamak: Kurumsal yonetigim cerge-
vesi, seffaf ve verimli bir pazar tutundurmali,
hukuk kurallar1 ile uygun olmal ve farkli de-
netleyici, diizenleyici ve uygulayici otoritelerle
ig boliimiinii agikea dile getirmelidir.

Hissedarlarin Haklar: ve Temel Sahiplik Islev-
leri: Kurumsal yonetisim ¢ergevesi hissedarla-
rim  haklarmin islemesini kolaylastirmali ve
korumalidir.

Hissedarlara Adil Davranig: Kurumsal yoneti-
sim ¢ercevesi i¢ ve dis hissedarlar1 kapsamak
iizere tiim hissedarlara adil davranisi saglanma-
Iidir. Tim hissedarlar haklarinin ihlali karsisin-
da etkili telafiyi elde etme firsatina sahip olma-
lidir.

Kurumsal Yonetisimde Hissedarlarim Rolii:
Kurumsal yonetisim gergevesi, yasalar tarafin-
dan ya da ortak anlagmalarla konulan hissedar-
lar haklarin1 tanimali ve sirketler ve sosyal
paydaglar arasinda sermaye, is ve yatirimlarin
finansal olarak siirdiiriilebilmesi igin aktif igbir-
ligini tesvik etmelidir.

Aciklik ve Seffaflik: Kurumsal yonetisim gerge-
vesi, agikligin zamaninda ve dogru bir sekilde
finansal durum, performans, sahiplik ve sirke-
tin yonetimini de kapsayarak sirkete iliskin tiim
meseleler lizerinde gerceklesmesini saglamali-
dir.

Yonetim Kurulu’nun Sorumluluklar:: Kurumsal
yonetisim gergevesi sirketin stratejik rehberli-
ginin, yonetim kurulunun yonetiminin etkili bir
sekilde gozetimini ve de yonetim kurulunun
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sirkete ve hissedarlara hesap verebilmesini
saglamalidir”.

Yukarida goriildiigii iizere OECD’nin kurumsal
yonetigim ilkeleri hissedar ¢ikarlarini 6n planda
tutmakta sosyal paydaslari ise sadece agiklik ve
seffaflik ilkesi kapsaminda ele almaktadir.
Nitekim sirketin aciklik ve seffaflik ilkeleri
biinyesinde yonetilmesi uzun vadede gergekle-
sebilecek krizlerin 6ngoriilmesini saglamayi
amaglayan bir ilkedir. Dolayisiyla buradaki
amag da yine hissedarlarin ¢ikarlarmi koruma-
ya yoneliktir. OECD gibi Uluslararast Kurum-
sal Yonetisim Agi da hissedarlarin ¢ikarlarini
korumay1 amaglayan ilkelerle dikkat ¢cekmek-
tedir. “International Corporate Governance
Network™in  (ICGN-Uluslararas1 Kurumsal
Yonetisim Ag1) de getirmis oldugu ilkeler
meveuttur: Kiiresel Kurumsal Yénetisim ilke-
leri kurumsal yonetisimde yonetim kurulu,
kurumsal kiiltiir, risk yonetimi, {icretler, dene-
tim, agiklik ve seffaflik, hissedar haklar1 ve
hissedar sorumluluklar1 gibi konularda &neri-
lerde bulunmaktadir”(ICGN 2009: 9-25).

Tiirkiye’de kurumsal yonetisimle ilgili diizen-
lemeler Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kuru-
Iu'nun (SPK) yayinladigi Kurumsal Yoénetim
Ilkeleri’nde ortaya konulmustur. flki 2003
yilinda yayinlanan ancak son degisikliklerle
birlikte Resmi Gazete’de yayinlanan 30 Aralik
2011 tarihinde yayinlanan Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma
Iliskin Teblig, borsa sirketlerinin kurumsal
yonetime iliskin yap1 ve siireglerini belirlerken
esas alacagi ilkeleri agiklamaktadir. Teblig, pay
sahiplerine yani hissedarlara yonelik diizenle-
meler; pay sahipligi haklarinin kullaniminin
kolaylagtirilmasi, bilgi alma ve inceleme hakki,
genel kurula katilim hakki, oy hakki, azlik
haklari, kar payr hakki ve paylarmn devri gibi
konular1 kapsamaktadir. Kamuyu aydinlatma
ve seffaflikla ilgili diizenlemeler, internet sitesi
ve faaliyet raporu gibi konular1 kapsarken,
menfaat sahiplerine yonelik diizenlemeler,
menfaat sahiplerine iligkin sirket politikasi,
menfaat sahiplerinin girket yonetimine katili-
mmin desteklenmesi ve sirketin insan kaynak-
lar1 politikasini igermektedir. Son olarak; yone-
tim kurulu ile ilgili diizenlemeler; yonetim
kurulunun islevi, faaliyet esaslari, yapisi, yone-
tim kurulu toplantilarinin sekli, yonetim kurulu
biinyesinde olugturulan komiteler, ve de kurul
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iiyeleri ve {ist yoneticilere saglanan mali haklar
gibi konular1 kapsamaktadir (SPK 2011).
SPK’nm ilkelerinin de hissedarlar ve menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarmi korudugu ve bu ilkele-
rin de menfaatlerin siirdiiriilebilirligini amagla-
dig1 goriilmektedir. Raporda bahsi gecen men-
faat sahipleri olarak calisanlara yer verilmekte-
dir. Raporda calisanlarin menfaat sahipleri
olarak goriilmesi, aslinda menfaat sahiplerin-
den anlagilmasi gerecken deyimin sosyal pay-
daslar oldugudur. Ancak sadece calisanlarin
sosyal paydaglar olarak gozetildigi bir diizen-
leme, kurumlarin diger sosyal paydaslara daha
az Onem gosterebilecegini isaret etmektedir.
Nitekim c¢alisanlarin varligt ve memnuniyeti
diger sosyal paydaslara oranla kurumun siirdii-
rillebilirligine etki etmesi bakimindan daha
birincil &neme sahiptir. SPK’nin ilkelerinin
olumlu yani yine de sosyal paydaslara az da
olsa yer vermesidir. Bu ilkelerin devlet kaynak-
It olmast ise aslinda devletin kurumsal sosyal
sorumlulugu olarak yorumlanabilir.

SPK’nin agikladigr bu ilkeleri uygulayan gir-
ketlerin katildigi endeks ise Istanbul Menkul
Kiymetler Borsast Kurumsal Yoénetim Endek-
si’dir. “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) Kurumsal Yonetim Endeksi'nin amaci,
paylar1 IMKB pazarlarmda islem goren ve
kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu 10
iizerinden en az 7 olan sirketlerin fiyat ve getiri
performansmin 6l¢iilmesidir. Kurumsal Yone-
tim Ilkelerine uyum notu, SPK tarafindan belir-
lenmis derecelendirme kuruluslart listesinde
bulunan derecelendirme kuruluslarinca, sirketin
tim kurumsal yonetim ilkelerine bir biitiin
olarak uyumuna iligkin yapilan degerlendirme
sonucunda verilmektedir” (IMKB 2013).

Kurumlarin kendi kendilerine yonetisim sis-
temleri gelistiremedikleri durumlarda devletin
bir takim diizenlemelere gitmesi, bir anlamda
devletin bu kurumlarin gelecekte karsilasacak-
lar1 sorunlar1 6ngoérerek riski kurumlar adma
yonetmesi amacini tagimaktadir. Nitekim Hirst
ve Thompson da yonetisimin varligini kamula-
rin devlet liderlerine yaptig1 bask ile iligkilen-
direrek devletlerin bu risk yonetim stratejisine
dikkat ¢ekmektedir. “Yonetisimin varligi, ka-
mularm ulus devletlerde liderleri {izerine uygu-
layabildikleri baskinin boyutu ile iddia edile-
bilmektedir. Uluslararasi ajanslar ulus asir
politikalarin ve kuruluslarin siirdiiriilebilme-

sinde daha zorlanacak, devletler de nifuslarim
korumak ve anahtar kaynaklarin dagitiminda
ve monopollestirilmesi i¢in ¢abalayacaklardir”
(Hirst ve Thompson 2002: 254). Elbette ku-
rumsal yonetisim modellerinin ideal olani ise
hi¢ kuskusuz iginde sosyal paydaslara daha
fazla yer verenidir.

3.2. Hawkins’in Kurumsal Yonetisim Modeli

Hem uluslararasi hem de ulusal kurumsal yone-
tisim ilkelerine bakildiginda bu ilkelerin hisse-
darlar1 ve menfaat sahipleri olarak c¢aliganlari
korudugu, onlarin ¢ikarlarmm siirdiiriilmesi
amaci tagidigi goriilmektedir. Ancak bu ¢ikarct
yaklasima daha iyimser bakis agisiyla yakla-
sanlar da bulunmaktadir. Hawkins kurumsal
yonetisime sosyal paydaglari ekleyerek ideal
modeli tanimlamaktadir: “Ger¢ek kurumsal
yonetisim ve sorumluluk sadece yoneticinin
otoritesi, finansal hesap verilebilirlik, yonetim
kurulunun hesap verebilirligi ve sosyal paydas-
larm uygulamaya gegecek davranis kodlarini
igeren seffaflik isteginin biitiinlesmis sistemin-
de yetisebilir. Hawkins iyi yonetisimin teme-
linde kurumsal degerlerin yattigini belirtmek-
tedir.” (Hawkins 2006: 114-117). Hawkins’in
Davranis ve Performans Vasitasiyla Yonetisim
Modeli adimi verdigi dongii sirasiyla kurumsal
degerler, stratejik Ongorii, sosyal paydaslari
dahil etme, seffaflik, performans izleme, siirek-
li ilerleme ve yine kurumsal degerlerden mey-
dana gelmektedir (Hawkins 2006: 118).
Hawkins’in bu modeline gdre; iyi yonetisimin
temeli, kurumsal degerlerin dogru olarak be-
nimsenmesini gerektirmektedir. Bununla birlik-
te stratejik Ongdrii araciligiyla sirketlerin
proaktif davranmalari, karsilasacaklari sorunla-
1 onceden gormelerini saglayacaktir. Yine
sosyal paydaglarin ise dahil edilmesi ve onlarla
gergeklestirilecek faaliyetlerde seffaf olunmasi
bir diger gerekliliktir. Performans izleme ise o
zamana kadar yapilan faaliyetlerin degerlendi-
rilmesini beraberinde getirecektir. Performan-
sin izlenip degerlendirilmesi yeni faaliyetlere
dogru atillacak adimlarin temelini olusturacak-
tir. Hawkins’in bu siniflamasi, kurumsal yone-
tisim kavrammin ideal modelini ortaya koy-
makta ve sirketin ilerlemesinde tim sosyal
paydaslarin  katilimmin olmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Ancak model sonug itibariy-
le yine sirketin siirdiiriilebilirligi {izerinde dur-
maktadir.
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3.3. Kurumsal
Hiikmedise

Yonetisimden Kurumsal

Yukarida gorildiigi tizere, kurumsal sosyal
sorumluluk ve onun uzantisi olan kurumsal
sirdiriilebilirlik kavramlarmin sirketlerin fi-
nansal olarak karliliklarmin siirdiiriilebilmesine
hizmet etmek i¢in kullandiklar1 yeni stratejileri
kurumsal yonetisimdir. Bu anlamda kurumsal
yonetisim kavramima getirilebilecek elestirileri
anlamak i¢in onun kurumsal sosyal sorumlu-
lukla olan iligkisini bir kez daha agiklamakta
fayda wvardir. Nitekim kurumsal yonetisim
kavraminin nasil kurumsal hiikmedise doniis-
tigil, asagida goriilecegi gibi hiikiimetler ve
sirketler arasindaki sorumluluk paylagimindan
anlasilmaktadir.

“Kurumsal sosyal sorumluluk ve ydnetigim
arasinda temel bir paradoks mevcuttur. Once-
likle goniillii kurumsal sorumluluk hareketi
cevresel topluluklarin baskisina ya da insan
haklar1 konularma karst verilmis yararli bir
cevap olarak gelismistir. Kurumlardan sorunla-
ra yonelmeleri hatta kamu hizmetlerinin sag-
lanmas1 istenmistir ¢iinkii hiikiimetler bunlari
yapmak igin yetersiz ve isteksizdir. ikinci ola-
rak uygun yonetisim sistemlerinin bu zayiflig
ya da yoksunlugundan dolay1 kurumsal sorum-
luluk inisiyatifi genellikle daha genis ¢erceve-
lerden uzaklasmistir” (Visser ve ark. 2008:
136). Hiikiimetler, yonetisim konularmin di-
zenlenmesinin yonetilmesi i¢in kurumsal sos-
yal sorumlulugu ¢ogunlukla tesvik etmektedir-
ler. Bu durumla beraber karsilasilan ikilik;
kurumsal sosyal sorumlulugun is-hiikiimet ve
toplum iligkilerine ilistirilmis olmasi ve de ayni
zamanda yonetisim sistemlerindeki yeni degi-
siklikler, isletme sorumlulugunun yeni gesitleri
i¢in zorunluluk ve firsatlar1 bigimlendirmistir
(Moon ve Vogel 2008: 312). Burada bahsi
gegen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri-
nin giinimizde kurumsal siirdiiriilebilirlik
olarak adlandirilmasi bu iki kavramin da ku-
rumsal yonetisimle benzer paradoksa sahip
olduklarini ortaya koymaktadir.

Hiikiimetlere karsit olarak sirketler ekonomik
biliyiimenin ve hayat standartlarmin gelistiril-
mesinde temel siriiciidiir (Monks ve Minow
2004: 295). Hem Monks ve Minow’un, Moon
ve Vogel’in hem de yukarida Visser ve digerle-
rinin de dikkat ¢ekmek istedikleri nokta ku-
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rumsal sosyal sorumlulugun temelinde kurum-
larm hiikiimetin yetersiz kaldig1 alanlara yone-
lik galismalar yapmasi ve bu yetersizligin bo-
yutunun bir noktadan sonra kurumsal sosyal
sorumlulugu sinirladigint agiklamaktadir. Ku-
rumlarm hiikiimetlerin yetersiz kaldig: alanlar-
daki yetersizligi gidermeleri onlarm kurumsal
ve dolayisiyla finansal siirdiiriilebilirligine
yeteri kadar yarar saglamamaktadir. Iste bu
yizden kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami,
sosyal sorumlulugu kapsayan ve kurumlarin
finansal ve yasamsal olarak yararmna hizmet
eden daha kapsayici bir kavram olarak karsimi-
za c¢ikmigtir. Kurumlarin yine sadece belirli
hedef kitlelere yonelmeleri de onlarm siirdiirii-
lebilirliklerine hizmet etmemektedir. Siirekli
benzer alanlarda kurumsal sosyal sorumluluk
yapan firmalarin sadece belirli hedef kitlelere
yonelik stratejileri uygulamasi, kurumlarin
ihtiyaglarina cevap vermesi gereken diger grup-
lar1 da isin i¢ine katma ihtiyacini gerektirmek-
tedir. Sonug itibariyle kurumlar ne kadar ¢ok
grubun rizasini alirsa o kadar uzun siireli yasa-
yacaktir. Nitekim kurumun iliskide oldugu tiim
gruplarm yonetilmesi gerekliligi de sosyal
paydas yonetimi ve ona daha kapsamli yer
vermesi gereken kurumsal yonetisimle saglan-
maktadir.

Yukarida Monks ve Minow’un bahsettigi siir-
diiriilebilirligin  hayat standartlarini gelistiril-
mesi Besler de karsimiza sosyal boyut olarak
¢ikmaktadir. Ona gore; “siirdiiriilebilirligin
kavramsallastirilmasinda  sosyal = boyutlarin
onemi her gegen giin artmaktadir” (Besler
2009: 2). Bu anlamda siirdiiriilebilirligin sosyal
boyuta dnem vermesi ortaya ¢ikan sinirliliklar
asmak amaciyla iretilmig, ve de asil amact
sirketlerin ~ karliliklarinin  siirdiiriilebilmesi
eyleminin devam edebilmesi i¢in drettigi bir
retoriktir.

Arizpe (2005: 39)’ye gore ise yonetisim, kiire-
sellesmeden  etkilenmektedir:  “YOnetisim,
kiiresellesmede sosyal, kiiltiirel ve bilgi biriki-
mi dengesizliklerinden etkilenmektedir”. Hig
kuskusuz kiiresellesmenin yarattigi bir sistem
olarak yonetisim, onun sonuglarindan da etki-
lenmektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin de-
vamliliginin saglanmasi igin tretilmis bir kav-
ram olan kurumsal yonetisim, kurumlara degi-
sen kosullara uyum saglamalar1 ve ayakta kal-
malar1 igin ilistirilmis bir oto kontrol mekaniz-
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mast islevini gormektedir. “Iyi yonetisim ser-
gileyen sirketlerin igin siirdirilebilirligi igin
kazanclarmi artirabilmek ve iyi ¢alisan sinifla-
rmin dikkatini ¢gekmek gibi iki énemli madde-
leri vardir” (Visser ve ark. 2008: 114).

Visser ve digerlerinin de dikkat ¢ektigi gibi var
olan kurumsal yonetisim ilkelerinin sosyal
paydaglardan ¢ok hissedarlarin haklarmni koru-
masi; kurumsal yonetisimin amacinin kurumla-
rin  hiikkmetme kabiliyetlerinin siirdiiriilmesi
oldugu daha net agiklanmaktadir. Hissedarlarin
kar1 ve dolayisiyla kurumun siirdiiriilebilirligi
kurumsal yonetisimin temel varolus sebebidir
ve de bu varolus onlarin kendilerini siirdiirmek
i¢in toplumu yonlendirmelerini gerekli kilmak-
tadir.

“Cok uluslu sirketler, yatirimei, yenilikgi, uz-
man, {iretici, lobici ve isveren rolleri ile med-
yadan eglenceye, ¢evreden calisma kosullarina
kadar toplumun her agisim1 bigimlendirmede
onemli bir rol oynamaktadirlar” (Levy ve Kap-
lan 2008: 433). Bu anlamda ¢ok uluslu kiiresel
sirketlerin kendi hegemonyalarini, siirdiiriilebi-
lirlik ilkeleri gercevesinde bi¢imlendirdikleri
bu toplum iizerine insa etmeleri s6z konusudur.
Toplumu kendi ¢ikarlarmin gerektirdigi dlgiide
bigimlendirmek bir anlamda Roma Imparator-
lugu doneminde var olan sirk kiiltiiriine atifta
bulunmaktadir (1). Sirk kiiltiirii soylularin halki
oyalamak i¢in onlara ¢esitli eglenceler ve sid-
deti sundugunu agiklamaktadir. Nitekim gii-
niimiizde, ¢ok uluslu kiiresel sirketlerin insa
ettigi eglence bigimi olarak aligveris ve tiiketir-
ken mutlu olunduguna dair olan his bir anlam-
da gegmisin soylularinin halka sundugu seyir-
lik olimle ayni histir. Her ikisinin de amaci
aynidir. Roma Imparatorlugu’nda halkin soru
sormamasinin saglandigl ve rizasmin iretildigi
sirkler ve matador doviislerinin yerini glinii-
miizde kurumsal sosyal sorumluluk ve kurum-
sal siirdiiriilebilirlik stratejileri almistir. Roma
Imparatorlugu’nun soru sormayan insan1 gii-
niimiizde karsimiza sorularin sirket tarafindan
verilen cevaplarini kabul eden insanma doniis-
mistiir. Tiiketicilerin soru sormasina ve sorgu-
lamasima gerek yoktur; sirket onun adina sosyal
sorumluluk yapmakta, cevreyi siirdiirmekte,
etik davranmakta, ¢alisanina iyi iicret vermek-
te, ¢ocuk is¢i ¢alistirmamakta, kisacasi her seyi
¢ok iyi yonetmektedir. Bu yolla kurumsal yo-
netisim temel amaci olan sirketin siirdiiriile-

bilmesini ve tiiketicilerin sirkete olan aidiyetle-
rinin ve onaylarinin devamliligini saglamakta-
dir.

Konuya daha iyimser bir bakis agis1 ile yakla-
sildiginda ise sirketlerin faaliyetlerinin uzun
donemli toplumsal ¢ikarlar nezdinde planlan-
masi gerekliligi de ortaya konulmustur. “Kiire-
sel sirketlerin ve sermayenin kullandig1 diizen-
leme mekanizmalari faaliyette bulunulan top-
lumun en yiiksek ¢ikarini ¢iktilarla iretmek
i¢in tasarlanmalidir. Kiiresel krizlerin de teyit
ettigi gibi giincel haliyle kiiresel ekonominin
faaliyetleri bu gibi ¢iktilar1 saglayamamaktadir.
Kiiresel yonetisimde kurumsal davranisi uzun
donemli toplumsal ¢ikarla ayni seviyeye geti-
ren ¢ok yonlii bir yaklagima ihtiyag vardir”
(Finegold ve ark. 2011: 276-277). Finegold ve
arkadaslarmin da belirttigi gibi toplumun ¢ikari
ile kurumsal davranigini ayni noktada bulustu-
ran sirketlerin gergek anlamda kurumsal yone-
tisimi saglayabilme potansiyeli olduklar1 go-
rillmektedir.

SONUC

Calismanin basinda da gorildiigii tizere, ku-
rumsal siirdiiriilebilirlik giderek kurumsal sos-
yal sorumlulugun yerini almaya baglamistir.
Kiiresel krizlerle birlikte ise kurumlarin siirdii-
riilebilmelerinin yolu kurumsal yonetisim kav-
ramiyla denk diismiistiir. Kurumsal yonetisim
gliniimiiz sirketlerinin hem varliklarn1 devam
ettirebilmelerinin yolu hem de karsilagabile-
cekleri olasi krizleri dnlemek i¢in uyguladiklari
bir risk yonetimi olarak kendini var etmektedir.

Konuya kavramsal olarak yaklasilan ¢alismada
goriildigi  gibi, kurumsal siirdiiriilebilirlik,
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yone-
tisim birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Siirdii-
riilebilirligin daha ¢ok g¢evresel konularla ilgili
olmas1 onun aslinda sirketin siirdiiriilebilirligi-
ne de hizmet ettigi ger¢egine daha az vurgu
yapmaktadir. Ancak kurumsal siirdiiriilebilirlik
stratejisi olarak kurumsal ydnetisim tamamen
finansal siirdiiriilebilirlik tizerine konumlan-
mistir ve bu amaca hizmet eden denetim meka-
nizmalarint beraberinde getirmistir. Kurumsal
yonetisim alaninda ortaya ¢ikan diizenlemeler
ise diizenlemelerin sirketler tarafindan m1 yok-
sa devletler tarafindan mi yapilmasinin énemli
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Sirketler tara-
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findan ortaya konulan diizenlemeler, yine kendi
¢ikarlarinin  stirdiiriilebilirligine hizmet eder-
ken, devletler tarafindan ortaya konulan diizen-
lemeler bir anlamda devletin halkina karsi
sorumlulugunu yerine getirmesine isaret et-
mektedir.

Sirketlerin neredeyse devletler kadar giiclii
ekonomilere sahip olmasi ise onlarin kurumsal
anlamda hiikmetmelerini daha da kolaylastira-
bilecegi icin disiiniilmesi gereken bir diger
onemli konudur. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ve
yonetisim simdilik devlet ve sirketler arasinda
sorumluluklarin paylasimi olarak goriilse de
paylasilan sorumluluklarin sayisi artik¢a sirket-
ler daha da ¢ok hiikmetme hakkini kendilerinde
bulacaklardir. Yonetisim, ‘yonet’ kelimesine
‘is’ ekinin gelmesi ile kendi kendine yonetil-
mek ve hedef kitle ve sosyal paydaslarla olan
etkilesimi barmdiran bir anlam tagimaktadir.
Ancak ¢ok uluslu sirketlerin giderek giiglenme-
si onlarin hedef kitle ve sosyal paydaslarini esit
derecede yonetmekten ¢ikarmis, sadece kendi
¢ikarlarina yonelik olanlarma énem vermeleri-
ne neden olmustur. Bunlar arasinda daha az
onem verilenler ise kurumsal yonetigimin ku-
rumsal olarak hiikkmedilen hedef kitle ve sosyal
paydaslar olarak varliklarini korumaktadirlar.

Sonug olarak bakildiginda giiniimiizde kurum-
sal yonetisim kavrami bir anlamda Leviathan
haline gelen sirketlerin devamliligini saglamayi
amag edinmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ise
yonetisim ve dolayl olarak hiikmedise giden
sirketlerin ¢ikis noktasidir. Bunlarm yani sira
gergek anlamda kurumsal yonetigimi yiiriitecek
kurumlarm ise kendi kurumsal davraniglari ile
uzun donemli toplumsal ¢ikar1 ayni seviyede
bulusturacak kurumlar olabilecegi ortaya ko-
nulmustur.
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