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OZET

Medya konulu akademik ¢alismalarin bircogu haber konusunda editoryal bagimsizlik sorunu iize-
rinde durmaktadir. Bu sorun ozellikle elestirel medya ¢alismalarinin merkezinde yer almakla bir-
likte son donemde medya sahipligi konusunda ortaya ¢ikan tartismalarin da genel ¢ergevesini
olusturmaktadir. Televizyon haberciliginde editoryal bagimsizlik sorununun tartisidigi bu ¢alis-
mada konuya iligkin literatiir taramasi yapumustir. Ayrica Tiirkiye 'de yayin hayatinm siirdiiren 13
yvaygin haber kanalt ve 5 haber ajansinda ¢alisan haber departmant sorumlulariyla gergeklestiri-
len yiiz yiize anket ve formel goriisme yontemleriyle de sorunun tespit edilmesi yoluna gidilmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda televizyon haberciliginde nesnellik ilkesinin uygulanmadigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle kurum ideolojisi, reyting kaygisi ve habercinin is kaybetme
korkusu unsurlarindan dolayt editoryal bagimsizltk konusunda taviz verildigi tespitine varilmigtir.
Calismamin sonug béliimiinde anket ve miilakat verileri kapsaminda sorunlarin analizi gergeklesti-
rilmigtir.
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THE INDEPENDENT PROBLEM OF EDITORIAL AT THE TELEVISION OF NEWS:
IT IS ABOUT STUDY OF DEPARTMENT WHICH IS THE INDEPENDENT PROBLEM
OF EDITORIAL AT THE TURKISH TELEVISION OF NEWS

ABSTRACT

Many academic works who setopic is media, concentrate on the matter of editorial independence
in the point of news. This matter especially takes place at the center of critical media works, at the
same time it consists the general frame of the discussions that occurs recently on the subject of
ownership of media. The study in which the matter of editorial indepence in television reportage is
discussed, the literature review has been done related to the issue. Additionally, it is resorted to
detect the matter, with the medhods of face to face questionary and formal interview that are
applied to 13 common news channels and managers that works in 5 news agencies that take place
in Turkey. In accordance with the data obtains not applied the principle of objectivity the result
emerged in television journalism. In particular due to factors ideology of the institution, rating
anxiety and fear losing job of journalist concluded the determination of concessions granted in
about editorial independence. Within the scope of the data of survey and interview in section result
of the study substantiated analysis of the problems.
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neler yaptig1 ve kendi disindaki diinyada yasa-

GIRIS nan olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasimi

Televizyon, en onemli islevlerinden biri olan
bilgilendirme islevini ¢ogunlukla haber biilten-
leri araciligiyla gerceklestirir. Biiltenlerde yer
alan haberler izleyicinin, iilkesinde ve diinyada
neler olup bittigi, yandaslar1 ya da kargitlarinin

saglar. Bu siiregte haberler kisileri bilgilendi-
rirken kimi zaman egitir, kimi zaman eglendi-
rir, kimi zaman ise {izer ya da sevindirir. Daha
da onemlisi haberler kisileri sosyal diinyanin
bir parcasi haline getirir. Kigsiler izledikleri
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haberleri yagamlarmin her alaninda bagkalariy-
la paylasma, konusma egilimine girerler. Bu
egilimde haberin gergekle olan baglantisi ya da
haberin ger¢egin ta kendisi sanilmasi onu en
etkili medya igerigi haline getirir (Girgin 2006:
23).

Bu noktada haberin yaymlandigi biiltenlerde
dogruluk, giivenilirlik, tarafsizlik ve nesnellik
gibi kavramlar {izerinden sorunlu bir alan orta-
ya ¢ikmakta, bu sorunlu alan etrafinda haberin
gergeklikle olan iliskisinde kavramlarin sunul-
ma bi¢gimi ya da bu kavramlara birer deger
olarak sahip ¢ikma durumu tartisiimaktadir.
Ciinkii gliniimiizde haber biiltenlerinde yer alan
haberlerin izleyiciye ne denli nesnel, yansiz ya
da yorumsuz olarak sunuldugu bir tartisma
konusudur. Biiltenlerde yer alan haberlerin
yapim ve i¢erigi medya kuruluslarinda; kurulu-
sun yayin politikasi geregince ve bu politikanin
bir uzantis1 olarak istihdam edilen kisilerce
gergeklestirilmektedir. Bunun sonucu olarak da
haber biiltenleri ¢ogu zaman kendi medya ku-
ruluglarimin bir sdzciisii haline doniismektedir.
Bu durum ise haberin yapim ve igeriginin olus-
turulmasi siirecinde “editoryal bagimsizlik”
olgusunun ne denli gegerli olup olmadig1 soru-
sunu giindeme getirmektedir.

Buradan yola c¢ikarak caligmada; televizyon
haberciligi, haberin iiretim ve sdyleminde etkili
olan faktorler, editoryal bagimsizlik ve
editoryal bagimsizlig etkileyen unsurlar litera-
tliir taramast yontemiyle agiklanmaya calisil-
mistir.

Calismanin son boliimiinde ise televizyon ha-
berciligindeki editoryal bagimsizlik sorunu 13
farkli haber kanali ve 5 haber ajansinin haber
departmanlarinda ¢aligsan 48 kisi (haber miidii-
ri ve editdr) ile yapilan yiiz yiize anket ve
formel goriisme sonucu elde edilen verilerin
analiz edilmesi ile tamamlanmistir.

1. TELEVIZYON HABERCILIGi

Insanoglu ilk¢agdan giiniimiize kadar her do-
nemde duygu ve disiincelerini baskalartyla
paylagsmak, konusmak ihtiyaci hissetmis, bas-
kalarinin neler yaptigi ile yakindan ilgilenmis
ve hep bir merak duygusu iginde olmustur. Bu
duygu insanoglunun baskalariyla iletisim kur-
masini, onlarla bilgi aligverisi yapmasini sag-

lamistir. Bu alisveris zaman igerisinde haber-
lesme olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak iler-
leyen zaman igerisinde haberlesme olgusu da
degiserek zamanm gereklerine ve getirdigi
yeniliklere paralel olarak iki kisi arasinda ol-
maktan ¢ikarak kitlesel bir eyleme doniismiis-
tiir.

Haberlesmenin kitlesel bir eyleme doniisme-
sinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin
yan1 sira Ozellikle teknolojik gelismelerin
onemli bir rolii olmustur. Gelisen teknoloji
sonucu ortaya g¢ikan kitle iletisim araglariyla
haberlesme ¢ok daha kolay, ¢cok daha hizli ve
¢ok daha etkili bir hal almistir. Bu noktada
gazete, radyo ve televizyon dnemli haberlesme
araclar1 olarak oOne ¢ikmig, haberlesme eyle-
minden haber ve habercilik olgularina gecisi
saglamustir.

Alanda c¢alisan akademisyenlerce her ne kadar
iizerinde uzlasilmis bir haber tanimina ulasila-
masa da genel olarak haberi; bireylerin yasam-
larm1 etkileyen toplumsal gelismelere iligkin
bilgilerin gazete, dergi, radyo ve televizyon
gibi medya organlar1 aracilifiyla kamuoyuna
aktarildigr metinler (Kars 2010: 6) olarak ta-
nimlamak mimkiindiir. Toplumun bilgi ve
ilgisini gelistirecek gergekligin, yayimlanacak
medya organizasyonunun yapisina, teknolojisi-
ne ve ideolojisine gore “yeniden” kurgulanmasi
olan haber, medya kuruluslarinin kalitesinin,
prestijinin ve giivenilirliginin de bir gdstergesi-
dir. Bu nedenle haber medyada merkezi bir
pozisyona sahiptir (Rigel 2000: 177).

Haberin medyadaki 6nemi televizyon igin ¢ok
daha fazladir. Oyle ki haberler, “Programlarin
belirli bir konuyu islerken kullandig1 gerece,
gesitli 6gelerin kullanilig bigimine, belirli bir
konuyu ele alis agisia gore ortak yonleri bulu-
narak yapilan kiimelendirmeler sonucu ortaya
¢tkan bolimler” (Mutlu 2008: 37) seklinde
tanimlanan televizyon program tiirlerinden biri
haline gelmistir. Haberlerin kendine 06zgii,
kesin ve belirli 6zelliklerinin bulunmasi, belirli
periyotlarda ve belirli siirelerde tekrarlanir
olmasi da tiir olarak kabul edilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Program tiirii olarak televiz-
yon haberleri diger medya haberlerine nazaran
¢ok daha fazla ilgi gérmektedir. Bunda televiz-
yonun kendine has o6zelliklerinin &nemli bir
etkisi vardir. Televizyon ayni anda bagka sey-
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lerde yapmaya imkan tantyan tiiketim zamani,
sadece araci alirken bir kereye mahsus 6deme
yapilmasi nedeniyle tiiketimin ekonomik ydnii
ve tiikketim icin 6zel bir kiiltiirel donanim ge-
rektirmemesi (Granham 2000: 317) gibi neden-
lerden dolayr diger kitle iletisim araglarindan
daha fazla tercih edilmektedir.

Haberlerin bir televizyon program tiirii olmasi
onun da diger tiirler gibi kurgulanabilir olmasi-
na isaret etmektedir. Bu kurgulama esnasinda
haberin en énemli unsurlart ses ve goriintiidiir.
Hatta ¢ogu zaman goriintli sesin Oniine gec-
mektedir. Ciinkii haberin hazirlanmasinda
televizyon i¢in goriintli vazgegilmez bir nitelik
tasimaktadir. Baz1 durumlarda bir haber sadece
goriintiilerinden dolayr dahi biiltenlerde yer
alabilmektedir. Ozellikle bu goriintiiler cinsel-
lik, siddet ve kan igeriyorsa haberciler igin
daha da cazip konuma gelmektedir. Bu nedenle
haberler diisiinceden ¢ok hareket, agiklamadan
¢ok sasirtict unsur, fikirden c¢ok ise Kkisisel
diisiince icermektedirler. Bunun nedeni kitlele-
rin medyadan anlam iiretmesini degil gosteri
sunmasini istemis olmalaridir. Haberlerdeki
ilging goriintiiler kalktiginda haber programlari
izlenmez olmaktadir (Baudrillard 1991: 22). Bu
nedenle haberin, ne derece 6nemli olursa olsun,
goriintii olmadan kullanilma sans1 yoktur. Go-
riintliniin haberin izleyici tizerindeki etkisini ve
inandiriciligmi daha da artmasini, habercilerin
haber yerine goriintiiye yogunlasmalarma ne-
den olmaktadir (Matelski 2000: 22).

Ancak bir haberin kullanilmasida goriintii tek
basina yeterli degildir. Haberin goriintii diginda
haber degerine de sahip olmasi gerekmektedir.
Haber degeri, “Haber Oykiilerinin se¢iminde,
kurulmasinda ve sunumunda kullanilan profes-
yonel kodlardir. Haber degeri, endiistrilesmis
haber sirketlerinin iiretim gereksinimlerinin bir
sonucudur” (Mutlu 1994: 151). Haber degerle-
rini genel olarak; insanlarm ilgisini ¢ekme,
onemlilik, yakinlik, sonu¢ ve zamanlilik
(Ugurlu ve Oztiirk 2006: 35-37) olarak sirala-
mak miimkiindiir. Fakat olayin haber degeri
tagimasi onun kullanilmasmin garantisi degil-
dir. Burada haberin kullanimina karar verecek
kisi haber yonetmenidir. Haber yonetmeni, sdz
konusu haberin sahip oldugu haber degeri ile
bu degerlerin kanalin habercilik ilkeleri ve
yayin politikasiyla uyusup uyusmadigint kont-
rol ederek dengeli yayincilik igin hangilerine
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daha fazla 6ncelik verilmesi gerektigine karar
verebilmelidir (Kars 2010: 138).

Bu noktada bir haberin iiretim ve sdyleminin
olusmasinda iki temel etken kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bu etkenlerden biri ¢alisilan kurum, dige-
ri ise haber yonetmenlerinin (editorlerin) terci-
hidir (Kars 2010: 131). Ancak bu iki etken bir
haberin yorumsuz ve nesnel olarak izleyiciye
sunulmasi noktasinda sorunlu bir alan olustur-
maktadir. Bu alanda haber, iiretim ve igeriginin
olusturuldugu kurumdan, kurumun yaym poli-
tikasindan, ideolojik goriisiinden ve buna para-
lel olarak istihdam edilmis haber yonetmenleri
ve haber merkezi ¢aliganlarmin sosyal, kiiltiirel
ve siyasi goriiglerinden ne derece bagimsiz
olabilmektedir? Bu anlamda televizyon haber-
lerinde editoryal bagimsizlik miimkiin miidiir
ve editoryal bagimsizligi etkileyen unsurlar
nelerdir? Tiim bu sorularin cevabi ¢aligmanin
bir sonraki basligi olan editoryal bagimsizlik
sorunu igerisinde agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2. EDITORYAL BAGIMSIZLIK SORUNU

Habercilik kodlarina goére bagimsizlik, gerce-
gin arastirtlmasi ve kigilere duyulan saygiyla,
enformasyon kalitesi, haberi veren Kkisinin
giivenilirligi ve basin 6zgiirligii ilkesinin temel
kosuludur (Morresi 2006: 171). Bagimsizliga
iligkin bu temel kosulun yerine getirilmesi de
editorlerin denetimindedir. Ancak editérlerin,
bir bagka deyisle haberi igerik ve sdylem agi-
sindan {iretenlerin, bu temel kosulu ne derece
yerine getirdigi ya da getirmesi gerektigi ol-
dukga sorunlu bir alandir. Bu sorun daha haber
yapim asamasindayken ortaya ¢ikmaktadir.
Once muhabirin (kendi inanglari, tutumlar1 ve
degerleri ¢ergevesinde) belli bir bigimde algi-
ladig1 bir olay séz konusudur. ikinci asamada
haber, her biri bilingli ve bilingsiz olarak neyin
gosterilecegine karar veren editdrlere ve yo-
netmenlere gitmektedir. Montaj odasindan
sunucunun masasina ulasincaya kadar bir bagka
secici karar daha isin igine karigir; haber icin
ka¢ dakika ayrilacaktir? Daha sonra yorumcu
sunucular kendi tarafliliklarin1 ses tonlariyla,
mimikleriyle vb. yollarla yansitirlar. Ve sonun-
cusu ama en az digerleri kadar 6nemlisi, izleyi-
cilerde neyin 6nemli olduguna kendi inanglari,
tutumlar1 ve degerleri dogrultusunda karar
vererek neyi alip neyi birakacaklarini belirler-
ler (Matelski 2000: 20-21). Bu noktada da isin
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icine izleyicilerin bilgi, inan¢ ve tutumlari
girmektedir. Zira izleyicilerde tipki haberi
yapanlar gibi olayr kendi pencerelerinden gor-
mekte ve kendi donanimlarina gore algilamak-
tadirlar. Bu nedenle muhabir ve editorler ha-
berlerini yaparken, aslinda hayallerindeki “ide-
al” veya “model okur”a hitap eder, bu okurla
ayni diinya gorisiinii paylagtiklarint diigiiniir-
ler. Ciinkii sosyal iligkiler yardimiyla edinilen
ve ortaklasa kullanilan “soyut fikir semalar1”
veya “tutumlar” haberlerin hazirlanmasi ve
idrakinde ¢ok onemli unsurlardir (Ugurlu ve
Oztiirk 2006: 24).

Haberin tarafsizligi ve nesnelligi noktasinda
editoryal bagimsizlik tartigmalarina bakildigin-
da bu tartigmalarin genellikle editoriin ¢aligtigt
kurumla, daha da ilerisi dogrudan bagli bulun-
dugu patronla olan iligkisi etrafinda yogunlas-
t1g1 goriilmektedir. Diger bir deyisle editorlerin
haber yapiminda bagimsiz olmadiklari, ¢alis-
tiklar1 kurumun sosyal politikalarina ve patron-
larin ideolojik goriislerine bagl olduklari savi
ileri stiriilmektedir. Bu savi, editoryal bagim-
sizhigr etkileyen unsurlardan biri, belki de en
o6nemlisi, olarak ele almak miimkiindiir.

Medya kuruluslart da toplumun diger tiim eko-
nomik kuruluslar1 gibi organizasyonal bir yapi-
ya sahiptir. Ve bu yapinin baginda da patron
bulunmaktadir. Peki ama patronlarin sahibi
olduklari medya kurulusunda gorev yapan
editorlerin islerine karismaya, hangi habere
oncelik verip vermeyeceklerine, neyi ne kadar
gostereceklerine karigma haklari var midir?

Milliyet Gazetesi eski Yaym Yonetmeni Meh-
met Yilmaz’a gore; medya patronlarmin medya
kuruluglarinin  yaym politikalarma karisma
hakki vardir, ama ayni sekilde editorlerin de
kendilerine ¢izilen smirlar iginde bagimsiz
hareket etme haklar1 vardir. Goriinmeyen ¢izgi-
lerin, taraflardan biri tarafindan ihlali ya go-
revden alinmayla ya da istifayla sonuglanir.
Vatan Gazetesi yazarlarindan Okay Gonensin
ise editoryal bagimsizligi, medya kurulusunun
kendi kisiligini koruyup koruyamamasi, medya
patronunun farkli ¢ikarlarina gore egilip bii-
kiilmemesi olarak agiklamaktadir. Haluk Sahin
ise, patronlarin medya kuruluslarinin editoryal
bakis agisini belirleyebilecegini, medya kurulu-
sunun yoneticilerini secgebileceklerini, kurulu-
sun proje finansmaniyla ilgili kararlar1 alabile-
ceklerini ama neyin haber olduguna, bu haberin

nasil verilmesi gerektigine karismaya haklar
olmadigni ileri siirmektedir (inal, 2003: 41).
Inal ise, tek tek muhabirlerin editoryal politika-
lar karsisinda sinirsiz bir bagimsizligindan séz
edilemeyecegi gibi miilkiyeti elinde bulundu-
ranlarin da diinya goriisleri ve siyasal egilimleri
karsisinda mutlak bir editoryal bagimsizliktan
s0z edilemeyecegini belirtir.

Medya patronlarmin editoryal islere karisma
hakkina iligkin Mirror Grubu’nun sahibi Robert
Maxwell ve London Times’m da sahibi Robert
Murdoch’in ifadeleri de olduk¢a ¢arpicidir.
Maxwell, “Bu ise 90 milyon pound yatirdim ve
bunu hayir duasi almak i¢in yapmadim. Bu isin
sahibi benim, patron benim.” (Duran 1999: 92)
sozleriyle, Murdoch ise, “Bunca yolu gazetenin
icislerine karigmamak i¢in mi teptim” (Duran
1999: 92) sozleriyle patron-editoryal bagimsiz-
lik iligkisini agik bir sekilde ortaya koymakta-
dir.

Bu durum, medyanin da toplumun diger ku-
rumlar1 gibi bir i ve yatirim alani olmasinin
sonucudur. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda
genis kitlelere ulagabilen bir medya yapilanma-
sina sahip olmak biiyiik capli bir ticari yatirim
gerektirmektedir. Bu yiiksek maliyetli yatirim-
lar da medya kuruluglarmin kar eksenli bir
yatirim igerisinde olmalarma neden olmaktadir.
Bu baglamda Friedman’in “sirketlerin kar
etmekten baska sosyal sorumluluklar1 yoktur”
(Soylemez 1997: 143) bicimindeki Ongoriisii
medya diinyast iginde sdz konusudur. Bugiin
medyaya yonelik sirket organizasyonlari -
profesyonel yoneticilerin bulundugu ve hisse
senetlerinin borsada islem gordiigli ekonomik
yapilanmalar olarak “kar odakli” bir hedef
igerisindedir. Bu hedef ister istemez medya
kuruluglarinin yayin politikalar1 ve editoryal
bagimsizliklart iizerinde de etkili olmaktadir.
Oligopol bir pazar anlayisinin hakim oldugu
iilkemiz medya sektori, bilyiikk pazar paylarmni
elinde bulunduran tekeller tarafindan yonlendi-
rilmekte, girilen yatay ve dikey birlesmelerle
de bu tekel giiglendirilmektedir. Ozellikle
medya dis1 istiraklerin de etkisiyle belirlenen
medya ekonomi-politigi ister istemez editoryal
bagimsizligi baski altinda tutmaktadir. Bu
baglamda yapilan tiim haberlerde kurulus biin-
yesindeki istiraklerin haberlerine 6ncelik ver-
mek, onlarin aleyhine olan konulara dokun-
mamak, rakiplere dokunacak haberler yapmak,
kendi ¢ikarlarint korumak esas olmaktadir.
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Medya ekonomi-politigi igerisindeki reklamlar
da editoryal bagimsizlik iizerinde oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Medya ekonomisi
icin art1 deger olan reklamlar, reklamverenin de
ayr1 bir yerde konumlanmasini saglamaktadir.
Bu noktada reklamverenle iyi iliskiler igerisin-
de olmak, onlardan gelen  haberleri
reklamverenin lehine farkli bir sekilde deger-
lendirmek,  sektoriiyle  ilgili  konularda
reklamvereni referans almak ve haber kaynagi
olarak bagvurmak reklamverenle iliskilerin
devamu icin editoryal diizeyde verilmesi gere-
ken tavizlerdendir. Hatta bu taviz zamanla dyle
bir hal almaktadir ki haberler artik kitlelere
bilgi aktarmak icin degil biiyiik sirketlere veri
toplamak i¢in yapilir duruma gelmektedir
(Shoemaker 1997: 110).

Medya patronlarmm editoryal bagimsizlik
iizerindeki etkileri ekonomik unsurlarla sinirli
kalmamaktadir. Bu etkiyi ideolojik diizeyde
¢ok daha fazla gérmek miimkiindiir. Medya
patronlart da hitap ettigi toplumun bir parcasi-
dir. Tipki toplumun her bireyi gibi onlarm da
belirli bir diinya goriisii, belirli siyasi tercihleri
vardir ve ister istemez ideolojilerini sahibi
bulunduklart medya kuruluglarmin yaym poli-
tikalarina yansitirlar. Bu yayinlardaki igerikler
toplumdaki iktidar iliskilerinin genel bir gorii-
nimiini sunar. Bu durum haberlerde ¢ok daha
bariz ortaya ¢ikar. “Haberler yalnizca giicliiler
hakkinda degildir, dahasi &yle yapilandirilirlar
ki olaylar giigliilerin ¢ikarlarmin bakis agisin-
dan yorumlanir” (Shoemaker 1997: 110). Da-
has1 medya, seckinlerin ya da miilk sahibi sinif-
larin elinde bulunmasindan dolayi igerik olarak
da bu smiflarin ¢ikarlara hizmet etmektedir.

Medyanimn siyasi iktidara hizmeti ise “yandas
medya” kavramimi dogurmustur. Diinyanin her
yerinde ve tarihin her déneminde goriilen ve
iktidara yakinlik anlaminda gelisen bir metafor
olarak “yandas medya” kavrami; medya ve
iktidar iligkilerine, iktidarin mesruiyet zeminini
olarak medyay1 bir arag olarak kullanmasina ve
medya patronlarinin da medya disi istirakleri-
nin yiritilmesi i¢in iktidara destek vermesi
gibi bir ¢ok alana géndermede bulunmaktadir.
Bu noktada 6zellikle haber biiltenleri bir yan-
dan iktidara hizmet ederken diger yandan da
soylemlerinin “dogru”, “tarafsiz”, “nesnel” ve
“yansiz” oldugunu ileri siirmektedir.
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Patronlarmn editoryal bagimsizlik {izerindeki
ideolojik etkisi bununla da smirh degildir.
Medya sahipleri editoryal kadroyu olustururken
de kendi ideolojilerine sahip ya da yakin kisile-
ri istthdam etmeyi tercih etmektedirler. Boyle-
likle patronun diinya goriisii ve bu goriigiin bir
uzantist olan yaym politikalart ile kurumun
istihdam politikalar1 tam bir biitiinliik olustur-
maktadir. Kurumda istihdam edilen kisilerin,
editorlerin de, bu gergegi daha bastan bilerek
kabul etmesi ve galistigi siirece bu politikaya
uygun hareket etmesi, gercekleri “nesnel” ve
“tarafsiz” olarak haber yapmak yerine kurumun
politikasma uydurmaya ¢aligmasi editoryal
bagimsizligr tehdit etmektedir. Ciinkii editorler
¢ogu zaman, muhabirlerden gelen haberleri
kurumun yayin politikasina uygun olarak 6nce-
lik agisindan siraya koymakta, yeni “gercekler”
katmakta, haberi yeniden yazarak bakis agisini
incelikle degistirmektedir. Hatta bundan once,
islenecek haberin secilmesi ve bunlarin hangi
muhabirler tarafindan islenecegi, patronun
belirledigi siyasi ¢izgi ya da editoriin belirledi-
g1 sunum bi¢imini temin etmektedir (Hanlin
1998: 66). Bu sekilde patronun editoryal islere
miidahalesine de ¢ok fazla gerek kalmamakta-
dir.

Diger yandan kurumun istihdam politikasi
yayin Onceliklerinin de bir gdstergesi duru-
mundadir. Kurumun yayinlarina, ne tiir haber-
ler yaptigma, hangi haberlere ne kadar siire
ayirdigina vb. bakarak o kurumun istihdam
politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak miim-
kiindiir. Ornegin biinyesinde egitim muhabiri
istihdam etmeyen kurumun egitim haberi, ¢ev-
re muhabiri istihdam etmeyen bir kurumun da
cevre kirliligi haberi yapmasi s6z konusu de-
gildir (Kars 2010: 137).

Editoryal bagimsizlik iizerinde etkili olan bir
diger unsurda haber kaynaklaridir. Haber kay-
naklari, haberlerin geleneksellesmis sunum
bicimleri ve haber yayin siralamasmim belir-
lenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kaynak-
larmm habere etkisi, kamuoyunun ilgisini ¢eken
konularin tercih edilmesinde, kaynaklarin de-
gerlendirilmesinde ve habere konu olan olayla-
rm kamuoyuna duyurulmasinda, habercilerde
ortak bir goriis, yontem ve fikir olusturmalari-
dir. Ciinkii kaynak, habercilere, habere ulasa-
bilmeleri icin bilgi saglamakta ve haberin te-
matik yapisini olusturmaktadir. Muhabirler,
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editorler, montajcilar ve yonetmenler gibi esik
bekgileri, haberin sematik yapismi kurarken,
haber kaynagi da tematik yapiyr kurmaktadir
(Rigel 2000: 188).

Ozellikle ekonomik yonden giiclii olan haber
kaynaklari, medyanin haber toplamak ve iiret-
mek i¢in yapacagi harcamalar1 azaltip — habere
iligkin her tiir materyali ve olanagi saglayarak-
diizenli haber kaynaklar1 haline gelerek med-
yanin kapilarindan kolayca girebilmeyi basarir-
lar. Buna karsin diizenli olmayan kaynaklar bu
kapilardan girebilmek i¢in miicadele etmek,
esik bekgilerinin onayini1 almak zorunda kalir-
lar. Bu durumda medya gii¢lii kesimlerle, dii-
zenli haber kaynaklariyla, karsilikli bagimlilik-
larny, iyi iliskilerini bozmamak ve kaynaklarini
giicendirmemek i¢in kendini, dogrulugu siiphe-
li haberleri bile vermeye mecbur hissedebil-
mektedir. Daha da Onemlisi giiglii kaynaklar
medyayi, kimi zaman belli bir ¢izgi ya da ger-
¢eveye sokmak, kimi zaman da kurcalanmasin-
dan rahatsizlik duyacaklar1 konulara yer ver-
dirmemek admna  yonlendirebilmektedirler
(Herman ve Chomsky 1998: 66-68).

Ayrica bircok medya kurulusunun kendi haber
ajansina sahip olmasi, énemli olaylarda haber
merkezine bagli muhabirleri goérevlendirmesi
ve bolgesel temsilciliklerinin  bulunmasi da
haberlerin siirekli ayni bakis acisindan, ayni
yayin politikasina bagli olarak, verilmesini
saglamaktadir. Buna bagli olarak bir olaya her
kurumun bakis agist da farklilik gdstermekte-
dir.

Sonug olarak editorler, haberin iiretimi, igerigi
ve sOylemi lizerinde goreceli bir bagimsizliga
sahiptirler. Haberin bagliklarini, stilini, sunu-
munu ve hatta kamuoyuna tesirinin tarzini
belirlerler. “Kamusal tartismanin giindemlerini
olusturabilirler, hangi baglhigmn anlamli oldugu-
na karar verebilirler, enformasyonun miktarmna
ve tipine, dzellikle de kimin kamusal olarak ve
hangi tarzda tarif edilebilecegine dair diizenle-
meler yapabilirler. Bu gruplar kamusal bilgi-
nin, inanglarin, tutumlarm, normlarin, degerle-
rin, ahlakm ve ideolojilerin imalat¢ilaridirlar”
(van Dijk 1994: 276-277). Ancak bu gorece
bagimsizlik, uygulamada, patronun ekonomik
ve ideolojik miidahaleleri, haber kaynaklarini
kaybetme korkusu, profesyonel haberciligin
beraberinde getirdigi “nesnellik”, “tarafsizlik”

vb. tanimlar 1518inda haber toplama ve yazma
gibi nedenlerden dolay1 tehdit altinda (inal,
2003: 34) olmasmna ragmen, bu konularda stra-
tejik karar almakla degil; sadece editoryanin
giinliik slup, igerik ve biit¢e konularinda karar
vermekle yetkilidir (Hanlin 1998: 66). Dolay-
styla sadece patrona karsi degil iktidara, hakim
giiclere, kanat Onderlerine, reklam verene,
haber kaynaklarina karst da bu gorece bagim-
sizligmi korumakla yiikiimlidiir. Bu noktada
basta haber editorleri olmak iizere herkesin
editoryal bagimsizligin nerede baslayip nerede
bittigini bilmesi, miidahalenin sinirlarini dogru
¢izip ona gore hareket etmesi gerekmektedir.

3. EDITORYAL BAGIMSIZLIK
SORUNUNA iLiSKIiN ALAN
ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Televizyon haberciliginde “editoryal bagimsiz-
lik” olgusunu ele alan arastirmanin amaci;
“editoryal bagimsizlik” sorununu televizyonla-
ri haber merkezinde ¢alisanlarin bakis agisiyla
sorgulayarak; Tiirkiye’de ulusal diizeyde yaymn
yapan haber kanallariin editoryal bagimsizligi
etkileyen unsurlarini, kanal g¢alisanlarmin tu-
tumlarmi da g6z oniinde bulunduran bir yakla-
simla ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calis-
manin  O6nemi, televizyon haberciliginde
editoryal bagimsizlik sorununu ortaya ¢ikaran
unsurlarin  neler oldugunu belirlemesinden
kaynaklanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin
Toplanmasi

“Televizyon haberciliginde tiim etki ve baski-
lardan swyrilmis bir editoryal bagimsizliktan
s0z etmek miimkiin degildir” hipotezi dogrultu-
sunda aragtirmada genel tarama modeli kulla-
nilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste veya
gliniimiizde halen var olan bir durumu oldugu
haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yak-
lagimlaridir (Karasar 1995: 77). Genel tarama
modelleri ¢ok sayida kisiden olusan bir evren-
de, evren hususunda genel bir yargiya ulasmak
amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak bir
grup 6rnek ya da drneklem iizerinde uygulanan
tarama diizenlemeleridir (Karasar 1995: 75).
Bu baglamda aragtirmanin evrenini Tiirki-
ye’deki 13 yaygin haber kanali ve 5 haber ajan-
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sinda ¢alisan muhabirler ve haberin herhangi
bir asamasinda gorev yapan yaklasik 500 haber
calisan1 olusturmaktadir. Orneklemi ise; Istan-
bul’daki 13 yaygin haber kanali ve 5 haber
ajansinda gorevli 48 kisiden olusan haber edi-
torleri temsil etmektedir. Istanbul ilindeki ha-
ber kanallar1 disindaki diger tiim kanallarin
kapsam disinda tutulmus olmasi aragtirmanin
sinirliligidir. Arastirmanin gerceklestigi kurum-
lar; Habertiirk, CNN Tiirk, NTV, SKY Tiirk,
TRT Haber, Bugiin TV, TGRT Haber, Saman-
yolu Haber, Kanal 24, TV Net, Ulke TV, El
cezire Tiirk, A Haber, ihlas Haber Ajansi, Ci-
han Haber Ajansi, Dogan Haber Ajansi, Reu-
ters Tiirkiye ve Anadolu Ajansi’dir.

Televizyon haberciliginde editoryal bagimsiz-
lik sorununun incelendigi bu arastirmada yiiz
yiize anket ve formel goériisme yontemleri uy-
gulanmistir. Bu dogrultuda haber kanali cali-
sanlarmin  Oncelikle miilakat yontemi ile
editoryal bagimsizlik hakkindaki goriisleri
alinmis ardindan da editoryal bagimsizlik bas-
l1g1 altinda anket sorular1 yoneltilerek konuya
olan yaklagimlari tartistlmistir. Daha 6nceden
belirlenen sorularmn tartigildigi formel goriisme
siirecinde katilimci haberciler kendi kosullart
igerisinde ele alinmis ve var olan durum higbir
degisiklige ugramadan goriisme notlart oldugu
gibi kayda gegirilerek ortaya konulmustur. Yiiz
yiize anket asamasinda ise haber c¢alisanlarma 5
yanith likert 6l¢egi tipinde kapali uglu sorular
ile beraber 10 puan iizerinden degerlendirmele-
ri istenen iki soru yoneltilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmis ve
ortaya ¢ikan bulgular analiz bagliklari altinda
ve tablolar esliginde ayr1 ayr1 degerlendirilmis-
tir.

3.3. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmamizin yiiz yiize anket calismasi kis-
minda katilimcilara  yoneltilen ilk  soru
editoryal bagimsizligin tanimi olmustur. Dort
secenekli kapali u¢lu bu soruya habercilerin
%451 “haber igeriginin tiim baskilardan ba-
gimsiz olarak kitleye sunulmasidir” yanitini
vermistir.%40°1 ise “herhangi bir miidahalenin
s6z konusu dahi olmadigi habercilik ortamidir”
secenegini uygun gormiistiir. %10’u “diisiince
Ozgiirliigiiniin  korunmast durumudur” derken
kalan %5 ‘lik kesim ‘“kaynak agamasindan
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yayin anina kadar haberin degisime ugramama-
sidir cevabini isaretlemistir.

Katilimcilardan ikinci olarak “Tiirkiye’de tele-
vizyon haberciligi 6zgiir ve bagimsiz olarak
yapilmaktadir” tezini degerlendirmeleri isten-
mistir. Orneklemi olusturan editérlerin %85’
bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir. Denek-
lerin %10’u kararsiz kalmayi tercih ederken
sadece % 5°lik bolim bahsi gecen ifadeye
katilmigtir. Bu sonugtan da anlagilacagi gibi
Tiirkiye’de televizyon haberciliginin bagimsiz
olarak yapilmadigi varsayimmda bulunmak
miimkiindiir.

Daha sonra katilimcilara “Uluslararasi igerikli
haberlerde Tirkiye soz konusu oldugunda
objektifliginizi kaybediyor musunuz” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin % 70’1 objektifli-
gini kaybetmedigini sdylerken % 30 u ise kis-
men de olsa objektifligini kaybedebildigini
ifade etmistir.

Katilimcilara, “Sosyal medya haberciligi kon-
vansiyonel medyaya kiyasla daha bagimsizdir”
tespiti ile ilgili gorisleri soruldugunda % 90°lik
ciddi bir kesim “kesinlikle katiliyorum” fikrin-
de birlesmistir. Aksini savunanlar % 10°da
kalmisgtir. Bu degerlendirme sonucunda, sosyal
medyanin geleneksel medyaya oranla daha
fazla tercih edilmesinin sebeplerinden birinin
de 6zgiir habercilik oldugunu gérmekteyiz.

“Son 5 yilda editoryal bagimsizlik konusunda
olumlu gelismeler yasanmaktadir goriisiine
katiliyor musunuz” sorusuna ise habercilerin %
65’1 katilmiyorum cevabini verirken % 30’u bu
goriise katildigmi bildirmis kalan % 5 ise bu
konuda kararsiz kalmistir. Bu dogrultuda kati-
Iimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun karamsar bir
tavir sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Ardindan katilimcilara “haber yapim siirecini
etkileyen unsurlar” sorusu 14 ana baslik altinda
yoneltilmis ve katilimcilardan bu basliklar1 5°1i
Likert dlgegi tipindeki yanitlarla degerlendir-
meleri istenmistir.
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Tablo 1. Haber Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar

IZLEYICT Frekans | Yiizde | IDEOLOJI Frekans | Yiizde
BEKLENTISI
Kesinlikle katiliyorum 9 20 Kesinlikle katiliyorum 12 25
Katiliyorum 29 60 Katiliyorum 34 70
Kararsizim 2 3 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 7 15 Katilmiyorum 2 5
Kesinlikle katilmryorum 1 2 Kesinlikle katilmiyorum 0 0
Toplam 48 100 Toplam 48 100
iSSIZLIK KAYGISI Frekans Yiizde DiGER TV Frekans Yiizde
YAPIMLARI
Kesinlikle katiltryorum 24 50 Kesinlikle katiltyorum 7 15
Katiliyorum 19 40 Katiliyorum 12 25
Kararsizim 1 2 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 4 8 Katilmiyorum 27 55
Kesinlikle katilmryorum 0 0 Kesinlikle katilmryorum 2 5
Toplam 48 100 Toplam 48 100
DINi Frekans | Yiizde IKTIDAR Frekans | Yiizde
HASSASIYETLER
Kesinlikle katiltyorum 9 20 Kesinlikle katiltyorum 14 28
Katiliyorum 34 70 Katiliyorum 31 65
Kararsizim 1 2 Kararsizim 1 2
Katilmiyorum 4 8 Katilmiyorum 2 5
Kesinlikle katilmryorum 0 0 Kesinlikle katilmryorum 0 0
Toplam 48 100 Toplam 48 100
SANSUR Frekans | Yiizde AHLAKI DEGERLER | Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 18 37 Kesinlikle katiltyorum 15 30
Katiliyorum 29 60 Katiliyorum 31 65
Kararsizim 0 0 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 1 3 Katilmiyorum 2 5
Kesinlikle katilmryorum 0 0 Kesinlikle katilmryorum 0 0
Toplam 48 100 Toplam 48 100
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MAGAZINLESME Frekans | Yiizde HABER KAYNAGI Frekans Yiizde
Kesinlikle katilryorum 5 10 Kesinlikle katilryorum 8 16
Katiliyorum 14 30 Katiliyorum 38 80
Kararsizim 0 0 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 17 35 Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle katilmryorum 12 25 Kesinlikle katilmryorum 0 0
Toplam 48 100 Toplam 48 100
REYTING KAYGISI | Frekans | Yiizde KiSISEL DEGERLER | Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiltyorum 5 10 Kesinlikle katilryorum 4 8
Katiliyorum 34 70 Katiliyorum 29 60
Kararsizim 2 5 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 7 15 Katilmiyorum 14 30
Kesinlikle katilmryorum 0 0 Kesinlikle katilmryorum 1 2
Toplam 48 100 Toplam 48 100
KANAL SAHIPLIGI | Frekans | Yiizde | TEKNOLOJIK Frekans | Yiizde
DONANIM

Kesinlikle katilryorum 15 30 Kesinlikle katilryorum 7 15
Katiliyorum 24 50 Katiliyorum 39 80
Kararsizim 2 5 Kararsizim 0 0
Katilmiyorum 7 15 Katilmiyorum 2 5
Kesinlikle katilmryorum 0 0 Kesinlikle katilmryorum 0 0
Toplam 48 100 Toplam 48 100

Tablo: 1’de goriilen veriler genel olarak deger-
lendirildiginde,  televizyon  haberciliginde
editoryal bagimsizlik konusunun sorunlu bir
yerde durdugunu séylemek miimkiindiir. So-
nuglara gore, haber yapim siirecinde nesnellik
ilkesi gozardr edilerek izleyici beklentisi dog-
rultusunda haber yapildigi tezine editdrlerin
oldukca genis bir kismu katimaktadir. Bu
durumu reyting olgusu dahilinde diiginmek
miimkiindiir. Nitekim bir diger baslik olan
reyting kaygisinin da haber yapim siirecindeki
en onemli unsurlar arasinda bas1 ¢ektigi goriil-
mektedir. Haberin ideolojisi olur mu olmaz mi
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tartismalar1 da g6z Ontine alindiginda ¢aligma-
da ideoloji konusunun televizyon haberciligin-
deki haber yapim siirecinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Caligmada editoryal bagimsizli-
&1 etkileyen bir baglik olarak ideolojinin yani
sira igsizlik kaygisi da haber yapim siirecin de
olduk¢a ©nemli bir etkendir. Katilimcilarm
%901 issizlik kaygisinin haber yapim siirecini
etkiledigi yoniinde birlesmistir.

Arastrmada haber biilteni esnasinda aralarda
diger tv yapimlarina yonelik teaser, anons ve az
sonra gibi reklam c¢aligmalarinin yapilmasi
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konusunda goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle dizi anonslarmin haber igeriginde yer
almasini bir kistm haberci dogru bulurken, bu
durumun kurumsal reklam alanma girdigini
diisiinerek reyting amagli oldugunu ve haber
ilkelerine ters diigtiigiinii savunanlar da olmus-
tur. Yiz yiize yapilan goriismelerde Kkitleyi
bilgilendirme amaciyla yayin hayatini siirdiiren
haber kanallarinda bu iletisim saglanirken
belirli dlgiitler kapsaminda davranilmasi gerek-
tigi siklikla vurgulanmstir.

Dini hassasiyetler ve ahlaki degerler konulu
basliklara haber yapim siirecindeki etkileri
konusunda verilen cevaplarda oldukga yiiksek
oranda bir paydaslik oldugunu gérmekteyiz.
Ancak haberin yapim asamasinda gorevli ¢ali-
sanlarin kisisel deger ve yargilar1 degerlendi-
rildiginde bu oran diigmektedir.

Katilimeilar iktidar, kanal sahipligi, haber
kaynag1 ve sansiir konularinda da net bir tutum
sergilemis ve bu unsurlarm haber yapim siire-
cindeki etkisi bir kez daha ortaya konmustur.
Formel goriigmelerde genel olarak iktidar ile
sansiir sorulart ayn1 baglamda yorumlanarak
aralarmnda iliski kuruldugu gézlenmistir. Haber
kaynagmin haberin yapim siirecine miidahalede
bulundugu gercegi de sonuclar kapsaminda
ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde kanal patronunun
haber yapim siirecindeki etkisi de editorlerin
kabul ettigi bir gercek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yine reyting paralelinde degerlendi-
rilen magazinlesme olgusu da haber yapim
siirecindeki varligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun etkiden ziyade haber igerigini olustu-
ran dogal bir unsur oldugunu belirten haberci-
ler gogunluktadir. Ve son olarak teknolojik
donanimin haber siirecindeki etkisini de haber-
cilerin neredeyse tiimii kabul etmekte bu durum
da bize yeni medyanin haber icerigiyle olan
entegre slirecini tamamladigini géstermektedir.
Anketteki sorulara verilen cevaplar gibi formel
goriismelerde katilimcilar konvansiyonel med-
yanin yerini yavag yavas yeni medyaya birakti-
&1, haber yapim siirecinin yeni medyada daha
bagimsiz ger¢eklesecegini vurgulamislardir.

Tablo: 2°de ise katilimcilarin “haber yapim
siirecini etkileyen dokunulmazlar” bagligi al-
tindaki segenekleri 10 puan iizerinden puanlan-
dirdiklarini gérmekteyiz.

Tablo 2. Haber Yapim Siirecini Etkileyen
Dokunulmazlar

Haber Yapim Siirecini Etkileyen Puan
Dokunulmazlar

Din 4
Atatiirk 3
Ordu 2,5
Polis 2
Yarg 4
Etnik Koken 3,5
Siyaset 3,5
Hiikiimet 4
ABD 2
Sahiplik 6
Diger 1

Haber kanali ¢alisanlar1 degerlendirmelerinde
verdikleri 6 puan ile kanal sahipligi durumunu
onemli bir dokunulmaz olarak gérmiislerdir.

Daha sonra Din, Yargi ve Hiikkiimet konularini
dokunulmazlar arasinda esit olarak puanlandi-
rilmistir.

Siyaset, Etnik Koken, Atatiirk, Ordu ve ABD
secenekleri diger dokunulmazlar olarak birbir-
lerine yakin puanlar almislardir.

Tablo 3. Editoryal Bagimsizlig1 Etkileyen
Unsurlar

Editoryal Bagimsizhig Etkile- Puan
yen Unsurlar

Igsiz Kalma Kaygisi 6
Kurumsal Ekonomi 4
Gelenek ve Gorenekler 4
Ahlaki Degerler 5
Hukuksal Durum 6
Reyting Kaygisi 7
Kanal Sahipligi 4,5
Teknolojik Yetkinlik 4
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Sosyal Medya 5
Haber Kaynag 5
Dini Hassasiyetler 5,5
Kurumsal Ideoloji 7,5
Reklam Verenler 5,5
Siyasal ktidar 6
Diger... 1

Tablo: 3’de ise katilimcilarin “editoryal bagim-
sizlig1 etkileyen unsurlar” basligi altindaki
secenekleri 10 puan tizerinden puanlandirdikla-
rm1 ve analiz sonucu ortaya ¢ikan ortalama
puan degerlerini gérmekteyiz.

Bulgulara bakildiginda katilimcilara gore “ku-
rumsal ideoloji” ve “reyting kaygisi’nin
editoryal bagimsizligi etkileyen unsurlar ara-
sinda 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Issiz kalma kaygis, siyasal iktidar, hukuksal
durum, dini hassasiyetler, reklam kaynagi,
haber kaynagi ve sosyal medya konular1 da
puanlama agisindan birbirlerine yakin bagliklar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Dogru habere ulasma ve bilgi alma konusunda
medyanin birtakim ilkeler dogrultusunda hare-
ket etme zorunlulugu editoryal bagimsizlik
konusunda ortaya konulan en kestirme referans
alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesnellik ilkesi ise habercileri bu referans
alanina dolaysiz, dogrudan ulastiran yollardan
biri olarak genel geger habercilik kurallarinin
basinda yer almaktadir. Yine haber konulu
literatiire bakildiginda bunun gerceklesmesi
icin de her tirli etki ve baskidan siyrilmis
bagimsiz bir habercilik ortami gereklidir. Ba-
gimsizliga iliskin bu gerekliligin icra edilmesi
de editorlerin denetimindedir. Fakat editdrler
bu ortami olusturma konusunda sikintili bir
siiregle karsi karsiya kalmaktadir. Haber kay-
nagindan kanal sahibine, sansiirden reyting
kaygisina kadar bir¢ok unsur disiiniilecek
olursa bu siirecin televizyon haberciligindeki
editoryal bagimsizlik sorununu ortaya g¢ikardigi
goriilmektedir. Editoryal bagimsizlik sorununa
iligkin literatiir taramas1 ¢alisma igin segilen ilk
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metotlardan biri olmus konu ile ilgili literatiire
dair bilgilerle editoryal bagimsizlik konusuna
iliskin kavramsal cergeve ortaya konulmaya
calisilmustir.

Literatiirde de net bir sekilde yeri olan bu soru-
nu net verilerle ve habercinin en objektif goriis-
leriyle ortaya g¢ikarmak i¢in ¢aligmanin alan
arastirmast boliimiinde “televizyon habercili-
ginde editoryal bagimsizlik sorunu” incelen-
mistir. Yaygin haber kanallar1 ve haber ajansla-
rmin editorleri ile gorisiilerek sorun en agik
haliyle degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada formel goriigme ve yiiz yiize anket
yontemleri uygulanmigtir. Miilakat asamasi
daha samimi bir havada ve tartisma agirlikli
gegerken goriismeler her haber kanali ve ajan-
sinda ortalama yarim saatlik bir siireyi kapsa-
mistir. Bu siire i¢inde katilimcilara editoryal
bagimsizlik ile ilgili genel goriisleri, sorunu
nerede gordiikleri ve ne tiir baskilar hissettikle-
ri gibi agik uclu sorular yoneltilmis ve yorum-
lar1 degerlendirilmistir. Genel olarak analiz
ettigimizde su i¢ basligi 6n plana g¢ikarmak
miimkiindiir:

Habercilere gore;

- Televizyon haberciliginde “nesnellik” ilke-
sinden asla taviz verilmemeli,

- Kanal patronunun ekonomik ve ideolojik
kaygilar1 haber icerigini kesinlikle etkilememe-
i,

- Iktidara gére haber mantalitesi degismemeli
ve dogru habercilik vizyonundan vazgegilme-
melidir.

Y1z yiize anket asamasinda ise sorulari incele-
yen katilimcilar 6zellikle kanal sahipligi, ku-
rumsal ideoloji, reyting kaygisi, sansiir ve ha-
ber kaynagi igerikli sorularda tereddiit yagsamis-
lardir. Ozellikle “issiz kalma kaygisinin
editoryal bagimsizlig1 etkiledigi” tespitini dik-
kate alacak olursak habercilerin bilingaltinda
yatan kaygilart ve bu durumun olusturdugu
tedirginligi anlayabiliriz. Bu dogrultuda kati-
Iimcilarin  sahsi ve kurum bilgilerinin gizli
tutulacagr teyit edilmis, boylece haberciler
goriislerini en objektif haliyle sunarak konuyu
degerlendirmistir.

Anket kismini genel olarak degerlendirdigi-
mizde editdrlerin; bagimsiz ve tarafsiz haberci-
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lik beklentisi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu dogrultuda gerek haber kaynaklar1 gerekse
kanal patronlar1 haber icerigine ve siirecine
katiyyen miidahale etmemelidir goriisii ortaya
¢ikmaktadir. Fakat editorlere gore uluslararasi
alanda oldugu gibi Tiirkiye’de de editoryal
bagimsizligin tam anlamiyla saglanabilecegi
inanct yoktur. Gelecege yonelik karamsar bir
bakis s6z konusudur.

Genel kapsamda inceledigimizde hem formel
goriigme hem de anket asamasinda objektif
cevaplar almdigi varsayimmda bulunmak
mimkiindiir. Goriigme kismi ankete kiyasla
daha samimi ve dogal gegerken anket siirecinde
katilimeilar formel gdriismeye oranla kesin bir
tutum sergilemistir. Ve dzellikle anket kismin-
da, yoneltilen her sorunun ne anlatmak istedi-
gine yonelik geri doniisler alinmig bu vesileyle
katilimcilar sorulart en titiz sekilde ve ictenlik-
le yanitlamistir.

Sonug olarak baktigimizda; bazi haberlerde,
bazi kisiler igin ya da bazi durumlarda tam bir
editoryal bagimsizliktan séz edilebilirken gogu
zaman da editoryal bagimsizligin olmadigi
gergegi  karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
editoryal bagimsizlik, i¢inde bulunulan kuru-
ma, ortama, siyasete, ekonomiye vb. unsurlara
bagli olarak degisebilmektedir. Katilimcilarla
yapilan gériisme ve anket 1518inda ortaya ¢ikan
en 6nemli sonuglardan biri; yayinci kurulusun
her zaman her durumda bagimsizligin yitirdigi
anlarda bile kendine has bir takim ilkelere
sahip ¢ikabilmesi, olaylar karsisinda kendi
¢izgisini koruyabilmesi ve olaylari her zaman
kitleye aktarmay1 basarabilmesi olmustur.
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